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Dotyczy: Whniosek dotyczacy ordynacji wyborczej — zgodnosc¢ z traktatami

WPROWADZENIE

Na posiedzeniach 1 czerwca i 15 lipca 2022 r. Grupa Robocza do Spraw Ogdlnych
przeanalizowala wniosek Parlamentu Europejskiego dotyczacy rozporzadzenia Rady

w sprawie wyboru postéw do Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach
bezposrednich, przyjety przez Parlament Europejski (,,PE”) 3 maja 2022 r.? (,,wniosek PE”),
1 zwrocila si¢ do Stluzby Prawnej Rady (,,Stuzby Prawnej”) o przeanalizowanie zgodno$ci

wniosku z traktatami.

Niniejszy dokument zawiera opini¢ prawna, ktora podlega ochronie na mocy art. 4 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r.
w sprawie publicznego dostepu do dokumentow Parlamentu Europejskiego, Rady 1 Komisji;
opinii tej Rada Unii Europejskiej nie podaje do wiadomosci publicznej. Rada zastrzega
sobie mozliwo$¢ dochodzenia wszelkich praw, jezeli opinia ta zostanie w sposob
nieuprawniony opublikowana.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie wyboru postow do Parlamentu
Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich, uchylajacego decyzje Rady
76/78T/EWWiS, EWG, Euratom oraz Akt dotyczacy wybordéw przedstawicieli do
Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich zataczony do tej
decyzji (dokument 9333/22).
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II.

W zwigzku z tym w niniejszej opinii rozwazono gtowne kwestie prawne zwigzane

z wnioskiem PE, tj. poszanowanie zasady pomocniczos$ci 1 zasady proporcjonalnosci, a takze
zgodnos¢ z traktatami ogdlnounijnego okregu wyborczego na mocy art. 14 ust. 2 TUE

1 procesu wyboru gtéwnych kandydatow. W pozostalym zakresie Stuzba Prawna odsyta

w szczegolnosci do swojej opinii z 15 marca 2016 r.> dotyczacej wniosku PE z 11 listopada
2015 r. w sprawie decyzji Rady zmieniajacej Akt dotyczacy wyboru cztonkéw Parlamentu
Europejskiego w powszechnych wyborach bezposérednich?; opinia ta, mimo pewnych zmian
w obecnym wniosku PE w poréwnaniu z wnioskiem z 2015 r., pozostaje aktualna, zwiaszcza
jesli chodzi o art. 3 1 10 obecnego wniosku PE dotyczace przepisoOw krajowych i zasad
wyboru kandydatow’, a takze art. 6 obecnego wniosku PE dotyczacy wykonywania prawa
glosu®. Ponadto Stuzba Prawna w razie potrzeby powréci do innych kwestii prawnych, ktore

mogg pojawic si¢ w trakcie dyskusji nad wnioskiem PE.

RAMY PRAWNE

Podstawa wniosku PE jest art. 223 ust. 1 TFUE, zgodnie z ktorym:

,Parlament Europejski opracowuje projekt w celu ustanowienia przepisOw niezbednych do
umozliwienia wybrania swoich cztonkéw w powszechnych wyborach bezposrednich zgodnie
z jednolita procedurg we wszystkich panstwach cztonkowskich lub zgodnie z zasadami
wspolnymi dla wszystkich panstw cztonkowskich.

Rada, stanowigc jednomys$lnie zgodnie ze specjalng procedurg ustawodawczg i po uzyskaniu
zgody Parlamentu Europejskiego, ktory stanowi wigkszoscig glosow wchodzacych w jego
sktad cztonkow, ustanawia niezbedne przepisy. Przepisy te wchodza w Zycie po ich
zatwierdzeniu przez panstwa czlonkowskie, zgodnie z ich odpowiednimi wymogami

konstytucyjnymi.”.

A N A W

Dokument 7038/16.

Dokument 14743/15.

Zob. pkt 40-52 dokumentu 7038/16.
Zob. pkt 61-65 dokumentu 7038/16.
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I11.

ZGODNOSC Z ZASADA POMOCNICZOSCI

W mysl art. 5 ust. 3 akapit pierwszy TUE: ,,zgodnie z zasada pomocniczos$ci, w dziedzinach,
ktdre nie naleza do jej wytacznej kompetencji, Unia podejmuje dziatania tylko wowczas

i tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego dzialania nie moga zosta¢ osiaggniete

W SposOb wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie, zarowno na poziomie centralnym, jak
1 regionalnym oraz lokalnym, i jesli ze wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego

dzialania mozliwe jest lepsze ich osiggnigcie na poziomie Unii”.

Art. 223 ust. 1 TFUE przewiduje, ze Rada, za zgoda PE, moze ustanowi¢ przepisy niezbgdne

do wyboru postéw do PE albo zgodnie z jednolitg procedurg we wszystkich panstwach

cztonkowskich, albo zgodnie z zasadami wspdélnymi dla wszystkich panstw cztonkowskich.

Poniewaz zaréwno jednolita procedura, jak i zasady wspdlne dla wszystkich panstw
cztonkowskich z definicji moga zosta¢ ustanowione jedynie na poziomie Unii, mozna by
twierdzi¢, ze akt, ktéry ma zosta¢ przyjety na mocy art. 223 ust. 1 TFUE, wchodzi w zakres
kompetencji Unii Europejskiej dotyczacej jej funkcjonowania, ktdra, z uwagi na jej charakter,
moze wykonywac¢ tylko sama Unia; w konsekwencji nie powinny mie¢ zastosowania zasada
pomocniczosci ani protokot nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczos$ci

i proporcjonalnoéci (,,protokét nr 27)’.

Niemniej, jak si¢ wydaje, PE przyjmuje, Ze zasada pomocniczos$ci ma zastosowanie,
poniewaz ogblnie potwierdza on, ze jego wniosek jest zgodny z zasadg pomocniczosci

1 zasada proporcjonalnosci (motyw 23 wniosku PE). W zakresie bowiem, w jakim wniosek
PE nie przewiduje catkowicie jednolitej procedury wyborczej, a jedynie ustanawia pewne
wspolne zasady (zob. pkt 16 ponizej), ktorych uzupelieniem maja by¢ w niektorych
przypadkach przepisy krajowe (jak wskazano w art. 1 ust. 1 samego wniosku), nalezatoby
uzasadni¢ wybory dokonane przez prawodawce, co si¢ tyczy sily jego interwencji
regulacyjnej, poprzez zastosowanie w istocie zasady pomocniczos$ci i zasady

proporcjonalnosci.

Zob. w tym wzgledzie wyrok z 16 lutego 2022 r. w sprawie C-157/21 Polska przeciwko
Parlamentowi i Radzie, EU:C:2022:98, pkt 241.
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W tym wzgledzie art. 5 protokotu nr 2 zawiera wymog, by PE uzasadnit swoj projekt aktu
ustawodawczego w odniesieniu do zasady pomocniczosci 1 zasady proporcjonalnosci poprzez
szczegdtowe informacje ,,uzasadniane na podstawie wskaznikow jakoSciowych, a tam gdzie
to mozliwe, ilosciowych”. Wniosek PE powinien tez zawierac ,,oceng skutkow finansowych”
oraz ,,[bra¢ pod uwage] konieczno$¢ zminimalizowania wszelkich obcigzen finansowych lub
administracyjnych naktadanych na Unig, rzady krajowe, wiadze regionaine lub lokalne,
podmioty gospodarcze i obywateli oraz to, by takie obcigzenia byty wspotmierne do

zamierzonego celu”.

PE nie przedstawit takich szczegoétowych informacji, ktore przeciez bytyby niezbedne, by
Rada i parlamenty narodowe panstw cztonkowskich® mogty oceni¢ zgodnosé tego aktu

z zasada pomocniczosci i by docelowo Trybunat Sprawiedliwos$ci mogl przeprowadzi¢ swoja
kontrole waznoéci aktu, ktora obejmuje tez zgodno$¢ z zasada pomocniczoéci’, w tym
spelnienie zar6wno wymogow materialnych okreslonych w art. 5 ust. 3 TUE, jak 1 wymogdéw

proceduralnych okreslonych w protokole nr 2'°.

Dlatego tez Rada moze wystapi¢ do PE o przedstawienie dodatkowego uzasadnienia wniosku.
Niemniej w ostatecznym rozrachunku to do Rady, jako autora aktu ustawodawczego, ktéry
ma zostac przyjety, nalezy zapewnienie zgodnosci tego aktu z zasada pomocniczosci i zasadg

proporcjonalnosci.

10

Pig¢ parlamentow narodowych — parlament Irlandii (dokument 12148/22), parlament Szwecji
(Riksdagen) (dokument 10652/22), Senat Krolestwa Niderlandow (dokument 12153/22), Izba
Reprezentantow Krélestwa Niderlandow (dokument 12266/22), parlament Danii (Folketinget)
(dokument 12267/22) — wydaty uzasadnione opinie na mocy art. 6 protokotu nr 2, ktoére zgodnie
z art. 7 ust. 1 protokotu nr 2 PE jest zobowigzany uwzglednié.

Zob. wyrok z9 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-377/98 Niderlandy przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie, EU:C:2001:523, pkt 30-33; wyrok z 10 grudnia 2002 r. w sprawie C- 491/01
British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, EU:C:2002:741, pkt 180-183; wyrok
z 12 lipca 2005 r. w sprawach C-154/04 i C-155/04 Alliance for Natural Health, EU:C:2005:449,
pkt 104-108.

Wyrok z 4 maja 2016 r. w sprawie C-358/14 Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu
1 Radzie, EU:C:2016:323, pkt 113.
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10.

IVv.

1.

12.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze niektore przepisy wniosku PE, takie jak te zawarte
w art. 10 dotyczacym wyboru kandydatow, a zatem etapu przedwyborczego, nie dotycza
wylacznie przyjecia ,,przepisow niezbednych do umozliwienia wybrania” postiow PE

w rozumieniu art. 223 ust. 1 TFUE. W przypadku takich przepisow nalezy dodatkowo
wykazaé¢ dostateczny zwiazek z procedura wyborcza!!, a Rada powinna zwrocié si¢ do PE

o przedstawienie niezbednego uzasadnienia w tym wzgledzie.

FORMA AKTU I ZGODNOSC Z ZASADA PROPORCJONALNOSCI

Art. 5 ust. 4 akapit pierwszy TUE przewiduje, ze ,,zgodnie z zasadg proporcjonalno$ci zakres
1 forma dziatania Unii nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do osiagnigcia celow

Traktatow”.

Na wstepie nalezy przypomniec, ze Radzie przystluguje mozliwie najszerszy zakres uznania
przy wykonywaniu kompetencji na mocy art. 223 ust. 1 TFUE i nie jest ona zwigzana
zakresem ani celem wniosku PE'?, w tym je$li chodzi o forme proponowanego aktu. Art. 223
ust. 1 TFUE nie precyzuje bowiem, jaka form¢ powinien mie¢ przyjety akt, a jedynie
przewiduje, ze Rada ,,ustanawia niezbedne przepisy”. W takim przypadku art. 296 akapit
pierwszy TFUE przewiduje, ze instytucje dokonuja wyboru rodzaju instrumentu,

tj. podejmuja decyzje, czy w danym przypadku nalezy przyjac rozporzadzenie, dyrektywe czy

decyzje, ,,w poszanowaniu obowigzujacych procedur oraz zasady proporcjonalnosci”.

11

12

Zob. tez w tym sensie opini¢ Stuzby Prawnej Rady z 15 marca 2016 r., dokument 7038/16,
pkt 42.

Zob. opini¢ z 15 marca 2016 r., dokument 7038/16, pkt 7 18, gdzie przedstawiono bardziej
rozbudowane argumenty.
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13. W tym wzgledzie warto przypomnie¢, ze art. 288 TFUE przewiduje gradacje poszczegdlnych
rodzajow instrumentow, jesli chodzi o ich site¢ normatywna i, z drugiej strony, stopien,

w jakim ograniczajg one swobodg¢ panstw cztonkowskich.

a)  Zgodnie z art. 288 akapit drugi TFUE rozporzgdzenie wigze w catosci i jest
bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich. W mysl
utrwalonego orzecznictwa rozporzadzenie automatycznie staje si¢ czgs$cig systemu
prawnego panstwa cztonkowskiego, ktére nie musi dokonywac jakiejkolwiek jego
transpozycji'>. W celu wdrozenia niektore przepisy moga jednak wymaga¢ przyjecia
przez panstwa czlonkowskie $rodkow wykonawczych!4. Trybunat Sprawiedliwosci
orzekl, ze z racji swojego charakteru i swojej funkcji w systemie zrédet prawa Unii
rozporzadzenia majg bezposredni skutek i z tego powodu moga tworzy¢ prawa
indywidualne, ktére sady krajowe musza chroni¢!®.

b)  Art. 288 akapit trzeci TFUE przewiduje, ze dyrektywa wigze kazde panstwo
cztonkowskie, do ktorego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢
osiggnigty, pozostawia jednak organom krajowym swobod¢ wyboru formy i §rodkow.
W przeciwienstwie do rozporzadzen dyrektywy nie sg zatem bezposrednio stosowane
w krajowych systemach prawnych panstw cztonkowskich i musza zostac¢
transponowane do prawa krajowego'®. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
wynikajace z dyrektywy zobowigzanie panstw cztonkowskich do osiggnigcia rezultatu
w niej wskazanego, jak rowniez powinnos¢ podjecia, na podstawie art. 4 ust. 3 TUE
i art. 288 TFUE, wszelkich wtasciwych srodkéw ogolnych lub szczegdlnych w celu
zapewnienia wykonania tego zobowigzania cigzg na wszystkich organach tych panstw,
w tym, w granicach ich kompetencji, na organach sadowych!’. Zawsze gdy przepisy
dyrektywy wydajg si¢ bezwarunkowe 1 wystarczajaco precyzyjne, jednostki majg prawo
powolywac si¢ na nie przed sadami krajowymi wobec panstwa, gdy panstwo nie
dokonato transpozycji dyrektywy do prawa krajowego'®.

B Wyrok z 14 lipca 2011 r. w sprawach C-4/10 i C-27/10 Bureau National Interprofessionnel du

Cognac, EU:C:2011:484, pkt 66.

4 Wyrok z 15 czerwca 2021 r. w sprawie C-645/19 Facebook, EU:C:2021:48, pkt 109 i 110

1 przytoczone tam orzecznictwo.

15 Wyrok z 14 grudnia 1971 r. w sprawie 43/71 Politi, EU:C:1971:122, pkt 9; wyrok z17 maja 1972 r.

w sprawie 93/71 Leonesio, EU:C:1972:39, pkt 5 1 22.

16 Wyrok z 6 maja 1980 r. w sprawie 102/79 Komisja przeciwko Belgii, EU:C:1980:120, pkt 12.

17 Wyrok z 17 marca 2021 r. w sprawie C-64/20 UH, EU:C:2021:207, pkt 31 iprzytoczone tam
orzecznictwo.

18 Wyrok z 24 listopada 2011 r. w sprawach C-468/10 i C-469/10 ASNEF i FECEMD, EU:C:2011:777,
pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo.
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14.

c)  Zgodnie z art. 288 TFUE akapit czwarty decyzja wigze w calosci. Decyzja, ktora
wskazuje adresatow, wigze tylko tych adresatow. Jak wynika z powyzszego, decyzja nie
musi by¢ koniecznie skierowana do konkretnych 0séb i moze mie¢ zasigg ogolny.
Dlatego instytucje uzywaja formy decyzji do przyjmowania aktow na podstawie
postanowien traktatu, ktore nie wymagaja zastosowania konkretnego instrumentu
prawnego'’, lub do celdw wewnetrznej organizacji*’. Decyzje skierowane do panstw
cztonkowskich sg wigzace dla wszystkich instytucji danego panstwa, w tym wymiaru
sprawiedliwosci. W zwigzku z tym sady krajowe sa zobowigzane, ze wzglgdu na
pierwszenstwo prawa Unii, powstrzymac si¢ od stosowania jakichkolwiek przepisow
krajowych, ktore mogtyby utrudniaé wykonywanie decyzji?'. W pewnych
okolicznosciach przepisy decyzji moga mie¢ bezposredni skutek w tym sensie,
ze jednostka moze powolywa¢ sie na nie w sporze z organem wiadzy publicznej?.

W tym celu nalezy si¢ upewnié, czy charakter, kontekst i brzmienie danego przepisu
mogg wywotywac bezposrednie skutki w stosunkach prawnych miedzy adresatem aktu

a stronami trzecimi?>.

Dokonujac wyboru sposréd wymienionych wyzej instrumentoéw prawnych nalezy kierowad
si¢ w szczegoOlnosci zasadg proporcjonalnos$ci, zgodnie z ktdrg dziatanie powinno by¢
zarazem ,,odpowiednie” do osiggnigcia jego celow i nie powinno wykraczaé poza to, co jest
,konieczne” do osiggnigcia tych celow. Gdy istnieje mozliwos$¢ wyboru sposrod kilku
odpowiednich rozwigzan, nalezy stosowac to najmniej dotkliwe, a wynikajace z tego

niedogodnos$ci nie mogg by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celow?*.

19

20

21

22
23
24

Zob. np. decyzja Rady (UE, Euratom) 2018/994 z dnia 13 lipca 2018 r. zmieniajagca Akt dotyczacy
wyboréw cztonkow Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich, Dz.U. L
178 216.7.2018, s. 1-3.

Zob. np. decyzja Rady 2009/937/UE zdnia 1 grudnia 2009 r. dotyczaca przyjecia regulaminu
wewnetrznego Rady, Dz.U. L 325 z11.12.2009, s. 35, oraz decyzja Rady 2013/488/UE z dnia
23 wrzesnia 2013 r. w sprawie przepisow bezpieczenstwa dotyczacych ochrony informacji niejawnych
UE, Dz.U. L 274 2 15.10.2013, s. 1.

Wyrok z21 maja 1987 r. wsprawie 249/85 Albako, EU:C:1987:245, pkt 17; wyrok
z 30 kwietnia 2020 r. w sprawie C-584/18 D. Z., EU:C:2020:324, pkt 49-63.

Wyrok z 21 maja 1987 r. w sprawie 249/85 Albako, EU:C:1987:245, pkt 10.

Wyrok z 6 pazdziernika 1970 r. w sprawie 9/70 Grad, EU:C:1970:78, pkt 6.

Zob. np. wyrok z 30 kwietnia 2019 r. w sprawie C-611/17 Wiochy przeciwko Radzie, EU:C:2019:332,
pkt 55 iprzytoczone tam orzecznictwo; wyrok z 3 grudnia 2019 r. w sprawie C-482/17 Republika
Czeska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, EU:C:2019:1035, pkt 76 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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15. Jak stwierdzono powyzej, art. 223 ust. 1 TFUE przewiduje, ze Rada moze ustanowi¢ przepisy
niezbedne do wyboru postow do PE albo zgodnie z jednolita procedurg we wszystkich
panstwach cztonkowskich, albo zgodnie z zasadami wspdlnymi dla wszystkich panstw
cztonkowskich. Te dwa mozliwe rozwigzania r6znia si¢ pod wzgledem sity normatywnej

przepisOw przyjetych na poziomie Unii.

— Gdyby Rada opowiedziata si¢ za ustanowieniem jednolitej procedury, najwlasciwszym

instrumentem mogtoby by¢ rozporzadzenie. Jednolita procedura we wszystkich
panstwach cztonkowskich dotyczaca wyboru postéw do PE wymaga bowiem
wysokiego stopnia harmonizacji, ktorg mozna najskuteczniej osiagng¢ poprzez

rozporzadzenie z uwagi na jego cechy przedstawione powyzej (pkt 13 lit. 2))>.

— Gdyby natomiast Rada chciata ograniczy¢ swoja interwencj¢ regulacyjng do

zdefiniowania wspdlnych zasad, stosowniejsza mogtaby by¢ mniej rygorystyczna forma

aktu, np. dyrektywa lub decyzja, poniewaz pozostawiajg one panstwom cztonkowskim
margines swobody co do wyboru formy i metod zrealizowania wspolnych zasad

okreslonych na poziomie Unii.

25 Nalezy jednak zauwazy¢, ze poniewaz art. 223 ust. 1 TFUE wyraznie umozliwia Radzie ustanowienie

jednolitej procedury, tego rozwigzania nie mozna z gory wykluczy¢ przez powolanie si¢ na zasadg
proporcjonalnosci.
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16. Z art. 1 wniosku PE wynika, Ze ma on na celu ustanowienie przepiséw niezbednych do
wyboru postéw do PE ,,zgodnie z jednolitg procedurg wyborczg w odniesieniu do
ogo6lnounijnego okregu wyborczego, o ktérym mowa w art. 15, 1 zgodnie z zasadami
wspoOlnymi dla wszystkich panstw cztonkowskich”. Zasadniczo jednak wniosek PE zawiera
potaczenie elementow jednolitej procedury i wspdlnych zasad, dotyczacych zarowno

ogolnounijnego okregu wyborczego, jak i krajowych okregow wyborczych.

—  Przepisy, ktore okreslaja elementy jednolitej procedury, to np. przepisy o prawie do

glosowania (art. 4 ust. 1 i 2), prawie do kandydowania (art. 5), utworzeniu krajowych
spisow wyborczych (art. 9), zgtaszaniu list kandydatow (art. 11), ordynacji wyborcze;j
(art. 12), dniu wyboroéw (art. 19) oraz o Europejskim Organie Wyborczym (art. 28).

- Przepisy okreslajace wspodlne zasady, ktore pozostawiajg panstwom cztonkowskim

pewien margines swobody, jesli chodzi o zrealizowanie tych zasad, to np. przepisy
o zapobieganiu podwdjnemu glosowaniu (art. 4 ust. 3), wykonywaniu prawa glosu
(art. 6), dostepnosci (art. 7) oraz o $rodkach zapewniajacych wiarygodnos$¢ 1 poutnos¢

glosowania korespondencyjnego (art. 8 ust. 1).

17. Mozna by twierdzi¢, ze wniosek PE zawiera wigcej przepiséw ustanawiajacych elementy
jednolitej procedury i ze sg one istotniejsze, zatem wlasciwg forma dla tekstu w obecnym

brzmieniu wydaje si¢ rozporzadzenie.
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18.

19.

Korzystajac jednak z szerokiego marginesu uznania, Rada moze réwniez przyja¢ akt, ktory
zawiera polaczenie elementow jednolitej procedury i elementdow ustanawiajgcych wspdlne
zasady i zmieni¢ rownowage mi¢dzy tymi dwoma rodzajami elementow w poréwnaniu

z rbwnowagg zaproponowang przez PE. Ostatecznie wybor wiasciwego rodzaju instrumentu
zalezy zatem od jego docelowej tresci 1 poziomu sity normatywnej, do ktorej dazy
prawodawca Unii. Powody tego wyboru powinny zosta¢ przedstawione w motywach aktu, by
pozwoli¢ Trybunalowi Sprawiedliwosci na przeprowadzenie kontroli (zob. pkt 8 powyzej

1 przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy tez zauwazy¢, ze ze wzgledu na zasade pierwszenstwa prawa Unii’® podejmowane
przez instytucje bezposrednio stosowane srodki, w tym w szczegdlnosci rozporzadzenia

i decyzje skierowane do panstw cztonkowskich, z mocy prawa powoduja niestosowanie
wszelkich sprzecznych z nimi przepisow obowiazujacego prawa krajowego i uniemozliwiajg
przyjecie nowych krajowych §rodkow ustawodawczych w zakresie, w jakim $rodki te bytyby
niezgodne z przepisami unijnymi?’. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem utrzymanie

w ustawodawstwie panstwa cztonkowskiego przepisu, ktory jest niezgodny z przepisem
prawa Unii, powoduje niejasnos¢ i niepewnos¢ co do mozliwosci powotywania si¢ przez
jednostki na prawo Unii. Utrzymanie takiego przepisu stanowi zatem uchybienie przez to
panstwo zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy traktatow?®. Ponadto trzeba pamietag, ze
bez wzgledu na rodzaj prawnie wigzacego aktu Unii panstwa cztonkowskie maja ogolny
obowiazek [przyjecia] ,,wszelkich srodkéw prawa krajowego niezbednych do wprowadzenia

w zycie [takich aktow]” (art 291 ust. 1 TFUE).

26
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Zob. wyrok z 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64 Costa przeciwko E.N.E.L, EU:C:1964:66.

Wyrok z 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Simmenthal, EU:C:1978:49, pkt 17.

Wyrok z 18 stycznia 2001 r. w sprawie C-162/99 Komisja przeciwko Wtochom, EU:C:2001:35, pkt
33 i przytoczone tam orzecznictwo.
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