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Targy: Az eurdpai parlamenti valasztasi jogszabalyokra iranyuld javaslat —
O0sszeegyeztethet6ség a szerz6désekkel

I. BEVEZETES

1. Az altalanos tigyek munkacsoportja a 2022. junius 1-jei és julius 15-1 ilésén megvizsgalta az
Eurodpai Parlament tagjainak kozvetlen és altalanos valasztdjog alapjan torténd valasztasarol
sz6106 tanacsi rendeletre iranyuld, az Eurdpai Parlament altal 2022. méjus 3-an elfogadott
javaslatot® (a tovabbiakban: az EP javaslata), és felkérte a Tandcs Jogi Szolgalatat, hogy

vizsgalja meg a javaslatnak a Szerzddésekkel vald 6sszeegyeztethetdségét.

Ez a dokumentum olyan jogi véleményt tartalmaz, amely az Eurdpai Parlament, a Tanacs és
a Bizottsdg dokumentumaihoz vald nyilvanos hozzaférésrdl szolod, 2001. majus 30-i
1049/2001/EK europai parlamenti €s tanacsi rendelet 4. cikkének (2) bekezdése értelmében
védett, és amelyet az Eurdpai Unid Tanacsa nem hoz nyilvanossagra. Jogosulatlan
kozzététel esetén a Tandcs minden jogot fenntart.
Javaslat — A Tanacs rendelete az Eur6pai Parlament tagjainak kdzvetlen és altalanos valasztojog
alapjan torténd valasztasardl, valamint a 76/787/ESZAK, EGK, Euratom tanacsi hatarozat és az e
hatarozathoz csatolt, az Eurdpai Parlament tagjainak kozvetlen és altalanos valasztojog alapjan torténd
valasztasardl sz0l6 okmany hatalyon kiviil helyezésérdl (9333/22).
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II.

E felkérésre valaszul ebben a véleményben értékeljiik az EP javaslataban felvetett fobb jogi
kérdéseket, azaz a szubszidiaritas és az aranyossag elvének tiszteletben tartasat, valamint —
tekintettel az EUSZ 14. cikkének (2) bekezdésére — az unids szinti valasztokeriiletnek,
tovabba a cstcsjeloltallitasi eljarasnak a Szerzédésekkel valo Osszeegyeztethetdségét. A
Tanacs Jogi Szolgalata egyebekben kiilondsen a 2016. marcius 15-i véleményére® hivatkozik,
amelyben az Eurdpai Parlament képviseldinek kozvetlen és altalanos valasztojog alapjan
torténd valasztasardl sz616 okmany modositasarol szolo tanacsi hatarozatra iranyuld 2015.
november 11-i eurdpai parlamenti javaslatot* vizsgalta, és amely vélemény — annak ellenére,
hogy az EP jelenlegi javaslata a 2015-0s javaslathoz képest tartalmaz némi valtoztatast —
tovabbra is relevans, kiilondsen a jelenlegi eurdpai parlamenti javaslatnak a nemzeti
rendelkezésekrdl sz616 3. cikke, a jeldltek kivalasztasanak alapelveirdl szol6 10. cikke®,
valamint a szavazati jog gyakorlasarol sz6l6 6. cikke® tekintetében. Ezen tilmenéen a Tanécs
Jogi Szolgalata adott esetben vissza fog térni az EP javaslatarol folytatott vita soran felmertild

mas jogi kérdésekre is.

JOGI KERET

Az Europai Parlament jogalapként az EUMSZ 223. cikkének (1) bekezdését jeloli meg, mely
szerint:

., Az Europai Parlament javaslatot dolgoz ki a tagjainak valamennyi tagallamban egységes
eljaras szerint vagy valamennyi tagallamban kozos elveknek megfelelden tartando, kozvetlen
és dltalanos valasztojog alapjan toérténd megvalasztasahoz sziikséges intézkedésekre
vonatkozoan.

A Tandcs az Eurdpai Parlamentnek a tagjai tobbségével elfogadott egyetértését kovetoen,
kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében egyhangulag megallapitja a sziikséges
rendelkezéseket. Ezek a rendelkezések azt kévetden lépnek hatdlyba, hogy azokat a
tagallamok sajat alkotmanyos kovetelményeiknek megfeleloen jovahagytdk.”

A N A W

7038/16.

14743/15.

Lasd a 7038/16 dokumentum 40-52. pontjat.
Lasd a 7038/16 dokumentum 61-65. pontjat.
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I11.

MEGFELELES A SZUBSZIDIARITAS ELVENEK

Az EUSZ 5. cikke (3) bekezdésének elso albekezdése szerint a ,, szubszidiaritas elvének
megfelelden azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizarolagos hatdaskorébe, az Unio
csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben a tervezeit intézkedés céljait a
tagallamok sem kézponti, sem regiondlis vagy helyi szinten nem tudjdk kielégitden
megvalositani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt az Unio szintjén

jobban megvalosithatok.”

Az EUMSZ 223. cikkének (1) bekezdése lehetové teszi a Tandcs szdmara, hogy az EP

egyetértésével megallapitsa az eurdpai parlamenti képviseldk valamennyi tagéllamban

egységes eljaras szerint vagy valamennyi tagallamban kozos elveknek megfelelen tartandd

megvalasztasdhoz sziikséges rendelkezéseket. Mivel mind az egységes eljaras, mind a
valamennyi tagallamra vonatkozo6 k6zds elvek értelemszertien csak unids szinten allapithatok
meg, az EUMSZ 223. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadandé jogi aktus az Eurdpai Unid
miikddésével kapcsolatos olyan hataskor gyakorlasdba tartozik, amelyet természeténél fogva
csak maga az Unid gyakorolhat, aminek kovetkeztében a szubszidiaritas elve, tovabba a
szubszidiaritas €s az aranyossag elvének alkalmazasarol szolo 2. jegyzokonyv (a

tovabbiakban: a 2. jegyz6konyv) nem alkalmazando’.

Ezzel egyiitt tigy tlinik, hogy az EP elfogadja a szubszidiaritas elvének alkalmazasat, mivel
altalanossagban leszogezi, hogy javaslata megfelel a szubszidiaritas €s az aranyossag elvének
(az EP javaslatanak (23) preambulumbekezdése). Amennyiben az EP javaslata nem
rendelkezik teljesen egységes valasztasi eljarasrol, hanem bizonyos kozos elveket allapit meg
(14sd az alabbi 16.pontot), amelyeket bizonyos esetekben nemzeti rendelkezésekkel kell
kiegésziteni (amint azt maga a javaslat 3. cikkének (1) bekezdése is jelzi), meg kell indokolni
a jogalkotonak a szabalyozasi beavatkozas intenzitasara vonatkozo valasztasat, Iényegében

alkalmazva a szubszidiaritds és az ardnyossag elvét.

Lasd ebben az értelemben a 2022. februar 16-1 Lengyelorszag kontra Parlament és Tanacs itéletet, C-
157/21, EU:C:2022:98, 241. pont.
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E célbdl a 2. jegyzokonyv 5. cikke megkdvetelné az EP-t61, hogy jogalkotasi aktusanak
tervezetét a szubszidiaritas és az ardnyossag elvére tekintettel részletes nyilatkozattal
indokolja, amelyet ,,mindségi és — ahol csak lehetséges — mennyiségi mutatokkal kell
alatamasztani”’. Az EP javaslatanak ezen kiviil ,,adatokat kell tartalmaznia a tervezet
elorelathato pénziigyi hatasairol”, tovabba ,.figyelembe kell vennie annak sziikségességet,
hogy az Uniora, a nemzeti kormanyokra, a regionalis vagy helyi hatosdagokra, a gazdasagi
szereplokre és a polgarokra harulo pénziigyi vagy igazgatasi terheket a leheto legkisebbre

csokkentsék, és hogy azok aranyban dlljanak az elérendo célkitiizésekkel”.

Az EP nem adott ilyen részletes nyilatkozatot, ami pedig elengedhetetlen lenne ahhoz, hogy a
TanAcs és a tagallamok nemzeti parlamentjei® értékelni tudjak, hogy a jogi aktus megfelel-e a
szubszidiaritas elvének, ¢s végiil a Birosag elvégezhesse a jogi aktus érvényességének
feliilvizsgalatat, amely kiterjed a szubszidiaritas elvének valé megfelelésre’, beleértve mind
az EUSZ 5. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott anyagi jogi kovetelmények, mind a 2.

jegyz8kdnyvben megallapitott eljarasi kdvetelmények tiszteletben tartasat!®.

Ezért a Tanécs felkérheti az EP-t, hogy a javaslatot lassa el tovabbi indokolassal. Ezzel egyiitt
végso soron a Tandcsra mint az elfogadandé jogalkotasi aktus kibocsatojara harul annak

biztositasa, hogy a jogi aktus megfeleljen a szubszidiaritds €s az ardnyossag elvének.

10

Ot nemzeti parlament — az ir parlament (12148/22), a svéd parlament (Riksdagen) (10652/22), a
Holland Kiralysag szenatusa (12153/22), a Holland Kiralysag képvisel6haza (12266/22) és a dan
parlament (Folketinget) (12267/22) — a 2. jegyzOkonyv 6. cikke alapjan indokolassal ellatott
véleményt adott ki, amelyet az EP a 2. jegyzokonyv 7. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban koteles
figyelembe venni.

Lasd pl. a 2001. oktober 9-i Hollandia kontra Eurdpai Parlament és Tanacs itéletet, C-377/98,
EU:C:2001:523, 30-33. pont; a 2002. december 10-i British American Tobacco (Investments) és
Imperial Tobacco itéletet, C-491/01, EU:C:2002:741, 180—-183. pont; a 2005. jalius 12-i Alliance for
Natural Health itéletet, C-154/04 és C-155/04, EU:C:2005:449, 104—108. pont.

2016. majus 4-1 Lengyelorszag kontra Eur6pai Parlament és Tanacs itélet, C-358/14, EU:C:2016:323,
113. pont.
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10.

IVv.

1.

12.

Ebben az 6sszefliggésben meg kell jegyezni, hogy az EP javaslatanak egyes rendelkezései —
példaul a 10. cikkben szerepld, a jeldltek kivalasztasara és ezaltal a valasztasokat megel6zo
szakaszra vonatkozo rendelkezések — tilmutatnak az eurdpai parlamenti képviseldknek az
EUMSZ 223. cikkének (1) bekezdése szerinti ,,megvalasztasahoz szlikséges intézkedések”
elfogadasan. E szabalyok tekintetében tovabb kell bizonyitani a valasztasi eljarassal valo
megfelelé kapcsolatot!!, és a Tandcsnak fel kell kérnie az EP-t, hogy e tekintetben nyujtsa be

a szilikséges indokolast.

A JOGI AKTUS FORMAJA ES AZ ARANYOSSAG ELVENEK VALO
MEGFELELES

Az EUSZ 5. cikkének (4) bekezdése szerint ,, [a]z ardnyossdg elvének megfeleloen az Unio
intézkedése sem tartalmilag, sem formailag nem terjedhet tul azon, ami a Szerzodések

’

celkitiizéseinek eléréséhez sziikséges.’

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Tanacs az EUMSZ 223. cikkének (1) bekezdése
szerinti hataskdrének gyakorlasa soran a lehetd legszélesebb mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, és nem kéti az EP javaslatinak hatélya vagy targya'?, igy a javasolt jogi aktus
formaja sem. Az EUMSZ 223. cikkének (1) bekezdése ugyanis nem hatarozza meg az
elfogadando jogi aktus tipusat, csupan azt irja eld, hogy a Tandcs ,,megallapitja a sziikséges
rendelkezéseket”. Ilyen esetben az EUMSZ 296. cikkének elsé bekezdése ugy rendelkezik,
hogy az intézmények ,,az alkalmazando eljarasoknak megfeleléen, eseti alapon (...), az
aranyossag elvével osszhangban’ vélasztjadk meg az eszkoz tipusat, vagyis azt, hogy

rendeletet, irdnyelvet vagy hatarozatot fogadnak-e el.

11

12

Lasd ezzel kapcsolatban a Tanacs Jogi Szolgalatanak 2016. marcius 15-i véleményét, 7038/16, 42.
pont.
Lasd a 2016. marcius 15-1 véleményt, 7038/16, 7. és 8. pont, részletesebb érvekkel.
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13. E tekintetben érdemes felidézni, hogy az EUMSZ. 288. cikkében eldirt kiilonb6zo tipusa

eszk6zok kozott van egyfajta fokozatossag egyrészt a szabalyozasi intenzitasuk tekintetében,

masrészt pedig a tagallamok altal élvezett mozgastér korlatozasanak mértéke tekintetében.

a)

b)

Az EUMSZ 288. cikkének mésodik bekezdése értelmében a rendelet teljes egészében
kotelezo és kozvetleniil alkalmazandd valamennyi tagéllamban. Az allando itélkezési
gyakorlat szerint a rendelet automatikusan a tagallam jogrendjének részét képezi,
anélkiil hogy azt barmilyen modon 4t kellene iiltetni'®. Mindazonaltal a rendelet egyes
rendelkezéseinek végrehajtasa érdekében sziikségessé valhat, hogy a tagallamok
végrehajtasi intézkedéseket fogadjanak el'*. A Birosag megallapitotta, hogy jellegiiknél
¢€s az unids jogforrasok rendszerében betoltott szerepiiknél fogva a rendeletek kozvetlen
hatallyal birnak, és mint ilyenek, olyan egyéni jogokat keletkeztethetnek, amelyeket a
nemzeti birésagoknak védeniiik kell'”.

Az EUMSZ 288. cikkének harmadik bekezdése eldirja, hogy az irdnyelv az elérendd
célokat illetéen minden cimzett tagallamra kotelezd, azonban a forma és az eszk6zok
megvalasztasat a nemzeti hatosdgokra hagyja. A rendeletekkel ellentétben az iranyelvek
tehat nem alkalmazandok kozvetleniil a tagallamok belsé jogrendjében, hanem azokat a
nemzeti jogba 4t kell iiltetni'®. Az allando itélkezési gyakorlat szerint a tagallamoknak
az iranyelvekben szereplé eredmény elérésére iranyulo, az iranyelvekbdl fakado
kotelezettsége, valamint az EUSZ 4. cikkének (3) bekezdése és az EUMSZ 288.
bekezdése szerinti azon feladata, hogy megtegyek a megfeleld altalanos vagy kiilonos
intézkedéseket e kotelezettség teljesitésének biztositasa érdekében, hataskoriik keretén
beliil a tagallamok minden hat6sagéra vonatkozik, beleértve az igazsdgszolgéltatas
szerveit is!”. Amennyiben valamely irdnyelv rendelkezései feltétel nélkiilinek és kelléen
pontosnak tlinnek, azokra a maganszemélyek hivatkozhatnak a nemzeti birdsagok elott

az 4llammal szemben, amennyiben az elmulasztotta az irAnyelvet atiiltetni'®.

13

A 2011. julius 14-i Bureau national interprofessionnel du Cognac itélet, C-4/10 és C-27/10,

EU:C:2011:484, 66. pont.

14 2021. janius 15-1 Facebook itélet, C-645/19, EU:C:2021:48, 109. és 110. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

15 1971. december 14-i Politi itélet, 43/71, EU:C:1971:122, 9. pont; 1972. majus 17-i Leonesio itélet,
93/71, EU:C:1972:39, 5. és 22. pont.

16 1980. majus 6-i Bizottsag kontra Belgium itélet, 102/79, EU:C:1980:120, 12. pont.

17 2021. marcius 17-i UH itélet, C-64/20, EU:C:2021:207, 31. pont és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

18 2011. november 24-i ASNEF és FECEMD itélet, C-468/10 és C-469/10, EU:C:2011:777, 51. pont és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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c) Az EUMSZ 288. cikkének negyedik bekezdése értelmében a hatarozat teljes egészében
kotelez6. Amennyiben kiilon megjeldli, hogy kik a cimzettjei, a hatarozat kizarolag
azokra nézve kotelezd, akiket cimzettként megjel6l. Ebbdl kovetkezik, hogy a hatarozat
cimzettje nem feltétleniil meghatarozott személy; lehet altalanos hatalya. Az
intézmények ugyanis hatarozati format hasznalnak, amikor a Szerz6dés olyan

rendelkezései alapjan fogadnak el jogi aktusokat, amelyek nem kovetelik meg valamely

adott jogi eszkdz alkalmazasat'’ 120

, illetve amikor belsd szervezetiik céljaira tekintette
fogadnak el jogi aktusokat. A tagallamoknak cimzett hatdrozatok az érintett allam
valamennyi intézményére nézve kotelezoek, beleértve az igazsagszolgaltatast is. Ennek
megfeleléen a nemzeti birdsagok az unios jog elsobbsége alapjan kotelesek tartozkodni
minden olyan nemzeti rendelkezés alkalmazasatol, amely akadalyozhatja valamely

hatarozat végrehajtasat®!

. Bizonyos koriilmények kozott a hatarozat rendelkezései
kozvetlen hatallyal birhatnak abban az értelemben, hogy egy maganszemély hivatkozhat
rajuk egy kdzigazgatasi szervvel folytatott jogvitiban®?. Ennek érdekében meg kell
gy6zddni réla, hogy a szdban forgd rendelkezés jellege, hattere és megfogalmazasa
alkalmas arra, hogy kozvetlen joghatast eredményezzen a jogi aktus cimzettje ¢€s

harmadik személyek kdzotti jogviszonyban??,

14. A fent emlitett jogi eszk6z6k kozotti valasztast kiilondsen az ardnyossag elvének kell
vezérelnie, amely megkoveteli, hogy az intézkedés egyszerre legyen ,,megfeleld” a céljai
eléréséhez, €s ne Iépje tul az ehhez ,,sziikséges” mértéket. Amennyiben tobb megfeleld
intézkedés johet szoba, a legkevesebb terhet jelentdt kell valasztani, és az okozott hatranyok
nem lehetnek aranytalanok az elérni kivant célokhoz képest®*.

19 Lasd példaul az Eurdpai Parlament tagjainak kozvetlen és altalanos valasztéjog alapjan torténd
valasztasarol szolo okmany modositasarol szolo, 2018. jalius 13-i (EU, Euratom) 2018/994 tanacsi
hatarozatot (HL L 178., 2018.7.16., 1. 0.).

20 Lasd példaul a Tanacs eljarasi szabalyzatanak elfogadasarol sz616, 2009. december 1-jei 2009/937/EU
tandcsi hatarozatot (HL L 325., 2009.12.11., 35. 0.), valamint az EU-mindsitett adatok védelmét
szolgalo biztonsagi szabalyokrol sz6l6, 2013. szeptember 23-i 2013/488/EU tanécsi hatarozatot (HL
L 274.,2013.10.15., 1. 0.).

A 1987. majus 21-i Albako itélet, 249/85, EU:C:1987:245, 17. pont; 2020. aprilis 30-i D.Z. itélet,
C-584/18, EU:C:2020:324, 49-63. pont.

2 1987. majus 21-i Albako itélet, 249/85, EU:C:1987:245, 10. pont.

3 1970. oktober 6-i Grad itélet, 9/70, EU:C:1970:78, 6. pont.

24 Lasd pl. a 2019. aprilis 30-i Olaszorszag kontra Tanacs itéletet, C-611/17, EU:C:2019:332, 55. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot; a 2019. december 3-i Cseh Koztarsasag kontra
Europai Parlament és Tanacs itéletet, C-482/17, EU:C:2019:1035, 76. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.
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15. Mint fentebb emlitettiik, az EUMSZ 223. cikkének (1) bekezdése lehetdve teszi a Tanacs
szdmara, hogy az europai parlamenti képviselok megvalasztasahoz sziikséges rendelkezéseket
ugy allapitsa meg, hogy a valasztas vagy valamennyi tagéllamban egységes eljaras szerint,
vagy valamennyi tagallamban kdzos elveknek megfelelden torténjen. Ez a két lehetdség eltér

egymastdl az unids szinten elfogadott rendelkezések szabalyozasi intenzitdasanak tekintetében.

- Ha a Tanacs az egységes eljaras bevezetése mellett dontene, akkor a rendelet lehet a

legmegfelelobb eszkoz. Az eurdpai parlamenti képviselok megvalasztasara vonatkozo,

valamennyi tagallamban egységes eljaras ugyanis nagy fok harmonizéciot igényel, ami

a fentiekben (a 13. pont a) alpontjaban) ismertetett jellemzd6i miatt leginkabb rendelet

révén érhet6 el®.

—  Ha ezzel szemben a Tanacs a kdzos elvek meghatarozasara korlatozna szabalyozoi
beavatkozasat, a jogi aktus kevésbé mélyrehatéan szabalyozé formaja, példaul iranyelv
vagy hatarozat lehet megfeleld, mivel ezek hagynanak némi mozgasteret a tagallamok
szédmara az unids szinten meghatarozott k6zos elvek megvalositdsanak formajat és

modszereit illetGen.

25

Meg kell azonban jegyezni, hogy mivel az EUMSZ 223. cikkének (1) bekezdése kifejezetten lehetove
teszi a Tanacs szamara, hogy egységes eljarast hatarozzon meg, ezt a lehetéséget az aranyossag elve
alapjan nem lehet eleve kizarni.
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16. Az EP javaslatanak 1. cikkébdl kovetkezik, hogy az eurdpai parlamenti képviselok
megvalasztasara vonatkoz6 rendelkezéseket gy kivanja megallapitani, hogy a vélasztas ,,a
15. cikkben hivatkozott unios szintii valasztokeriilet tekinteteben egységes valasztasi eljaras és
az osszes tagallam altal kovetett kozos alapelvek” szerint térténjen. Az EP javaslata azonban
Iényegében az egységes eljaras €s a kozos elvek elemeinek elegyct tartalmazza, mind az unios

szintli valasztokeriilet, mind a nemzeti valasztokeriiletek vonatkozasaban.

— Az egységes eljaras elemeit meghatarozé rendelkezések koze tartoznak példaul a

valasztojog (4. cikk (1) és (2) bekezdése), a valaszthatdsag joga (5. cikk), a valasztoi
névjegyzékek létrehozasa (9. cikk), a jeloltlistak benyujtasa (11. cikk), a valasztasi
rendszer (12. cikk), a valasztas napja (19. cikk) és az Europai Valasztasi Hatosag (28.

cikk) teriileteinek szabalyozasat célzo rendelkezések.

- A koz06s elveket meghatarozo rendelkezések, amelyek hagynak némi mozgasteret a
tagallamok szadmara ezen elvek megvalositasa tekintetében, egyebek kozott a kettds
szavazas megeldzésére (4. cikk (3) bekezdése), a szavazati jog gyakorlasara (6. cikk), az
akadalymentességre (7. cikk), valamint a levélszavazas megbizhatosagat és titkossagat

biztosito intézkedésekre (8. cikk (1) bekezdése) vonatkoznak.

17. Lathato, hogy az EP javaslatanak az egységes eljaras elemeit meghatdrozo rendelkezései
szamukat ¢és jelentdségiiket tekintve tilstilyban vannak, igy a jelenlegi szoveg fényében a

rendeleti forma megfelelonek tlinik.
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18.

19.

A Tanacs azonban — széles mérlegelési jogkorének gyakorldsa soran — elfogadhat olyan jogi
aktust is, amely az egységes eljaras elemeinek €s a kozos elveket megallapitd elemeknek az
elegyét tartalmazza, am az EP altal javasolt egyensulyhoz képest mddosithat a kétféle elem
egyensulyan. Végso soron tehat a megfeleld tipusu jogi aktus kivalasztasa a jogi aktus
végleges tartalmatol és az unios jogalkoto altal kovetett szabalyozas intenzitasanak kivanatos
szintjétdl fligg. E valasztas indokait a jogi aktus preambulumbekezdéseiben kell kifejteni
annak érdekében, hogy a Birdsag gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét (lasd a fenti 8. pontot

¢s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Meg kell jegyezni tovabba, hogy az unids jog elsdbbségének elve? értelmében az
intézmények kozvetleniil alkalmazando intézkedései, beleértve kiilondsen a rendeleteket és a
tagallamoknak cimzett hatdrozatokat, automatikusan alkalmazhatatlanna teszik a hatalyos
nemzeti jog barmely ellentétes rendelkezését, €s kizarjak az uj nemzeti jogalkotasi
intézkedések elfogadédsat, amennyiben azok Osszeegyeztethetetlenek lennének az unios

rendelkezésekkel?’

. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az unios jog valamely
rendelkezésével 0sszeegyeztethetetlen rendelkezéseknek a tagallami szabdlyozasban torténd
megtartasa kétértelmiiséget €s bizonytalansagot eredményez a tekintetben, hogy a
magéanszemélyek hivatkozhatnak-e az unids jogra. Az ilyen rendelkezések fenntartisa tehat
azt jelenti, hogy az adott 4llam nem teljesiti a Szerz6désbdl eredd kotelezettségeit®®. Erdemes
tovabba felidézni, hogy a kotelezd erejii unids jogi aktus tipusatdl fliggetlentiil a tagallamok
altalanos kotelezettsége, hogy ,.elfogadjak [az ilyen jogi aktusok] végrehajtdasahoz sziikséges

intézkedéseket” (az EUMSZ 291. cikkének (1) bekezdése).

26
27
28

Lasd az 1964. julius 15-i Costa kontra E.N.E.L. itéletet, 6/64, EU:C:1964:66.

1978. marcius 9-i Simmenthal itélet, 106/77, EU:C:1978:49, 17. pont.

2001. januar 18-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-162/99, EU:C:2001:35, 33. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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20.

21.

22.

23.

24.

AZ UNIOS SZINTU VALASZTOKERULET OSSZEEGYEZTETHETOSEGE AZ
EUSZ 14. CIKKENEK (2) BEKEZDESEVEL

Az EP javaslatanak (9) preambulumbekezdése szerint ,,az eurdpai valasztasok demokratikus
és paneuropai dimenziojanak megerdositése érdekében a nemzeti valasztokeriiletek mellett
létre kell hozni egy olyan unios szintii valasztokeriiletet, amelyben a listik élén az egyes

politikai csaladoknak a Bizottsag elnoki tisztségéere megnevezett jeléltjei dallnak.”

Az eurdpai parlamenti javaslat 12. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az Eurdpai
Parlament tagjainak megvalasztasakor minden valasztd két szavazatot adhat le: egyet a

nemzeti valasztokeriiletben, egyet pedig az uniods szintli valasztokeriiletben.
A parlamenti javaslat 15. cikkének (1) bekezdése a kovetkezd:

., Az Europai Unio teljes teriilete egy valasztokeriiletet alkot, amelybdl 28 eurdpai parlamenti
képviselot valasztanak meg az e rendelet hatalybalépését koveto elso eurdpai parlamenti
valasztason.

Az ezt kdveto europai parlamenti valasztasok soran az unios szintii valasztokeriilet méretét az
Europai Parlament dsszetételének megallapitasarol szolo europai tandcsi hatarozat
hatdarozza meg.”

Fliggetleniil att6] a kérdéstdl, hogy a javasolt unids szintii valasztokeriilet 6sszeegyeztethetd-e
az EUSZ 14. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésével — amit a tovabbiakban még
megvizsgalunk —, mar most meg kell jegyezniink, hogy az EP javaslata 15. cikkének (1)
bekezdése nem tartja tiszteletben az Eurdpai Tandcs és a Tanacs kozotti, a Szerzédésekben

eldirt hataskdrmegosztast.

Az EUSZ 14. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése kimondja, hogy ,, az Europai
Tanacs, az Europai Parlament kezdeményezésére és vele egyetértésben, az elsé albekezdésben
emlitett alapelvek tiszteletben tartasdaval egyhangulag elfogadott hatarozatban meghatarozza
az Europai Parlament osszetételét.” Az unios szintli valasztokeriilet mérete kdzvetlen hatast
gyakorol az EP Osszetételére, mivel meghatdrozza, hogy hany képviseldi helyet nem osztanak
ki az egyes tagallamoknak. Az uniods szintli valasztokeriilet méretének meghatarozésa ezért az
EUSZ 14. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében meghatarozott eljaras szerint

eljard Eurdpai Tandcs hataskorébe tartozik.
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25.

26.

27.

28.

Ezzel szemben az EUMSZ 223. cikkének (1) bekezdése képezi annak jogalapjat, hogy a
Tanacs az emlitett cikkben eldirt kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében elfogadja az Europai
Parlament ,, tagjainak (...) kézvetlen és altalanos valasztojog alapjan torténo
megvalasztasahoz sziikséges” intézkedéseket. E rendelkezés értelmében tehat a Tanécs
megallapithatja a valasztasi eljarasra vonatkozo rendelkezéseket, beleértve az europai
parlamenti képviseloknek az unios szintii valasztokeriiletben torténd megvalasztasara
alkalmazand6 szabalyokat, de nem hatdrozhatja meg ennek az unids szintli valasztokeriiletnek
a méretét, ami ugyanis az Eurdpai Tandcs el6joga. Az EP javaslata 15. cikkének (1)
bekezdését ezért ennek megfeleléen modositani kell, és az Eurdpai Tanacsnak az EUSZ 14.
cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésével sszhangban eljarva kell6 iddben el kell
fogadnia az unios szintli valasztokeriilet méretének meghatarozasarol sz616 hatarozatot. Ezzel
szemben az eurdpai parlamenti képviseloknek az unios szintli valasztokeriiletbdl torténd
megvalasztdsdhoz sziikséges rendelkezésekhez (az EP-javaslat 15. cikkének (2)—(13)
bekezdése), valamint az eurdpai parlamenti javaslat minden egyéb olyan rendelkezéséhez,
amely az eurdpai parlamenti képviseloknek a nemzeti valasztokeriiletekben és az unios szintl
valasztokeriiletben torténd valasztasara egyarant alkalmazando, megfeleld jogalap az EUMSZ

223. cikkének (1) bekezdése.

Az EP-javaslat 15. cikkének (3) bekezdése értelmében a 2. cikkben meghatarozott valamennyi
europai valasztasi formacid benyujthat unios szinti listakat, amelyek az unios szintii
valaszokeriiletbdl megvalasztando eurdpai parlamenti képvisel0k szamaval megegyez6 szdmu
jeloltet tartalmaznak. Az EP-javaslat 2. cikkének 9. pontjaban talalhaté fogalommeghatarozas
szerint az unios szintl lista ,, egy eurdpai valasztasi formacio altal az unios szintii

valasztokeriiletben allitott jeloltlista”.

Ez felveti azt a kérdést, hogy az unids szintli valasztokeriilet 6sszeegyeztethetd-e az EUSZ 14.
cikke (2) bekezdésének elsd albekezdésével; az EP a jogalkotasi allasfoglalasaban

foglalkozott ezzel a kérdéssel, és ugy vélte, hogy igen, 5sszeegyeztethetd a Szerzédéssel®’.
Az EUSZ 14. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése a kdvetkezOképpen rendelkezik:

Az Europai Parlament az Unio polgarainak képvisel6ibol all. A képviselok szama — az
elnokot nem szamitva — nem haladhatja meg a hétszazotvenet. A polgarok képviselete
aranyosan csokkend modon valosul meg, ahol a tagallamonkénti also kiiszobérték legalabb
hat tag. Egyik tagallamnak sem lehet tobb, mint kilencvenhat képviseloi helye.”

29

Lasd az EP jogalkotasi allasfoglalasanak 19. pontjat.
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29.

30.

31.

Mivel ez a rendelkezés tobb feltételt is eldir az EP 0sszetételével kapcsolatban, érdemes

mindegyiket kiilon-kiilén megvizsgalni.
A. Az Unié polgarainak képviselete (elsé mondat)

Az EUSZ 14. cikke (2) bekezdése elso albekezdésének elsé mondata kimondja, hogy ,, az
Eurdpai Parlament az Unié polgdarainak képviseldib6l all”*°. Ez az EUSZ 10. cikkének (2)
bekezdésébdl kovetkezik, amely szerint ,, az Unio szintjén a polgdrok [azaz az EUSZ 9.
cikkében és az EUMSZ 20. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott polgarok| kézvetien
képviselete az Europai Parlamentben valosul meg”. Mindkét rendelkezés a korabbi EK-
Szerzddés 189. cikkét valtotta fel, amely a Lisszaboni Szerzédést megeldzden kimondta, hogy

az Eurdpai Parlament ,, a Kézdsségben egyesiilt allamok népeinek képvisel6ibol all ™.

E rendelkezések fényében egyértelmii, hogy mind a nemzeti valasztokeriiletekben
megvalasztando eurdpai parlamenti képviselok, mind pedig az unios szintii valasztokeriiletben
megvalasztando6 képviselok az Unid polgarait képviselik. Az EP-javaslat 12. cikkének (2)
bekezdése ugyanezt mondja ki, amikor gy rendelkezik, hogy az Eurdpai Parlament
képviseldit ,,az Unio polgarainak képviseldiként az aranyos képviselet elve alapjan kell
megvdalasztani valamennyi nemzeti valasztokeriiletekben és az unios szintii valasztokeriiletben
is”. Ebbdl az kovetkezik, hogy az EP-javaslatnak az unios szintii listardl sz616 rendelkezései
tiszteletben tartjadk az EUSZ 14. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének elsd mondataban

megallapitott feltételt, mely szerint az EP ,,az Unio polgdrainak képviseloibol all ™.

30

Ezzel kapcsolatban lasd még a 2021. oktober 6-i Riviére a.o kontra Parlament itéletet, T-88/20,
EU:T:2021:664, 49. pont.
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32.

33.

34.

B.  Legfeljebb 751 parlamenti képviselo (mdsodik mondat)

Az EUSZ 14. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének masodik mondata tigy rendelkezik,
hogy az eurdpai parlamenti képviselok szama ,,— az elnokét nem szamitva — nem haladhatja

meg a hétszdazotvenet”.

Mivel jelenleg 705 eurdpai parlamenti képviseld van, ez azt jelenti, hogy az Europai Tandcs
donthet ugy, hogy legfeljebb 46 képviseld valaszthatdé meg az unids szintl valasztokeriiletbol.
Az unios listarol az EP javaslata szerint megvalasztandd 28 eurdpai parlamenti képviseldvel
egylitt tehat a képviselok szama nem haladna meg az 6sszesen 751 képviseloben megallapitott
maximalis értéket. Mivel az EUSZ 14. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésével
Osszhangban az Eurdpai Tanécs rendelkezik hataskorrel az unids szintii valasztokeriilet
méretének megallapitasara, jovobeli hatarozatdban természetesen neki kell majd biztositania a

fenti feltétel tiszteletben tartasat.

C. A polgarok képviselete aranyosan csokkend modon valosul meg, ahol a
tagallamonkénti also kiiszobérték legalabb hat tag, tovabba egyik tagallamnak sem

lehet tobb, mint kilencvenhat képvisel6i helye (harmadik és negyedik mondat)

Az EUSZ 14. cikke (2) bekezdése elso albekezdésének harmadik ¢€s negyedik mondata ugy
rendelkezik, hogy ,, a polgarok képviselete aranyosan csékkend modon valosul meg, ahol a
tagallamonkeénti also kiiszobérték legalabb hat tag. Egyik tagallamnak sem lehet tobb, mint

)

kilencvenhat képviseloi helye.’
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35. Az EUSZ 14. cikke (2) bekezdésének alkalmazasara vonatkozo elveket az Eurdpai Parlament

Osszetételének megallapitasarol szolo, 2018. junius 28-1 (EU) 2018/937 eurdpai tanacsi

hatérozat®! 1. cikke a kovetkez8képpen hatdrozza meg:

az europai parlamenti helyek szamszerii elosztasanak teljes mértékben fel kell
hasznalnia az EUSZ-ben az egyes tagallamokra meghatarozott also és felso
kiiszobértékeket annak érdekében, hogy a lehetd legjobban tiikrozze az egyes
tagallamok népességének szamat,

a csokkend aranyossag a kévetkezoképpen hatarozando meg: az egyes tagallamok
nepessége és képviseloi helyeinek szama kozotti arany az egész szamra kerekités elott az
adott tagallam népessége tekintetében annak fiiggvényében valtozik, hogy egy népesebb
tagallam europai parlamenti képviseldje tobb polgart képvisel, mint egy kevésbé népes
tagallam képviseldje, és forditva, minél népesebb egy tagallam, annal nagyobb a
jogosultsaga az eurdpai parlamenti képviseloi helyek nagy szamdra,

az europai parlamenti helyek szamszerti elosztasanak tiikroznie kell a tagallamokban
bekévetkezett demogrdfiai valtozasokat.”

i HL L 1651.,2018.7.2., 1. o.
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36.

37.

Az EP-javaslat 15. cikkének (9) és (10) bekezdése olyan rendszert ir el6, amely az unids
szintli listakon beliil a tagallamok népessége alapjan meghatdrozott hdrom csoport kozotti
egyenstlyt hivatott biztositani*2. Feltételezve, hogy az unios szintii valasztokeriilet 28
képviseldi hellyel rendelkezik, az EP-javaslat 15. cikkének (10) bekezdése szerint a listan
felvaltva szerepelnek az egyes tagallamcsoportok valamelyik tagallamaban lakohellyel
rendelkez0 jeloltek egészen a 14. helyig, amely a gyakorlatban valészintileg az egyes listakrol
megvalasztott képviselok maximalis szdma lenne. Amint azt az EP javaslatdnak 1. melléklete
szemlélteti, ez biztositani fogja a helyek méltanyos elosztasat a tagallamok harom ,.kosara”
kozott, nevezetesen az 6t legnépesebb tagallam csoportja (A. csoport, 37,9 millio és 83,1
millié kozotti népességgel), a tiz kozepes méretii tagallam csoportja (B. csoport, 6,9 millio és
19,3 milli6 kozotti népességgel) és a tizenkét kisebb tagallam csoportja (C csoport, 0,5 millio

¢s 5,8 millié kozotti népességgel) kozott.

E rendszer célja az unids valasztokeriiletben megvalasztott eurdpai parlamenti képviseldk
kozotti foldrajzi egyenstly biztositasa, egyuttal azonban tiszteletben tartja a csokkend
aranyossag elvét is. Az EUSZ 14. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése — amit az (EU)
2018/937 eurdpai tanacsi hatarozat 1. cikkének masodik francia bekezdése kifejt — nem
hatarozza meg pontosan, matematikailag ezt az elvet, hanem lényegében csupan érdemi
Osszhangot kivén biztositani az egyes tagallamok népessége és az egyes tagallamok polgarait
képviseld eurdpai parlamenti képviselOk szama kozott, tiikrozve a tagallamokban

bekovetkezd demografiai fejleményeket is.

32

E rendszer 1ényege, hogy az unios szintii listdk harom képvisel6i helybdl allo szakaszokra oszlanak. E
harom helyet — az 1. mellékletben az érintett tagallamok népessége alapjan meghatarozott — harom
tagallamcsoportbdl szarmazo egy-egy jeldltnek kell betoltenie. A harom tagallamcsoport barmelyik
tagallamaban lakohellyel rendelkez6 jeloltek sorrendje a harom képvisel6i helybdl allo
listaszakaszokban egészen a 14. helyik valtakozik. Lehetséges tehat, hogy az e szakaszokban szereplo
jeloltek az érintett tagallamcsoport (A, B és C) ugyanazon tagallamabol szarmazzanak. A 15. helytdl a
28. helyig mar nincs korlatozas a harom helybdl allo szakaszokon beliil a jeloltek sorrendjére
vonatkozoan. Ezeket a szamadatokat természetesen modositani kellene, ha az Eurdpai Tanacs eltérd
méretll unids szintli valasztokeriiletrdl hatarozna.
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38.

39.

Ugy tiinik, hogy az EP altal javasolt rendszer biztositja ezt az érdemi osszhangot. A fenti 36.
pontban ismertetett rendszer ugyanis biztositja, hogy az unids szintli valasztokeriiletben
megvalasztott, az 6t legnépesebb tagallam (A. csoport) egyikében lakohellyel rendelkezd
eurdpai parlamenti képvisel6k tobb polgart képviseljenek, mint a tiz kdzepes méretii
tagallamban (B. csoport) lakohellyel rendelkezd képviseldk, akik viszont szintén tobb polgart
képviselnek, mint a tizenkét kisebb tagallamban (C. csoport) lakohellyel rendelkezdk, és igy
teljesiil az (EU) 2018/937 eurdpai tanacsi hatarozat 1. cikkének masodik francia
bekezdésében meghatarozott elsé feltétel. Emellett ez a rendszer azt is biztositja, hogy a
népesebb tagallamokban lakohellyel rendelkezdk koziil nagyobb szamban keriiljenek ki az
unios szintli valasztokeriiletben megvalasztott europai parlamenti képviselok, mint a kevesbé
népes tagallamokban lakohellyel rendelkezok koziil, és ezaltal teljesiil az (EU) 2018/937
eurdpai tanacsi hatarozat 1. cikkének masodik francia bekezdésében meghatarozott masodik
feltétel. Az EP tovabba azt tervezi, hogy az unios szintii valasztokeriiletben megvalasztando
europai parlamenti képviseldk szdma viszonylag alacsony legyen (az dsszesen 733
képviseldbél 28). Igy tovabbra is ténylegesen érvényesiilni fog az EUSZ 14. cikke (2)

bekezdésének elsd albekezdésében eldirt csokkend aranyossag elve.

Mindenesetre az Eurdpai Tandcs feladata, hogy az EUSZ 14. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdésével dsszhangban az Eurdpai Parlament kezdeményezésére és egyetértésével
egyhangulag meghatarozza az unids szintli valasztokeriiletben megvalasztand6 europai
parlamenti képviselok szamat olyan modon, amely véleménye szerint tiszteletben tartja az
EUSZ 14. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdésében emlitett elveket, és sziikség esetén
megfelelden kiigazitsa az e rendelkezés alkalmazasara vonatkozoan az (EU) 2018/937 eurodpai

tandcsi hatarozat 1. cikkében megallapitott elveket.
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40.

41.

42.

43.

44,

Azt is meg kell jegyezni, hogy — amint az a nemzeti valasztokeriiletek esetében is torténik —
az unios szinti listdkon szerepld jeldltek egy bizonyos tagallamhoz rendelésének a kritériuma
nem az allampolgarsadg, hanem a lakéhely (1asd az EUMSZ 20. cikke (2) bekezdésének b)
pontjat és az EP-javaslat 15. cikkének (10) bekezdését). A harom helybdl allo szakaszok
l1étrehozasanak az a célja, hogy a kiilonb6z6 népességli tagallamokban szavazé polgarok
megfelelden képviseltethessék magukat anélkiil, hogy meghatarozott modon eldre rogzitve
lenne a valamely adott tagallamban lakohellyel rendelkezd jelolt altal a listan elfoglalt
pozici6. Minden egyes eurdpai valasztasi formacido maga hatdrozza meg az unids szintt listaja
harom helybdl allo szakaszain beliil a jeloltek sorrendjét (lasd az EP-javaslat 15. cikkének

(10) bekezdését).

Meg kell még vizsgalnunk, hogy az unids szintii valasztokeriilet bevezetése
Osszeegyeztethetd-e az EUSZ 14. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének negyedik
mondatéaval, amely szerint ,, egyik tagallamnak sem lehet t6bb, mint kilencvenhat képviseloi

helye”.

Ennek érdekében az EUSZ 14. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének elso és negyedik

mondatat egyiittesen kell értelmezni.

Az EUSZ 14. cikke (2) bekezdése elsd albekezdésének elsé mondata szerint ,, az Eurdopai
Parlament az Unid polgarainak képvisel6ibél all”’, ami — a fenti 30. és 31. pontban
kifejtetteknek megfeleléen — mind a nemzeti valasztokeriiletekben, mind pedig az unids szintli

valasztokeriiletben megvalasztott eurdpai parlamenti képviseldk esetében igaz.

Tovéabba, az EUSZ 14. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének negyedik mondataban
szereplé megfogalmazast —,, tagdllam (...) képviseldi helye” —ugy kell értelmezni, hogy
minden tagallam a vélasztasok eredményétdl fiiggetleniil, garantéltan jogosult elére
meghatarozott szamu, ott lakohellyel rendelkezd eurdpai parlamenti képviseldre. Ezt a
garanciat — az EUSZ 14. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése alapjan elfogadott —
(EU) 2018/937 europai tanacsi hatarozat 3. cikke nyujtja, amely minden egyes tagallam

tekintetében meghatarozza az eurdpai parlamenti képviselok szamat.
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45. Az eurodpai parlamenti képviseloknek az unids szinti valasztokeriiletben torténd
megvalasztasara az EP altal javasolt rendszerben azonban nincsenek igy leosztva az egyes

tagallamokat megilletd helyek.

— El6szor is, ez a rendszer nem azon a kritériumon alapul, hogy egy jeldltnek egy
meghatarozott tagallamban van-e a lakohelye, hanem azon, hogy az EP javaslatanak 1.
mellékletében meghatarozott harom tagallamcsoport valamelyikéhez tartozo egyik

tagallamban rendelkezik-e lakohellyel.

— Masodszor, minden egyes eurdpai valasztasi formacidé maga hatarozhatja meg az unios
szintli listaja harom helybdl all6 szakaszain beliil a jeldltek sorrendjét (az EP-javaslat

15. cikkének (10) bekezdése).

— Harmadszor, a helyeknek az unids szintii valasztokertilet Osszesitett eredményei
alapjan torténd, az unids szintii listdkhoz valo hozzarendelését a d’Hondt-rendszernek

megfelelden kell elvégezni (az EP-javaslat 15. cikkének (12) bekezdése).
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46.

47.

48.

Mindezek alapjan lehetetlen elére meghatarozni, hogy a valamely tagallamban lakohellyel
rendelkezOk koziil hany eurdpai parlamenti képvisel6t fognak az unids szintii
valasztokeriiletben megvalasztani. Ennélfogva az EUSZ 14. cikke (2) bekezdése elsd
albekezdésének negyedik mondata, amely a képviseloi helyeknek az egyes tagallamok kozotti
felosztasara vonatkozik, nem értelmezhetd ugy, hogy az unios szintii valasztokeriiletben
megvalasztott europai parlamenti képviselokre is vonatkozik, hanem csak a nemzeti
valasztokeriiletekben megvalasztott képviseldkre, mivel a képviseldi helyeket csak e

képviseldk tekintetében rendelik hozza az egyes tagallamokhoz.

Ezt az allitast tdmasztja ala az eurdpai parlamenti javaslat 27. cikkének (2) és (6) bekezdése
is, amelynek értelmében az unids szintli valasztokeriiletben megvalasztott valamely eurdpai
parlamenti képviseld megiiresedett helyét az azon jeloltlistan sorrendben kdvetkezd jeldltnek
kell betoltenie, amelyrdl a képviselot eredetileg megvalasztottak. Az 0j eurdpai parlamenti
képviseld igy tehat nem ugyanabban a tagallamban fog lakohellyel rendelkezni, mint az,

akinek a mandatuma megsziint.

A fentiek fényében ugy tiinik, hogy az EP altal javasolt unios szintii lista létrehozasa megfelel
az EUSZ 14. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének harmadik és negyedik mondataban
meghatarozott feltételeknek. Mindemellett a jogalkotd6 megfontolhatja az EP-javaslat 15.
cikke szovegezésének javitasat, példaul az unios szintli valasztokeriiletben megvalasztando

europai parlamenti képviselok kozotti foldrajzi egyensuly erdsitése érdekében.

13586/22 bp/gu/GU/BP/kf 20

LIMITE HU



VI.

49.

50.

51.

A CSUCSJELOLTALLITASI ELJARAS (SPITZENKANDIDATEN-ELJARAS)

Javaslatanak (8) és (9) preambulumbekezdésében az EP egy csucsjeloltallitasi eljarasra
(Spitzenkandidaten-eljaras) tesz javaslatot a Bizottsag jovibeli elndkének kivalasztasa
céljabol, amit 6sszekapcesol az unids szintii valasztokeriilet 1étrehozasaval. E
preambulumbekezdésekbdl 1ényegében az kdvetkezik, hogy az eurdpai valasztasi formaciok
altal 6sszeallitott unids szintl listak €lén egy-egy olyan személynek kell allnia, akit az egyes
politikai csaladok a Bizottsag elnoki posztjara kivannak jeldlni, és aki képes arra, hogy
valamennyi tagallamban tdmogasson egy ko6zos valasztasi programot. Az europai politikai
formaciok kozotti politikai megallapodas alapjan azt a cstcsjeldltet, akinek az eurdpai
politikai formacidja a legtobb mandatumot szerezte meg, kell els6ként azzal a feladattal
megbizni, hogy az jonnan megvalasztott Parlamentben tobbségi koaliciot alakitson ki a
Bizottsag elnoki tisztségére jelolendd személlyel kapcesolatban. Tovabba, ,, a jeldlési folyamat
soran torténd tajékoztatas érdekében az Eurdpai Tandcs elnokének konzultalnia kell az
europai politikai formdciok és parlamenti csoportok emlitett vezetdivel. A csucsjelolti
folyamatot hivatalossa lehetne tenni az eurdpai politikai formaciok kozotti politikai
megdallapodas, valamint a Parlament és az Eurdpai Tandcs kozotti intézménykozi

megallapodas révén” (1asd a (8) preambulumbekezdés végét).

Ezekhez a preambulumbekezdésekhez nem tartoznak megfelel6 rendelkezések a javasolt
rendelet rendelkezd részében. Egyértelmi, hogy ha a Tanacs elfogadna dket, akkor ezt az EP
altal javasolt eljarasnak a Tanécs altali politikai elfogadasaként kellene értelmezni. Ez az

eljaras azonban jogilag rendkiviil problematikus, a kdvetkezd okok miatt.

Az EUSZ 17. cikke (7) bekezdésének elsé albekezdése a kdvetkezOképpen rendelkezik:

., Az europai parlamenti valasztasok figyelembevételével és a megfelelo egyeztetések
lefolytatasa utan az Europai Tandcs mindsitett tobbséggel eljarva javaslatot tesz az Eurdpai
Parlamentnek a Bizottsag elnokének jelolt személyre vonatkozoan. Ezt a jeloltet az Europai
Parlament tagjainak tébbségével vilasztia meg. Ha a jel6lt nem kapja meg a sziikséges
tobbségi tamogatast, az Europai Tanacs mindsitett tobbséggel egy honapon beliil uj jeloltet
Jjavasol, akit az Europai Parlament ugyanezen eljaras szerint valaszt meg.”
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52.

53.

54.

55.

Ezt a rendelkezést pontositja a 11. nyilatkozat®®, amely szerint az Eurdpai Parlament és az
Eurdpai Tanacs képviseldi ,, az Europai Tandcs hatdarozatat megelozoen — a
legmegfelelobbnek itélt keretek kozott — lefolytatjak a sziikséges konzultaciokat”. (...) E
konzultacidk soran ,,a Bizottsag elnoki posztjara jeldltek szakmai hatterére kell
dsszpontositani, figyelembe véve az eurdpai parlamenti valasztésokat”. A 6. nyilatkozatbol**
pedig az kovetkezik, hogy ,,az Europai Tandcs, illetve a Bizottsag elnoki posztjanak, illetve a
(...) fokepviseld posztianak betoltésére kijelolt személyek kivalasztasa soran kello figyelmet
kell forditani az Unio, illetve a tagallamok foldrajzi és demografiai sokféelesége tiszteletben

tartasanak sziikségességere”.

Ebbdl eldszor is az kdvetkezik, hogy az Eurdpai Tanacs tesz javaslatot az EP-nek a Bizottsag
elnokének jelolt személyre. A Tanacsnak nincs szerepe ebben az eljarasban, ezért nem
vallalhat az EUMSZ 223. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott valamely jogi aktusban —
rdadasul preambulumbekezdésekben — politikai kotelezettségeket olyan kérdésekben,

amelyeket a Szerz8dés az Eurdpai Tandcs szdmara tart fenn.

Masodszor, az EUSZ 17. cikkének (7) bekezdésében, valamint a 6. és 11. nyilatkozatban (lasd
a fenti 52. pontot) meghatarozott keretben az Europai Tanacs széles mérlegelési jogkdrrel
rendelkezik a Bizottsag elndki tisztségére jelolt személy megvalasztasat illetden. A
csucsjelolti gyakorlatnak az EP javaslata szerinti bevezetése vagy megerdsitése azonban igen
jelentdsen lesziikitené — akar még meg is sziintetné — ezt a mérlegelési jogkort. Azt a tényt,
hogy a Lisszaboni Szerzddés hatalybalépése ota az EP a Bizottsag elndkének
»megvalasztasara”, és nem pedig ,,jovahagyasdra” kap felkérést, az EP és a Bizottsag kozotti
kapcsolat politikai dimenziojanak kifejezddéseként kell értelmezni, azonban nem érinti az

Eurdpai Tanacs szerepét és eléjogait a Bizottsag elnokének kinevezési eljarasaban®.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a tervezett csucsjeloltallitasi eljaras (Spitzenkandidaten-
eljaras) alapjaiban valtoztatnd meg — az Eurdpai Tandcs karara — az Unid alkotményos
felépitését és a Szerzddésekben rogzitett intézményi egyensulyt. Az EP javaslatanak (8) és (9)

preambulumbekezdését ezért el kell hagyni.

33
34
35

A Lisszaboni Szerzodést elfogadd kormanykdzi konferencia zaronyilatkozatdhoz csatolt nyilatkozat.
A Lisszaboni Szerzodést elfogad6 kormanykdzi konferencia zaronyilatkozatdhoz csatolt nyilatkozat.
Lasd ezzel kapcsolatban a Tanacs Jogi Szolgalatanak 2016. marcius 15-1 véleményét, 7038/16
dokumentum, 27-31. pont.
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VII. OSSZEGZES

56. A fentiekre figyelemmel a Jogi Szolgalat véleménye a kovetkezo:

a)

b)

az EUMSZ 223. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadando jogi aktus az Unid
miikodésével kapcsolatos unids hataskorbe tartozik, amelyet jellegénél fogva csak maga
az Uni6 gyakorolhat; ugyanakkor mivel az EP javaslata nem egy teljesen egységes
valasztasi eljarasrol rendelkezik, viszont bizonyos k6z0s elveket allapit meg, megfeleld
indokolasban ala kell tdmasztani a jogalkotonak a szabalyozdi beavatkozas intenzitasara

vonatkoz6 dontéseit;

a javasolt unios szintll valasztokeriilet 6sszeegyeztethetd az EUSZ 14. cikke (2)

bekezdésének elsé albekezdésével,;

az EP javaslatanak (8) és (9) preambulumbekezdése, amelyek a Bizottsag jovébeli
elnokének kivalasztasat szolgald csticsjeloltallitasi eljarasrol (Spitzenkandidaten-eljaras)
sz6lnak, alapjaiban valtoztatndk meg — az Eurdpai Tanacs karara — az Uni6 alkotmanyos
felépitését és a Szerzddésekben rogzitett intézményi egyensulyt, ezért el kell hagyni

Oket.
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