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POVZETEK

e Z uredbo o geografskem blokiranju je prepovedana neupravicena diskriminacija strank, ki
kupujejo blago ali storitve. Uredba zagotavlja, da drzavljanstva, kraja prebivalisca ali
kraja sedeza strank ni mogoce uporabiti kot razlog za zavrnitev dostopa do spletne
trgovine (npr. z elektroniko ali oblacili) ali storitve, ki se zagotovi prek spleta in uporabi
zunaj njega (npr. najem vozila) v EU, tudi ¢e je ta diskriminacija povezana s placilnim
sredstvom.

e Ta pravila se uporabljajo od 3. decembra 2018. Uredba je bila del sveznja ukrepov za
enotni digitalni trg, dogovorjenega za e-trgovino. Med drugimi z njo povezanimi ukrepi
za olajSanje Cezmejne e-trgovine so nova pravila o storitvah ¢ezmejne dostave paketov (ki
se uporabljajo od maja 2018), revidirana pravila o varstvu potro$nikov in nova pravila o
DDV za spletno prodajo blaga in storitev. Leta 2022 bo zacel veljati sklop novih pravil o
varstvu potros$nikov, pravila o DDV pa bodo zacela veljati julija 2021.

e Komisija je v tem porocilu pripravila pregled prve faze izvajanja uredbe o geografskem
blokiranju. Tak zgodnji pregled je bil dogovorjen v okviru pogajanj, deloma za oceno
moznosti za razSiritev podrocja uporabe Uredbe na druge storitve, kot so avtorsko
zaSc¢itene vsebine. Poleg tega je bil pregled dokonc¢an sredi izbruha krize zaradi COVID-
19, zato pri podatkih in analizi v pregledu ni bilo mogoce upostevati moznih ucinkov
pandemije.

e Ugotovitve Komisije o dosedanjem izvajanju kazejo dobro ozaveScenost potrosnikov in
nekatere prve pozitivne ucinke. Blokiranje dostopa do spletisS¢/registracije na spletiscih —
ali preusmeritev potroSnikov na druga spletiS§¢a — se je na primer zmanjSalo. Po drugi
strani pa so pri pooblastitvi izvrSilnih organov v vecini drzav Clanic nastale precejSnje
zamude. Poleg tega trgovci Se vedno neradi ponujajo moznosti ¢ezmejne dostave, ki niso
del sedanjih obveznosti, dolo¢enih z Uredbo. V bliZnji prihodnosti je mogoce pri¢akovati
izboljSave v zvezi s temi vprasanji, zlasti ko bodo zaceli veljati vsi ukrepi za e-trgovino v
okviru strategije za enotni digitalni trg in ko se bo povecala pravna predvidljivost.

e Kar zadeva izvedljivost razsiritve podroc¢ja uporabe Uredbe, zlasti na avtorsko zaScitene
spletne vsebine, podatki, predstavljeni v porocilu, kazejo, da bi se ucinki razlikovali glede
na vrsto vsebine, odvisno od ravni povprasevanja potro$nikov in razpolozljivosti vsebin v
EU. Ce bi se podrogje uporabe Uredbe razsirilo na primer na pretoéno predvajanje glasbe,
bi lahko bili ucinki te razSiritve na blaginjo potro$nikov celo negativni, saj bi se lahko
cene v nekaterih drzavah ¢lanicah, v katerih so te storitve zdaj cenejSe, zviSale. V tem
porocilu so opredeljene morebitne koristi, zlasti za avdiovizualne vsebine, ki so pogosto
dostopne le na obmocju znotraj drzavnih meja, dostop do njih pa je pogosto geografsko
blokiran. Vendar so v poroc€ilu opredeljeni tudi morebitni izzivi za nalozbe v produkcijo
vsebin ter posledice za celotni ekosistem sektorja in vpliv na blaginjo, ki zahtevajo
nadaljnje ocene. Na splosno bi bili ucinki razsiritve podrocja uporabe Uredbe odvisni
predvsem od praks licenciranja avtorskih pravic in vidikov avtorskega prava.

e Komisija v tej fazi meni, da bodo polni u¢inki Uredbe postali vidni Sele sCasoma, ko bo
izvrSevanje okrepljeno in se bodo zaceli uporabljati drugi ustrezni ukrepi (za e-trgovino)



ter ko bo mogoce oceniti celotni vpliv krize zaradi COVID-19 na razli¢ne vkljucene
sektorje. Do takrat bi morali biti nadaljnji ukrepi osredotoceni na nadaljnje spremljanje in
ozavescanje, hkrati pa bi morali izboljsati izvrSevanje in usmerjanje.

e Komisija bo zlasti v zvezi z avdiovizualnimi vsebinami zacela dialog z delezniki, da bi
spodbudila krozenje kakovostnih vsebin po vsej EU. Ta dialog bi lahko potekal v okviru
evropske sektorske politike za ozivitev za medije in ustvarjalni sektor, ki bo podrobneje
opisana v prihodnjem akcijskem nacrtu za medijski in avdiovizualni sektor.

e V skladu s tem bi bilo treba za leto 2022 nacrtovati Se en pregled stanja. Od izida tega
spremljanja bo odvisno, ali bo Komisija nato razmislila o pripravi predlogov sprememb
Uredbe ali morebitnih drugih nadaljnjih ukrepih, vklju¢no z ustreznim zakonodajnim
posredovanjem.

1. Uvobp

Na resni¢no povezanem enotnem digitalnem trgu potrosniki pri¢akujejo nemoten ¢ezmejni
dostop do blaga in storitev. Uredba o geografskem blokiranju! (v nadaljnjem besedilu:
Uredba) od 3. decembra 2018 prepoveduje neupraviceno diskriminacijo strank (potro$nikov
in podjetij, ki kupujejo kot kon¢ni uporabniki), ki nakupujejo prek spleta, zgolj na podlagi
drzavljanstva, kraja prebivalisca ali kraja sedeza. To vkljucuje primere, ko stranka ne more
dokoncati ¢ezmejnega nakupa ali se od nje zahteva, naj placa z debetno ali kreditno kartico,
izdano v doloc¢eni drzavi. Cilj Uredbe je bil povecati moznosti potrosnikov in podjetij za
c¢ezmejno kupovanje: potroSniki bi morali imeti moznost, da kjer koli v EU ,.kupujejo kot
lokalne stranke*.

Uredba doloca, da se po 18 mesecih od zacetka uporabe pripravi kratkorocni pregled, ki bi
moral vklju€evati oceno izvedljivosti razsiritve podrocja uporabe Uredbe, zlasti za spletne
storitve, ki omogo¢ajo dostop do avtorsko zas¢itenih vsebin?, kot so glasba, videoigre, filmi
ali e-knjige.

To porocilo vsebuje glavne ugotovitve Komisije za prvo obdobje izvajanja Uredbe.
Razdeljeno je na tri glavne oddelke. V oddelku 2 sta obravnavana izvajanje s strani drzav
¢lanic in trgovcev ter spreminjanje pricakovanj potrosnikov. V oddelku 3 so obravnavani
moznosti in izzivi za spremembo podro¢ja uporabe Uredbe. V oddelku 4 je na koncu
obravnavana vrsta nadaljnjih ukrepov.

PriloZzeni delovni dokument sluzb Komisije vsebuje podrobnejSe dokaze in analizo, ki
podpirajo te ugotovitve.

2. 1ZVAJANJE UREDBE
Ta oddelek vsebuje: (i) prve ugotovitve o izvajanju Uredbe v drzavah ¢lanicah; (ii) nekatere
splosne trende na podrocju ozavescenosti in pri¢akovanj potroSnikov ter (iii) podrobnosti o

! Uredba (EU) 2018/302.
2 Glej ¢len 9(2) Uredbe.



izvajanju Uredbe s strani trgovcev. V njem so na kratko opisane tudi sinergije z drugimi
povezanimi zakonodajnimi pobudami, ki so zacele veljati ali bodo kmalu zacele veljati.

2.1. Izvajanje v drzavah ¢lanicah

Drzave clanice so morale za primere spora med potroSnikom in trgoveem do
3. decembra 2018 imenovati organ ali organe, odgovorne za zagotavljanje prakti¢ne pomoci
potro$nikom. Zagotoviti so morale tudi moznost vlozitve opustitvenih tozb in sodelovanje v
mreZi za sodelovanje na podro&ju varstva potro$nikov’. MreZa za sodelovanje na podrodju
varstva potrosnikov zdruzuje organe, odgovorne za izvrSevanje zakonodaje o varstvu
potrosnikov v EU. Drzave ¢lanice so morale tudi pooblastiti pristojne organe in dolociti
ukrepe za zagotovitev ustreznega in ucinkovitega izvrSevanja Uredbe, da je mogocCe sprejeti
ukrepe zoper trgovce, ki krsijo pravila.

Postopek izvajanja v drzavah ¢lanicah na splo$no upocasnjujejo zamude. Do decembra 2018
je le Sest drzav €lanic sprejelo in priglasilo ukrepe in organe, doloCene za izvrsevanje Uredbe.
Po dejavnostih natan¢nega spremljanja in nadzora, ki jih je izvedla Komisija, je ve¢ina drzav
¢lanic te ukrepe sprejela spomladi 2019. Sest drzav ¢lanic do julija 2019 $e vedno ni v celoti
ali delno sporocilo izvrsilnih ukrepov, ki naj bi se uporabljali za krSitve Uredbe. Komisija je
v teh primerih zacela postopke za ugotavljanje krSitev.

Pravice in obveznosti iz Uredbe se uporabljajo neposredno, te zamude pa niso vplivale nanje.
Vendar se v prvem cetrtletju 2019 javno izvrSevanje ali nadzor v ve€ini drzav €lanic nista
izvajala®.

Vecina tistth drzav €lanic, ki so imenovale ustrezne organe, se je odlocila, da organe za
varstvo potroSnikov pooblastijo kot izvrSilne organe, evropske potros$niske centre pa kot
organe za pomoc¢>. Vendar se veljavne denarne kazni med drzavami ¢lanicami zelo
razlikujejo, pri Cemer je razpon med najnizjo in najvisjo denarno kaznijo v posamezni drzavi
¢lanici pogosto velik®. Kar zadeva primere geografskega blokiranja med podjetji, so drzave
Clanice skoraj enako razdeljene na dve skupini, ki sledita dvema razli¢nima pristopoma: v
prvi skupini je mogoce le zasebno izvrSevanje prek sodis¢; v drugi skupini pa kombinacija
zasebnega in javnega izvrSevanja. UCinkovitost sistemov za sankcioniranje in izvrSevanje,
zlasti v primerih med podjetji, bo torej treba nadalje oceniti, tudi za oceno prakti¢ne uporabe
in u€inkovitosti pravnih sredstev.

3 Uredba (EU) 2017/2394 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2017 o sodelovanju med
nacionalnimi organi, odgovornimi za izvrSevanje zakonodaje o varstvu potrosnikov, in razveljavitvi
Uredbe (ES) §t. 2006/2004 (Besedilo velja za EGP) (UL L 345, 27.12.2017, str. 1). Ta nova uredba o
sodelovanju na podroc¢ju varstva potro$nikov se uporablja od 17. januarja 2020.

4 Ena drzava ¢lanica na dan sprejetja tega porocila Se ni sprejela vseh potrebnih ukrepov, ¢eprav neformalno
sodeluje z drugimi izvrSilnimi organi v mrezi za sodelovanje na podrocju varstva potrosnikov.

5 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/geo-blocking-digital-single-market#Implementation.

¢ Denarne kazni znaSajo od nekaj sto evrov do ve¢ kot 100 000 EUR in/ali so povezane s prometom. Glej
priloZeni delovni dokument sluzb Komisije, oddelek 2.1.2.




2.2. Ozavescenost in pricakovanja potrosnikov
Uredba je kot ena glavnih pobud, povezanih z e-trgovino, v okviru strategije za enotni
digitalni trg pritegnila veliko pozornost potrosnikov in njihovih predstavniskih organizacij.
Eden od razlogov za to je, da Uredba potrosnikom neposredno daje posebne pravice v odnosu
do ¢ezmejnih trgovcev.

Komisija je precej pred zacetkom uporabe Uredbe prek razlicnih kanalov izvajala tudi
dejavnosti ozaveSCanja. Med temi ukrepi je bila priprava dokumentov z vprasanji in
odgovori, da bi se razjasnila vprasanja potrosnikov in trgovcev’.

Zato je bilo februarja 2019, tj. le nekaj mesecev po datumu zacetka uporabe, priblizno 50 %
potrosnikov v EU ze seznanjenih z Uredbo. Priblizno polovica teh seznanjenih potro$nikov je
menila tudi, da so dovolj seznanjeni s tem, kaj pomeni ta uredba®.

Kljub temu so prvi meseci izvajanja s strani nacionalnih izvrSilnih organov in organov za
pomoc¢ pokazali, da imajo potro$niki v primeru sporov in teZzav pogosto vecja pricakovanja
glede zadevnih pravic in obveznosti’. Ta pri¢akovanja so bila Se posebej velika v zvezi z
zavrnitvijo ¢ezmejne dostave ali neobstojem moznosti dostave za nekatere drzave, zlasti pri
ve€nacionalnih trgovcih. Uredba ne doloca obveznosti na teh podro¢jih. Komisija predlaga,
naj se nadaljuje ozavesCanje o Uredbi ter hkrati Se naprej spremljajo sploSne trzne prakse
trgovcev in njihov vpliv na izbire, ki so na voljo javnosti po vsej EU.

2.3. Uporaba s strani trgovcev
Komisija je v prvih mesecih uporabe Uredbe z raziskavo s ,,prikritim nakupovanjem® ter na
podlagi povratnih informacij izvrSilnih organov in organov za pomoc¢ spremljala trzne prakse
trgovcev.

V raziskavi s prikritim nakupovanjem'? se izvede veliko poskusov ¢ezmejnega nakupa blaga
in storitev, da bi se zbrali podatki o prakti¢nih omejitvah. Tipicna raziskava da vpogled v
izkusSnje strank pri ¢ezmejnem nakupovanju v razli€nih fazah postopka nakupovanja.
Temeljna raziskava, opravljena leta 2015, je bila podlaga za oceno ucinka za prvotni predlog
Uredbe!!.

Raziskava iz leta 2019, v katero je bilo vklju€enih priblizno 9 000 spletiS¢, je pokazala
nekatere prve pozitivne ucinke Uredbe v smislu izboljSanja ¢ezmejne dostopnosti spletis¢
trgovcev!%. V primerjavi z letom 2015 se je pogostost preusmeritev ali zavrnitev dostopa do

7 Na voljo na spletnem naslovu https://ec.europa.cu/digital-single-market/en/news/geo-blocking-regulation-
questions-and-answers.

8 Raziskava Flash Eurobarometer 477b (2019).

9 Glej dokument o staliSu mreze evropskih potrosniskih centrov, na voljo na naslovu
https://www.ecc.fi/globalassets/ecc/ajankohtaista/raportit/2019-geoblocking-position-paper-en.pdf, in prilozeni
delovni dokument sluzb Komisije, oddelek 2.1.3.

10 Ipsos idr. (2020).

' GfK (2015), na voljo na naslovu https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/geoblocking-final-report_en.pdf.

12 Delovni dokument sluzb Komisije 2.2, ki temelji na Ipsos idr. (2020).



https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/geo-blocking-regulation-questions-and-answers
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/geo-blocking-regulation-questions-and-answers
https://www.ecc.fi/globalassets/ecc/ajankohtaista/raportit/2019-geoblocking-position-paper-en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/geoblocking-final-report_en.pdf

spletis¢ za e-trgovanje zmanj$ala'’, medtem ko se je $tevilo omejitev, ki v celoti preprecijo
registracijo na spletis¢ih, prepolovilo'®. Zmanjsalo se je tudi $tevilo samodejnih sprememb
cen ob registraciji. V primerjavi z letom 2015 se je uspesnost pri izvedbi ¢ezmejnega nakupa
na splo$no nekoliko povecala'>.

Vendar je bil vec kot 1 od 10 poskusov ¢ezmejnega prikritega nakupovanja neuspesen v fazi
registracije, podobno Stevilo poskusov pa v fazi placila. Razlog za to so bile obicajno zahteve
glede prebivalisca ali kraja izdaje placilnega sredstva (npr. trgovec sprejema samo lokalno
izdane debetne kartice)'®. Se vedno je treba odpraviti te ovire, ki: (i) so lahko
diskriminatorne; (i1) lahko povzrocijo pristranske rezultate in/ali (iii) lahko preprecijo dostop
do ponudb in njihovo primerjavo. To je treba resiti prek popolnoma delujoCih izvrsilnih
organov in organov za pomo¢ v vseh drzavah ¢lanicah.

Prve izku$nje organov, ki so bili pooblas¢eni za reSevanje vpraSanj geografskega blokiranja,
potrjujejo te podatke!’. Nacionalni organi in/ali organi za pomo¢ lahko s ,prijateljskim*
posredovanjem pri trgovcu pogosto odpravijo ugotovljene tezave. To kaze, da Stevilni trgovci
niso nujno seznanjeni s svojimi obveznostmi ali pa se do zacetka uporabe Uredbe niso
ustrezno pripravili za prilagoditev svojih trznih politik za ¢ezmejne stranke, vendar so se
pripravljeni prilagoditi, ko organi stopijo v stik z njimi.

Ti rezultati podpirajo tudi potrebo po nadaljnjih smernicah o izvajanju in dodatnih kampanjah
ozaveS€anja za spodbujanje skladnosti ravnanja trgovcev. Prve informacije, pridobljene od
nacionalnih organov, kazejo tudi koristi sodelovanja med organi v mrezi za sodelovanje na
podro¢ju varstva potrosnikov. To sodelovanje olajSuje ¢ezmejno izvrSevanje, hkrati pa
zagotavlja tudi dosledno razlago pravil ob podpori Komisije.

Uredba trgoveev ne obvezuje k Sezmejni dostavi, ¢e to ni dologeno v veljavnih pogojih!'®.
Vendar je postopek nakupovanja pogosto ustavljen v zadnjih fazah, ker trgovec izdelkov ne
dostavlja v drzavo kupca, tako da je bil v primeru zahteve za ¢ezmejno dostavo v nedavnem
prikritem nakupovanju uspesen le vsak tretji poskus ¢ezmejnega nakupovanja'®.

13 Ceprav je bila na splo$no Ze majhna, Ipsos idr. (2020).

14 Tudi kjer so se pojavljale tezave, se je Stevilo neuspesnih registracij znatno zmanj3alo (za 13 odstotnih tock),
Ipsos idr. (2020).

15 Delovni dokument sluzb Komisije, oddelek 2.3. Opozoriti je treba, da ta splosni kazalnik vkljucuje tudi
elemente, ki jih Uredba ne obravnava neposredno (kot je cezmejna dostava) ter ki so se nekoliko poslabsali in s
tem negativno vplivali na splo$no stopnjo uspesnosti.

16 Ipsos idr. (2020).

17 Delovni dokument sluzb Komisije, oddelek 2.1.3, in rezultati anket med nacionalnimi organi iz navedenega
dokumenta.

18 Ce pa trgovec pod svojimi splonimi pogoji Ze zagotavlja ¢ezmejno dostavo v drzavo stranke, te stranke ne bi
smel diskriminirati.

19 Ipsos idr. (2020). To je v skladu s splosnimi podatki Eurostata o Stevilu podjetij, ki se dejavno ukvarjajo s
¢ezmejno prodajo, ki je v letu 2019 v primerjavi z letom 2017 ostalo nespremenjeno. Le manjSina podjetij
prodaja ¢ez mejo, kar velja tudi za sektor spletnih storitev (43 % podjetij, ki poslujejo prek spleta, prodaja cez
mejo, medtem ko se med vsemi podjetji s Cezmejno prodajo ukvarja 9 % podjetij).



To je zlasti posledica vztrajnosti omejitev dostave pri ¢ezmejnem nakupovanju. Take
omejitve $e vedno vplivajo na ve¢ kot 50 % poskusov nakupa®’, tudi pri ve&nacionalnih
trgovcih, ki imajo vzpostavljene razlicne nacionalne razlicice spletiS¢.

Ceprav take tezave v Uredbi v tej fazi niso neposredno obravnavane, lahko porusijo
pricakovanje potrosnikov, da so ponudbe dostopne na celotnem evropskem enotnem trgu. Po
drugi strani pa se spletni trgovei Se vedno spopadajo z upravnimi ovirami (kot so zahteve
glede registracije za DDV) in nejasnostjo glede zahtev varstva potrosnikov, ki veljajo za
c¢ezmejno prodajo. Ti tezavi lahko torej trgovce odvracata od dejavnejSega Cezmejnega
poslovanja?!.

Ta spoznanja kazejo, da je za dosego vseh predvidenih ucinkov Uredbe potreben celostni
pristop. Tak pristop bi spodbudil vecji ¢ezmejni dostop potroSnikov, hkrati pa bi olajsal
¢ezmejno sodelovanje trgovcev. Ta vprasanja bodo natancneje obravnavana v naslednjem
oddelku.

2.4. Sinergije s SirSim okvirom enotnega digitalnega trga
Ukrepi za digitalni enotni trg z zmanjSanjem zapletenosti in zniZanjem stro$kov, zlasti za
MSP, trgovcem pomagajo pri lazji ¢ezmejni prodaji blaga in Cezmejnemu opravljanju
storitev?2.

To vklju€uje ukrepe, katerih namen je: (i) znizati upravne stroske izpolnjevanja zahtev glede
DDV za ¢ezmejno prodajo blaga, zlasti odpraviti potrebo po registraciji podjetij, ki prodajajo
blago na daljavo ali opravljajo storitve za osebe, ki niso dav¢ni zavezanci, v drzavah
Clanicah, kjer nimajo sedeza (ta ukrep se za¢ne uporabljati julija 2021); (ii) nadalje uskladiti
pravila o varstvu potrosnikov, vkljuéno s pravnimi sredstvi za poskodovano blago (od
leta 2022); (ii1) okrepiti sodelovanje pri izvrSevanju zakonodaje o varstvu potroSnikov (od
januarja 2020) ter (iv) izboljsati regulativni nadzor nad storitvami ¢ezmejne dostave paketov
in preglednost tarif za dostavo paketov (od maja 2018)*. Komisija je zavezana ugotavljanju
in odpravi morebitnih dodatnih ¢ezmejnih ovir?*.

20 Delovni dokument sluzb Komisije, oddelek 2.2.4.1 ter Ipsos idr. (2020). Ta 50-odstotni delez vkljuGuje tudi
primere, ko so bile sporo¢ene teZave z dostavo, nastale ob registraciji (naslov za dostavo v fazi registracije ni bil
sprejet).

21 To sta druga in tretja najpomembnejsa ovira za trgovce na drobno (po izterjavi dolga) in §e vedno vplivata na
velik delez podjetij (60 % podjetij je kot oviro za ¢ezmejno prodajo navedlo postopke v zvezi z DDV), delovni
dokument sluzb Komisije: ,,Business Journey on the Single Market: Practical Obstacles and Barriers* (Poslovna
pot na enotnem trgu: prakti¢ne ovire), SWD(2020) 54 final.

22 Poleg izvajanja ukrepov za digitalni enotni trg poteka tudi splo$ni pregled uredbe o vertikalni skupinski
izjemi, ki je predviden za leto 2022. Ta pregled bo delno osredotocen na ,,vertikalne* pogodbene ovire za
trgovcee, ki vplivajo na ¢ezmejno opravljanje storitev in cezmejno prodajo blaga.

2 Glej Direktivo Sveta (EU) 2019/1995 o spremembi Direktive 2006/112/ES glede dolocb v zvezi s prodajo
blaga na daljavo in nekaterimi domac¢imi dobavami blaga ter z njo povezano Izvedbeno uredbo Sveta (EU)
2019/2026 o spremembi Izvedbene uredbe (EU) §t. 282/2011 v zvezi z dobavo blaga ali opravljanjem storitev,
ki jih omogocajo elektronski vmesniki, in posebnimi ureditvami za davéne zavezance, ki opravljajo storitve za
osebe, ki niso davéni zavezanci, ter prodajajo blago na daljavo in opravljajo nekatere domace dobave blaga, in
Izvedbeno uredbo Komisije (EU) 2020/194 o dolocitvi podrobnosti o delovanju sistema ,,vse na enem mestu‘ za
DDV; Direktivo (EU) 2019/770 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. maja 2019 o nekaterih vidikih
pogodb o dobavi digitalne vsebine in digitalnih storitev ter Direktivo (EU) 2019/771 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 20. maja 2019 o nekaterih vidikih pogodb za prodajo blaga, spremembi Uredbe (EU) 2017/2394 in



Celovito in ucinkovito izvajanje zgornjih ukrepov bo vplivalo na ucinke Uredbe, saj bo
trgovcem zagotovilo ve¢jo pravno varnost in odpravilo nekatere ovire, zaradi katerih trgovci
neradi sodelujejo s potrosniki v tujini. Zato bo ucinkovitost Uredbe in potrebo po morebitnih
prilagoditvah lazje oceniti ob upoStevanju SirSih trznih razmer, ko bodo v celoti izvedeni in
zaceli u¢inkovati drugi ukrepi, sprejeti v okviru strategije za enotni digitalni trg.

Medtem so lahko morebitni diskriminatorni uc¢inki nekaterih praks trgovcev, ki jih Uredba ne
obravnava neposredno, tudi na podlagi razvijajoCega se regulativnega okvira Se vedno
predmet nadzora vsakega primera posebej v skladu s splosno klavzulo o nediskriminaciji iz
direktive o storitvah?®, pri ¢emer navedene prakse vkljuujejo na primer namerno omejitev
moznosti dostave na nekatere izdelke ali spletis¢a v drzavah, v katere trgovec sicer dostavlja,
brez kakrSne koli objektivne utemeljitve. Zato bodo morda potrebne dodatne smernice o tej
klavzuli in njenih povezavah z Uredbo.

3. RAZSIRITEV PODROCJA UPORABE UREDBE

3.1. Elektronsko opravljene storitve, ki omogocajo dostop do avtorsko
zascCitenih vsebin

Kar zadeva storitve, ki omogo¢ajo dostop do del, zas¢itenih z avtorskimi pravicami?® (kot so
storitve, ki omogocajo dostop do glasbe, videoiger ali filmov), so v klavzuli o pregledu
Uredbe doloc¢eni nekateri posebni vidiki, ki jih je treba upostevati. Uredba zlasti doloca, da bi
bilo treba pri oceni morebitne razsiritve podrocja uporabe zahtevati, da mora imeti trgovec, ki
zagotavlja Cezmejni dostop do kakrSnih koli takih del, ,,potrebne pravice za zadevna
ozemlja®. To pomeni, da lahko potroSniki dostopajo do storitev spletnih vsebin v drugih
drzavah ¢lanicah le, ¢e ima ponudnik storitev pravice za njihova ozemlja. Ta pristop je na
splosno skladen z intervencijsko logiko Uredbe in ne vpliva na avtorsko pravo. Vendar ne
obravnava vpraSanja, katere so ,,potrebne pravice®, zlasti kadar se trgovec odzove na
nenarocene zahteve strank iz drugih drzav Clanic (to je znano kot ,,pasivna prodaja‘). To je
pomembno vpraSanje, saj bi bili dejanski ucinki razSiritve podrocja uporabe uredbe o
geografskem blokiranju odvisni od praks licenciranja in moZznih razlag ,,potrebnih pravic®.

V tem porocilu so opredeljeni nekateri trendi, priloZnosti in izzivi, ki bi se pojavili zaradi
razSiritve podrocja uporabe Uredbe na te storitve, vkljuéno z avdiovizualnimi in drugimi
vsebinami, in so ocenjeni na podlagi navedb iz klavzule o pregledu, vkljuéno s pogojem
glede ,,potrebnih pravic®. Porocilo temelji na razli¢nih analiti¢nih Studijah in virih podatkov,

Direktive 2009/22/ES ter razveljavitvi Direktive 1999/44/ES; Direktivo (EU) 2019/2161 Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 27. novembra 2019 o spremembi Direktive Sveta 93/13/EGS in direktiv 98/6/ES, 2005/29/ES ter
2011/83/EU Evropskega parlamenta in Sveta zaradi boljSega izvrSevanja in posodobitve pravil Unije o varstvu
potrosnikov; Uredbo (EU) 2018/644 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. aprila 2018 o storitvah ¢ezmejne
dostave paketov.

24 Prepoznavanje in odprava ovir za enotni trg, COM(2020) 93 final.

25 Prej$nje smernice Komisije o uporabi ¢lena 20(2) so bile izdane leta 2012 (SWD(2012) 146), tj. pred ukrepi
za digitalni enotni trg in Uredbo.

26 Avdiovizualne storitve so v celoti izvzete iz podro¢ja uporabe Uredbe. Uredba, razen ¢lena 4, velja za storitve
vsebin, ki niso avdiovizualne storitve in katerih glavna znacilnost je omogocanje dostopa do del, zas¢itenih z
avtorskimi pravicami (kot so e-knjige, spletna glasba, programska oprema in videoigre), ali njihove uporabe.



ki so nadalje analizirani v prilozenem delovnem dokumentu sluzb Komisije?’. V tem poro&ilu
so analizirani: (i) pricakovanja/zahteve potrosnikov; (i) mozni ucinki na raznolikost ponudbe
in cene za potrosnike ter (iii) vplivi na razlicne sektorje. UpoStevani so tudi regulativni okviri
in okviri za licenciranje ter dinamic¢ni ucinki, ki so vsi posebej pomembni za zapletene in
hitro razvijajoce se ustvarjalne panoge. Glede na to, da se razpolozljivi dokazi nanasajo na
obdobje pred izbruhom krize zaradi COVID-19, pri analizi hkrati ni bilo mogoce upostevati
vpliva te krize na sektorje avtorsko zasc¢itenih vsebin.

Glasba

Podatki kaZejo, da so se pricakovanja potroSnikov glede ¢ezmejnega dostopa do glasbenih
vsebin — in njihovo zanimanje zanje — povecala, ¢eprav v EU veCinoma Se vedno prevladuje
domaca potrosnja*®. Poslovni modeli, ki temeljijo na naro¢ninah, zdaj predstavljajo 85 %
prihodkov® v glasbenem sektorju. Stevilni vseevropski ponudniki in nekaj nacionalnih
ponudnikov so dejavni v vseh drzavah clanicah in ponujajo obsezne kataloge. Zlasti
vseevropski ponudniki imajo obsezne kataloge, pri ¢emer je prekrivanje med razli¢nimi
drzavami ¢lanicami ve¢ kot 90-odstotno®®. Drugade povedano, repertoarji, ki so na voljo v
drzavah ¢lanicah, se bistveno ne razlikujejo. Obstojece prakse geografskega blokiranja v tem
sektorju so torej namenjene predvsem izvajanju strategij za diferenciacijo cen v razli¢nih
drzavah clanicah in sledijo doslednemu vzorcu na podlagi dejavnikov, kot sta razlicno
povprasevanje in kupna mog&>!.

Razpolozljivi podatki kazejo, da je cena glavni dejavnik, zaradi katerega potros$niki
zamenjajo storitve. Ce bi se podro&je uporabe Uredbe razsirilo, bi bile obstojede strategije za
diferenciacijo cen torej manj vzdrZne, obseZen prehod na cenejSe razli¢ice enake storitve, ki
se zagotavljajo v drugih drzavah ¢lanicah, pa bi lahko pomembno vplival na prihodke od
storitev pretonega predvajanja glasbe. Ponudniki bi se verjetno odzvali z usklajevanjem cen
in morda z diferenciacijo storitev, ki jih dejavno ponujajo v razli¢nih drzavah®?,

Na podlagi razpolozljivih podatkov se zdi, da so skupni dinami¢ni ucinki vse vecjega
usklajevanja cen na blaginjo (tako podjetij kot tudi potroSnikov) v tem trenutku nejasni.
Morebitno znizanje cen v drzavah z velikim povprasevanjem (in povecfanje potroSnje v
navedenih drzavah) bo morda vec€ kot izravnano z zviSanjem cen in zmanjSanjem potrosnje v

27 Vkljuéno z raziskavo Flash Eurobarometer (EB477b (2019)) ter $tudijo ,,Study on the impacts of the
extension of the scope of the Geo-blocking Regulation to audiovisual and non-audiovisual services giving
access to copyright protected content” (Studija o vplivih razsiritve podro¢ja uporabe uredbe o geografskem
blokiranju na avdiovizualne in druge storitve, ki omogocajo dostop do avtorsko zascitenih vsebin), ki so jo
pripravili VVA idr. (2020), dodatnimi prispevki JRC in $tudijami, ki so jih izvedli razli¢ni delezniki. Posebni
viri so podrobneje navedeni v oddelkih delovnega dokumenta sluzb Komisije, navedenih v nadaljevanju.

28 Raziskava Flash Eurobarometer 477b (2019) kaZe, da je v povpredju 8 % uporabnikov interneta v EU
poskusilo ¢ezmejno dostopati do spletnih glasbenih storitev, 29 % tistih, ki tega niso poskusili, pa bi to
zanimalo.

2 Delovni dokument sluzb Komisije, oddelek 3.1.2.1.

30 Delovni dokument sluzb Komisije, oddelek 3.1.2.2, ki temelji na VVA idr. (2020), JRC (2017).

31 Delovni dokument sluzb Komisije, oddelek 3.1.2.2., ki temelji na VVA idr. (2020).

32 Delovni dokument sluzb Komisije, oddelek 3.1.2.4, ki temelji na VVA idr. (2020), NERA (2019), Waldfogel
(2018).



drzavah z majhnim povprasevanjem®. Zdi se, da so te ugotovitve nadalje podprte z
dodatnimi dokazi o strukturnih vrzelih med drzavami v Uniji v zvezi z razvojem sektorja, ki
vplivajo na izvoz in ¢ezmejno uporabo glasbe.

E-knjige

Povprasevanje po ¢ezmejnem dostopu do e-knjig se zdi majhno v primerjavi z drugimi
storitvami vsebin®>. Struktura trga kaZe kombinacijo nekaj vseevropskih platform ter $tevilnih
manjSih nacionalnih in regionalnih prodajalcev/distributerjev knjig, katerih prodaja e-knjig
pogosto dopolnjuje fiziéno prodajo, Ceprav je pri e-knjigah povpraSevanje bolj omejeno,
marze pa nizje.

Razsiritev podrocja uporabe Uredbe na e-knjige bi lahko povzrocila znatno povecanje Stevila
¢ezmejno dostopnih izdelkov iz posameznih katalogov dolocenih ponudnikov v posameznih
drzavah (npr. do 40-odstotno povecanje za katalog iTunes v nekaj drzavah) in ve¢ji dostop do
manjsih/nacionalnih prodajalcev knjig*®. Vendar ni jasno, ali bi se s tem dejansko povecala
dejanska raznovrstnost posameznih naslovov, ki so potroSnikom Ze na voljo pri razli¢nih
ponudnikih/razli¢icah vseevropskih in nacionalnih knjigarn.

Za povprasevanje potrosnikov v tem sektorju je znacilna razmeroma visoka obcutljivost za
jezik in razmeroma nizka cenovna obcutljivost glede tujih storitev?’. To skupaj z bolj
omejenimi ucinki cenovnih razlik v tem sektorju in neizkljuénostjo katalogov (ki so na
nacionalni ravni Ze na voljo pri razli¢nih ponudnikih) podpira ugotovitev, da bi lahko imela
razSiritev podroc¢ja uporabe Uredbe pozitivne, Ceprav verjetno omejene ucinke na potrosnike,
predvsem zaradi omejenega zniZanja cen’®. Poleg tega imajo nekateri nacionalni trgi
zakonodajo, ki doloca cene knjig, kar bi lahko Se bolj omejilo te ucinke in hkrati zviSalo
strosSke skladnosti.

Vendar bodo negativni ucinki (prek vecje cenovne konkurence, predvsem pa prek visjih
stroSkov usklajevanja) glede na strukturo sektorja verjetno posebej Skodljivi za manjSe
prodajalce knjig. Ti ucinki bi se pokazali v veliko manjs$ih trznih delezih in marzah od
prodaje e-knjig, vendar vi§jih relativnih stroSkih poslovanja in usklajevanja za ¢ezmejno
prodajo’’.

Igre/programska oprema

33 Delovni dokument sluzb Komisije, oddelek 3.1.2.4, ki temelji na VVA idr. (2020), NERA (2019), Waldfogel
(2018).

3 Delovni dokument sluzb Komisije, oddelek 3.1.2.4, ki temelji na poro¢ilu o $tudiji z naslovom ,,A European
music export strategy* (Evropska izvozna strategija za glasbo), 2019.

35 Raziskava Flash Eurobarometer 477b (2019).

36 Delovni dokument sluzb Komisije, oddelek 3.1.3.2., ki temelji na VVA idr. (2020).

37 Delovni dokument sluzb Komisije, oddelek 3.1.3.3., ki temelji na VVA idr. (2020).

38 Delovni dokument sluzb Komisije, oddelek 3.1.3.4., ki temelji na VVA idr. (2020).

39 Delovni dokument sluzb Komisije, oddelek 3.1.3.4., ki temelji na VVA idr. (2020).



Povprasevanje po ¢ezmejnem dostopu do iger in predvsem programske opreme se glede na
trenutne podatke*® zdi majhno, zlasti v primerjavi z drugimi storitvami vsebin.

Cezmejna razpoloZljivost videoiger (tj. iger za osebne radunalnike, mobilne naprave in
igralne konzole), vsaj prek vecjih vseevropskih ponudnikov, kot so trgovine z aplikacijami ali
platforme za osebne raCunalnike/konzole, se razlikuje med razlicnimi spletnimi igralnimi
ekosistemi. Tako kot pri e-knjigah se nacionalni katalogi iger v EU nekoliko razlikujejo,
zlasti pri igrah za igralne konzole in v nekaterih drzavah clanicah. Tako kot pri glasbi
distribucijske prakse za videoigre v nasprotju z drugimi storitvami vsebin pretezno temeljijo
na neizkljuénih licencah brez ozemeljskih omejitev*!. Z odpravo omejitev cezmejnega
dostopa se lahko poveca raznolikost dostopnih izdelkov v posameznih katalogih (do priblizno
17% za Playstation, ponderirano glede na razvrstitev izdelkov). Vendar vrzeli v
razpolozljivosti pri vseh platformah vplivajo predvsem na naslove z razmeroma majhnim
povprasevanjem/nizko oceno*?.

Ceprav se razlike v cenah med drzavami ¢lanicami v povpredju zdijo majhne, dokazi kaZejo,
da bi lahko razsiritev podro¢ja uporabe Uredbe na videoigre prinesla nekatere pozitivne
ucinke za potrosnike, zlasti z nizjimi cenami in vegjo prodajo®. Kar zadeva ponudnike, pa se
ne zdi, da bi morebitno povecanje potrosnje v celoti nadomestilo znizanje cen. Zato je
mogoce pricakovati morebitno zmanjSanje prihodkov razvijalcev/zaloZnikov. Skupni ucinki
razSiritve na blaginjo (ki vkljucujejo ucinke na potroSnike in ponudnike) bi lahko bili vsaj
kratkoro¢no rahlo pozitivni**.

Vendar bi bili lahko morebitni negativni ucinki vecji pri manjSih in/ali nacionalnih
distributerjih, ki se ukvarjajo z distribucijo iger za osebne racunalnike, kjer prodaja prek
vseevropskih platform poteka vzporedno z neposredno prodajo zaloznikov, ki imajo manjsi
trzni delez, vendar visje relativne stroske poslovanja za ¢ezmejno prodajo*®’. Upostevati bi
bilo treba tudi moZne vplive na nekatere posebne nacionalne zahteve glede preglednosti za
igre (na primer razvr§¢anje po primernosti glede na starost).

Avdiovizualne storitve

Pri avdiovizualnih storitvah Se vedno prevladuje domaca potrosnja, vendar se zdi, da je
povpraSevanje po Cezmejnem dostopu do avdiovizualnih storitev najvecje pri storitvah
avtorsko zasc¢itenih vsebin. Dokazi kazejo tudi, da se to povpraSevanje povecuje, Ceprav je Se
vedno precej omejeno, saj je 9 % uporabnikov interneta poskusalo ¢ezmejno dostopati do
avdiovizualnih vsebin, 31 % uporabnikov pa se zanima za tak dostop*’.

40 Raziskava Flash Eurobarometer 477b (2019).

4 Delovni dokument sluzb Komisije, oddelek 3.1.4.1., ki temelji na VVA idr. (2020).

42 Delovni dokument sluzb Komisije, oddelek 3.1.4.2., ki temelji na VVA idr. (2020).

4 Delovni dokument sluzb Komisije, oddelek 3.1.4.4., ki temelji na VVA idr. (2020).

4 Delovni dokument sluzb Komisije, oddelek 3.1.4.4., ki temelji na VVA idr. (2020).

45 Delovni dokument sluzb Komisije, oddelek 3.1.4.4., ki temelji na VVA idr. (2020).

46V primerjavi s 5 % oziroma 29 % leta 2015, raziskava Flash Eurobarometer 477b (2019).
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Kljub temu morebitnemu cezmejnemu povprasevanju pa je razpolozljivost spletnih
avdiovizualnih vsebin (zlasti filmov in nadaljevank) po vsej EU Se vedno zelo omejena
(povpredje za EU-27 znala 14,1 %*"). Katalogi so razdrobljeni v smislu razpoloZljivih
naslovov in pogosto v smislu jezikovnih razli¢ic, potro$niki v manjsih drzavah pa imajo na
splosno dostop do manj vsebin. To stanje je deloma posledica distribucijskih praks, ki v
avdiovizualnem sektorju pretezno temeljijo na ozemeljsko omejenih in izklju¢nih licencah za
povedanje financiranja produkcije*®. Vendar je lahko tudi posledica poslovnih praks, zaradi
katerih je enotni trg razdeljen vzdolZ drzavnih meja®. Pri katalogih nacionalnih ponudnikov
storitev, ki v drugih drzavah c¢lanicah vefinoma Se vedno niso na voljo, je Cezmejna
razpoloZljivost avdiovizualnih vsebin zelo majhna®®. Tudi veliki vseevropski ponudniki,
katerih sedezi so veCinoma v ZDA, v razli¢nih drzavah ¢lanicah ponujajo razli¢ne kataloge,
eprav so njihovi lastni izdelki laZje dostopni v drzavah ¢lanicah’!.

V zadnjih letih je EU z obravnavo nekaterih z avtorskimi pravicami povezanih ovir za
distribucijo vsebin olajsala cezmejni dostop do avdiovizualnih vsebin. Uredba o
prenosljivosti®> na primer potro$nikom omogoca, da med potovanjem v EU $e napre;
dostopajo do storitev, za katere so placali naro¢nino. Direktiva o spletnih prenosih
televizijskih in radijskih programov bo olajSala ¢ezmejno dostopnost nekaterih televizijskih
programov prek spletnih storitev radiodifuznih hi§>®. Po drugi strani bodo uéinki razsiritve
podrocja uporabe uredbe o geografskem blokiranju morda odvisni od praks licenciranja, ker
Uredba sama po sebi ne vpliva na avtorsko pravo™.

Zlasti se pri panoznih praksah licenciranja na splo$no predpostavlja, da ,,imeti potrebne
pravice pomeni, da morajo distributerji vsebin imeti pravice za razli¢ne drzave, v katerih je
vsebina na voljo, in da to velja tudi za ,,pasivno prodajo* (tj. ¢e se storitev ne promovira
dejavno na ozemlju potro$nika). Ce bi se podro¢je uporabe Uredbe razsirilo, bi bil zato v tem
primeru vpliv na ¢ezmejno dostopnost novih spletnih avdiovizualnih storitev zelo omejen. To
pa zato, ker bi proizvajalci $e naprej omejevali podrocje uporabe licenciranih pravic®, lahko
pa bi se k temu celo spodbujali, da bi se preprecila uporaba Uredbe za pooblascene
distributerje. V tem okviru razSiritev podroc¢ja uporabe Uredbe na avdiovizualni sektor
pomeni, da bi potroS$niki ponudnike zamenjali predvsem zaradi cen (tj. poiskali bi cenejSe
ponudbe vsebin/storitev, do katerih Ze imajo dostop), in sicer bi ve¢inoma izbirali med vec
razli¢icami vseevropskih ponudnikov. Kratkorocno bi to lahko prineslo rahlo pozitivne
skupne u¢inke na blaginjo zaradi morebitne cenovne arbitraZe s strani potro$nikov>’, ne da bi

47 Delovni dokument sluzb Komisije, oddelek 3.1.5.2., ki temelji na JRC (2020).

48 Delovni dokument sluzb Komisije, priloZen poroéilu Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu o preiskavi
sektorja e-trgovanja, SWD(2017) 154 final.

4 7adeva AT.40023 — Cezmejni dostop do plagljive televizije.

30 Med 7 % in 3 %, Delovni dokument sluzb Komisije, oddelek 3.1.5.2., ki temelji na JRC (2020).

3! Delovni dokument sluzb Komisije, oddelek 3.1.5.2., ki temelji na JRC (2020).

52 Uredba (EU) st. 1128/2017.

33 Drzave ¢lanice morajo Direktivo (EU) 2019/789 prenesti do 7. junija 2021.

>4 Glej delovni dokument sluzb Komisije, oddelka 3.1.1 in 3.1.5.1.

35 Glej sektorsko preiskavo GD COMP (2017) o obsegu licenciranih pravic v avdiovizualnem sektorju.
3¢ Delovni dokument sluzb Komisije, oddelek 3.1.5.4., ki temelji na VVA idr. (2020).
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bila izklju¢ena dolo¢ena uskladitev cen, ki bi jo ponudniki sprejeli kot mozno strategijo za
blazenje. Hkrati bi lahko morebitna izguba prihodkov panoge srednje- do dolgorocno
povzrocila potencialno negativno dinamiko na trgih ustvarjalnih vsebin, financiranja,
produkcije in distribucije ter povezane vplive na blaginjo, tudi v povezavi s kulturno
raznolikostjo”’.

Vendar sedanja sodna praksa o tej razlagi zakonodaje o avtorskih pravicah ni dokoncna,
nekaj vprasanj pa $¢ aka na razsodbo Sodis¢a Evropske unije.’® Ce distributerji ne bi
potrebovali dodatnih licenc za odziv na nenarocene zahteve posameznih strank, ki niso na
ozemlju, kjer distributerji dejavno zagotavljajo storitev, bi to vplivalo na oceno ucinka. V tem
primeru bi se Cezmejno povprasevanje, ki bi ga povzrocCila razSiritev podrocja uporabe
Uredbe, povecalo tudi zaradi potrosnikov, ki bi iskali nove — ne nujno cenejSe — vsebine ali
jezikovne razliCice, ki niso na voljo v njihovi drzavi ¢lanici. V tem scenariju bi se lahko
skupni prihodki ponudnikov spletnih storitev (vsaj ve¢jih) ob predpostavkah iz Studije
dejansko povecali, ker bi lokalne vsebine dobile novo ob&instvo v tujini®’. Medtem ko bi ta
Siritev trga lahko prinesla pozitivne skupne ucinke na blaginjo, je vplive take Siritve na
strukturo sektorja, razlicne udeleZence na trgu in razlicne drzave clanice veliko tezje
napovedati®’, zato je potrebna nadaljnja ocena. Se vedno na primer obstaja negotovost glede
vpliva znacilnosti licenc. Po eni strani bi lahko razsiritev podro¢ja uporabe Uredbe povzrocila
povedanje izdajanja vseevropskih izkljuénih licenc®, kar bi lahko vplivalo na strukturo
zadevnih trgov. Po drugi strani pa bi lahko spodbudila tudi prakse licenciranja, osredotocene
na jezikovne in kulturne razlike v povprasevanju, in hkrati omogocila prelivanje na razli¢nih
ozemljih®,

Na splosno je treba pri SirSi analizi sektorja upoStevati, da se panoga hitro spreminja. V
gospodarskem smislu to pomeni, da je treba na primer pri ocenjevanju spodbud za naloZzbe
upoStevati kratko- in dolgoroCne ucinke, saj razli€ni poslovni modeli in distribucijske
vrednostne verige igrajo klju¢no vlogo pri financiranju in distribuciji vsebin. V prihodnosti
naj bi naro¢nine na pretakanje Se naprej stalno narai¢ale®® zaradi vse vedjega Stevila
svetovnih in nacionalnih platform, ki bodo veliko vlagale v lokalne vsebine in jih distribuirale
prek meja, tudi na podlagi partnerskih sporazumov.

Drugi sektorji

Komisija je preucila druge sektorje, ki niso zajeti v Uredbi, da bi ocenila morebitne
neupravicene omejitve (ki jih uporabljajo trgovci), ki bi se lahko obravnavale z Uredbo.

57 Delovni dokument sluzb Komisije, oddelek 3.1.5.4, ki temelji na VVA idr. (2020) ter Oxera (2016).

38 Zadeva C-132/19, Groupe Canal/Komisija.

% Delovni dokument sluzb Komisije, oddelek 3.1.5.4., ki temelji na VVA idr. (2020).

% Delovni dokument sluzb Komisije, oddelek 3.1.5.4 in viri, navedeni v njem.

! Delovni dokument sluzb Komisije, oddelek 3.1.5.4; na primer O&O (2020) modelira ta ucinek za razlicne
Sportne dogodke.

%2 Delovni dokument sluzb Komisije, oddelek 3.1.5.4, Hugenholtz-Poort (2019).

9 Do 20 % placanih storitev leta 2023, kot je ocenjeno v VVA idr. (2020).
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Na podro¢ju prevoza je nacelo nediskriminacije ze vkljuCeno v obstojeCo sektorsko
zakonodajo EU ali zakonodajo o pravicah potnikov za Zeleznice, o kateri zdaj potekajo
pogajanja. Rezultati raziskave s prikritim nakupovanjem iz leta 2019 kazejo, da so prakse
geografskega blokiranja v razli¢nih sektorjih prevoza (letalski, avtobusni, zelezniski in
pomorski prevoz) ve¢inoma redke, ¢eprav so nekoliko bolj razsirjene v sektorjih ZelezniSkega
in pomorskega prevoza®. To pomeni, da je treba zagotoviti, da sozakonodajalca hitro
odobrita klavzulo o nediskriminaciji, predlagano v prenovljeni uredbi o pravicah potnikov v
Zelezniskem prometu. Sirse gledano pa se zdi, da v tej fazi ni potrebe po vkljuditvi prevoznih
storitev v Uredbo. Razlogi za to so: (i) splosna redkost geografskega blokiranja v sektorju
prevoza; (ii) obstoj posebnih klavzul o nediskriminaciji v drugih sektorskih instrumentih na
podrocju prevoza (letalskega, pomorskega in avtobusnega); (iii) prihodnja zakonodajna
pobuda za Zeleznice in (iv) mozni vpliv obveznosti javnih sluzb, ki se uporabljajo v drzavah
Clanicah.

Financne storitve, telekomunikacije in zdravstvene storitve imajo posebne znacilnosti, ki jih
je treba upostevati pri preuc¢evanju, kako odpraviti morebitne neupravicene ovire za ¢ezmejni
dostop do teh storitev®®. Cezmejno zagotavljanje lahko na primer povzroéi posebne zahteve
glede nadzora za posamezne sektorje ali pa je lahko predmet nekaterih zas€itnih ukrepov in
dodatnih preverjanj, ki jih zahteva ali dovoljuje sektorska zakonodaja, zato se sploSna
razSiritev horizontalnega instrumenta, kot je Uredba, ne zdi upravicena.

4. NADALJNJI UKREPI KOMISIJE
V tej fazi je predhodno mnenje Komisije, da je Se prezgodaj za ocenjevanje vseh neposrednih
in posrednih u¢inkov izvajanja sedanje uredbe in doloCanje sprememb v zvezi s tem. Kljub
po€asnemu izvajanju prvi pozitivni u€inki, navedeni v tem dokumentu, kazejo, da obstaja
kratkoro¢ni potencial za doseganje boljsih rezultatov skozi €as, zlasti z boljSim izvrSevanjem
v drzavah €lanicah. Poleg tega bi bilo treba v naslednjih 12—18 mesecih spremljati morebitne
sinergije z drugimi ukrepi za enotni digitalni trg pri izboljSevanju dostopa strank do ponudb.

Kar zadeva kakrSno koli razSiritev podroc¢ja uporabe Uredbe na elektronsko opravljene
storitve, ki omogocajo dostop do avtorsko zaS€itenih vsebin, sta potrebna nadaljnja ocena in
razmislek. Analiza kaZe, da geografsko blokiranje v teh sektorjih temelji na razlicnih
dejavnikih in trZzni dinamiki ter da bi lahko imela razsiritev podro¢ja uporabe Uredbe na
razli¢nih podrocjih razli¢ne uc¢inke. Morebitni koristni ucinki, zlasti za potroSnike, so odvisni
predvsem od praks in pristopov za licenciranje avtorskih pravic, ki jih je treba nadalje
analizirati. To zlasti velja za avdiovizualni sektor, v katerem se lahko dejansko morebiti
pomembno izboljSa razpoloZljivost vsebin. To podpira potrebo po obravnavi vpraSanja
dostopa potro$nikov do vsebin, zlasti avdiovizualnih vsebin, v SirSem okviru spremljanja
panoge pri njenem okrevanju in preobrazbi v prihodnjem akcijskem nacrtu Komisije za
medijski in avdiovizualni sektor. Komisija bo z delezniki vzpostavila dialog, da bi ugotovila,

% Delovni dokument sluzb Komisije, oddelek 3.2, ki temelji na Ipsos idr. (2020).

5 Kot so posebna pravila o nediskriminaciji za elektronske komunikacijske storitve, ki omogocajo politike
postene uporabe storitev gostovanja, pravila EU o dostopu do osnovnih placilnih ra¢unov ali pravice pacientov
do nediskriminacije pri zdravstvenih storitvah; glej delovni dokument sluzb Komisije, oddelki 3.2-3.5.

13



kako spodbujati boljSe krozenje avdiovizualnih vsebin po vsej EU, hkrati pa predlagala
ukrepe za podporo okrevanju panoge®®. Poleg tega si bo $e naprej prizadevala za podporo
trajnostnosti drugih sektorjev, kot je glasbeni sektor v okviru namenske pobude ,,Glasba
premika Evropo®, ki temelji na celostnem pristopu za evropsko podporo sektorju®’.

Medtem odpravljanje obstojecih ovir in koncanje diskriminacije strank ostajata prednostna
naloga Komisije. Predlagani so naslednji takojSnji nadaljnji ukrepi.

e Prvi¢, zagotoviti je treba, da se izkoristi celotni potencial sedanje Uredbe. Za to so
potrebni: (i) popolno izvajanje v drzavah ¢lanicah; (ii) okrepljeno sodelovanje med
pristojnimi organi in Komisijo v okviru nove mreze za sodelovanje na podroc¢ju
varstva potrosnikov; (iii) dodatna navodila o uporabi Uredbe in njenem razmerju s
SirSim nediskriminacijskim okvirom direktive o storitvah.

e Drugi¢, nadaljevati je treba dejavnosti ozavescanja med trgovci in potrosniki o
njihovih obveznostih in pravicah. Komisija bi morala skupaj z delezniki in pristojnimi
organi sodelovati pri teh dejavnostih.

e Tretji¢, Komisija bo Se naprej spremljala razvoj na trgu v zvezi z dostopom strank do
ponudb na enotnem trgu, tudi glede na prihodnje izvajanje drugih ukrepov za e-
trgovino iz strategije za enotni digitalni trg.

e Nazadnje, Komisija bo zbrala povratne informacije deleznikov o sklepnih ugotovitvah
tega prvega kratkoro¢nega porocila ter o temeljnih ugotovitvah in dokazih (tudi o
razpolozljivosti avtorsko zas¢itenih vsebin). Delezniki bi lahko tudi zagotovili
ustrezne povratne informacije o kratko- in srednjero¢nih ucinkih krize zaradi COVID-
19, ki jih v tem porocilu ni bilo mogoce upostevati.

Komisija bo Se naprej spremljala vpliv Uredbe na podlagi zbranih dokazov in povratnih
informacij deleznikov, pa tudi izvajanje ukrepov za digitalni enotni trg, poleg tega pa
namerava do konca leta 2022 preuciti napredek pri nadaljnjem zmanjSevanju ¢ezmejnih ovir.
Posebej bo ocenila napredek, doseZen pri razpoloZzljivosti avdiovizualnih vsebin po dialogu s
panogo. Od izida tega spremljanja bo odvisno, ali bo Komisija nato razmislila o pripravi
predlogov sprememb Uredbe ali morebitnih drugih nadaljnjih ukrepih, vkljuéno z ustreznim
zakonodajnim posredovanjem.

% Kriza zaradi COVID-19 je imela na primer v avdiovizualnem sektorju takoj$nje ucinke, verjetno pa bo imela
tudi odloZene, vecje ucinke, kot je ugotovil Evropski avdiovizualni observatorij, ki je zacel spremljati podporne
ukrepe v zvezi s tem; glej https://rm.coe.int/the-european-audiovisual-industry-in-the-time-of-covid-
19/16809ec9cb. Kar zadeva takojsnje ucinke, je Komisija posredovala z zacasnim okvirom za drzavno pomoc,
ki je drzavam ¢lanicam omogocil sprejetje Stevilnih podpornih ukrepov in posebnih sektorskih ukrepov v okviru
programa Ustvarjalna Evropa, tj. v ukrepih programa MEDIA je bila uvedena prilagodljivost, jamstveni
instrument za kulturne in ustvarjalne sektorje pa je bil prilagojen, kar je omogocilo vecjo prilagodljivost pri
odplacevanju posojil, finan¢ne institucije pa spodbudilo k zagotavljanju vecjih posojil kulturnim in ustvarjalnim
sektorjem. Poleg tega je Komisija sprejela nacrt za okrevanje za Evropo brez primere za obnovo in pripravo za
naslednjo generacijo, pri ¢emer je priznala, da kulturni in ustvarjalni sektorji, vkljuéno z avdiovizualnim in
medijskim sektorjem, tvorijo pomemben industrijski ekosistem.

7 Glej ukrepe, navedene v delovnem dokumentu sluzb Komisije, oddelek 3.1.2.4, ob upostevanju tudi razmer
po krizi zaradi COVID-19.
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