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SAZETAK

Uredbom o geografskom blokiranju zabranjuje se neopravdana diskriminacija klijenata
koji kupuju robu ili usluge. Uredbom se osigurava da drzavljanstvo, mjesto boravista ni
mjesto poslovnog nastana klijenata ne smiju biti temelj za zabranu pristupa internetskoj
trgovini (npr. elektronickih uredaja ili odjece) ni uslugama koje se pruzaju na internetu, a
koriste izvan interneta (npr. najam vozila) u EU-u, medu ostalim u slucajevima u kojima
je diskriminacija povezana sa sredstvima plaéanja.

Ta se pravila primjenjuju od 3. prosinca 2018. Uredba je dio paketa mjera za jedinstveno
digitalno trziSte dogovorenih za e-trgovinu. Druge mjere povezane s olakSavanjem
prekogranic¢ne e-trgovine ukljucuju nova pravila o uslugama prekograni¢ne dostave paketa
(primjenjuju se od svibnja 2018.), revidirana pravila o zastiti potrosaca i nova pravila o PDV-
u za internetsku prodaju robe i usluga. Niz novih pravila o zastiti potroSaca stupa na snagu
tijekom 2022., a pravila o PDV-u stupaju na snagu u srpnju 2021.

U ovom izvjes¢u Komisija analizira prvu fazu provedbe Uredbe o geografskom
blokiranju. Ovako rano preispitivanje dogovoreno je tijekom pregovora, djelomicno zato
da bi se procijenila prilika za proSirenje podrucja primjene Uredbe na druge usluge,
primjerice na sadrZaj zaSti¢en autorskim pravom. Valja napomenuti da je preispitivanje
zavrSeno na vrhuncu krize izazvane izbijanjem bolesti COVID-19 i stoga se za podatke i
analize preispitivanja nisu mogle uzeti u obzir moguce posljedice pandemije.

Kada je rije¢ o dosadasnjoj provedbi, nalazi Komisije ukazuju na dobru osvijestenost
potroSaca 1 neke pocetne pozitivne ucinke. Na primjer, smanjeno je blokiranje
pristupa/registriranja na internetske stranice odnosno preusmjeravanje potroSaca na druge
stranice. S druge strane, zabiljeZena su znatna kasnjenja u ovlas¢ivanju izvrSnih tijela u
vecini drzava cClanica. Nadalje, trgovci jo§ uvijek nisu skloni nuditi moguénosti
prekograni¢ne dostave koja trenuta¢no nije dio obveza uvedenih Uredbom. Po tim se
pitanjima mogu ocekivati poboljSanja u blizoj buduénosti, a posebno nakon $to stupe na
snagu sve mjere za e-trgovinu u okviru strategije jedinstvenoga digitalnog trZista i nakon
Sto se poveca pravna predvidljivost.

Kada je rije¢ o trenutacnoj izvedivosti prosirivanja podru¢ja primjene Uredbe, posebice
na internetski sadrzaj zaSti¢en autorskim pravom, podaci izvjeS¢a upucuju na to da bi se
za razli¢ite vrste sadrzaja postigli razli¢iti uinci, ovisno o razini potraznje potroSaca i
dostupnosti sadrzaja u ¢itavom EU-u. Na primjer, proSirenje podrucja primjene Uredbe na
internetski prijenos glazbe moglo bi ¢ak imati negativan uc¢inak na dobrobit potrosaca jer
bi moglo dovesti do rasta cijena u nekim drZzavama c¢lanicama u kojima su te usluge
trenutacno jeftinije. IzvjeS¢em su utvrdene moguce koristi, posebice za audiovizualni
sadrzaj, €ija je dostupnost Cesto ograni¢ena unutar nacionalnih granica 1 kojem je pristup
cesto geografski blokiran. Medutim, u izvje$¢u su utvrdeni i moguci izazovi za ulaganja u
proizvodnju sadrzaja te posljedice za ekosustav Citavog sektora 1 utjecaj na dobrobit, zbog
¢ega su nuzne dodatne procjene. Ucinci prosSirenja podruc¢ja primjene Uredbe uvelike bi
ovisili o praksama licenciranja autorskog prava i razmatranjima propisa o autorskom
pravu.



e U ovoj fazi Komisija smatra da ¢e se puni ucinci Uredbe pokazati s vremenom, uz jacanje
izvrSavanja 1 pocetak primjene drugih mjerodavnih mjera (za e-trgovinu) te nakon S$to
bude bilo mogucée procijeniti cjelokupan utjecaj krize izazvane boles¢u COVID-19 na
razliCite sektore obuhvacene ovim pitanjem. Daljnje bi mjere u meduvremenu trebalo
usmyjeriti na daljnje pracenje i1 osvjesc¢ivanje te jacanje izvrSavanja i smjernica.

e Kada je rije¢ o audiovizualnom sadrzaju, Komisija ¢e sudjelovati u dijalogu s dionicima
radi poticanja optjecaja kvalitetnih sadrzaja u cijeloj Uniji. Taj bi se dijalog mogao
provoditi u okviru europske industrijske politike i politike oporavka za medije i kreativne
industrije koje ¢e se dodatno definirati u predstojeCem akcijskom planu za medije i
audiovizualni sektor.

e S obzirom na sve navedeno, valja planirati jo§ jednu analizu provedbe Uredbe za 2022.
Na temelju ishoda tog pracenja utvrdit ¢e se hoce li Komisija tada razmotriti predlaganje
izmjena Uredbe ili ikakvih drugih daljnjih mjera, uklju¢ujuéi odgovarajucu zakonodavnu
intervenciju.

1. Uvobp

Na istinski povezanom jedinstvenom digitalnom trziStu potroSaci ocekuju neometani
prekograni¢ni pristup robi i uslugama. Od 3. prosinca 2018. Uredbom o geografskom
blokiranju! (u daljnjem tekstu: ,,Uredba”) zabranjuje se neopravdana diskriminacija klijenata
(potrosaca i1 poduzeca koji kupuju kao krajnji korisnici) koji kupuju putem interneta na
temelju njihova drzavljanstva, mjesta boravista ili mjesta poslovnog nastana. To ukljucuje
situacije u kojima je klijentu tijekom prekograni¢ne kupnje onemoguéeno da zavrsi kupnju ili
se od njega trazi da plati debitnom ili kreditnom karticom koja je izdana u odredenoj zemlji.
Cilj Uredbe bio je povecati moguénosti prekograni¢ne kupnje za potroSace i poduzeca:
potroSaci bi trebali mo¢i ,,kupovati kao lokalno stanovnistvo” svagdje u EU-u.

Uredbom je odredeno da se 18 mjeseci nakon pocetka njezine primjene provede kratkoro¢no
preispitivanje koje bi trebalo sadrzavati procjenu izvedivosti proSirenja podrucja primjene
Uredbe, posebice na internetske usluge kojima se omogucuje pristup sadrzaju zasticenom
autorskim pravom? kao §to je glazba, videoigre, filmovi ili e-knjige.

Ovo izvjeS€e sadrzava glavne nalaze Komisije za prvo razdoblje provedbe Uredbe.
Strukturirano je u tri glavna dijela. U drugom dijelu raspravlja se o tome kako Uredbu
provode drzave Clanice i trgovci te o promjenama ocekivanja potroSaca. U trecem dijelu
raspravlja se o prilikama za promjenu podrucja primjene Uredbe i izazovima te promjene.
Cetvrti dio zavr$ava nizom predloZzenih daljnjih postupanja.

Prate¢i radni dokument sluzbi sadrzava detaljnije dokaze i analize koji potkrjepljuju ove
nalaze.

! Uredba (EU) 302/2018.
2 Vidjeti €lanak 9. stavak 2. Uredbe.



2. PROVEDBA UREDBE
Ovaj dio sadrzava: (i) pocetne nalaze o tome kako Uredbu provode drzave ¢lanice; (ii) neka
opca kretanja osvijeStenosti i oCekivanja potrosaca; i (iii) pojedinosti o tome kako Uredbu
provode trgovci. Navodi se i sazetak sinergija s drugim povezanim zakonodavnim
inicijativama koje su stupile na snagu ili uskoro stupaju na snagu.

2.1. Provedba u drzavama ¢lanicama

Drzave c¢lanice imale su obvezu do 3. prosinca 2018. odrediti tijelo ili tijela nadlezna za
pruzanje prakticne pomoc¢i potroSacima u slucajevima u kojima dode do spora izmedu
potrosaca i trgovca. Trebale su osigurati i dostupnost sudskih naloga te suradnju unutar mreze
suradnje u zastiti potrosaéa (CPC). Mreza CPC okuplja tijela nadlezna za izvrSavanje
propisa o zastiti potrosaca u EU-u. Drzave ¢lanice morale su ovlastiti nadlezna tijela i
propisati mjere kojima se osigurava primjereno i ucinkovito izvrSavanje Uredbe kako bi se
mogle poduzeti mjere protiv trgovaca koji krse pravila.

Postupak provedbe u drzavama c¢lanicama usporila su kasnjenja. Do prosinca 2018. samo je
Sest drzava €lanica donijelo 1 prijavilo mjere i tijela nadlezna za izvrSavanje Uredbe. Nakon
Sto je Komisija provela pomno pracenje i1 kontrolu, vecina drzava ¢lanica donijela je te mjere
u proljece 2019. Do srpnja 2019. Sest drzava ¢lanica nije u potpunosti ili djelomi¢no objavilo
izvr$ne mjere koje bi se primjenjivale na krSenje Uredbe. U tim je slucajevima Komisija
pokrenula postupke zbog povrede.

Prava i obveze propisane Uredbom izravno se primjenjuju i na njih nisu utjecala ta kasnjenja.
Medutim, u prvom tromjesecju 2019. u vecini drzava ¢lanica nije bilo dostupno nikakvo
javno izvrsavanje ni nadzor?,

Od onih drzava ¢lanica koje su odredile mjerodavna tijela, vecina je za ulogu izvrsnih tijela
odlucila ovlastiti tijela za zaStitu potrosaca, a za ulogu tijela za pruZanje pomoc¢i europske
potro3acke centre’. Medutim, postoje velike razlike u novéanim kaznama koje se primjenjuju
u drzavama clanicama, a u pojedinim drzavama clanicama razlika izmedu najmanjeg i
najveéeg iznosa kazne Gesto je velika®. Kada je rije¢ o slu¢ajevima geografskog blokiranja u
poslovanju medu poduze¢ima, gotovo jednaki broj drzava cClanica priklonjen je svakom od
sljede¢a dva pristupa: samo privatno izvrSavanje sudskim putem ili kombinacija privatnog 1
javnog izvrSavanja. Stoga je potrebno dodatno procijeniti u€inkovitost sustava sankcioniranja
1 izvr§avanja, posebice za slucajeve poslovanja medu poduze¢ima, kako bi se, medu ostalim,
procijenila prakti¢na primjena i u¢inkovitost pravnih lijekova.

3 Uredba (EU) 2017/2394 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2017. o suradnji izmedu nacionalnih
tijela odgovornih za izvr§avanje propisa o zastiti potrosaca i o stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 2006/2004
(Tekst znacajan za EGP), SL L 345, 27.12.2017., str. 1.-26. Nova Uredba o CPC-u primjenjuje se od
17. sije¢nja 2020.

4 Na dan donoSenja ovog izvjeséa jedna drzava ¢lanica jo§ uvijek nije donijela sve potrebne mjere, iako
nesluzbeno suraduje s drugim izvr$nim tijelima u okviru mreze CPC.

5 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/geo-blocking-digital-single-market#Implementation

¢ Od nekoliko stotina eura do kazni u iznosima ve¢im od 100 000 EUR i/ili kazni povezanih s prometom
poslovanja. Vidjeti prate¢i SWD, odjeljak 2.1.2.




2.2. OsvijeStenost i oCekivanja potrosaca
S obzirom na to da je ova Uredba jedna od glavnih inicijativa povezanih s e-trgovinom u
okviru strategije jedinstvenoga digitalnog trziSta, privukla je znatnu paznju potrosaca i
njihovih predstavnickih organizacija. Jedan je od razloga taj Sto se Uredbom potrosacima
izravno dodjeljuju posebna prava u odnosu na prekogranicne trgovce.

Komisija je preko razliCitih kanala provodila aktivnosti podizanja svijesti mnogo prije
stupanja Uredbe na snagu. Jedna od tih aktivnosti bila je izrada dokumenata s pitanjima i
odgovorima kojima se pojasnjavaju pitanja potro$aca i trgovaca’.

Slijedom toga, u veljaci 2019., samo nekoliko mjeseci nakon njezina stupanja na snagu,
otprilike 50 % potrosaca u EU-u ve¢ je bilo upoznato s postojanjem Uredbe. Otprilike
polovica upoznatih potrosaca smatrala je da je dovoljno informirana o njezinu sadrzaju®.

Ipak, prvi mjeseci provedbe u nacionalnim izvr$nim tijelima i tijelima za pruzanje pomoci
pokazali su da potrosaci Cesto imaju veca ocekivanja u pogledu prava i obveza u okviru
sporova i problema’. Ta su o¢ekivanja bila posebno velika u pogledu odbijanja prekograniéne
dostave 1ili nepostojanja moguénosti dostave za pojedine drzave, posebice kod
multinacionalnih trgovaca. Uredbom nisu propisane obveze za ta podrucja. Komisija predlaze
da se nastavi podizati svijest o Uredbi i pratiti ukupnu trzisSnu praksu trgovaca te utjecaj te
prakse na izbor dostupan javnosti u ¢itavom EU-u.

2.3. Kako Uredbu primjenjuju trgovci
Tijekom prvih mjeseci primjene Uredbe Komisija je pratila trgovacke prakse trgovaca
anketama ,.tajnih kupaca” i1 povratnim informacijama izvr$nih tijela i tijela za pruZanje
pomodi.

U sklopu ankete tajnih kupaca'® provode se mnogi pokusaji prekograni¢ne kupnje robe i
usluga radi prikupljanja podataka o ograni¢enjima u praksi. Uobi¢ajenom anketom analizira
se iskustvo klijenta u razli¢itim fazama postupka prekograni¢ne kupnje. Pocetna anketa iz
2015. bila je temelj za procjenu uéinka izvornog prijedloga Uredbe!!.

Anketa iz 2019., kojom je obuhvaceno 9 000 internetskih stranica, pokazala je pocetne
pozitivne ucinke Uredbe u pogledu bolje prekograni¢ne pristupacnosti internetskih stranica
trgovaca'?. U usporedbi s 2015., smanjeno je preusmjeravanje ili uskraéivanje pristupa
stranicama e-trgovina'® i prepolovljena su ograni¢enja koja su u potpunosti sprjecavala

7 Dostupno na https:/ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/geo-blocking-regulation-questions-and-

answers.

8 Flash Eurobarometer br. 477b (2019.).

9 Vidjeti dokument o stajaliStu mreze ECC dostupan na
https://www.ecc.fi/globalassets/ecc/ajankohtaista/raportit/2019-geoblocking-position-paper-en.pdf i  prateéi
SWD, odjeljak 2.1.3.

19 Ipsos i dr. (2020.).

' GfK (2015.), dostupno na https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/geoblocking-final-report_en.pdf

12 SWD odjeljak 2.2., na temelju Ipsos i dr. (2020.).

13 Tako je ugestalost uglavnom ve¢ bila mala, Ipsos i dr. (2020.).



https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/geo-blocking-regulation-questions-and-answers
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/geo-blocking-regulation-questions-and-answers
https://www.ecc.fi/globalassets/ecc/ajankohtaista/raportit/2019-geoblocking-position-paper-en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/geoblocking-final-report_en.pdf

registriranje na stranicama'®. Smanjeno je i automatsko mijenjanje cijena nakon registriranja.
Ukupno gledano, stopa uspjeSnosti dovrSenja prekograni¢ne kupnje nesto je veca nego
2015.1

Medutim, vise od 1 od 10 pokusaja prekograni¢ne kupnje tajnih kupaca bilo je neuspjesno u
fazi registriranja, a slican je broj bio neuspjesan u fazi placanja. Razlog tomu uglavnom su
bili zahtjevi povezani s boraviStem ili mjestom placanja (npr. kada su stranice prihvacale
samo debitne kartice izdane lokalno)'®. Postoji neprekidna potreba za svladavanje tih
prepreka koje mogu: (i) biti diskriminatorne; (i) dovoditi do pristranih rezultata; i/ili (iii)
sprjeCavati pristup ponudama i1 usporedbu ponuda. To valja rjeSavati preko potpuno
operativnih izvrsnih tijela 1 tijela za pruzanje pomoci u svim drzavama ¢lanicama.

Pocetno iskustvo tijela ovlastenih za rjeSavanje problema geografskog blokiranja potvrduje
ove podatke!’. Probleme s trgovcima &esto je moguée ,mirno” rijesiti intervencijom
nacionalnih tijela i/ili tijela za pruzanje pomoci. To pokazuje da brojni trgovci nisu nuzno
svjesni svojih obveza ili se nisu dovoljno pripremili za prilagodbu svojih trgovackih politika
za prekograni¢ne klijente do stupanja Uredbe na snagu, no bili su voljni prilagoditi se nakon
Sto se s njima stupilo u kontakt.

Rezultati potkrjepljuju potrebu za daljnjim smjernicama o provedbi i dodatnim kampanjama
podizanja svijesti radi promicanja sukladnosti trgovaca. Pocetne informacije prikupljene od
nacionalnih tijela ukazuju na koristi suradnje tijela u okviru mreZze CPC. Tom suradnjom
olaksava se prekograni¢no izvrSavanje i osigurava uskladeno tumacenje pravila uz potporu
Komisije.

Uredbom se trgovce ne obvezuje na vrSenje prekograni¢ne dostave ako nije predvidena
primjenjivim odredbama i uvjetima trgovca'®. Medutim, postupak kupnje ¢esto bude prekinut
u posljednjim fazama jer trgovac ne dostavlja u drzavu kupca te je u nedavnom istraZivanju
tajnith kupaca tek svaki tre¢i pokuSaj prekograni¢ne kupnje bio uspjeSan nakon Sto je
zatraZena prekograni¢na dostava'®.

14 Cak i u slu¢ajevima u kojima je bilo problema, uéestalost neuspjelog registriranja znatno je manja (za 13 %),
Ipsos i dr. (2020.).

15 SWD, odjeljak 2.3. Vazno je napomenuti da su u ovaj ukupni pokazatelj ukljuceni i elementi koji nisu izravno
obuhvaceni Uredbom (kao §to je prekogranicna dostava), a koji su se malo pogorsali i time negativno utjecali na
ukupnu stopu uspjesnosti.

16 Ipsos i dr. (2020.).

17SWD, odjeljak 2.1.3. i rezultati anketa nacionalnih tijela navedeni u tom dijelu.

18 S druge strane, ako je trgovac u svojim op¢im uvjetima poslovanja veé predvidio prekograni¢nu dostavu u
drzavu klijenta, tog se klijenta ne bi smjelo diskriminirati.

9 Ipsos i dr. (2020.). To je u skladu s opéim podacima Eurostata o broju poduzeéa koja se aktivno bave
prekograniénom prodajom, a taj je broj ostao stabilan 2019. u usporedbi s 2017. Samo se manjina poduzeca bavi
prekograni¢nom prodajom, ¢ak i u sektoru internetske prodaje (43 % poduzeca koja posluju putem interneta
prodaje preko granica, u usporedbi s 9 % svih poduzeca).



To je uglavnom posljedica trajnih ograni¢enja dostave u prekograni¢noj kupnji. Takva
ogranicenja jo$ uvijek utje¢u na vise od 50 % pokusaja kupnje®’, ¢ak i kod multinacionalnih
trgovaca koji nude razliite nacionalne inacice svojih stranica.

lako takvi problemi nisu izravno obuhvaceni Uredbom u ovoj fazi, mogu iznevjeriti
o¢ekivanja potrosaca o ponudama koje bi trebale biti dostupne na ¢itavom europskom
jedinstvenom trziStu. S druge strane, internetski se trgovci jo§ uvijek susreéu s
administrativnim preprekama (kao S$to su zahtjevi za upis u registar obveznika PDV-a) i
nejasni su im zahtjevi za zastitu potrosaca koji se primjenjuju na prekograni¢nu trgovinu. Ti
problemi stoga mogu odvratiti trgovce od aktivnijega prekograni¢nog poslovanja?! .

Ti uvidi ukazuju na to da je potreban holisticki pristup kako bi se u potpunosti ostvarili
planirani ucinci Uredbe. Takvim bi se pristupom promicao bolji prekograni¢ni pristup za
potrosace 1 istodobno olakSavalo prekograni¢no poslovanje trgovaca. Ta su pitanja detaljnije
razradena u sljede¢em odjeljku.

W ew

2.4. Sinergije sa Sirim okvirom jedinstvenoga digitalnog trziSta
Mjere jedinstvenoga digitalnog trziSta pomazu trgovcima da lakSe prodaju robu i pruzaju
usluge preko granica?? tako $to smanjuju sloZenost i troSkove, posebice za mala i srednja
poduzeca.

To ukljuéuje mjere kojima se: (i) smanjuju administrativni troSkovi uskladivanja sa
zahtjevima PDV-a za prekograni¢nu prodaju robe, a posebno se uklanja potreba za
registriranjem poduzeca koja se bave prodajom robe na daljinu ili pruzanjem usluga osobama
koje nisu porezni obveznici u drzavama c¢lanicama u kojima nemaju poslovni nastan
(primjenjuje se od srpnja2021.); (ii) dodatno uskladuju pravila za zastitu potroSaca,
ukljucujuéi ona o pravnim lijekovima za robu s nedostacima (od 2022.); (iii) jaca suradnja u
provedbi zastite potrosaca (od sije¢nja 2020.); i (iv) poboljSava regulatorni nadzor usluga
prekograni¢ne dostave paketa i transparentnost tarifa za dostavu paketa (od svibnja 2018.)%.

20 SWD, odjeljak 2.2.4.1. i Ipsos i dr. (2020.). Podatak od 50 % obuhvaca i slu€ajeve u kojima su prijavljeni
problemi s dostavom koji su se pojavili tijekom registriranja (adresa dostave nije prihvacena u fazi registriranja).
21 To su druga i tre¢a najveca prepreka za trgovce u maloprodaji (naplata duga na prvom je mjestu) i jo§ uvijek
utjeCu na veliki broj poduzeca (60 % poduzeca navodi postupke povezane s PDV-om kao prepreku za
prekograni¢nu prodaju), radni dokument sluzbi Komisije: Koraci poduzeca na jedinstvenom trzistu: prakti¢ne
smetnje i prepreke, SWD(2020) 54 final.

22 Osim mjera jedinstvenoga digitalnog trzista, u tijeku je i preispitivanje Uredbe o skupnom izuzeéu vertikalnih
sporazuma Ciji je zavrSetak planiran za 2022. Preispitivanje ¢e djelomi¢no biti usmjereno na ,vertikalne”
ugovorne prepreke za trgovce koje utjeCu na prekograni¢no pruzanje usluga i trgovinu robom.

2 Vidjeti Direktivu Vijeéa (EU) 2019/1995 o izmjeni Direktive 2006/112/EZ u pogledu odredaba koje se
odnose na prodaju robe na daljinu i odredene isporuke robe na domaéem trzistu, kao i povezanu Provedbenu
uredbu Vije¢a (EU) 2019/2026 o izmjeni Provedbene uredbe (EU) br. 282/2011 u pogledu isporuka robe ili
usluga omogucenih upotrebom elektronic¢kih sucelja te posebnih programa za porezne obveznike koji isporucuju
usluge osobama koje nisu porezni obveznici ili prodaju robu na daljinu i obavljaju odredene isporuke robe na
domacem trziStu te Provedbenu uredbu Komisije (EU) 2020/194 o utvrdivanju detaljnih pravila za rad
jedinstvenog sucelja za PDV; Direktivu (EU) 2019/770 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. svibnja 2019. o
odredenim aspektima ugovora o isporuci digitalnog sadrzaja i digitalnih usluga i Direktivu (EU) 2019/771
Europskog parlamenta i Vijea od 20. svibnja 2019. o odredenim aspektima ugovora o kupoprodaji robe,
izmjeni Uredbe (EU) 2017/2394 i Direktive 2009/22/EZ te stavljanju izvan snage Direktive 1999/44/EZ;
Direktivu (EU) 2019/2161 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. studenoga 2019. o izmjeni Direktive Vijeca
93/13/EEZ i direktiva 98/6/EZ, 2005/29/EZ te 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vije¢a u pogledu boljeg



Komisija predano radi na utvrdivanju i otklanjanju svih daljnjih prepreka prekograni¢nom
poslovanju®*.

Potpuna i ucinkovita provedba prethodno navedenih mjera utjecat ¢e na ucinke Uredbe jer
trgovcima pruzaju vecu pravnu sigurnost i uklanjaju neke od prepreka zbog kojih nisu skloni
poslovanju s prekograni¢nim potrosa¢ima. Nakon potpune provedbe i stupanja na snagu
ostalih mjera donesenih u okviru strategije jedinstvenoga digitalnog trzista bit ¢e laksSe
procijeniti ucinkovitost Uredbe i potrebu za bilo kakvim prilagodbama s obzirom na
okolnosti na Sirem trzisStu.

U meduvremenu, ¢ak i unutar regulatornog okvira koji se jo$ uvijek razvija, potencijalno
diskriminirajuci ucinci praksi nekih trgovaca koji nisu izravno obuhvaceni Uredbom mogli bi
podlijegati kontroli na pojedina¢noj osnovi, na temelju opée odredbe o nediskriminaciji
propisane Direktivom o uslugama®®, primjerice u slu¢ajevima kada trgovac namjerno i bez
objektivnog obrazlozenja ograni¢ava moguénosti dostave nekih proizvoda ili prikaza nekih
stranica u drzavama u kojima inace posluje. Stoga bi mogle biti potrebne dodatne smjernice o
ovoj odredbi i njezinoj povezanosti s Uredbom.

3. PROSIRENJE PODRUCJA PRIMJENE UREDBE

3.1.  Elektronicki isporucene usluge kojima se omogucuje pristup sadrzaju
zaSticenom autorskim pravom

U klauzuli o preispitivanju Uredbe navedeni su posebni aspekti koje valja uzeti u obzir kada
je rije¢ o uslugama kojima se pruza pristup djelima zaSticenima autorskim pravom?® (na
primjer usluge kojima se pruza pristup glazbi, videoigrama ili filmovima). Uredbom je
propisano da je za procjenu svih proSirenja podrucja primjene potrebno da trgovac koji nudi
prekograni¢ni pristup navedenim djelima ima ,,potrebna prava za relevantna podrucja”. 1z
toga proizlazi da potroSaCi smiju pristupiti uslugama internetskog sadrzaja u drugim
drzavama cClanicama samo ako je pruzatelj usluge vlasnik prava za njihovo podrucje. Taj
pristup uglavnom je uskladen s logikom intervencije Uredbe 1 ne utjeCe na propise o
autorskom pravu. Medutim, ne odgovara na pitanje koja su to ,,potrebna prava”, posebno u
slu¢ajevima kada trgovac odgovara na spontane zahtjeve klijenata iz drugih drZava c¢lanica
(takozvana ,,pasivna prodaja”). To je vazno pitanje jer ¢e stvarni ucinci prosirenja podrucja
primjene Uredbe o geografskom blokiranju ovisiti o praksama licenciranja 1 mogucim
tumacenjima ,,potrebnih prava”.

izvrSavanja i modernizacije pravila Unije o zastiti potrosaca; Uredbu (EU) 2018/644 Europskog parlamenta i
Vijeéa od 18. travnja 2018. o uslugama prekograni¢ne dostave paketa.

24 Utvrdivanje i uklanjanje prepreka na jedinstvenom trzistu, COM(2020) 93 final.

25 Prethodne smjernice Komisije o primjeni ¢lanka 20. stavka 2. potjecu iz 2012. (SWD(2012) 146), prije mjera
jedinstvenoga digitalnog trzista i Uredbe.

26 Audiovizualne usluge u potpunosti su iskljuene iz podru¢ja primjene Uredbe. Usluge pruzanja sadrzaja koji
nije audiovizualne prirode i ¢ija je glavna znacajka omogucavanje pristupa ili koristenje djelima zasti¢enima
autorskim pravom (na primjer e-knjige, internetski prijenos glazbe, softver i videoigre) podlijezu odredbama
Uredbe, osim ¢lanka 4.



U ovom izvjeS¢u utvrdena su odredena kretanja, prilike 1 izazovi koji bi nastali zbog
prosirenja podrucja primjene Uredbe na te usluge, ukljucujuci sadrzaj koji jest 1 onaj koji nije
audiovizualne prirode, koji su procijenjeni na temelju navoda klauzule o preispitivanju,
ukljucujuéi uvjet o ,,potrebnim pravima”. Izvjesce je izradeno na temelju razlicitih analiti¢kih
studija i izvora podataka koji su dodatno analizirani u prate¢em radnom dokumentu sluzbi?’.
Analizirani su: (i) oCekivanja/zahtjevi potrosaca; (ii) moguca raznolikost sadrzaja i u¢inci na
cijene za potroSace; i (ii1) utjecaj na razliCite sektore. Uzeti su u obzir regulatorni okvir i
okvir za licenciranje te dinamicki ucinci, a sve to vrlo je vazno za slozene kreativne industrije
koje se brzo razvijaju. S obzirom na to da se dostupni dokazi odnose na razdoblje prije
izbijanja krize izazvane boles¢u COVID-19, analizom nije bilo mogucée obuhvatiti utjecaj te
krize na industrije sadrzaja zasticenog autorskim pravom.

Glazba

Podaci pokazuju rast ocekivanja i interesa potroSaca za prekograni¢ni pristup glazbenom
sadrzaju iako u EU-u jo$ uvijek uglavnom dominira domaca potro$nja®®. Poslovni modeli koji
se temelje na pretplati danas predstavljaju 85 % prihoda?® glazbenog sektora. Vise
sveeuropskih i nekoliko nacionalnih pruzatelja usluga posluje u svim drzavama c¢lanicama
nudeci opsezne kataloge. Sveeuropski pruZatelji usluga posjeduju opseZne kataloge u kojima
je vise od 90 % sadrzaja jednako za razli¢ite drzave ¢lanice®®. Drugim rije¢ima, ne postoje
znatne razlike u raznolikosti repertoara dostupnog u drzavama ¢lanicama. Postojece prakse
geografskog blokiranja u sektoru stoga su uglavnom namijenjene za provedbu strategija
diferencijacije cijena u razliitim drzavama clanicama i slijede ujednaceni obrazac koji se
temelji na ¢imbenicima kao $to su razlika u potraznji i kupovnoj moéi*!.

Dostupni podaci ukazuju na to da je potroSacima cijena glavni poticaj za promjenu pruzatelja
usluga. ProSirenjem podrucja primjene Uredbe postojece strategije diferencijacije cijena
postale bi manje odrzive, a velika migracija korisnika na jeftinije inacice istog pruzatelja
usluga u drugim drZzavama c¢lanicama mogla bi znatno utjecati na prihode pruzatelja usluga
internetskog prijenosa glazbe. PruZatelji usluga vjerojatno bi odgovorili uskladivanjem
cijena, a mozda i diferencijacijom usluga koje aktivno nude u razli¢itim drzavama*?.

Na temelju dostupnih podataka trenuta¢no su nejasni ukupni ucinci dinamike i dobrobiti
veéeg uskladivanja cijena (na poduzeca i potrosace). Bilo kakvo sniZzavanje cijena u
drzavama u kojima je potraznja velika (1 rast potroSnje u tim drZzavama) itekako bi se

27 Ukljucujuéi istrazivanje Flash Eurobarometer ( EB br. 477b (2019.)) i Study on the impacts of the extension of
the scope of the Geo-blocking Regulation to audiovisual and non-audiovisual services giving access to
copyright protected content (Istrazivanje utjecaja proSirenja podru¢ja primjene Uredbe o geografskom
blokiranju na usluge kojima se omogucuje pristup sadrzaju zasticenom autorskim pravom koji jest i onom koji
nije audiovizualne prirode) koje su izradili VVA i dr. (2020.), dodatne podatke JRC-a i studije koje su izradili
razli€iti dionici. Konkretni izvori detaljno su navedeni u citiranim odjeljcima SWD-a.

28 Istrazivanjem Flash Eurobarometer br. 477b (2019.) utvrdeno je da je, u prosjeku, 8 % korisnika interneta u
EU-u pokusalo prekograni¢no pristupiti internetskim glazbenim uslugama, a 29 % korisnika koji to nisu
pokusali bilo bi zainteresirano pokusati.

2 SWD, odjeljak 3.1.2.1.

30 SWD odjeljak 3.1.2.2., na temelju VVA i dr. (2020.), JRC (2017.).

31 SWD odjeljak 3.1.2.2., na temelju VVA i dr. (2020.).

32 SWD odjeljak 3.1.2.4., na temelju VVA i dr. (2020.), NERA (2019.), Waldfogel, 2018.



kompenzirali rastom cijena i smanjenjem potro$nje u drzavama u kojima je potraznja mala®>.
Te zakljucke potkrjepljuju i dodatni dokazi o strukturnim razlikama medu drzavama Unije u
pogledu razvoja sektora koje utjeu na izvoz i prekograni¢no konzumiranje glazbe.**

E-knjige

Potraznja za prekograni¢nim pristupom e-knjigama manja je nego za usluge koje nude ostale
vrste sadrzaja®. Struktura trziSta mjeavina je nekoliko sveeuropskih platformi i mnogo
manjih nacionalnih i regionalnih knjizara/distributera koji cesto nude e-knjige kao dodatak
prodaji fizickih primjeraka knjiga unato¢ ograni¢enoj potraznji i manjim marzama.

Prosirenje podruc¢ja primjene Uredbe na e-knjige moglo bi dovesti do znatnog povecanja
prekograni¢ne dostupnosti naslova iz pojedina¢nih kataloga za odredene pruzatelje usluga u
odredenim drzavama (npr. povecanja do 40 % u nekoliko drzava za katalog platforme
iTunes) i veéeg pristupa malim/nacionalnim knjizarima*®. Medutim, nije jasno bi li to uistinu
povecalo raznolikost pojedinac¢nih naslova koji su ve¢ dostupni potroSacima preko drugih
pruzatelja usluga/inacica sveeuropskih i nacionalnih knjizara.

Potraznju potrosaca u ovom sektoru obiljezava relativno visoka jezi¢na osjetljivost i relativno
niska cjenovna osjetljivost prema stranim pruzateljima usluga®’. Zajedno s manjim uc¢incima
cjenovnih razlika u ovom sektoru i neekskluzivnosti kataloga (naslovi su ve¢ dostupni na
nacionalnoj razini preko razliitih pruzatelja usluga), time se potkrjepljuje nalaz da bi
prosirenje podruc¢ja primjene Uredbe moglo imati pozitivne, iako vjerojatno ogranicene
ucinke za potrosace, uglavnom zbog ograni¢enog smanjenja cijena*®. Uz to, na nekim
nacionalnim trziStima na snazi su propisi o odredivanju cijena knjiga, $to bi moglo dodatno
ograniciti navedene uc¢inke 1 povecati troSkove uskladivanja.

Medutim, s obzirom na strukturu industrije, vjerojatno je da bi negativni ucinci bili vrlo Stetni
za male knjizare (zbog vece cjenovne konkurentnosti, ali prije svega zbog vecih troskova
uskladivanja). Te bi u€inke osjetili uslijed mnogo manjih trzis§nih udjela 1 marzi od prodaje e-
knjiga, no vecih relativnih troskova poslovanja i uskladivanja za prekograni¢nu prodaju®.

Igre/softver

Prema aktualnim podacima®’, ¢ini se da je potraznja za prekograni¢nim pristupom igrama i,
viSe od svega, softverom mala, posebice u usporedbi s ostalim uslugama pruzanja sadrzaja.

Prekograni¢na dostupnost videoigara (tj. igara za osobna racunala, mobilne uredaje i igrace
konzole) razli¢ita je u razli¢itim ekosustavima igranja na internetu, barem kad je rije¢ o

33 SWD odjeljak 3.1.2.4., na temelju VVA i dr. (2020.), NERA (2019.), Waldfogel, 2018.

3 SWD odjeljak 3.1.2.4., na temelju izvje$¢a istrazivanja A European music export strategy (Europska strategija
za izvoz glazbe) (2019.).

35 Flash EB br. 477b (2019.).

36 SWD odjeljak 3.1.3.2. na temelju VVA i dr. (2020.).

37 SWD odjeljak 3.1.3.3., na temelju VVA i dr. (2020.).

38 SWD odjeljak 3.1.3.4., na temelju VVA i dr. (2020.).

39 SWD odjeljak 3.1.3.4. na temelju VVA i dr. (2020.).

40 Flash EB br. 477b (2019.).



glavnim sveeuropskim pruzateljima usluga kao Sto su trgovine aplikacijama ili platforme za
osobna racunala/igrace konzole. Kao S§to je slucaj za e-knjige, nacionalni katalozi igara
donekle se razlikuju diljem EU-a, a to se posebno odnosi na igre za konzole i na neke drzave
Clanice. Kao Sto je slucaj za glazbu, prakse distribucije videoigara uglavnom se temelje na
licenciranju koje nije ograni¢eno podrucjem i nije ekskluzivno, za razliku od pruzanja ostalih
usluga*!. Uklanjanjem ogranic¢enja za prekograni¢ni pristup mogla bi se povecati raznolikost
dostupnih naslova u pojedina¢nim katalozima (do otprilike 17 % za Playstation, ponderirano
rangiranjem naslova). Medutim, na svim platformama slabijom dostupnos¢u uglavnom su
zahvaceni naslovi za koje vlada relativno slaba potraznja/koji imaju relativno loe ocjene™.

Iako se Cini da su prosjecne razlike u cijenama medu drzavama clanicama male, dokazi
ukazuju na to da bi proSirenje podrucja primjene Uredbe na videoigre moglo imati pozitivne
ucinke za potrosace, posebice zbog nizih cijena i rasta prodaje*’. Medutim, ne ¢ini se da bi
potencijalan rast potro$nje pruzateljima usluga mogao u potpunosti nadoknaditi smanjenje
cijena. Stoga bi se moglo ocekivati smanjenje prihoda drustava koja razvijaju igre/izdavaca.
Ukupni uc€inci dobrobiti (u kojima su objedinjeni ucinci za potrosace i pruzatelje usluga)
prosirenja podrudja primjene Uredbe mogli bi biti blago pozitivni, barem kratkoro¢no**.

Medutim, mogu¢i negativan ucinak mogao bi biti ve¢i za male i/ili nacionalne distributere
igara za osobna racunala koji imaju manji polozaj na trziStu, no vece relativne trosSkove
poslovanja za prekograni¢nu prodaju (jer su te igre dostupne i preko sveeuropskih platformi
te izravnom prodajom izdava¢a)®. Valja uzeti u obzir i moguéi utjecaj na neke nacionalne
zahtjeve o transparentnosti koji se posebno odnose na igre (kao Sto su dobne oznake).

Audiovizualne usluge

Kada je rijec¢ o audiovizualnim uslugama, prevladava konzumiranje domaceg sadrzaja, no od
svih usluga pruzanja sadrzaja zaSticenog autorskim pravom, najve¢a potraznja za
prekograni¢nim pristupom odnosi se upravo na audiovizualne usluge. Dokazi ukazuju i na to
da potraznja raste, iako je jo§ uvijek ograniena (9 % korisnika interneta pokusalo je
prekograni¢no pristupiti audiovizualnom sadrzaju, a 31 % =zainteresirano je za takav
pristup?%).

Unato¢ toj potencijalnoj prekograni¢noj potraznji, dostupnost audiovizualnog sadrZaja na
internetu (posebice filmova 1 serija) Sirom EU-a jo§ uvijek je vrlo ogranicena (u prosjeku
14,1 % u drzavama EU-27%7). Katalozi su fragmentirani u pogledu dostupnih naslova, a &esto
1 u pogledu jezi¢nih inacica, pri ¢emu potrosa¢i u manjim drzavama uglavnom mogu
pristupiti manjoj koli¢ini sadrzaja. Takva situacija dijelom je posljedica praksi distribucije u
audiovizualnom sektoru koje se uglavnom temelje na licenciranju koje je ekskluzivno i

41 SWD odjeljak 3.1.4.1. na temelju VVA i dr. (2020.).

42 SWD odjeljak 3.1.4.2. na temelju VVA i dr. (2020.).

4 SWD odjeljak 3.1.4.4. na temelju VVA i dr. (2020.).

4 SWD odjeljak 3.1.4.4. na temelju VVA i dr. (2020.).

45 SWD odjeljak 3.1.4.4. na temelju VVA i dr. (2020.).

46 Flash Eurobarometer br. 477b (2019.), u usporedbi s 5 % odnosno 29 % 2015.
47 SWD odjeljak 3.1.5.2. na temelju JRC i dr. (2020.).
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ograni¢eno je podruéjem radi prikupljanja sredstava za proizvodnju sadrzaja*®. Medutim,
razlog bi mogle biti 1 poslovne prakse segmentiranja jedinstvenog trziSta duz nacionalnih
granica®. Prekograni¢éna dostupnost audiovizualnog sadrzaja iz kataloga nacionalnih
pruzatelja usluga vrlo je mala i taj je sadrzaj uglavnom nedostupan u drugim drzavama
¢lanicama®®. Cak i veliki sveeuropski pruZatelji usluga (uglavnom sa sjedi§tem u SAD-u)
nude razliite kataloge u razli¢itim drzavama clanicama, iako je sadrzaj njihove vlastite
produkcije dostupniji u svim drzavama ¢lanicama’’.

Posljednjih godina EU je olakSao prekograni¢ni pristup audiovizualnom sadrzaju
uklanjanjem odredenih prepreka u distribuciji sadrzaja koje su bile povezane s autorskim
pravom. Na primjer, Uredbom o prenosivosti’? potrosadima se omoguéuje da nastave
pristupati svojim placenim pretplatnickim uslugama dok putuju u EU-u. Direktivom o
internetskom prijenosu televizijskih i radijskih programa olaksat ¢e se prekogranicni pristup
odredenim televizijskim programima preko internetskih usluga televizijskih kuéa®®. S druge
strane, s obzirom na to da Uredba o geografskom blokiranju ne utjeCe na autorsko pravo
samo po sebi, utjecaj prosirenja njezina podruc¢ja primjene na audiovizualni sektor mogao bi
ovisiti o praksama licenciranja.

U praksama licenciranja ovog sektora uglavnom se pretpostavlja da iz ,,posjedovanja
potrebnih prava” proizlazi da distributeri sadrzaja moraju posjedovati prava za razlicite
drzave u kojima je sadrzaj dostupan, kao i da se ta pretpostavka odnosi i na ,,pasivnu
prodaju” (tj. slucajeve kada ne postoji aktivno promicanje usluge na potrosac¢evu podrucju).
ProSirenje podrucja primjene Uredbe u toj bi situaciji imalo vrlo ograni¢en utjecaj na
prekograni¢nu dostupnost novih audiovizualnih usluga preko interneta. To je zato Sto bi
producenti nastavili ograni¢avati podru¢je primjene licenciranih prava®, a mogli bi ¢ak biti
potaknuti da to ¢ine kako bi sprijecili da se Uredba primjenjuje na licencirane distributere. U
tom kontekstu proSirenje podrucja primjene Uredbe na audiovizualni sektor znaci da bi
potroSaci mijenjali pruzatelje usluga uglavnom zbog cijene (tj. trazili bi jeftinije ponude
sadrzaja/usluga kojima ve¢ imaju pristup) 1 uglavnom medu razliCitim inaficama
sveeuropskih pruzatelja usluga. To bi kratkoro¢no moglo dovesti do blago pozitivnih ukupnih
ucinaka dobrobiti zbog moguénosti cjenovne arbitraze potro$aca®®, no to ne iskljucuje
moguénost da pruzatelji usluga pribjegnu uskladivanju cijena kao mogucoj strategiji za
ublazavanje. Valja napomenuti da bi moguéi gubitak prihoda industrije srednjorocno i
dugoro€no mogao potaknuti nastanak potencijalno negativne dinamike u stvaranju,

48 Prateéi radni dokument sluzbi Komisije uz Izvjes¢e Komisije Vije¢u i Europskom parlamentu o istraZivanju o
sektoru e-trgovine, SWD(2017) 154.

4 Predmet AT.40023 — Prekograni¢ni pristup naplatnoj televiziji.

30°0d 7 % do 3 %, SWD, odjeljak SWD odjeljak 3.1.5.2. na temelju JRC (2020.).

SI'SWD odjeljak 3.1.5.2. na temelju JRC (2020.).

52 Uredba (EU) 2017/1128.

33 Drzave €lanice moraju prenijeti Direktivu (EU) 2019/789 do 7. lipnja 2021.

3 Vidjeti SWD odjeljke 3.1.113.1.5.1.

55 Vidjeti istrazivanje o sektoru GU COMP iz 2017. o podru¢ju primjene licenciranih prava u audiovizualnom
sektoru.

6 SWD odjeljak 3.1.5.4. na temelju VVA i dr. (2020.).
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financiranju 1 produkeciji te na distribucijskim trziStima, s posljedicnim utjecajem na dobrobit
i kulturnu raznolikost®’.

Medutim, aktualna sudska praksa o tom tumacenju zakonodavstva o autorskom pravu nije
zakljuéno definirana i neka su pitanja i dalje u tijeku pred Sudom EU-a°%. Kada distributerima
ne bi trebale dodatne licencije za odgovaranje na spontane zahtjeve pojedina¢nih potrosaca
izvan podrucja na kojima aktivno pruzaju uslugu, to bi utjecalo na procjenu u¢inka. U tom bi
slucaju prekograni¢nu potraznju do koje bi doslo zbog proSirenja podrucja primjene Uredbe
poticali potrosaci u potrazi za novim sadrzajem ili jezicnim inacicama koje nisu dostupne u
njihovoj drzavi €lanici, ali ne nuzno po jeftinijoj cijeni. Na temelju pretpostavki istrazivanja u
tom bi scenariju ukupni prihodi internetskih pruzatelja usluga (barem onih najvecih) zapravo
mogli rasti jer bi se pronasla nova prekograni¢na publika za lokalni sadrzaj*. Iako bi takvo
prosirenje trziSta moglo dovesti do pozitivnih ukupnih ucinaka dobrobiti, mnogo je teze
predvidjeti u¢inak takvog proSirenja na strukturu industrije, razli¢ite sudionike na trzistu i
razli¢ite drzave ¢lanice®® te su potrebne dodatne procjene. Na primjer, ostaje neizvjesnost o
utjecaju znacajki licencija. S jedne strane, proSirenje podruc¢ja primjene Uredbe moglo bi
potaknuti rast sveeuropskoga ekskluzivnog licenciranja®!, §to bi moglo utjecati na strukturu
zahvacenih trziSta. No s druge strane, moglo bi potaknuti prakse licenciranja usmjerene na
jezi¢ne i kulturoloske razlike potraznje, uz prelijevanje na razli¢itim podrucjima®.

U opseznijoj analizi sektora vazno je uzeti u obzir da se industrija brzo mijenja. U
ekonomskom smislu to zna¢i da valja razmotriti i kratkorocne i dugoro¢ne ucinke, npr. u
procjenama poticaja za ulaganja, pri ¢emu razli¢iti poslovni modeli i vrijednosni lanci
distribucije imaju klju¢nu ulogu u financiranju i distribuciji sadrzaja. Na primjer, ocekuje se
nastavak stabilnog rasta pretplata za usluge internetskog prijenosa®, uz sve veéi broj
globalnih i nacionalnih platformi, velika ulaganja u lokalni sadrZaj i njegovu prekograni¢nu
distribuciju, medu ostalim i primjenom sporazuma o partnerstvu.

Drugi sektori

Komisija je analizirala druge sektore koji nisu obuhvacéeni Uredbom radi procjene mogucih
neopravdanih ograni¢enja (koja primjenjuju trgovci) koja bi se mogla rijesiti Uredbom.

Kada je rije€ o prijevozu, nacelo nediskriminacije ve¢ je ugradeno u postojece zakonodavstvo
EU-a o tom sektoru 1 zakonodavstvo o pravima putnika o kojem se trenutacno vode pregovori
u sektoru Zeljeznice. Rezultati ankete tajnih kupaca iz 2019. ukazuju na to da su prakse
geografskog blokiranja u razli¢itim sektorima prijevoza (zrakoplovnom, autobusnom,

57 SWD odjeljak 3.1.5.4., na temelju VVA i dr. (2020.) i Oxera (2016).

38 Predmet C-132/19 Groupe Canal + protiv Komisije.

% SWD odjeljak 3.1.5.4. na temelju VVA i dr. (2020.).

%0 SWD odjeljak 3.1.5.4. i izvori navedeni u njemu.

%1 SWD odjeljak 3.1.5.4., na primjer u O&O (2020.) taj je u¢inak modeliran za $iroki spektar sportskih
dogadaja.

2 SWD odjeljak 3.1.5.4. Hugenholtz-Poort (2019.).

9 Do 20 % placéenih usluga u 2023., procjena navedena u VVA i dr. (2020.).
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zeljeznickom 1 pomorskom) uglavnom rijetke, iako su malo ¢es¢e u sektoru zeljeznickog i
pomorskog prijevoza®. To ukazuje na to da je potrebno osigurati da suzakonodavci brzo
odobre odredbu o nediskriminaciji predloZzene u preinacenoj Uredbi o pravima putnika u
zeljeznickom prometu. Medutim, opéenito se ne €ini da trenutacno postoji potreba za
uklju¢ivanjem usluga prijevoza u Uredbu. Razlozi su tomu sljededi: (i) rijetkost geografskog
blokiranja u sektoru prijevoza; (ii) postojanje posebnih odredbi o nediskriminaciji u drugim
instrumentima sektora prijevoza (zra¢nog, pomorskog i autobusnog); (iii) predstojeca
zakonodavna inicijativa za Zeljeznice; 1 (iv) moguci utjecaj obveza pruzanja javnih usluga
koje se primjenjuju u drzavama ¢lanicama.

Financijske, telekomunikacijske 1 zdravstvene usluge odlikuju se posebnim znacajkama koje
valja uzetti u obzir pri razmatranju rjeSavanja mogucih neopravdanih prepreka
prekograni¢nom pristupu tim uslugama®. Na primjer, za prekograni¢no pruzanje usluga u
odredenom sektoru mogu biti nuzni posebni zahtjevi o nadzoru ili zastitne mjere i dodatne
provjere propisane ili dopustene zakonodavstvom o tom sektoru pa se opée proSirenje
podrucja primjene horizontalnog instrumenta kao §to je Uredba ne ¢ini opravdanim.

4. DALJNJA POSTUPANJA KOMISIJE

U ovoj je fazi preliminarno stajaliSte Komisije da je prerano procijeniti sve izravne i
neizravne ucinke provedbe aktualne Uredbe i utvrditi izmjene. Unato¢ sporoj provedbi,
pocetni pozitivni u¢inci navedeni u ovom dokumentu ukazuju na to da u bliskoj buduénosti
postoji potencijal za postizanje boljih rezultata, prije svega boljim izvrSavanjem u drzavama
¢lanicama. Uz to, u sljede¢ih 12 do 18 mjeseci potrebno je pratiti sve moguce sinergije s
drugim mjerama jedinstvenoga digitalnog trzista u pogledu poboljSavanja pristupa klijenata
ponudama.

Potrebne su i daljnje procjene i razmatranja u pogledu prosirenja podrucja primjene Uredbe
na elektronicki isporucene usluge kojima se omogucuje pristup sadrzaju zaSti¢enom
autorskim pravom. Analizom je utvrdeno da geografsko blokiranje u tim sektorima poticu
razli¢iti ¢imbenici 1 dinamike trziSta te da bi proSirenje podru¢ja primjene Uredbe moglo
imati razliCite u€inke u razli¢itim podru¢jima. Svi korisni ucinci, posebice za potrosace,
uglavnom ovise o praksama licenciranja autorskog prava i pristupima tom licenciranju te bi
ih trebalo dodatno analizirati. To se posebice odnosi na audiovizualni sektor u kojem je
moguce ostvariti potencijalno relevantna poboljSanja u pogledu dostupnosti sadrZaja. Time se
podupire potreba za preispitivanjem pitanja pristupa potrosaca sadrZaju, 1 to osobito
audiovizualnom sadrZaju, u Sirem kontekstu nastojanja da se budu¢im akcijskim planom
Komisije za medije i audiovizualni sektor industriji pruzi potpora u oporavku i transformaciji.
Komisija ¢e sudjelovati u dijalogu s dionicima kako bi utvrdila nacine da se poboljSa optjecaj

% SWD odjeljak 3.2., na temelju Ipsos i dr. (2020.).

%5 Kao §to su posebna pravila o nediskriminaciji za elektroni¢ke komunikacijske usluge kojima se omogucuju
politike postene uporabe usluga roaminga, pravila EU-a o pristupu osnovnim racunima za placanje ili prava
pacijenata o nediskriminaciji za zdravstvene usluge, vidjeti SWD, odjeljci 3.2.-3.5.
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audiovizualnog sadrzaja u ¢itavom EU-u i predloZila mjere za potporu oporavka industrije®®.
Komisija ¢e nastojati poduprijeti odrzivost drugih sektora, kao $to je glazbeni sektor u okviru
namjenske inicijative ,,Glazba pokre¢e Europu”, na temelju integriranog pristupa europske
potpore sektoru®’.

Uklanjanje postojecih prepreka i suzbijanje diskriminacije klijenata jo§ su uvijek prioriteti
Komisije. Predlazu se sljedeca daljnja postupanja.

e Prvo, vazno je osigurati ostvarivanje cjelokupnog potencijala aktualne Uredbe. Za to
su potrebni: (i) potpuna provedba u drzavama c¢lanicama; (ii) bolja suradnja nadleznih
tijela i Komisije u okviru nove mreze CPC; (iii) daljnje smjernice o primjeni Uredbe i
njezinu odnosu sa Sirim okvirom o nediskriminaciji Direktive o uslugama.

e Drugo, postoji potreba za neprekidnim aktivnostima podizanja svijesti trgovaca i
potroSaca o njihovim obvezama i pravima. Komisija bi trebala sudjelovati u tim
aktivnostima zajedno s dionicima i nadleznim tijelima.

e Trece, Komisija ¢e nastaviti pratiti promjene na trziStu u pogledu pristupa klijenata
ponudama na jedinstvenom trzistu, uzimajuci u obzir i predstoje¢u provedbu drugih
mjera za e-trgovinu u okviru strategije jedinstvenoga digitalnog trzista.

e Na kraju, Komisija ¢e prikupiti povratne informacije od dionika o zaklju¢cima ovog
prvog kratkoro€nog izvjesca, kao i nalaze i dokaze na kojima se temelje (ukljucujuci
nalaze 1 dokaze o dostupnosti sadrzaja zaSti¢enog autorskim pravom). Dionici bi
mogli pruziti i relevantne povratne informacije o kratkoro€nim i srednjoro¢nim
posljedicama krize izazvane boleS¢u COVID-19 koje se nisu mogle uzeti u obzir za
izradu ovog izvjesca.

Komisija ¢e nastaviti pratiti utjecaj Uredbe na temelju prikupljenih dokaza 1 povratnih
informacija dionika, kao i provedbe mjera jedinstvenoga digitalnog trziSta, te namjerava
analizirati napredak u uklanjanju prekograni¢nih prepreka prije kraja 2022. Konkretno, ispitat
¢e napredak postignut u pogledu dostupnosti audiovizualnog sadrzaja nakon dijaloga s
industrijom. Na temelju ishoda tog pracenja utvrdit ¢e se hoce li Komisija tada razmotriti
predlaganje izmjena Uredbe ili ikakvih drugih daljnjih mjera, ukljuc¢ujuéi odgovarajucu
zakonodavnu intervenciju.

% Na primjer, kriza uzrokovana boleséu COVID-19 izravno je pogodila audiovizualni sektor i vjerojatno e
ostaviti i teze, odgodene posljedice, kako je naveo Europski audiovizualni opservatorij koji je u tom pogledu
poceo pratiti mjere potpore (vidjeti https://rm.coe.int/the-european-audiovisual-industry-in-the-time-of-covid-
19/16809ec9cb). Radi ublazavanja izravnih posljedica Komisija je intervenirala privremenim okvirom za
drzavnu potporu kojim je drzavama ¢lanicama omoguc¢eno donosenje mnogih mjera potpore i posebnih mjera za
sektore u okviru programa Kreativna Europa, tj. fleksibilnosti uvedene mjerama MEDIA i prilagodenog
instrumenta jamstva za kulturne i kreativne sektore, ¢ime se omogucuje veca fleksibilnost otplate zajmova i
potice financijske institucije da pozajme viSe sredstava kulturnim i kreativnim sektorima. Nadalje, Komisija je
donijela plan oporavka bez presedana kako bi se Europa oporavila i pripremila za sljedecu generaciju, pri cemu
je u planu prepoznato da kulturne i kreativne industrije, ukljucuju¢i audiovizualni i medijski sektor, ¢ine vazan
ekosustav.

7 Vidjeti mjere iz SWD odjeljak 3.1.2.4., u kojem je uzeto u obzir i stanje nakon krize uzrokovane boles¢u
COVID-19.
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