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1. Johdanto

Euroopan kulttuuripiikaupunki -toiminta, joka sai alkunsa vuonna 1985 Kreikan entisen
kulttuuriministerin Melina Mercourin ajatuksesta, on Euroopan unionin lippulaivatoimi.
Aloitteen tavoitteena on edistdd ja juhlistaa Euroopan rikasta kulttuurista monimuotoisuutta ja
yhteistd kulttuuriperintod seki lisdtd ndin kansalaisten tunnetta yhteiseen kulttuurialueeseen
kuulumisesta ja vahvistaa kulttuurin panosta kaupunkien pitkdn aikavélin kehittimiseen.
Aluksi jésenvaltiot nimesivdt kaupungit Euroopan kulttuurikaupungeiksi kulttuuriasioista
vastaavien ministerien péétoslauselman perusteella. Pddtoslauselmassa tunnustettiin
kaupunkien keskeinen rooli kulttuurin muodostumisessa ja levidmisessd Euroopassa.
Péétokselld 1419/1999/EY (jota muutettiin  vuonna 2005 péétokselld N:o 649/2005/EY)
”Euroopan kulttuurikaupungeista” tuli ”Euroopan kulttuuripddkaupunkeja”, ja aloite
vahvistettiin yhteison toiminnaksi. Vuonna 2006 tehtiin uusi péités (1622/2006/EY), jolla
tdydennettiin Euroopan kulttuuripddkaupunkien valintaa ja seurantaa koskevia sddntdja.
Nykyisen oikeusperustan muodostava Euroopan parlamentin ja neuvoston pédtds
N:0 445/2014/EU annettiin vuonna 2014, ja se kattaa vuodet 2020-2033.

Tamd on kauden 2020-2033 Euroopan kulttuuripddkaupungit -toimintaa koskeva
ensimmaéinen véliarviointi, jota edellytetddn kyseisen pditoksen 16 artiklan 2 kohdassa. Siind
arvioidaan toiminnan tuloksellisuutta tarkastelemalla paremman sddntelyn suuntaviivoissa ja
vélineistossd vahvistettuja viittd arviointikriteerid, jotka ovat vaikuttavuus, tehokkuus,
merkityksellisyys, johdonmukaisuus ja EU:n tason lisdarvo. Lisdksi arvioidaan toimen pitkén
aikavilin vaikutusta, jotta Euroopan kulttuuripddkaupungin isdnndintiin liittyvda mahdollista
jatkuvuutta voidaan ymmartda paremmin. Tdssd véliarvioinnissa pyritdin myds maarittdmain
hyvid kéytidnt6jd ja raportoimaan toiminnasta saatuja kokemuksia tuleville Euroopan
kulttuuripadkaupungeille ja Euroopan kaupungeille, jotka ovat kiinnostuneita kehittimédn
kulttuuristrategioitaan ja kulttuuritarjontaansa. Arvioinnissa esitetddn toimintaan myos
mahdollisia parannuksia, jotka on tarkoitus ottaa huomioon seuraavassa, vuoden 2033 jilkeisté
ajanjaksoa koskevassa aloitteessa.

Koska covid-19-pandemia vaikutti toiminnan toteuttamiseen kauden 2020-2033 alussa,
arviointiin péétettiin ottaa mukaan laajempi joukko Euroopan kulttuuripddkaupunkeja seki
ailemman oikeudellisen vilineen mukaisesti valittuja ja seurattuja nimityksen saaneita
kaupunkeja. Tété pidettiin tarpeellisena, jotta toiminnan pitkén aikavélin vaikutuksia voidaan
ymmaértdd paremmin.

Toiminnan suunnittelu

Nykyisen vuodet 2020-2033 kattavan oikeusperustan perusteella kahdella jasenvaltiolla on
kunakin vuonna oikeus isdnndidd Euroopan kulttuuripddkaupunki -toimintaa péatoksessi
esitetyssd aikajérjestyksessd. Lisdksi vuosina 2022, 2024, 2028, 2030 ja 2033 nimityksen
haltijana voi olla myds EFTA-/ETA-maan, ehdokasmaan tai mahdollisen ehdokasmaan (EU:n
ulkopuolisten maiden) kaupunki. Jdsenvaltiot hallinnoivat valintamenettelyd kansallisella
tasolla toimivaltaisen viranomaisensa vastuulla ja Euroopan komission avustuksella. Komissio
on suoraan vastuussa EU:n ulkopuolisten maiden kaupunkien vilisten avointen kilpailujen
jérjestdmisestd.

Kilpailut alkavat viimeistidén kuusi vuotta ennen nimitysvuotta, kun asianomainen jasenvaltio
(EUmn  ulkopuolisten maiden kaupunkien vilisissd Kkilpailuissa komissio) julkaisee
hakemuspyynnon. Pyyntd sisdltdd kuusi oikeusperustassa madritettyd kriteerid, jotka ovat
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”panos pitkdn aikavilin strategiaan”, ’eurooppalainen ulottuvuus”, “’kulttuuri- ja taiteellinen
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siséltd”, “toteutusvalmius”, ’vaikutusala” ja "hallinto”.

Valinta on kaksivaiheinen: esivalinta tehddén viimeistddn viisi vuotta ennen nimitysvuotta (osa
ehdokaskaupungeista péddsee esivalinnan ldpéisseiden ehdokaskaupunkien luetteloon), ja
varsinainen valinta tehdddn yhdeksdn kuukauden kuluttua esivalinnasta (yhtd kaupunkia
suositellaan nimityksen haltijaksi). Asiantuntijaraati arvioi tarjoukset toiminnan tavoitteiden ja
kriteerien perusteella. Asianomainen jasenvaltio (EU:n ulkopuolisten maiden osalta komissio
) nimeda voittajakaupungin virallisesti raadin suosituksen perusteella.

Nimeédmisen jidlkeen kaupunkia seurataan nimitysvuoteen asti. Tdssd prosessissa komissio
kutsuu koolle kolme kaupungin ja asiantuntijaraadin vilistd kokousta, joissa tarkastellaan
edistymisté ja annetaan ohjeita. Komissio pédéttdd seurantaprosessin lopussa raadin suosituksen
perusteella, maksaako se Melina Mercouri -palkinnon kaupungille nimitysvuoden alussa. Timé
palkinto rahoitetaan Luova Eurooppa -ohjelmasta.

Valinta- ja seurantamenettelyisti vastaavassa asiantuntijaraadissa on enintidn 12 jisentd. EU:n
toimielimet ja elimet nimedvét sddnnollisesti kymmenen jdsentd kolmen vuoden pituisiksi
toimikausiksi (Euroopan parlamentti nimedd kolme, Euroopan unionin neuvosto kolme,
komissio kolme ja Euroopan alueiden komitea yhden), ja asianomainen jisenvaltio nimedi
enintddn kaksi jasenta.

Komissio tekee eurooppalaisten asiantuntijoiden esivalinnan avoimen
kiinnostuksenilmaisupyynnoén  avulla.  Asiantuntijoiden  valintaperusteet  luetellaan
oikeusperustan 6 artiklassa.

Euroopan kulttuuripddkaupunki -toimintaa hallinnoidaan komissiossa koulutuksen,
nuorisoasioiden, urheilun ja kulttuurin padosaston Luova Eurooppa -yksikon kautta.

Péaitokselld  N:o 445/2014/EU  Euroopan kulttuuripddkaupunki -toimintaa muutettiin
seuraavasti:

- Valittuja kaupunkeja ei tarvitse endd vahvistaa EU:n tasolla, vaan asianomainen
jdsenvaltio nimedd suoraan Euroopan kulttuuripddkaupunki -nimityksen haltijat.

- Ehdokasmaat, mahdolliset ehdokasmaat ja EFTA-/ETA-maat voivat osallistua
toimintaan.

- Valintakriteerejd on tdsmennetty ja vahvistettu, ja niissd painotetaan aiempaa
voimakkaammin toimen pitkédn aikavilin vaikutuksia ja eurooppalaista ulottuvuutta.

- Oikeusperustaan on siséllytetty asiantuntijaraadin jdsenten profiileja koskevia
nikokohtia.

- Kahden seurantakokouksen sijaan jdrjestetidin kolme seurantakokousta, joista
ensimmadinen pidetddn kolme vuotta ennen nimitysvuotta ja viimeinen pari kuukautta
ennen nimitysvuotta.

- Vastuu jilkiarvioinnista on siirtynyt Euroopan komissiolta nimetylle kaupungille.

- Melina Mercouri -palkinnon maksamisajankohtaa on lykétty kahdesta kuukaudesta
ennen nimitysvuoden alkua vuoden alkuun.

2. Toiminnan kehityksen tila

Nimitys on mydnnetty vuodesta 1985 alkaen kaikkiaan 82 kaupungille, joita on ollut kaikissa
EU:n jédsenvaltioissa (joihin myds Yhdistynyt kuningaskunta kuului sithen asti, kunnes
erosopimus tuli voimaan vuonna 2020), ja viidessd EU:n ulkopuolisessa maassa (Islanti
(2000), Turkki (2010), Norja (2000, 2008 ja 2024), Serbia (2022) ja Pohjois-Makedonia
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(2028)) sijaitseville kaupungeille. Nykyisen oikeusperustan nojalla on valittu 22 kaupunkia,
joista 13 on isdnndinyt / isdnndi toimea tdimén tiedonannon laatimisajankohtana, ja yhdeksdn
valittua kaupunkia valmistautuu parhaillaan nimitysvuoteensa.

Péétostd N:o 445/2014/EU muutettiin vuonna 2017 siten, ettd Euroopan talousalueesta tehdyn
sopimuksen osapuolina olevat Euroopan vapaakauppaliiton maat otettiin mukaan toimintaan.
Sitd muutettiin uudelleen vuonna 2020 covid-19-pandemian vuoksi. Kummatkin vuoden 2020
Euroopan kulttuuripadkaupungit (Rijeka ja Galway) saivat jatkaa
kulttuuripadkaupunkivuottaan 30. huhtikuuta 2021 saakka. Liséksi Euroopan
kulttuuripadkaupunkivuotta lykattiin Timisoarassa ja Elefsinassa vuodesta 2021 vuoteen 2023,
ja Novi Sadissa nimitysvuosi siirrettiin vuodesta 2021 vuoteen 2022.

Kun Ukrainalle ja Georgialle myonnettiin EU:n ehdokasmaan asema vuosina 2022 ja 2023, ne
molemmat tdyttivit EU:n ulkopuolisten maiden kaupungeille avoimeen kilpailuun
osallistumisen kelpoisuusedellytykset, koska molemmat maat osallistuvat myods Luova
Eurooppa -ohjelmaan.

3. Arvioinnin tulokset: saavutukset ja haasteet

Vaikuttavuus

Euroopan kulttuuripddkaupunki -toiminnan todettiin lisdnneen kulttuuritoimintaa ja
laajentaneen kulttuuritarjontaa isdntdkaupungeissa seka tyylilajien ettd esityspaikkojen osalta.
Euroopan kulttuuripdadkaupunkien vuosina 2013-2022 tekemistd paikallisista arvioinneista
ilmenee, ettd kulttuuripiikaupunkivuonna jirjestetiin tavallisesti noin 1 000-
1 200 erillisti kulttuuritapahtumaa. Kulttuuripddkaupunkivuodella oli my6s huomattava
vaikutus kulttuuritoimintaan ja infrastruktuuriin tehtdviin investointeihin isdntdkaupungeissa.
Néiden kaupunkien kulttuuriméddrdrahat usein noin viisinkertaistuivat Euroopan

kulttuuripadkaupungin isdnndinnin ansiosta. Kauden 2013-2022 Euroopan
kulttuuripidikaupunki -toiminnan viralliset osallistumisluvut osoittavat, etti noin
38,5 miljoonaa ihmista osallistui kyseiselld kaudella Euroopan

kulttuuripidikaupunki -toiminnasta tuettuun kulttuuritoimintaan yleisoni, kuraattorina
tai hankkeen edunsaajana. Timd dynaamisuus ja monien tapahtumien maksuttomuus laajensi
edunsaajien joukkoa useamman tyyppisiin kulttuurin harrastajiin sekd kannusti
kulttuuritapahtumien pariin my0s niitd, jotka eivét olleet aiemmin osallistuneet aktiivisesti
kulttuuritoimintaan. Useissa Euroopan kulttuuripddkaupungeissa toimintaan on otettu mukaan
esimerkiksi koululaisia, heikommista 1dht6kohdista tulevia henkilditd (kuten maahanmuuttajia
ja tyottomid) seka syrjaseutujen asukkaita.

Euroopan kulttuuripddkaupunki -toiminta vahvisti myds isdntdkaupunkien kulttuurialaa ja
luovia aloja. Tdma johtui osittain erityisistd valmiuksien kehittdmishankkeista, mutta suurin
vaikutus oli virallisten ja epdvirallisten kulttuuriekosysteemien luomisella. Euroopan
kulttuuripddkaupunki -toiminta kannusti paikallisia sidosryhmid tekemédédn yhteistyota
kulttuuriohjelmien suunnittelussa ja toteuttamisessa. Tdmé yhteistyd ja useiden
kulttuurihankkeiden hallinnoinnista saatu kokemus auttoivat kehittiméaén paikallista osaamista
ja vahvistamaan alan pitkén aikavilin valmiuksia.

Arvioinnissa korostetaan, ettd Euroopan kulttuuripdékaupunki -toiminnassa noudatetaan
menestyksekkddsti sen strategista tavoitetta eli pyritddn kohottamaan iséntdkaupunkien
kansainvilistd profiilia vahvan kulttuuriohjelman avulla. Tdmi ndkyy erityisesti siten, ettd
ulkomaalaisten vierailijoiden maard on lisddntynyt isdntdkaupungeissa, kaupungit ovat olleet
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laajemmin esilld kansainvilisissd tiedotusvilineissd ennen nimitysvuotta ja sen aikana ja
kansainvilinen yhteistyd on tehostunut. Kaiken kaikkiaan asiaa koskevia tietoja kerdnneiden
Euroopan kulttuuripdékaupunkien analyysi osoittaa, ettd kulttuuripdikaupunkivuonna
vierailijoiden méiri voi lisddntyi isintikaupungissa noin 30—40 prosenttia (joista 25—
35 prosenttia on ulkomaalaisia).

Tehokkuus

Arvioinnissa  todettiin, ettd Euroopan Kkulttuuripiikaupunki -toiminta on
kustannustehokasta toimintaa, jolla voidaan hankkia julkista ja yksityistd rahoitusta
suhteellisen vihdiisin unionille aiheutuvin kustannuksin (noin 3-5 miljoonaa euroa
vuodessa).  Tarkasteltaessa  Euroopan  kulttuuripddkaupunkien  vuosien 2013-2022
talousarvioita kdy ilmi, ettd Kyseiselld toiminnalla on hankittu yhteisesti noin 900 miljoonaa
euroa rahoitusta kulttuurialan toimintaan kaikkialla EU:ssa, kun otetaan huomioon kaikki
EU:n, kansalliset, alueelliset, paikalliset ja yksityiset rahoituslihteet.

Melina Mercouri -palkinnon osuus (1,5 miljoonaa euroa) on 2—7 prosenttia eli vain murto-osa
Euroopan kulttuuripddkaupunki -toiminnan koko talousarviosta. Merkittdvd osa on perdisin
julkisista ldhteistd, ja kansallisen, paikallisen ja alueellisen rahoituksen osuus talousarviosta on
yhteensd 71 prosenttia. On kuitenkin huomattava, ettd suunniteltujen ja toteutuneiden
talousarvioiden vililld on usein ristiriita, silld useimmilla kaupungeilla on puutteita, jotka
johtuvat eri tekijoistd, kuten kansallisten hallitusten taloudellisten sitoumusten vihenemisesti
ja odottamattomista olosuhteista. Vain muutama kaupunki toteutti ohjelmansa alkuperéisilld
talousarvioennusteillaan.

Arvioinnissa tarkasteltiin my0s toiminnan tehokkuuteen vaikuttavia haasteita ja sitd, mitd
ehdokaskaupungit tai nimityksen saaneet kaupungit voisivat oppia Euroopan
kulttuuripddkaupunki -toiminnasta saamastaan kokemuksesta. Esimerkiksi rajallinen aika
esivalinnan ja lopullisen valinnan vililld tuottaa ongelmia ehdokaskaupungeille, jotka eivit
aina pysty tdysin parantamaan hakemustaan ndiden kahden valintakierroksen vélissa.
Myo6hemmaissé vaiheessa niiden voi olla vaikea hydodyntéé tarjousprosessin aikana tehtya tyota
ja kertynyttd osaamista. Lisdksi niiden voi olla vaikea luottaa riittivddn oppimiseen ja
viestintddn aiempien, nykyisten ja tulevien Euroopan kulttuuripddkaupunkien valilla.

Valinta- ja seurantamenettelyjen tehokkuus
Nykyisen oikeusperustan mukaan valintaprosessissa on seuraavat vaiheet:

- hakemuspyyntd: vdhintddn kuusi vuotta ennen nimitysvuotta

- hakemuksen jattdiminen: vdhintdin kymmenen kuukauden kuluttua hakemuspyynnon
julkaisemisesta

- esivalintakokous ja raportti: viisi vuotta ennen nimitysvuotta

- tarkistetun hakemuksen jittdminen, valintakokous ja raportti: noin yhdeksén kuukauden
kuluttua esivalintakokouksesta

- kaupungin nimedminen: nelji vuotta ennen nimitysvuotta.

Valinnan jilkeen jérjestetdén kolme seurantakokousta, joista ensimméiinen pidetdén kolme
vuotta, toinen 18 kuukautta ja kolmas kaksi kuukautta ennen nimitysvuotta. Kuultujen
sidosryhmien mielestd nykyiset valinta- ja seurantaprosessit toimivat yleisesti ottaen hyvin,
mutta ne havaitsivat myds seuraavia parannuskohteita:
- Hakemuksen jiattimisen aikataulu: Hallinnon tasolla valintaprosessin miirdaikoja
pidetddn yleisesti ottaen riittdvind, mutta kaupunkien mielestd nykyisten méérdaikojen
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noudattaminen on haastavaa. Erityisen ongelmallisena pidetdin esivalinnan ja lopullisen
valinnan vilistd yhdeksidn kuukauden ajanjaksoa. Tédmi kiireinen aikataulu lisda
erityisesti pienempiin tai kokemattomampiin kaupunkeihin kohdistuvia paineita
kansainvélisten suhteiden luomisessa ja paikallisten sidosryhmien sitoumusten
varmistamisessa.

- Seurantakokoukset: Jotkut sidosryhmét kannattivat siirtymistd seurantaprosessista
neuvoa-antavampaan rooliin. Talloin raadin asiantuntijat tekisivit tiivistd yhteistyota
kaupunkien kanssa ja tarjoaisivat reaaliaikaisia ratkaisuja ja mentorointia. N&in
vastattaisiin haasteisiin, jotka liittyvdt edellytettdvien taitojen puutteeseen ja
puutteelliseen valmiuksien kehittdmiseen Euroopan kulttuuripddakaupungeissa.

Yleisesti ottaen neljd vuotta valinnasta voisi olla kaupungeille riittdvd aika tapahtuman
toteuttamiseen, mutta tdma aikataulu voi olla haastava, jos kaupunki ei ole vield saavuttanut
tiettyd kulttuurisen kypsyyden tasoa. Tamé ei vélttdméttd tarkoita sitd, ettei heikommin
valmistautuneita kaupunkeja pitéisi harkita nimitettdvaksi, mutta niiden tarjousasiakirjaa olisi
tarkasteltava realistisesti ja arvioitava kaupungin todellisen kulttuurikapasiteetin perusteella.
Jos tillainen kaupunki valitaan, sille olisi tarjottava riittdvésti ohjausta, seurantaa ja
mahdollisuuksia kehittdd valmiuksia.

Sidosryhmét totesivat liséksi, etta kahteen keskeiseen Euroopan
kulttuuripadkaupunki -toiminnan késitteeseen — eurooppalaiseen ulottuvuuteen ja jatkuvuuteen
— liittyvien vididrinkésitysten vuoksi voi tuhlautua aikaa. Arviointiin osallistuneet totesivat
lopulta ymmartdneensd molemmat termit, mutta joidenkin mielestd tarjous- tai
suunnitteluvaiheessa séddstyisi aikaa, jos opastettaisiin selkeimmin, mitd eurooppalainen
ulottuvuus kaytdnndssa on.

Uusien ja vanhojen raadin asiantuntijoiden vilinen siirtymé on toinen parannuskohde, silld
uusilta jéseniltd puuttuvat usein tarvittavat keinot saumattomaan siirtyméén, minka vuoksi
menetetdédn tietoa ja osallistuminen on epdtasaista. Euroopan kulttuuripdékaupunki -toiminta
voisi hyotyd jasenneltyjen perehdytysprosessien kehittimisestd ja raadin asiantuntijoiden
neuvoa-antavan roolin korostamisesta ndiden haasteiden ratkaisemiseksi. Yleisemmin
katsottiin, ettd keskitetympi ja tehokkaampi viestintdstrategia EU:n tasolla lisédisi nimityksen
saaneiden kaupunkien ja koko aloitteen nidkyvyyttd, ja kaupungit saisivat arvokasta tukea.

Johdonmukaisuus
Euroopan kulttuuripddkaupunki -toiminta on sisdisesti ja ulkoisesti hyvin johdonmukaista.
Isantdkaupunkien valinta- ja hallinnointiprosessit ovat Euroopan

kulttuuripddkaupunki -toiminnan tavoitteiden mukaisia. Hakuprosessissa kaupungit
velvoitetaan sisdllyttdiméédn kulttuuripddkaupunkihankkeensa laajempaan kulttuuristrategiaan
sekd ottamaan mukaan eri sidosryhmid ja hallintotasoja. Kansalliset sidosryhmit ovat erityisen
tarkeitd, ja ne pitdvdat Euroopan kulttuuripdékaupunki -toimintaa usein kansallisesti
merkityksellisend asiana. Paikalliset painopisteet voi olla kuitenkin vaikea saattaa tasapainoon
EU:n tavoitteiden kanssa erityisesti eurooppalaisen ulottuvuuden yhteydessé.

Euroopan kulttuuripddkaupunki -toiminta on sopusoinnussa muiden EU:n ohjelmien,
erityisesti EU:n kulttuurialan ja luovien alojen lippulaivaohjelman eli Luova
Eurooppa -ohjelman, kanssa. Molemmilla on samat keskeiset tavoitteet, kuten kulttuurisen
monimuotoisuuden lisddminen ja rajat ylittdvdn yhteistyon edistiminen. Molemmat myds
tukevat EU:n kulttuurialan ja luovien alojen kilpailukykyd, vahvistavat kulttuuriin
osallistumista sekd edistavit eurooppalaista identiteettid. Euroopan
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kulttuuripddkaupunki -toiminnassa on samoja piirteitd kuin ympéristondkokohtien huomioon
ottamiseen ja sosiaaliseen osallisuuteen liittyvissd EU:n painopisteissd. Toimintaa pitdisi vield
yhdenmukaistaa ensisijaisten ympdaristotavoitteiden ja EU:n ulkopolitiikan kanssa. Nimityksen
saaneet kaupungit, niiden alue tai jdsenvaltio voivat hyotyd EU:n rahoituksesta ja myos
koheesiopolitiikan rahoituksesta kulttuurin alalla, mutta Euroopan
kulttuuripadkaupunki -toimien ja muiden EU:n rahoitusldhteiden vélinen ennakoiva
koordinointi on edelleen véhdistd. Kun arvioinnissa tarkasteltiin suhdetta kansallisiin
aloitteisiin, havaittiin synergioita ja joitakin pienid pdillekkéisyyksia.

EU:n tason lisdarvo

Euroopan kulttuuripddkaupunki -toiminta on tuonut selkedi ja merkittivid EU:n tason
lisdarvoa edistimilli eri maiden isintikaupunkien Kulttuuritoimijoiden vilista
kansainviilisti yhteistyota, lisaZiimélla Euroopan kaupunkien nikyvyytti ja vahvistamalla
yhteistii eurooppalaista kulttuuri-identiteettii. Euroopan kulttuuripidékaupunki -toiminnan
tuella etenkin pienemmét ja vihemmén kansainvélistd huomiota saaneet kaupungit ovat
pddsseet maailmanlaajuisiin  kulttuuriverkostoihin, isdnndineet kunnianhimoisia ja
monimuotoisia kulttuuriohjelmia, onnistuneet houkuttelemaan yleisdd ja saaneet huomiota
tiedotusvélineissd, mika ei olisi muuten ollut mahdollista.

Aloite on vauhdittanut kansainvilistd matkailua ja rajat ylittdvid kumppanuuksia seki edistanyt
kaupunkialueiden elvyttdmistd, kansalaistoimintaa ja  paikallisten kulttuurialojen
vahvistamista. Jotkin kaupungit ovat selkeitd esimerkkejd siitd, miten Euroopan
kulttuuripadkaupunki -nimitys voi edistéa pitkin aikavilin kehitystd, kulttuuridiplomatiaa seka
EU:n arvoja, kuten suvaitsevaisuutta ja rauhaa. Koska tdméa toiminta mahdollistaa yhteistyon
sekd EU:n jdsenvaltioiden ettd EU:n ulkopuolisten maiden taiteilijoiden ja instituutioiden
kanssa, se tukee EU:n kulttuuridiplomatiatavoitteita ja vahvistaa koko FEuroopan
kulttuurirakennetta.

Arvioinnissa tuodaan kuitenkin esiin useita rakenteellisia rajoituksia, joiden vuoksi Euroopan
kulttuuripddkaupunki -toiminnan koko potentiaalia ei pystytd hyddyntdméén. Erityisesti
virallisen institutionaalisen tiedonjakomekanismin ja kulttuurialan toimijoiden keskitetyn
tietokannan puuttuminen rajoittaa nimitysvuonna perustettujen verkostojen kestivyyttd ja
ulottuvuutta. Vaikka aloitteella edistetiin menestyksekkédsti eurooppalaisia arvoja,
epdjohdonmukainen poliittinen tuki ja heikko sitoutuminen nimitysvuoden jélkeiseen
toimintaan voivat heikentdd nimitysvuoden vaikutusta. Arvioinnissa todetaan siksi, ettd
jasennellympi EU:n tason tuki (viestinndssd, tietojen jakamisessa ja jatkuvuuden
suunnittelussa)  olisi  olennaisen  tdrkedd, jotta  voidaan  lisitd = Euroopan
kulttuuripadkaupunki -toiminnan tehokkuutta ja pysyvéa vaikutusta.

Merkityksellisyys

Toiminta kehittyy edelleen Euroopan sosioekonomisten muutosten ja kulttuuriympériston
rinnalla. Vaikka kyseessé on yksi EU:n pitkdaikaisimmista kulttuuritoimista, aloite on edelleen
kaupunkien pitkdn aikavidlin kehitystavoitteiden mukainen, kun tarkastellaan erityisesti
kulttuurin sisdllyttdmistd kaupunkisuunnitteluun ja pédtoksentekoon. Ehdokaskaupunkien
velvollisuus kehittdd kattavia kulttuuristrategioita on muuttanut tapaa, jolla kunnat suhtautuvat
kulttuuriin ja hyddyntavét sitd, mikd on usein johtanut koko kaupungin laajuisen
kulttuuripolitiitkan luomiseen tai kehittimiseen. Néihin prosesseihin eivét ole osallisina
pelkidstddn nimityksen saaneet kaupungit. Myos kaupungit, jotka eivét tule valituiksi, hyotyvat
tehostetuista kulttuuristrategioista ja paremmista suunnittelukehyksistd. Useat esimerkit
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havainnollistavat, miten tarjousprosessilla voidaan edistdd alueellisten strategioiden
kehittdmistd kaupunkitason ulkopuolella.

Euroopan kulttuuripddkaupunki -toiminnan siséllyttiminen kaupunkipolitiikkaan usein
vahvistaa ja laajentaa olemassa olevia toimenpiteitd, jolloin legitimiteetti lisdéintyy ja kulttuurin
kehittdimiseen keskitytddn aiempaa enemmaén. Lisdksi tarjousprosessi luo luottamusta sekd
poliittiseen johtoon ettd kulttuurialaan, jolloin kulttuurivetoiseen kaupunkien elvyttdmiseen
tehdddn usein konkreettisia investointeja. Namé ovat erityisen merkittdvid tuloksia kuntien
kulttuurimairarajojen vihentyessi. Kulttuuripdékaupungit toimivat lippulaiva-aloitteena, jolla
varmistetaan paikallinen poliittinen tuki ja saadaan vankkaa ndytt6d kulttuuri-investointien
sosioekonomisesta arvosta. Jalkiarvioinnit osoittavat johdonmukaisesti vipuvaikutuksen, joka
tuottaa laajempia taloudellisia ja kulttuurisia hyotyjd verrattuna alkuinvestointeihin, milld
kaupungit perustelevat kulttuurialoitteiden jatkuvan ja lisddntyvén tukemisen.

Toiminnan jatkuvuus on edelleen keskeinen kysymys pohdittacssa Euroopan
kulttuuripadkaupunki -toiminnan merkityksellisyyttd. Vaikka jotkin kaupungit ovat perustaneet
toiminnan jatkuvuutta kisittelevid organisaatioita, monilla kaupungeilla ei ole riittdvid
mekanismeja pitkdn aikavélin suunnitteluun. Koska monet nimitysvuoden edut nikyvit vasta
usean vuoden kuluttua, vauhtia ei usein pystytd pitdimddn ylld Euroopan
kulttuuripadkaupunki -ohjelman taytintoonpanoelinten nopean lakkauttamisen vuoksi. Kehno
jatkuvuuden suunnittelu, tietorajoitukset ja pitkdn aikavélin arviointikehysten puuttuminen
heikentavét aloitteen koko vaikutusta. Kaiken kaikkiaan Euroopan
kulttuuripadkaupunki -aloite on auttanut lisidmédédn kulttuuripolitiikan arvioinnin merkitysti
kaikkialla Euroopassa. Fokusryhmét toivat esiin lisddntyvdn kiinnostuksen kulttuurin
vaikutusten arviointiin, silli monet eurooppalaiset kaupunkiverkostot laativat erityisid
toimintalinjoja kulttuurin vaikutusten arviointia varten. Tama viittaa siihen, etté aloitteella on
keskeinen rooli kulttuuripolitiikan arvioinnin edistdmisessé paikallistasolla.

Toinen toiminnan merkityksellisyyden térked ulottuvuus on sen mahdollisuus tukea
aluekehitystd kaupunkien ja niiden l&hialueiden vilisen yhteistyon avulla. Jotkin esimerkit
osoittavat, miten aloitteella voidaan onnistuneesti hajauttaa kulttuurihyotyjd ja lisdtd niiden
saatavuutta useissa kunnissa. Rakenteellisia haasteita on kuitenkin edelleen erityisesti
maaseutualueilla ja pienemmissd kunnissa, joilla ei vélttdimittd ole tehokkaaseen
osallistumiseen tarvittavaa toteutusvalmiutta.

Samanaikaisesti toimea on mukautettu siten, ettd se pysyy merkityksellisend EU:n poliittisten
painopisteiden kannalta. Téllaisia mukautuksia ovat tukikelpoisuuden ulottaminen EU:n
ulkopuolisiin maihin, pitkdn aikavilin vaikutusten voimakkaampi painottaminen ja
eurooppalaisen ulottuvuuden edistiminen. Meneillddn olevat keskustelut eurooppalaisen
ulottuvuuden roolista ja ndkyvyydestd sekd ympdéristod koskevien ja digitaalisten
painopisteiden vahdinen merkitys virallisissa valintakriteereissd osoittavat kuitenkin, ettd
joillakin aloilla on vield parannettavaa, jotta aloite pysyy merkityksellisend nopeasti
muuttuvassa poliittisessa kontekstissa.

4. Paatelmiit ja saadut kokemukset

Arviointi osoittaa, ettd Euroopan kulttuuripddkaupunki -toiminta on menestyksekés ja erittdin
kustannustehokas EU:n lippulaivatoimi, joka vaikuttaa hyvin vdhdn EU:n talousarvioon.
Lisiksi télld toiminnalla voi olla muutosvaikutus eri ehdokkaisiin ja valittuihin kaupunkeihin,
koska nimityksen saaminen edellyttdd pitkédn aikavilin suunnittelua ja kulttuurin sisallyttdmista
paikalliseen kaupunkipolitiitkkaan. Se on my®ds erittdin hyvin sopusoinnussa EU:n muiden
toimien, erityisesti Luova Eurooppa -ohjelman, kanssa. Euroopan
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kulttuuripadkaupunki -toiminta mahdollistaa my6s EU:n arvojen levittimisen, eurooppalaisten
kulttuurialan ammattilaisten ja taiteilijoiden tunnetuksi tekemisen sekd heidén teostensa
levittdmisen EU:ssa ja sen ulkopuolella.

Kauden 2020-2033 Euroopan  kulttuuripddkaupunki -toiminnan  ensimmaisessi
véliarvioinnissa tuotiin esiin sekd onnistumisia ettd haasteita, joista saadaan tirkeité opetuksia
toiminnan tulevaisuutta varten. Tulokset ohjaavat Euroopan kulttuuripddkaupunki -toiminnan
vuoden 2033 jilkeistd seuraavaa vaihetta, ja ndin varmistetaan sen jatkuva menestys ja
merkitys.

Voimakkaampi  Kkeskittyminen  “eurooppalaiseen  ulottuvuuteen”  Kilpailussa:
Eurooppalaisella ulottuvuudella on keskeinen merkitys Euroopan
kulttuuripdadkaupunki -toiminnassa ja valintakriteereissd. Palautteen perusteella eri
sidosryhmait eivit kuitenkaan usein ymmarrd kisitettd tdysin. Euroopan komissio voisi tutkia
tapoja kehittdd timan ulottuvuuden ymmartamista.

Pitkiin aikavilin tieto: Koska virallista Euroopan kulttuuripadkaupunkiverkostoa ei ole, vasta
nimettyjen ja aiempien kaupunkien vililld saatetaan menettdd tietoa. Komissio voisi tutkia,
miten Euroopan kulttuuripadkaupunki -yhteisén tiedon jakamista voitaisiin edistdd, jotta
toiminnan koko potentiaali voitaisiin hyddyntdd erityisesti suhteessa sen eurooppalaiseen
ulottuvuuteen.

Viestinti: Euroopan komissio tiedottaa aktiivisesti Euroopan kulttuuripddkaupunkien
virallisesta nimedmisestd useilla kanavilla, kuten lehdistotiedotteilla, verkkosivustoilla ja
sosiaalisessa mediassa. Télld hetkelld Euroopan komissio ja muut EU:n laajuiset toimielimet
eivit  kuitenkaan toteuta  keskitettyjd EU:n tason viestintitoimia  Euroopan
kulttuuripadkaupunkien edistdmiseksi. Tdméa heikentdd toiminnan ndkyvyyttd, vaikutusta ja
yleistd tietoisuutta. Euroopan kulttuuripadkaupunki -toiminta hyotyisi EU:n viestintdtoimista,
joilla tuetaan ja tdydennetdin nimityksen saaneiden kaupunkien tyotd koordinoidusti
jasenvaltioiden kanssa ja niiden tuella. Aloitetta voitaisiin tukea nimittdmalld poliittisella
tasolla Euroopan kulttuuripdékaupunki -lahettiléita.

Tiedot: Indikaattoreita, joita Euroopan komissio edellyttda Euroopan
kulttuuripadkaupunki -kilpailujen jérjestimisesti vastaavien organisaatioiden kéyttidvan, olisi
tarkistettava arviointiprosessin aikana havaittujen tulosten ja tiedoissa olevien puutteiden
perusteella.

Asiantuntijaraati: On tirkedd varmistaa, etti asiantuntijaraadilla on valmiudet ja resurssit
hoitaa tehtévinsa tehokkaasti. Komissio voisi tehostaa yhteistyotd muiden toimielinten kanssa,
jotta voidaan varmistaa raadin edustuksen ja asiantuntemuksen monimuotoisuus. Lisdksi
uusien jdsenten jdsennelty perehdytysprosessi auttaisi varmistamaan heiddn hyvin
valmistautumisensa seké tukisi sujuvaa jdsenten vaithtumista ja tehtdvien siirtymista edellisiltd
Jjasenilta.

Pitkédn aikavilin suunnittelu: Arviointi on osoittanut, etteivdt toiminnan pitkdn aikavilin
vaikutukset toteudu tdysin kaikissa kaupungeissa. Komissio voisi tutkia “panos pitkdn
aikavélin strategiaan” -kriteerin vahvistamista sekd tehostaa arviointikriteerejd ja
indikaattoreita pitkédn aikavélin vaikutusten edistimiseksi eri ehdokaskaupungeissa.

Lopuksi voidaan todeta, ettd arvioinnista saadaan ratkaisevaa tietoa ohjelman edistymisesti ja
mahdollisuuksista. Euroopan kulttuuripddkaupunki -toiminta on 40 vuotta alkamisensa jalkeen
edelleen merkityksellistd sekd kaupunkien ja alueiden keskuudessa haluttu keino kehittdd
itseddn kulttuurin avulla. Toiminta on kuitenkin tdrkedd saattaa ajan tasalle, jotta se pysyy
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merkityksellisend. Huomioon on otettava etenkin viime vuosina ilmenneet uudet suuntaukset,
kuten pienempien nimityksen haltijakaupunkien méarén lisdéntyminen.
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