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MOTET MANDAGEN DEN 29 SEPTEMBER 2025 (kl. 9.30)

1.

Godkinnande av dagordningen

Rédet godkidnde dagordningen i dokument 12940/25. P4 begéran av Tyskland, Frankrike och

Italien enades radet om att lgga till ytterligare en punkt under ”Ovriga fragor” om
kommissionens tillkdnnagivande av rittsakten om paskyndad utfasning av fossila branslen 1
industrin, vid ett offentligt sammantride. P4 begiran av kommissionen enades radet om att
ligga till ytterligare en punkt under “Ovriga frigor” om den 4rliga ligesrapporten for 2025

om forenkling, genomfoérande och efterlevnad, vid ett offentligt ssmmantrade.

Godkinnande av A-punkterna

a) Icke lagstiftande verksamhet 13120/25

Rédet antog alla A-punkter i dokumentet ovan, inbegripet alla sprakliga COR- och REV-
dokument som hade lagts fram for antagande.

Uttalanden till dessa punkter aterfinns i addendumet.

b) Lagstiftning (offentlig overliggning i enlighet med 13121/25
artikel 16.8 i fordraget om Europeiska unionen)

Ekonomiska och finansiella fragor

1. Forordningen om édndring av forordning (EU) nr 909/2014 12840/25

vad giller en kortare avvecklingscykel i unionen PE-CONS 23/25
Antagande av lagstiftningsakten EF
godkint av Coreper II den 24 september 2025

Rédet godkiande Europaparlamentets standpunkt vid forsta behandlingen och den foreslagna

akten antogs, 1 enlighet med artikel 294.4 i1 fordraget om Europeiska unionens funktionssitt:

(rattslig grund: artikel 114 1 EUF-fordraget).
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Allménna fragor

2. Forordningen om iindring av forordning (EU) 2023/956 vad 12818/25
giller forenkling och forstirkning av mekanismen for PE-CONS 21/25
koldioxidjustering vid grinsen SIMPL
Antagande av lagstiftningsakten
godként av Coreper II den 24 september 2025
Rédet godkdnde Europaparlamentets standpunkt vid forsta behandlingen och den foreslagna
akten antogs, 1 enlighet med artikel 294.4 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssétt:

(réttslig grund: artikel 192.1 1 EUF-fordraget).

Rittsliga och inrikes fragor

3.  Forordningen om indring av artikel 80.9 i 12846/25
Eurojustforordningen (EU) 2018/1727 PE-CONS 33/25
Antagande av lagstifiningsakten COPEN

godkint av Coreper II den 24 september 2025

Rédet godkdnde Europaparlamentets standpunkt vid forsta behandlingen och den foreslagna
akten antogs, i enlighet med artikel 294.4 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt:
(rattslig grund: artikel 85 i EUF-fordraget). I enlighet med de relevanta protokoll som &r

fogade till fordragen deltog Danmark och Irland inte i omrostningen.

4. Forordningen om insolvensforfaranden for att ersiatta dess 12845/25
bilagor A och B PE-CONS 30/25
Antagande av lagstifiningsakten JUSTCIV
godként av Coreper II den 24 september 2025

Rédet godkdnde Europaparlamentets stdndpunkt vid forsta behandlingen och den foreslagna
akten antogs, 1 enlighet med artikel 294.4 1 férdraget om Europeiska unionens funktionssitt:
(réttslig grund: artikel 81.2 a, ¢ och 1 EUF-fordraget). I enlighet med de relevanta protokoll

som &r fogade till fordragen deltog Danmark inte i omrostningen.
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Sysselsédttning och socialpolitik

5.  Forordningen om europeisk statistik om befolkning och 12843/1/25 REV 1
bostider +12843/25 ADD 1
Antagande av radets standpunkt vid forsta behandlingen och 9858/25
av rddets motivering + COR 1 (hr)
godként av Coreper I den 24 september 2025 +ADD 1 REV 1

SOC
Radet antog sin standpunkt vid forsta behandlingen, i enlighet med artikel 294.5 1 fordraget
om Europeiska unionens funktionssitt, samt radets motivering, varvid Belgien, Italien och
Finland avstod frén att rosta (réttslig grund: artikel 338.1 i EUF-fordraget).
Uttalanden till denna punkt aterfinns i bilagan.
Transport

6. Direktivet om korkort och om indring av direktiv 12678/25 + ADD 1
(EU) 2022/2561 och forordning (EU) 2018/1724 samt om 8353/25
upphévande av direktiv 2006/126/EG och forordning +ADD 1 REV 1
(EU) nr 383/2012 TRANS
Antagande av rddets standpunkt vid forsta behandlingen och av
rddets motivering

godként av Coreper I den 24 september 2025
Rédet antog sin stdndpunkt vid forsta behandlingen, i1 enlighet med artikel 294.5 i1 fordraget
om Europeiska unionens funktionssitt, samt radets motivering, varvid Kroatien och Malta
rostade emot och Bulgarien och Osterrike avstod fran att rosta (rittslig grund: artikel 91.1 i
EUF-fordraget).
Uttalanden till denna punkt aterfinns i bilagan.
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7.  Direktivet om kordiskvalifikationer 12679/25

Antagande av radets standpunkt vid forsta behandlingen och av 8351/25

rddets motivering + COR 1 (fr)

godként av Coreper I den 24 september 2025 + ADD 1
TRANS

Radet antog sin standpunkt vid forsta behandlingen, i enlighet med artikel 294.5 1 fordraget
om Europeiska unionens funktionssitt, samt ridets motivering, varvid Osterrike avstod frin

att rosta (réttslig grund: artikel 91.1 ¢ i EUF-fordraget).

8. Forordningen om flygpassagerares rittigheter 12909/25 + ADD 1
Antagande av rddets standpunkt vid forsta behandlingen och av 10015/25
rddets motivering + COR 1 (fi)

godkint av Coreper I den 24 september 2025 + COR 2 (nl)
+ ADD 1

+ADD 1 COR 2
(es)
+ADD 1 COR 3

(fi)
AVIATION

Rédet antog sin stdndpunkt vid forsta behandlingen, i1 enlighet med artikel 294.5 1 fordraget

om Europeiska unionens funktionssitt, samt radets motivering, varvid Tyskland, Spanien,

Portugal och Slovenien réstade emot och Estland och Osterrike avstod frén att rosta (rittslig

grund: artikel 100.2 i EUF-fordraget).

Uttalanden till denna punkt aterfinns 1 bilagan.
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9.  Direktivet om markévervakning 12910/1/25 REV 1
Antagande av rddets standpunkt vid forsta behandlingen och av 12910/25 ADD 1
rdadets motivering REV 1
godkint av Coreper I den 24 september 2025 9474/25 + COR 1

+ ADD 1
ENV

Radet antog sin standpunkt vid forsta behandlingen, i enlighet med artikel 294.5 1 fordraget
om Europeiska unionens funktionssitt, samt rddets motivering, varvid Tyskland rostade emot

och Osterrike avstod fran att rosta (rittslig grund: artikel 192.1 i EUF-fordraget).

Uttalanden till denna punkt aterfinns i bilagan.

INRE MARKNADEN OCH INDUSTRI

Lagstiftningsoverliggningar
(Offentlig 6verlaggning i enlighet med artikel 16.8 i fordraget om Europeiska unionen)

3. Konkurrenskraftsfonden 12723/25
Foredragning av kommissionen
Riktlinjedebatt

Rédet noterade kommissionens foredragning och holl en riktlinjedebatt.

Icke lagstiftande verksamhet

4.  Forenkling, inbegripet 2025 &rs arliga ldgesrapport om 12704/25
forenkling, genomforande och efterlevnad — mot en minskning + COR 1 REV 1
av foretagens bordor med 25 %

Foredragning av ordférandeskapet och kommissionen
Diskussion
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Ovriga fragor

5. a) Ettupphorande av omotiverade territoriella 13010/1/25 REV 1
utbudsbegriansningar
Information fran Osterrike, Belgien, Tjeckien, Kroatien,
Grekland, Luxemburg, Nederlinderna och Slovenien

Rédet noterade informationen fran Osterrike, Belgien, Tjeckien, Kroatien, Grekland,

Luxemburg, Nederldnderna och Slovenien.

b)  Forklaring frin Semicon-koalitionen med krav pi en 12898/25
reviderad EU-forordning om halvledare for att stirka
och bldsa nytt liv i Europas stiillning inom den globala
halvledarindustrin
Information frdn Nederldnderna pa alla medlemsstaters
vagnar

Rédet noterade informationen fran Nederldnderna pa alla medlemsstaters védgnar.

¢) Tredje strategiska dialogen med den europeiska 13007/25
bilindustrin (Bryssel den 12 september 2025)
Information frdn kommissionen

Radet noterade informationen fran kommissionen.

d) Aktuella lagstiftningsforslag (offentlig 6verliggning i
enlighet med artikel 16.8 i fordraget om Europeiska

unionen)
i) Ligesrapport om omnibuspaketen 6595/25
Information fran ordférandeskapet 6596/25
9317/1/25 REV 1
(en)

9318/25+ ADD 1
9327/25+ ADD 1

Rédet noterade informationen fran ordférandeskapet.
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ii) Hur man forenar klimatmaélet for 2040 med den
europeiska industrins konkurrenskraft
Information frdan Frankrike

Radet noterade informationen fran Frankrike.

e¢) Gemensamt trilateralt icke-officiellt dokument fran
Tyskland, Frankrike och Italien om kommissionens
tillkéinnagivande av rittsakten om paskyndad utfasning
av fossila brinslen i industrin
Information frdn Tyskland, Frankrike och Italien

Radet noterade informationen fran Tyskland, Frankrike och Italien.

13193/25

13273/25
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MOTET TISDAGEN DEN 30 SEPTEMBER 2025 (k. 9.30)

FORSKNING

Icke lagstiftande verksamhet

6. Slutsatser om vikten av forskning och innovation for EU:s 12821/25

strategi for uppstartsforetag och expanderande foretag
Godkdnnande

Rédet godkinde slutsatserna enligt det ovannimnda dokumentet.

7.  Slutsatser om en uppmaning till insatser inom 12838/25

livsvetenskaper med sikte p4 unionens konkurrenskraft
Godkdnnande

Rédet godkande slutsatserna enligt det ovanndmnda dokumentet.

Lagstiftningsoverliggningar
(Offentlig overliaggning i enlighet med artikel 16.8 i fordraget om Europeiska unionen)

8.  Horisont Europa-paketet: ramprogrammet for forskning 12800/25
och innovation 2028-2034

a) Ramprogrammet och dess regler for deltagande och O

spridning

b)  Sirskilt program for genomforande av Horisont
Europa

Riktlinjedebatt

Rédet holl en riktlinjedebatt.
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Ovriga fragor

9. a) En europeisk strategi for forsknings- och
teknikinfrastruktur
Information fran kommissionen

Radet noterade informationen fran kommissionen.

b)  Den arliga lagesrapporten for 2025 om forenkling,
genomforande och efterlevnad
Information fran kommissionen

Radet noterade informationen fran kommissionen.

Forsta behandlingen

Sarskilt lagstiftningsforfarande

O E [l el

Punkt baserad pa ett forslag fran kommissionen

Offentlig debatt pa forslag av ordforandeskapet (artikel 8.2 i rddets arbetsordning)
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BILAGA

Uttalanden till A-punkterna om lagstiftande verksamhet i dok. 13121/25

Forordningen om europeisk statistik om befolkning och bostader
Till A-punkt 5: Antagande av radets standpunkt vid forsta behandlingen och av rddets
motivering

UTTALANDE FRAN BULGARIEN

“Republiken Bulgarien stoder mervérdet av forordningen om europeisk statistik om befolkning och
bostidder nér det géller att faststélla en gemensam réttslig ram for utvecklandet, framstéillandet och
spridandet av europeisk statistik om befolkning och bostidder och att modernisera statistik i sociala
fragor 1 syfte att bittre stodja EU:s politik avseende demografiska forandringar, social

sammanhéllning och héllbar utveckling.

Republiken Bulgarien féster stor vikt vid frimjandet och skyddet av grundldggande rattigheter, dar
jamstélldhet mellan kvinnor och mén ingdr som en viktig del. Vi stdr och kommer att sta fast vid

Europeiska unionens principer och virden i enlighet med fordragen.

I detta avseende noterar Bulgarien domen fran Republiken Bulgariens forfattningsdomstol fran
2018, dér det anges att Europaradets konvention om forebyggande och bekdmpning av véald mot
kvinnor och av vald i hemmet (Istanbulkonventionen) frimjar réttsliga begrepp som ror begreppet
’kon’ (Cgender’) som ér oforenliga med de grundldggande principerna i Republiken Bulgariens

konstitution.

Ar 2021 klargjorde forfattningsdomstolen vidare att termen ’kdn’ (*gender’), som anvinds i
konstitutionen inom ramen for den nationella réttsordningen, ska forstas endast i sin biologiska
betydelse (mén och kvinnor). I linje med dessa beslut forklarar Republiken Bulgarien att den inte
kan godta begrepp som syftar till att sérskilja ’kon’ (’sex’) som en biologisk kategori (mén och
kvinnor) frén ’kon’ som en social kategori (’gender’) och att den kommer att tolka anvindningen av

termen ’kon’ 1 forordningen endast 1 dess biologiska mening.

Slutligen kommer Bulgarien i forordningstexten att godta dversittningen av termen ’gender’ till

bulgariska endast som ’kén’.”
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UTTALANDE FRAN TJECKIEN
“Republiken Tjeckien stoder de allmédnna principerna i forordningen om europeisk statistik om
befolkning och bostdder och véilkomnar ett antal aspekter av kompromisstexten. Den paverkas dock

negativt av takten i forhandlingsprocessens slutskede.

Republiken Tjeckien &r fortfarande overtygat om att den foreslagna lydelsen i artiklarna 3, 5 och 11

ar problematisk for det framtida genomforandet av dessa artiklar i statistisk praxis.

Tjeckiens storsta bekymmer ér tillimpningen av befolkningsdefinitionen och modelleringen av
oregistrerade delar av befolkningen utan tillforlitliga datakédllor. Det dr av yttersta vikt att anvinda
administrativa datakéllor som &r inriktade péa befolkningsregister for att framstilla aktuell statistik 1
enlighet med kvalitetsnormerna for europeisk officiell statistik. De krdvande tidsfristerna for
tillhandah&llandet av de uppgifter som anges i bilagan till forordningen kan endast uppnas om de

kan baseras pa sunda och heltdckande administrativa datakallor.

Republiken Tjeckien anser att den skyddsétgiard som begransar forordningens tillimpningsomrade
och faststiller dess forhallande till Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2019/1700 om
faststéllande av en gemensam ram for europeisk statistik om personer och hushall, som grundas pé
uppgifter pd individniva som samlas in genom urvalsundersokningar i den slutliga
kompromisstexten endast formuleras i forhéllande till det befintliga innehéllet i de uppgifter som
samlas in enligt denna forordning och inte generellt till uppgifter som samlas in pa grundval av
urval av personer och hushall. Detta kan leda till en framtida 6kning av bordan for medlemsstaterna

och uppgiftslamnarna.

Nar det géller insamlingar av sdrskilda uppgifter enligt artikel 5 anser Republiken Tjeckien att dessa
inte kommer att medfora ndgon extraordinir borda for medlemsstaterna och att de endast kommer

att vara inriktade pa anvdndningen av befintliga administrativa uppgiftskéllor.

Republiken Tjeckien kan stodja den slutliga kompromisstexten, men med de reservationer som

anges ovan.”
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UTTALANDE FRAN UNGERN

”Ungern erkdnner och frimjar jadmstilldhet mellan kvinnor och mén i enlighet med Ungerns
grundlag och Europeiska unionens primérritt, principer och viarden samt de dtaganden och principer
som foljer av internationell rétt. Jimstélldhet mellan kvinnor och mén stadfdsts i Europeiska
unionens fordrag som ett grundldggande virde. I enlighet med detta och med sin nationella
lagstiftning tolkar Ungern i utkastet till Europaparlamentets och radets forordning (EU).../... om
europeisk statistik om befolkning och bostdder, om dndring av forordning (EG) nr 862/2007 och om
upphédvande av forordningarna (EG) nr 763/2008 och (EU) nr 1260/2013 begreppet *kén’ (gender)
som en hianvisning till ’biologiskt kon’ och begreppet ’jamstélldhet’ (gender equality) som en

hinvisning till "lika rattigheter och mdjligheter for kvinnor och mén’.”

Direktivet om korkort och om dndring av direktiv (EU) 2022/2561 och
forordning (EU) 2018/1724 samt om upphévande av direktiv

Till A-punkt 6: 2006/126/EG och forordning (EU) nr 383/2012
Antagande av radets standpunkt vid forsta behandlingen och av rddets
motivering

UTTALANDE FRAN KROATIEN

”Republiken Kroatien upprepar betydelsen av tre viktiga aspekter som &r avsedda att tas i beaktande

i direktivet: forbattrad trafiksdkerhet, enkel tillimpning och det allmdnna ramverket.

Samtidigt bor dven nationella omsténdigheter beaktas och nuvarande god praxis pa nationell nivéd

bor bibehéllas, samtidigt som en hog trafiksikerhetsniva sikerstills.
Republiken Kroatien kunde inte stddja foljande inslag i den foreslagna texten:

1. Artikel 17, som infor en skyldighet for medlemsstaterna att utfirda korkort for kategorierna B
och C till s6kande som &r 17 ar (med unionskod 98.02) inom ramen for ett system med

beledsagad korning.

Korning vid 17 ars élder, dven om det sker under 6vervakning, innebér en sdnkning av
den lagsta dldersgrins som for nirvarande tillimpas i Kroatien och medfor avsevérda
utmaningar i frdga om brottsbekdmpning, kontroll och trafiksidkerhet. Inférandet av ett
saddant system bor darfor vara frivilligt, eftersom det dr néra kopplat till nationella

trafikforhdllanden, befintlig sdkerhetspolitik och kapacitet att kontrollera efterlevnaden.
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Utdver sikerhetsfragorna skulle genomforandet av detta system medfora betydande
administrativa och ekonomiska bordor for de behoriga myndigheterna. Det skulle vara
komplicerat, resurskrdvande och svért att pé ett effektivt sétt kontrollera efterlevnaden 1
praktiken av villkoren for beledsagad korning (beledsagarens behdrighet,

korbegransningar, identifieringsforfaranden).

Vi hyser dérfor farhdgor om att ett obligatoriskt inférande av systemet med beledsagad
korning skulle kunna inverka negativt pé trafiksdkerheten, medfora oproportionerliga

administrativa kostnader och fa oférutsebara konsekvenser.

2. Bestimmelsen om en obligatorisk tidsfrist pé tre veckor for utfardande av det fysiska

korkortet (skal 11).

Enligt gillande nationell lagstiftning utférdas ett korkort i Kroatien inom 30 dagar vid
ordinarie forfarande. Kortare tidsfrister forekommer endast i paskyndade och brddskande

forfaranden, som &r dyrare och dérfor sdllan anvénds.

En bindande tidsfrist pa tre veckor som infors pd EU-niva skulle forkorta det befintliga
ordinarie forfarandet i Kroatien och kréva en systemanpassning av de administrativa
forfarandena. Detta skulle medfora ytterligare organisatoriska och ekonomiska bordor for
de behoriga myndigheterna och 6ka de totala kostnaderna for forfarandet, vilket i

slutdndan skulle ldggas 6ver pd medborgarna.

Av dessa skaél anser Kroatien att tidsfristen for utfirdande av fysiska korkort dven
fortsdttningsvis bor vara medlemsstaternas behdrighet, med flexibilitet f6r anpassning till

den nationella administrativa kapaciteten och kostnadsstrukturen.

Eftersom den slutliga texten inte pa ett tillfredsstédllande sétt atgdrdar ovanndmnda farhagor kan

Republiken Kroatien inte stodja den.

Republiken Kroatien star fast vid sitt dtagande att genomfora den EU-omfattande harmoniserade

rittsliga ram som kommer att sékerstélla efterlevnaden av de hogsta standarderna i fraga om

trafiksdkerhet.”
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UTTALANDE FRAN MALTA

”Malta har med tillfredsstéllelse vilkomnat kommissionens forslag inom ramen for
trafiksdkerhetspaketet och erkint forslagens betydelse for att framja trafiksdkerheten 1 hela EU och
bidra till sédkrare och smartare transportsystem. Dessa mél i paketet ligger vil i1 linje med Maltas

nationella vision och dtaganden.

Malta erkdnner att den slutliga kompromiss som natts med Europaparlamentet innehéller flera
konstruktiva dndringsforslag som syftar till att i hog grad forbéttra och stirka texten, sarskilt ur

trafiksdkerhetssynpunkt.

Flexibiliteten for medlemsstaterna att aven fortsattningsvis krdva medicinska bedomningar for
forstagangssokande av korkort och for dldre forare nir de fornyar sina korkort vilkomnas.
Dessutom stoder Malta bibehdllandet av minimialdern 18 &r {or fullstdndiga korrattigheter for
innehavare av korkort 1 kategori B 1 enlighet med artikel 7. Malta kan dock fortfarande inte pa
samma sitt stilla sig bakom systemet med beledsagad korning. Malta valkomnar att detta system &r
frivilligt for kategori C-korkort, men vi vidhéller vara allvarliga invindningar mot dess
obligatoriska tillimpning pa korkort i kategori B, sérskilt eftersom detta inte Gverensstimmer med
den verklighet och de utmaningar som géller for Maltas sérskilda viginfrastruktur. Med tanke pa
vart begransade och starkt urbaniserade végnit ar ett korkort 1 kategori B for den befolkningsgrupp
som systemet med beledsagad korning ar avsett for inte forenligt med vart mal att 6ka
trafiksdkerheten. Ett sddant system kommer att sétta ytterligare press pd Maltas vignit och
samtidigt begrinsa regeringen i dess anstrdngningar att uppmuntra till en trafikomstéllning inom

just denna befolkningsgrupp.

Malta stér fast vid sitt atagande att forbattra trafiksdkerheten och uppnd mélen for nollvisionen, men

vi kan inte stddja den prelimindra 6verenskommelse som nadddes mellan rddet och parlamentet den

24 mars 2025.”
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Forordningen om flygpassagerares rittigheter
Till A-punkt 8: Antagande av rddets standpunkt vid forsta behandlingen och av radets
motivering

UTTALANDE FRAN ESTLAND

”Estland uttrycker sin uppskattning for det polska ordfoérandeskapets stora anstrangningar att leda
diskussionerna om forslaget till 6versyn av forordning (EG) nr 261/2004 om flygpassagerares
rittigheter och dess anstrangningar for att nd en kompromiss mellan medlemsstaterna. Estland star
fast vid sitt atagande att faststdlla tydliga och enkla regler som garanterar adekvat service och
assistans for passagerare. Samtidigt dr det viktigt att upprétthalla en balanserad strategi som tar

hinsyn till lufttrafikforetagens skyldigheter och déarigenom stoder luftfartssektorns héllbarhet.

Forordningen ska i forsta hand sékerstilla att passagerare far [amplig service och assistans och att
de kan nd sin destination sa snart det rimligen dr mojligt. Ett tydligt och enkelt
kompensationssystem dr nddvandigt for att minimera oldgenheterna vid storningar och for att ge

lufttrafikforetagen incitament att genomfora forsenade flygningar i stéllet for att stélla in dem.

Under forhandlingarna foreslogs olika troskelvarden for forseningar. Estland stoder inférandet av en
enhetlig troskel for forseningar pd fem timmar for alla flygningar, oavsett resans ldngd, i enlighet

med artikel 7 i forordning (EG) nr 261/2004. Vért utforliga resonemang édr som foljer:

1.  Anvéndningen av ett enda troskelvirde forenklar forordningen, gor det enklare att

berdkna kompensation och fortydligar kompensationsreglerna for passagerare.

2. Ur passagerarens synvinkel dr effekterna av forsenade flygningar i grunden desamma,
oavsett resans langd. Det finns darfor inget behov av att skilja mellan
kompensationstroskelviarden pa grundval av avstdnd, eftersom upplevelsen av

oldgenheter pa grund av forseningar inte varierar.

3. Ide flesta fall &r fem timmar tillrackligt med tid for att flygbolagen ska kunna reparera

flygplanet, hitta ett annat flygplan eller erbjuda alternativa flygningar.
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Mot bakgrund av dessa overviganden dr den sextimmarstréskel som ordforandeskapet foreslar i
kompromissforslaget oacceptabel for oss. Estland anser att forseningar pa fem timmar eller mer

leder till betydande oldgenheter for passagerarna och bor kompenseras.

Med tanke pa fragans betydelse kan Estland inte stodja den politiska 6verenskommelsen om

forordningen om flygpassagerares rattigheter och kommer dérfor att avsté fran att rosta.”
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UTTALANDE FRAN UNGERN

”’Sasom medlemsstaterna understrok vid den riktlinjedebatt som det ungerska ordférandeskapet
anordnade 2024 ar huvudsyftet med édndringen av forordningen om flygpassagerares rattigheter
bland annat att forenkla dtgdrderna och uppna en balans mellan passagerarnas och branschens

intressen.

Ungern har redan frin borjan tagit upp problemet med bristen pa tillrackliga uppgifter och analyser
som bekriftar de foreslagna atgérdernas dndamalsenlighet och balansen mellan passagerarnas och
branschens intressen. Vi uttryckte ocksé oro over inforandet av en skyldighet att ge kompensation
for forseningar i forordningen utan nédvindiga bakgrundsstudier som analyserar dess

dndamalsenlighet och olika mdjliga politiska alternativ.

Ungern motsitter sig inte inforandet av kompensation for forseningar i sig. Vi anser dock att det
behovs ytterligare 6vervdganden for att kunna uppna rétt balans mellan branschens intressen och
passagerarskyddet. Detta dr anledningen till att vi vid métet i radet (transport) 1 juni 2025 endast
stodde inledandet av forhandlingarna med Europaparlamentet pé villkor att Europeiska
kommissionen infor de kommande interinstitutionella féorhandlingarna utarbetar en analys som
innehéller mer detaljerade uppgifter dn vad vi tidigare har fatt. Enligt var begéran bor denna analys
omfatta aktuell information fran bade passagerare och branschen som beskriver och bedomer de

forvintade effekterna av forordningen.

De ’tekniska synpunkter’ som kommissionen ldmnat ger inte nagra underbyggda beldgg som
bekriftar att skyldigheten att ge kompensation for forseningar faktiskt kommer att minska antalet
forsenade flygningar och att denna atgérd dr den som dr bast lampad for att uppné det resultatet.
Kommissionen pekar fortfarande huvudsakligen pa gamla och foraldrade studier, anvénder
antaganden (’forseningar som kan antas kunna tillskrivas flygbolagen’) i stéllet for verkliga
uppgifter och analyser och tillhandahiller uppgifter om forseningar endast for juli ménad 2025,
vilket dr uppenbart otillrackligt for att ligga till grund for en konkret atgdrd. Dessutom konstaterar
kommissionen att dtgirderna kan komma att ge de europeiska flygbolagen en konkurrensnackdel
och medger att det for ndrvarande inte finns nagra uppgifter om ytterligare faktorer som kan
paverka den relativa konkurrenskraften. Kommissionen noterar ocksé den dkande bordan for de
nationella tillsynsorganen. Den ’antar’ att en forteckning dver extraordindra omstandigheter kan
minska denna borda, men situationen r i sjdlva verket mycket mer komplicerad 4n sa, eftersom
forseningar inte orsakas av en enda faktor, varfor forekomsten av extraordindra omstdndigheter

fortfarande maéste faststillas fran fall till fall.
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Sist men inte minst anser vi att texten inte forenklar utan ytterligare komplicerar atgirderna, vilket

gor det mycket svart for den resande allménheten att forsté sina réttigheter.

Mot denna bakgrund vill vi dn en ging understryka att vi inte kommer att kunna stddja den
overenskommelse som ska nas med Europaparlamentet om det inte finns tydliga beldgg for
atgirdernas dndamalsenlighet och for uppnaendet av en balans mellan passagerarnas och

branschens intressen.

En mer detaljerad forklaring av var stdndpunkt finns 1 bilagan.

Bilaga
Kommissionens forslag fran 2001

Att alagga lufttrafikforetagen att kompensera passagerare for forseningar var inte kommissionens
ursprungliga avsikt. I sitt ursprungliga forslag angav kommissionen foljande: *Aven om
passagerarna stélls infor samma problem och blir lika irriterade vid férseningar som vid nekad
ombordstigning eller instélld flygning finns det en skillnad — det 4r operatdren som &ar ansvarig for
nekad ombordstigning och instilld flygning (utom for skél som ligger utanfér dennes ansvar) men
inte alltid for forseningar. Andra vanliga anledningar ir flygledningssystem och begrénsningar i
flygplatskapaciteten. Kommissionen anser inte att operatorerna i nuldget skall vara skyldiga att
kompensera forsenade passagerare, vilket ocksé fastslogs i meddelandet om skydd av

flygpassagerarnas intressen.’!
EU-domstolens beslut

Aven om flygbolagen enligt EU-domstolens — mycket kontroversiella — tolkning #r skyldiga att
kompensera passagerare for 1dnga forseningar, dr vir uppfattning att det inte finns ndgon skyldighet

att kodifiera EU-domstolens beslut.

Aven kommissionens forslag om kompensation for forseningar avviker frin EU-domstolens exakta

beslut.

1 KOM(2001) 784 slutlig, punkt 23.
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Brist pa uppgifter och analys

Vi vill upprepa att det for ndrvarande inte finns tillrdckliga beldgg for att en skyldighet for
flygbolagen att betala kompensation for forseningar kommer att uppna det efterstrivade mélet att

minska antalet forsenade flygningar.

Om syftet med att infora kompensation for forseningar endast &r att sékerstédlla en hog skyddsniva
for passagerare (och inte att minska antalet forsenade flygningar) bor det goras en grundlig
beddmning av huruvida det dr rimligt att ligga hela bordan pé lufttrafikforetagen, huruvida
lufttrafikforetagen kan kréva de belopp som betalats som kompensation for forseningar fran tredje
part som orsakar eller bidrar till férseningen och huruvida det finns genomforbara alternativa

16sningar. Hittills har ingen sddan analys gjorts.

Innan det infors en skyldighet att ge kompensation for forseningar bor det undersokas i vilken
utstrdckning de faktorer som ndmns i kommissionens forslag frdn 2001 har fordndrats. Inférandet av
en ny skyldighet i férordningen kraver en analys av dess &ndamalsenlighet vad géller att uppna de

onskade malen och av dess inverkan pa berdrda parter.

Mer specifikt vill vi hinvisa till kommissionens riktlinjer for béttre lagstifining?, enligt vilka man
genom konsekvensbedomningar samlar in underlag (inklusive utvarderingsresultat) for att bedoma
om framtida lagstiftningsatgérder eller andra dtgirder frdn EU:s sida dr motiverade och, om sé dr
fallet, hur de bast kan utformas for att uppna de berdrda politiska malen. Bedomningarna méste
identifiera och beskriva det problem som ska avhjilpas, faststilla mal for EU:s atgirder, formulera
politiska alternativ, bedoma deras potentiella konsekvenser och, nér sé ar lampligt, identifiera det
alternativ som foredras, samt ange hur de forvintade resultaten kommer att dvervakas och
utvirderas. Konsekvensbeddmning handlar om att samla in och analysera underlag till stod for
beslutsfattandet. Det omfattar att kontrollera forekomsten av ett problem, identifiera dess
bakomliggande orsaker, bedoma huruvida EU-atgérder behdvs och analysera fordelarna och

nackdelarna med tillgéngliga 16sningar.
Saddana beddmningar saknas nér det giller kompensation for forseningar.

Det ar ganska ovanligt att kommissionen foreslar nya lagstiftningsatgérder utan att ha samlat in och

undersokt de nddvindiga bakomliggande uppgifterna.

2 https://commission.europa.cu/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-

regulation/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en.
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Resultaten av 2012 och 2020 ars studier avseende forseningar

I sitt svar pé véra farhdgor hinvisade kommissionen till 2020 &rs studie® och 2013 ars
konsekvensbeddmning# (som bygger pa 2012 ars studie®) och betonade att antalet forseningar som
kan tillskrivas flygbolagen minskat fran 80 % till 70 % och att inverkan av kompensation pé det

minskade antalet forseningar som kan tillskrivas flygbolagen dr svér att analysera.

2020 ars studie bekriftar att det totala antalet forsenade flygningar har 6kat avsevért under de
senaste dren och ndstan fordubblades mellan 2014 och 20186, Det uttalande som kommissionen
hénvisar till” (dvs. att pa grundval av de uppgifter om forseningar som limnats av CODA uppgick
andelen forseningar som kan tillskrivas flygbolagen mellan 2011 och 2018 till mellan cirka 70 %
och 80 % och att de forseningar som kan tillskrivas flygbolagen minskade fran cirka 80 % ar 2011
till cirka 70 % ar 2018, vilket aterspeglar en 6kning i antalet forseningar som klassas som
extraordindra omsténdigheter — sdsom forseningar inom flygkontrolltjénst) visar endast att andelen
forseningar som kan tillskrivas flygbolagen dr lagre jamfort med ett storre antal forseningar inom
flygkontrolltjanst, men det &r inte ként huruvida de har minskat jamfort med det tidigare antal
forseningar som kunnat tillskrivas flygbolagen. Figur 2.6 i denna studie visar tydligt pd en 6kning 1

antalet forseningar som kan tillskrivas flygbolagen.

I studien konstateras att &ven om det dr mdjligt att forordning (EG) nr 261/2004 har en marginell
inverkan pa andelen forsenade flygningar, verkar den inte vara betydande jamfort med andra

faktorer$.

Studien bekriftar dessutom att det inte &r enkelt att exakt faststélla ansvaret for forseningar® och
betraktar alla forseningar som inte orsakas av extraordinira omstdndigheter som att de kan

tillskrivas flygbolagen!®.

3 https://op.curopa.eu/sv/publication-detail/-/publication/f03df002-335¢-11ea-babe-
Olaa75ed71al.

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013SC0062.

5 https://transport.ec.europa.eu/document/download/4d457d44-253a-4efd-810c-

a55fb248109d_en?filename=2012-07-exploratory-study-on-the-application-and-possible-
revision-of-regulation-261-2004.pdf.

Punkt 2.31.

Punkt 2.45.

Punkt 2.37.

Punkt 2.46, anméarkning.

10 Punkt 2.43.

o 0 9
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2012 ars studie bekriftar att det finns betydande meningsskiljaktigheter mellan berdrda parter om

tolkningen av extraordindra omsténdigheter!!.

1 Punkt 7.41.
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Naér det géller kostnaderna for kompensation for forseningar har 2012 &rs studie redan visat pa en

betydande 6kning!2. T detta avseende vill vi papeka att passagerarnas medvetenhet om sina

rittigheter kan ha dkat avsevirt sedan 2012 och lett till &nnu hogre kompensationskostnader for

flygbolagen.

Viktiga fragor

Vi anser att foljande fragor maste 6vervégas ytterligare:

1.

2.

6.

Huruvida det finns nadgon typ av forsening som tjénar flygbolagens intressen.

Huruvida det ar onskvart att aldgga flygbolagen att betala kompensation for forseningar vars
orsak inte beror pa deras affarsintressen och som de inte dr ansvariga for, med tanke pa att

flygbolagen i praktiken inte kan kréva dessa belopp fran ansvariga parter!?.

Huruvida en balans mellan passagerarskyddet och branschens intressen skulle uppnéds genom
inforandet av kompensation for forseningar, med tanke pa att flygbolagen inte ens kan
aberopa extraordindra omstindigheter i hindelse av foljdforseningar och att forekomsten av
extraordinira omstidndigheter ofta &r svar att faststélla med tanke pa de manga faktorer som

leder till att en enda flygning blir forsenad!4.

Huruvida hogre kompensationskostnader for flygbolagen kommer att leda till hogre

biljettpriser, vilket eventuellt ocksé kan paverka konkurrenskraften.

Huruvida det finns ett battre sitt att sdkerstélla ett starkt konsumentskydd samtidigt som

branschens intressen respekteras.

Huruvida de nationella tillsynsorganens arbetsborda kommer att 6ka.

Vi anser att dessa dvervdganden kréver ytterligare insamling och analys av uppgifter.

Dessutom krivs betydande insatser for att gora forordningen (dvs. passagerares réttigheter)

lattbegriplig for den resande allménheten.

12
13
14

Punkt 7.53, figur 7.5.
Se 2012 ars studie, punkterna 7.113 och 7.123.
Se 2020 &rs studie, punkt 2.46, anmérkning.
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Forslag

Vi anser att om dndringar godkédnns pé ett forhastat sétt kan det aterigen leda till att en illa
fungerande forordning antas. Vi foreslar darfor att de fragor som tas upp i detta dokument
analyseras grundligt for att man ska kunna faststilla den 6nskade balansen mellan

passagerarskyddet och branschens intressen och anta en forordning som héller 6ver tid.”

UTTALANDE FRAN LITAUEN
’Litauen bekréftar sitt dvergripande stod for malen 1 forslaget om flygpassagerares rittigheter, och
noterar radsordforandeskapets och medlemsstaternas fortsatta anstrangningar for att né en

overenskommelse i detta viktiga drende.

Samtidigt som vi noterar de framsteg som gjorts sedan de foregdende diskussionerna befarar
Litauen dock fortfarande att vissa viktiga inslag i1 utkastet i dess nuvarande lydelse é&nnu kan
forsvaga passagerarskyddet jamfort med det géllande regelverket. Bestimmelserna i artikel 7 1
forslaget medfor fortfarande utmaningar, eftersom de kan medfora simre skydd av passagerarnas
rittigheter vid en flygning som drabbas av en storning eller som blir férsenad vid ankomst pa grund
av ombokning efter det att en flygning stillts in. Dessa dndringar kan leda till lingre véntetider och
lagre kompensation, vilket skulle minska passagerarnas beréttigade forvdntningar pd tjdnsternas

kvalitet.

Litauen betonar att huvudsyftet med lagstiftningen om skydd av flygpassagerares réttigheter bor
forbli att forenkla och modernisera de gillande reglerna, for att sékerstélla réttslig klarhet for alla
parter och samtidigt garantera ett skiligt och &ndaméilsenligt skydd for passagerarna. Vi noterar
ocksa att EU forfogar dver andra sitt att fraimja sin luftfartssektors konkurrenskraft. Det mélet far

dock inte uppnas pé bekostnad av passagerarnas rittigheter.

Sammanfattningsvis vidhaller Litauen att skyddet av passagerare utgdr hornstenen i detta
lagstiftningsinitiativ och méste forbli dess kirna, for att sékerstélla att det fér ett verkligt och

varaktigt virde for det europeiska samhallet.”
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UTTALANDE FRAN PORTUGAL

”Portugal tackar det polska ordférandeskapet och tidigare ordférandeskap for allt deras arbete med

forhandlingarna om &ndringar av forordningen om flygpassagerares réttigheter.

Portugal har alltid menat att en 6versyn av forordningen inte bara bor géra den lattare att
genomfora, utan framfor allt bor bibehalla eller stirka passagerarnas rittigheter, sa att passagerarna

kan &tnjuta det skydd som har satt standarden i andra delar av virlden.

I detta avseende tillgodoser den politiska dverenskommelse som majoriteten rostat for inte
passagerarnas forviantningar, sirskilt vad géller granser for avstand eller restider, med en mérkbar
inverkan pa de medlemsstater som geografiskt ligger ldngre fran den europeiska kontinentens
centrum och pé de yttersta randomradena. De godkinda granserna utgor ett steg bakét vad géller

passagerarnas réttigheter, och Portugal rostar mot den politiska 6verenskommelsen.

I de kommande forhandlingarna med Europaparlamentet kommer Portugal dock att uttrycka sin
beredvillighet att fortsdtta att konstruktivt forespraka en avsevird forbattring av EU-lagstiftningen
som tillgodoser alla berdrda parters intressen, med sérskild tonvikt pa passagerarna, vars intressen

denna forordning har skyddat sedan 2004.”

Direktivet om markovervakning
Till A-punkt 9: Antagande av radets standpunkt vid forsta behandlingen och av rddets
motivering

UTTALANDE FRAN TYSKLAND
“Tyskland bifogar foljande uttalande med sina invéndningar till protokollet:

God markhélsa ar en forutsittning for manga ekosystemtjinster sdsom kolpooler, vattenfiltrering
och vattenlagring, och fungerar ocksé som en buffert mot fororeningar, utgér grunden for en
tillracklig och sund kost, tillfor biomassa fran jordbruket och skogen och bidrar med naturlig
kylning i stadsbebyggelse. Det dr av avgorande betydelse att markhilsan, inbegripet humusinnehéll
och markens biologiska mangfald, bevaras och, nér sa ar mojligt, forbéttras. De lokala
forhédllandena i de enskilda medlemsstaterna dr en central faktor 1 detta ssmmanhang. Tyskland
anser att man 1 forslaget till direktiv om markdvervakning, enligt 6verenskommelsen mellan
Europaparlamentet och radets ordférandeskap, inte i tillracklig utstrdckning beaktar principerna om
subsidiaritet och proportionalitet och att det skulle leda till ytterligare bérdor och dverlappande

strukturer.”
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UTTALANDE FRAN SVERIGE

”Sverige uppskattar att den slutliga kompromisstexten i stor utstrickning skyddar medlemsstaternas
flexibilitet och kontroll. Sverige konstaterar att artikel 11 har utvecklats avsevirt i linje med
Sveriges standpunkt 1 och med strykningen av rittsligt bindande gemensamma principer for héllbar

forvaltning och strykningen av bilaga III.

Sveriges underliggande farhagor nir det géller det foreslagna direktivet kvarstar dock. Sverige anser
fortfarande att forslaget kommer att medfora ytterligare kostnader i forhallande till de fordelar det
innebdr och ser inget tydligt mervirde som motiverar den administrativa borda som en réttsligt
bindande gemensam 6vervakningsram leder till. Det &r fortfarande osdkert om dvervakningsramen
ar kostnadseffektiv, och det saknas evidensbaserad kvalitetssékring av att den foreslagna ramen
kommer att vara genomforbar och korrekt tillamplig pa olika typer av mark. Markhilsan ar

gransoverskridande i1 begrénsad utstrackning och ligger nédra den nationella behorigheten.

Den slutliga kompromisstexten mynnar ut i ett direktiv som ligger ndrmare Sveriges stdndpunkt
jamfort med kommissionens forslag, och Sverige kan darfor, i en anda av kompromissvilja, godta
den slutliga kompromisstexten. Sverige understryker dock de farhdgor som anges ovan samt att det

inte finns ndgon garanti for att ramen kommer att fungera i praktiken.”
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