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ZASADNUTIE V PONDELOK 29. SEPTEMBRA 2025 (9.30 hod.)

1.  Schvalenie programu

Rada schvalila program uvedeny v dokumente 12940/25. Rada na Ziadost’ Franctizska,

Nemecka a Talianska stihlasila s doplnenim d’alSieho bodu ,,R6zne* do oznamenia Komisie

o akte na urychlenie dekarbonizacie priemyslu na verejnom zasadnuti. Rada na ziadost’
Komisie stihlasila s doplnenim d’alSieho bodu ,,R6zne* do vyro¢nej spravy o pokroku

v oblasti zjednoduSenia, vykonavania a presadzovania za rok 2025 na verejnom zasadnuti.

2. Schvalenie bodov A

a)  Zoznam nelegislativhych bodov 13120/25

Rada schvalila vsetky body A z uvedeného dokumentu vratane vSetkych dokumentov COR
a REV pre jednotlivé jazyky, ktoré boli predloZzené na schvalenie.

Vyhlésenia k tymto bodom sa uvadzaji v dodatku.

b) Zoznam legislativnych bodov (verejné rokovanie 13121/25
v stlade s ¢lankom 16 ods. 8 Zmluvy o Euro6pskej unii)

Hospodarske a finanéné zalezitosti

1.  Nariadenie, ktorym sa meni nariadenie (EU) &. 909/2014, 12840/25
pokial’ ide o kratsi cyklus vyrovnania v Unii PE-CONS 23/25
prijatie legislativneho aktu EF
schvalil Coreper (Cast’ IT) 24. 9. 2025

Rada schvalila poziciu Eurépskeho parlamentu v prvom ¢itani, a teda v stlade s clankom 294

ods. 4 Zmluvy o fungovani Europskej unie je navrhovany akt prijaty (pravny zaklad:

¢lanok 114 ZFEU).
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Vieobecné zalezitosti

2.  Nariadenie, ktorym sa meni nariadenie (EU) 2023/956, 12818/25
pokial’ ide o zjednodusenie a posilnenie mechanizmu PE-CONS 21/25
uhlikovej kompenzacie na hraniciach SIMPL

prijatie legislativneho aktu
schvalil Coreper (Cast’ II) 24. 9. 2025

Rada schvalila poziciu Eurdpskeho parlamentu v prvom ¢itani, a teda v stilade s ¢lankom 294

ods. 4 Zmluvy o fungovani Europskej unie je navrhovany akt prijaty (pravny zaklad:

&lanok 192 ods. 1 ZFEU).

Spravodlivost’ a vnutorné veci

3. Nariadenie, ktorym sa meni ¢lanok 80 ods. 9 nariadenia 12846/25
(EU) 2018/1727 o Eurojuste PE-CONS 33/25
prijatie legislativneho aktu COPEN

schvalil Coreper (Cast’ IT) 24. 9. 2025

Rada schvalila poziciu Eurépskeho parlamentu v prvom citani, a teda v sulade s ¢lankom 294
ods. 4 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie je navrhovany akt prijaty (pravny zaklad:

¢lanok 85 ZFEU). Dansko a irsko v sulade s prislusnymi protokolmi pripojenymi k zmluvam

nehlasovali.
4. Nariadenie, ktorym sa meni nariadenie o insolvenénom 12845/25
konani tak, Ze sa nahradzaju jeho prilohy A a B PE-CONS 30/25
prijatie legislativneho aktu JUSTCIV

schvalil Coreper (Cast’ I1) 24. 9. 2025

Rada schvalila poziciu Europskeho parlamentu v prvom ¢itani, a teda v stilade s ¢lankom 294
ods. 4 Zmluvy o fungovani Europskej unie je navrhovany akt prijaty (pravny zaklad:
&lanok 81 ods. 2 pism. a), ¢) a f) ZFEU). Déansko v stlade s prislusnymi protokolmi

pripojenymi k zmluvam nehlasovalo.
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Zamestnanost’ a socialna politika

5.  Nariadenie o eurépskej $tatistike obyvatelov, domov a bytov 12843/1/25 REV 1
prijatie pozicie Rady v prvom Citani a odovodneného +12843/25 ADD 1
stanoviska Rady 9858/25
schvalil Coreper (Cast’ I) 24. 9. 2025 + COR 1 (hr)

+ ADD 1 REV 1
SOC
Rada prijala svoju poziciu v prvom ¢itani v sulade s clankom 294 ods. 5 Zmluvy o fungovani
Eurdépskej tinie a odévodnené stanovisko Rady, pricom Belgicko, Finsko a Taliansko
sa zdrzali hlasovania (pravny zaklad: ¢lanok 338 ods. 1 ZFEU).
Vyhlasenia k tomuto bodu sa uvadzaju v prilohe.
Doprava
6.  Smernica o vodi¢skych preukazoch, ktorou sa meni 12678/25 + ADD 1
smernica (EU) 2022/2561, nariadenie (EU) 2018/1724 8353/25
a zruSuje smernica 2006/126/ES a nariadenie (EU) + ADD 1 REV 1
¢. 383/2012 TRANS
prijatie pozicie Rady v prvom citani a odévodneného stanoviska
Rady
schvalil Coreper (Cast’ I) 24. 9. 2025
Rada prijala svoju poziciu v prvom ¢itani v sulade s ¢lankom 294 ods. 5 Zmluvy o fungovani
Europskej tinie a odovodnené stanovisko Rady, pricom Chorvatsko a Malta hlasovali proti
a Bulharsko a Rakusko sa zdrzali hlasovania (pravny zaklad: ¢lanok 91 ods. 1 ZFEU).
Vyhlasenia k tomuto bodu sa uvadzaji v prilohe.
13493/25 4
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7. Smernica o ziakazoch vedenia vozidla 12679/25

prijatie pozicie Rady v prvom citani a odovodneného stanoviska 8351/25

Rady + COR 1 (fr)

schvalil Coreper (Cast’ I) 24. 9. 2025 + ADD 1
TRANS

Rada prijala svoju poziciu v prvom ¢itani v sulade s clankom 294 ods. 5 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tinie a odovodnené stanovisko Rady, pricom Rakusko sa zdrzalo hlasovania

(pravny zéklad: ¢lanok 91 ods. 1 pism. ¢) ZFEU).

8. Nariadenie o pravach cestujucich v leteckej doprave 12909/25 + ADD 1
prijatie pozicie Rady v prvom citani a odovodneného stanoviska 10015/25
Rady + COR 1 (fi)

schvalil Coreper (Cast’ I) 24. 9. 2025 + COR 2 (nl)
+ADD 1

+ADD 1 COR 2
(es)
+ADD 1 COR 3

(fi)
AVIATION

Rada prijala svoju poziciu v prvom ¢itani v sulade s ¢lankom 294 ods. 5 Zmluvy o fungovani

Eurdépskej tinie a odévodnené stanovisko Rady, pricom Nemecko, Portugalsko, Slovinsko

a Spanielsko hlasovali proti a Estonsko a Rakusko sa zdrzali hlasovania (pravny zéklad:
&lanok 100 ods. 2 ZFEU).

Vyhlasenia k tomuto bodu sa uvadzaji v prilohe.
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Zivotné prostredie

9.

Smernica o monitorovani pody 12910/1/25 REV 1
prijatie pozicie Rady v prvom citani a odovodneného stanoviska 12910/25 ADD 1
Rady REV 1
schvalil Coreper (Cast’ I) 24. 9. 2025 9474/25 + COR 1
+ ADD 1
ENV

Rada prijala svoju poziciu v prvom ¢itani v sulade s clankom 294 ods. 5 Zmluvy o fungovani
Europskej tinie a odovodnené stanovisko Rady, pricom Nemecko hlasovalo proti a Rakusko

sa zdrzalo hlasovania (pravny zaklad: ¢lanok 192 ods. 1 ZFEU).

Vyhlasenia k tomuto bodu sa uvadzaju v prilohe.

VNUTORNY TRH A PRIEMYSEL

Prerokuvanie legislativnych aktov

(verejné rokovanie v siilade s ¢lankom 16 ods. 8 Zmluvy o Eurdpskej unii)

3.

Fond pre konkurencieschopnost’ 12723/25
prezentacia Komisie

diskusia o smerovani

Rada vzala na vedomie prezentaciu Komisie a diskutovala o smerovani.

Nelegislativne ¢innosti

4.

ZjednoduSenie vratane vyrocnej spravy o pokroku v oblasti 12704/25
zjednoduSenia, vykonavania a presadzovania za rok 2025 — + COR 1 REV 1
pokrok smerom k zniZeniu zat'aZenia podnikov o 25 %

prezentacia predsednictva a Komisie

vymena ndzorov
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RoOzne

5. a) Odstranenie neodovodnenych izemnych obmedzeni 13010/1/25 REV 1
dodavok
Informacie Belgicka, Ceska, Grécka, Holandska,
Chorvatska, Luxemburska, Rakuska a Slovinska

Rada vzala na vedomie informacie Belgicka, Ceska, Chorvatska, Grécka, Holandska,

Luxemburska, Rakuska a Slovinska.

b)  Vyhlasenie koalicie pre polovodice, v ktorom sa vyzyva 12898/25
na reviziu aktu EU o &ipoch s ciePom posilnit’ a oZivit
postavenie Eurdpy v globalnom polovodi¢ovom
priemysle
Informacie Holandska v mene vsetkych clenskych statov

Rada vzala na vedomie informécie Holandska v mene vSetkych ¢lenskych Statov.

¢) Treti strategicky dialég s eurépskym automobilovym 13007/25
priemyslom (Brusel 12. septembra 2025)
informacie Komisie

Rada vzala na vedomie informacie Komisie.

d) Sihcéasné legislativne navrhy (verejné rokovanie 0]
v sulade s €lankom 16 ods. 8 Zmluvy o Euroépskej unii)

i)  Aktualny stav suhrnnych balikov 6595/25
informdcie predsednictva 6596/25
9317/1/25 REV 1
(en)

9318/25+ ADD 1
9327/25+ ADD 1

Rada vzala na vedomie informacie predsednictva.
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ii)  Zosuladenie ciel’a v oblasti klimy do roku 2040
s konkurencieschopnost’ou eurdpskeho priemyslu
informacie Francuzska

Rada vzala na vedomie informacie, ktoré poskytlo Franctuzsko.

e)  Spoloc¢ny trojstranny neoficialny dokument
Francuzska, Nemecka a Talianska o oznameni Komisie
o akte na urychlenie dekarbonizacie priemyslu
Informacie Nemecka, Francuzska a Talianska

Rada vzala na vedomie informacie Francuzska, Nemecka a Talianska.

13193/25

13273/25
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ZASADNUTIE V UTOROK 30. SEPTEMBRA 2025 (9.30 hod.)

VYSKUM

Nelegislativne ¢innosti

6. Zavery o vyzname vyskumu a inovacii pre Stratégiu EU 12821/25
pre startupy a scaleupy
schvalenie

Rada schvalila znenie zaverov, ktoré sa uvadza v uvedenom dokumente.

7.  Zavery o vyzve na prijatie opatreni v oblasti vied o Zivej 12838/25
prirode pre konkurencieschopnost’ Unie
schvdlenie

Rada schvalila znenie zaverov, ktoré sa uvadza v uvedenom dokumente.

Prerokuvanie legislativnych aktov
(verejné rokovanie v silade s clankom 16 ods. 8 Zmluvy o Eurépskej unii)

8.  Balik Horizont Eurdpa: ramcovy program pre vyskum 12800/25
a inovaciu na obdobie 2028 — 2034

a) Ramcovy program a jeho pravidla acasti a Sirenia
b)  Osobitny program na vykonavanie programu Horizont

Eurépa
diskusia o smerovani

Rada diskutovala o smerovani.
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RoOzne

9. a) Eurdpska stratégia pre vyskumné a technologické 12895/25
infrasStruktary
informdcie Komisie

Rada vzala na vedomie informacie Komisie.

b)  Vyrocna sprava o pokroku v oblasti zjednoduSenia, 13280/25
vykonavania a presadzovania za rok 2025
informdcie Komisie

Rada vzala na vedomie informacie Komisie.

prvé Citanie
mimoriadny legislativny postup

verejnd diskusia na navrh predsednictva (¢lanok 8 ods. 2 rokovacieho poriadku Rady)

O E [l el

bod zalozeny na navrhu Komisie
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PRILOHA

Vvhlasenia k legislativhym bodom A uvedenvm v dokumente 13121/25

Nariadenie o europskej Statistike obyvatelov, domov a bytov

Kbodu A €. 5: prijatie pozicie Rady v prvom citani a odévodneného stanoviska Rady

VYHLASENIE BULHARSKA

,,Bulharska republika podporuje pridanu hodnotu nariadenia o eurdpske;j Statistike obyvatel'ov,
domov a bytov, ktorym sa vytvara spolocny pravny rdmec pre rozvoj, tvorbu a Sirenie europske;
Statistiky obyvatel'ov, domov a bytov a modernizuje socidlna Statistika s ciel'om lepSie podporovat’

politiky EU suvisiace s demografickymi zmenami, socialnou stidrznost'ou a udrzate'nym rozvojom.

Bulharské republika priklada vel'ky vyznam presadzovaniu a ochrane zékladnych prav, ktorych
dolezitou sucast’'ou je rovnost’ medzi muzmi a Zenami. Sme a nad’alej budeme oddani zasaddm

a hodnotdm Eurdpskej tnie zakotvenym v zmluvach.

Bulharsko v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Ustavného studu Bulharskej republiky
z roku 2018, v ktorom sa konstatuje, ze Dohovor Rady Eurdopy o predchadzani nasiliu na Zenach
a doméacemu nasiliu a o boji proti nemu (Istanbulsky dohovor) presadzuje pravne koncepty tykajuce

sa pojmu ,,rod*, ktoré st nezlucitel'né so zakladnymi zasadami Gstavy Bulharskej republiky.

Ustavny std v roku 2021 d’alej objasnil, Ze pojem ,,pohlavie” (angl. ,,sex) pouzity v tstave by sa
v kontexte vnutrostatneho pravneho poriadku mal vnimat’ len v jeho biologickom vyzname (muZzi
a Zzeny). Bulharska republika v stlade s tymito rozhodnutiami vyhlasuje, Ze nemoze akceptovat
pojmy, ktorych cielom je odlisit’ pojem ,,pohlavie* ako biologicku kategoriu (muzi a Zeny)

od pojmu ,,rod* ako socidlnej kategorie, a Ze pouZivanie pojmu ,,rod* v uvedenom nariadeni bude

vykladat’ len v jeho biologickom vyzname.

Napokon Bulharska republika uvadza, Ze v zneni nariadenia akceptuje preklad pojmu ,,rod*

do bulhar¢iny len ako ,,pohlavie (,,moa“ v bulhar¢ine).*

13493/25 11
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VYHLASENIE CESKA
,,Ceska republika podporuje vieobecné zasady nariadenia o ESOP a vita viacero aspektov

kompromisného znenia. Je vSak negativne ovplyvnené rychlostou v zavere rokovacieho procesu.

Ceska republika je nad’alej presvedéena, ze navrhované znenie lankov 3, 5 a 11 je problematické

z hl'adiska ich buduceho vykonavania v Statistickej praxi.

Hlavnou obavou Ceskej republiky je uplatiiovanie vymedzenia obyvatel'stva a modelovanie
neregistrovanej Casti obyvatel'stva bez spolahlivych zdrojov udajov. Na tvorbu vcasnych Statistik
v sulade s normami kvality pre europsku oficidlnu Statistiku je mimoriadne dolezité vyuzivat
administrativne zdroje udajov vychadzajuce z evidencie obyvatel'stva. Narocné lehoty

na poskytovanie tidajov uvedené v prilohe k tomuto nariadeniu mozno dosiahnut’ len vtedy,

ak sa mézu zakladat’ na spol'ahlivych a komplexnych administrativnych zdrojoch tidajov.*

Ceska republika zastava nazor, Ze ochranné opatrenie, ktorym sa obmedzuje rozsah pdsobnosti
tohto nariadenia a stanovuje jeho vzt'ah k nariadeniu Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/1700, ktorym sa zavadza spolo¢ny ramec pre eurdpske Statistiky o osobach a domacnostiach
na zéklade individudlnych udajov zbieranych zo vzoriek, je v kone€nom kompromisnom zneni
formulované tak, Ze sa vzt'ahuje len na existujici obsah udajov zbieranych podl'a tohto nariadenia,
a nie vo vSeobecnosti na udaje zbierané na zaklade vzoriek osob a domacnosti. To mdze

v buducnosti viest’ k zvySenému zat'azeniu ¢lenskych Statov a respondentov.

Pokial’ ide o zbery udajov ad hoc podla ¢lanku 5, Ceska republika sa domnieva, Ze nebudt
predstavovat’ mimoriadnu zataz pre ¢lenské $taty a zZe sa zameraju len na vyuzivanie existujicich

administrativnych zdrojov tdajov.

Ceska republika mdze podporit’ kone¢né kompromisné znenie, ale s ur€itymi vyhradami uvedenymi

vyssie.*
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VYHLASENIE MADARSKA

,Mad’arsko uznava a podporuje rovnost’ medzi muzmi a zenami v stlade so Zakladnym zakonom
Mad’arska a primarnym pravom, zasadami a hodnotami Eur6pskej unie, ako aj zavizkami

a zasadami vyplyvajucimi z medzindrodného prava. Rovnost’ medzi Zenami a muzmi je zakotvena
v zmluvach Eurépskej tnie ako jedna zo zakladnych hodndt. Mad’arsko v stlade s tymito
skutocnostami a so svojimi vnutros$tatnymi pravnymi predpismi vyklada v navrhu nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) .../... o eurépskej Statistike obyvatelov, domov a bytov, ktorym
sa meni nariadenie (ES) ¢. 862/2007 a zrusujii nariadenia (ES) ¢ 763/2008 a (EU) ¢ 1260/2013

b[13

pojem ,,rod“ ako odkaz na ,,pohlavie* a pojem ,,rodova rovnost™ ako ,,poskytovanie rovnakych

moznosti a prilezitosti pre Zzeny a muzov*.

Smernica o vodi¢skych preukazoch, ktorou sa meni smernica (EU)
2022/2561, nariadenie (EU) 2018/1724 a zrufuje smernica 2006/126/ES
a nariadenie (EU) ¢&. 383/2012

prijatie pozicie Rady v prvom citani a odévodneného stanoviska Rady

K bodu A ¢. 6:

VYHLASENIE CHORVATSKA
,,Chorvatska republika opdtovne zdoraznuje vyznam troch hlavnych prvkov, ktoré sa maju
v smernici zohl'adnit’: zlepSenie bezpecnosti cestnej premavky, jednoduchost’ uplatinovania

a vSeobecny ramec.

Zarovei by sa mali zvazit’ vnutrostatne okolnosti, mali by sa zachovat’ sucasné osvedcené postupy
na vnutroStatnej Grovni a takisto by sa mala zabezpecit’ vysoka troveil bezpecnosti cestnej

premavky.
Chorvatska republika nemohla podporit’ tieto prvky navrhovaného znenia:

1. clanok 17, ktorym sa zavadza povinnost’ ¢lenskych Statov vydavat’ vodic¢ské preukazy
skupiny B a C Ziadatelom vo veku 17 rokov (s kodom EU 98.02) v ramci systému vedenia

vozidla so sprievodom.

Vedenie vozidla vo veku 17 rokov, a to aj pod dohl'adom, znizuje minimalnu vekova
hranicu, ktora sa v sucasnosti uplatiiuje v Chorvatsku, a vytvara zna¢né vyzvy z hl'adiska
presadzovania prava, kontroly a bezpecnosti cestnej premavky. Zavedenie takéhoto
systému by preto malo zostat’ dobrovol'né, pretoze je iizko spojené s vnutrostatnymi
dopravnymi podmienkami, existujicimi bezpecnostnymi politikami a kapacitami

na presadzovanie predpisov.
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Okrem obav o bezpecnost’ by zavedenie tohto systému predstavovalo pre prislusné
organy zna¢né administrativne a finan¢né zat'azenie. Monitorovanie dodrziavania
podmienok vedenia vozidla so sprievodom (opravnenost’ sprevadzajucich osob,
obmedzenia vedenia vozidla, postupy identifikacie) by bolo zlozité, naro¢né na zdroje

a v praxi by sa t'azko ucinne presadzovalo.

Obavame sa preto, ze povinné zavedenie systému vedenia vozidla so sprievodom by
mohlo negativne ovplyvnit’ bezpecnost’ cestnej premavky, sposobit’ neprimerané

administrativne naklady a viest’ k nepredvidatel'nym désledkom;

2. ustanovenie, ktorym sa zavadza povinna trojtyzdnova lehota na vydanie fyzického vodi¢ského

preukazu (odévodnenie 11).

Podrla sti¢asnych vnutrostatnych pravnych predpisov sa vodi¢sky preukaz vydava
v Chorvétsku v rdmci riadneho postupu do 30 dni. KratSie lehoty existuji len

v zrychlenych a naliehavych konaniach, ktoré st drahSie, a preto sa pouzivaju zriedkavo.

Zavedenie zaviznej trojtyzdiiovej lehoty na Grovni EU by skrétilo existujuci riadny
postup v Chorvatsku a vyzadovalo by si systémovu Upravu administrativnych postupov.
Tym by sa vytvorila dodatocnd organiza¢na a financné zat'az pre prislusné organy, zvysili
by sa celkové ndklady postupu, ¢o by sa v kone¢nom dosledku prenieslo na obCanov.
Chorvatsko sa z tychto dovodov domnieva, ze lehota na vydanie fyzickych vodi¢skych

preukazov by mala zostat’ v pravomoci ¢lenskych Statov, o by umoznilo flexibilne

prisposobit’ sa vnltrostatnym administrativnym kapacitam a Struktiram nakladov.

Ked’Ze kone¢né znenie dostatocne neriesi uvedené obavy, Chorvatska republika ho nemdze

podporit’.

Chorvatska republika je aj nad’alej odhodlanéd vykonavat’ celounijny harmonizovany legislativny

ramec, ktorym sa zabezpeci presadzovanie najprisnejSich noriem bezpe€nosti cestnej premavky.*
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VYHLASENIE MALTY

,Malta pozitivne uvitala navrhy Komisie v ramci balika opatreni v oblasti bezpecnosti cestnej
premavky, pri¢om uznala ich vyznam v ramci podpory bezpeénosti cestnej preméavky v celej EU
a presadzovani bezpecnejsich a inteligentnejSich dopravnych systémov. Ciele stanovené v tomto

baliku st dobre zostladené s narodnou viziou a zavdzkami Malty.

Malta uznava, ze kone¢ny kompromis dosiahnuty s Eurdpskym parlamentom obsahuje niekol'’ko
konstruktivnych zmien zameranych na podstatné zlepsenie a posilnenie znenia, najma z hl'adiska

bezpecnosti cestnej premavky.

Clenské §taty maja flexibilitu nad’alej ukladat’ povinnost  absolvovat’ lekarsku kontrolu Ziadatelom,
ktori o vodi¢sky preukaz ziadaji prvykrat, a star§im vodi¢om pri obnovovani vodi¢skych
preukazov, ¢o bolo prijaté dobre. Malta okrem toho podporuje zachovanie minimalneho veku 18
rokov pre drzitel'ov vodi¢skych preukazov skupiny B s plnym vodi¢skym opravnenim

podl’a ¢lanku 7. Stale vSak nie je schopna podobnu podporu vyjadrit’ systému vedenia vozidla

so sprievodom. Malta vita dobrovol'ny charakter tohto systému v pripade vodi¢skych preukazov
kategorie C, trvame vSak na naSich vaZznych vyhradach, pokial ide o jeho povinné uplatiiovanie

v pripade vodi¢skych preukazov kategorie B, najma preto, ze to nie je v sulade s osobitnymi
okolnostami a vyzvami maltskej cestnej infrastruktury. Vzhl'adom na naSu obmedzenu a vysoko
urbanizovanu cestnu siet’ nie je vodi¢sky preukaz kategérie B pre demografickt skupinu, na ktoru
sa systém vedenia vozidla so sprievodom zameriava, v sulade s na$im cielom zvysit bezpecnost’
cestnej premavky. Takyto systém vyvola d’alsi tlak na maltské cestné siete a zaroven obmedzuje

usilie vlady o podporu prechodu na iné druhy dopravy v rdmci tejto demografickej skupiny.

Z tohoto dovodu, aj napriek tomu, Ze Malta je nad’alej plne odhodlan4 zlepSovat’ bezpe¢nost’ cestnej
premavky a dosiahnut’ nase ciele vizie nulovej imrtnosti, nemdZeme podporit’ predbeznu dohodu,

ktora sa medzi Radou a Parlamentom dosiahla 24. marca 2025.
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Nariadenie o pravach cestujucich v leteckej doprave

K bodu A €. 8: prijatie pozicie Rady v prvom citani a odovodneného stanoviska Rady

VYHLASENIE ESTONSKA

,Estonsko ocenuje vel'ke usilie pol'ského predsednictva pri vedeni rokovani o navrhu revizie
nariadenia (ES) ¢. 261/2004 o pravach cestujucich v leteckej doprave, ako aj usilie o dosiahnutie
kompromisu medzi ¢lenskymi Statmi. Estonsko je nad’alej odhodlané stanovit’ jasné a jednoznacné
pravidla, ktoré¢ zarucia cestujucim primeranu starostlivost’ a pomoc. Zarovei je dolezité zachovat’
vyvazeny pristup, v ktorom sa zohl'adnia povinnosti leteckych dopravcov, ¢im sa podpori

udrzatel’'nost’ odvetvia letectva.

Nariadenim sa v prvom rade zabezpeci, aby sa cestujiicim poskytla primerana starostlivost’ a pomoc
a aby sa do miesta urCenia dostali v rdmci prijateI'nych moznosti ¢o najskor. Na minimalizaciu
neprijemnosti pocas naruSeni letov a na motivovanie dopravcov k tomu, aby namiesto rusenia

meskajuce lety prevadzkovali, je nevyhnutny jasny a jednoduchy systém nahrad.

Pocas rokovani boli navrhnuté rézne prahové hodnoty meskania. Estonsko podporuje to, aby sa
do ¢lanku 7 nariadenia ¢. 261/2004 zaviedla jednotna pathodinova prahova hodnota meskania

pre vietky lety bez ohladu na dizku cesty. Tu je nase podrobné oddvodnenie:
1.  zavedenim jednotnej prahovej hodnoty sa nariadenie zjednodusi a zjednodusi sa aj
vypocet ndhrady a objasnia sa pravidla ndhrady pre cestujtcich;

2. zpohladu cestujiceho je vplyv meskania letu v zasade rovnaky bez ohl'adu
na vzdialenost’ cesty. Preto nie je potrebné rozliSovat’ prahové hodnoty nédhrady

na zaklade vzdialenosti, ked’Ze neprijemnosti spojené s meskanim sa neliSia;

3. vo vécSine pripadov je pét’ hodin pre letecké spolo¢nosti dostatocny ¢as na opravu

lietadla, najdenie iného lietadla alebo poskytnutie alternativnych letov.
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Vzhl'adom na uvedené je Sesthodinova prahova hodnota, ktort navrhlo predsednictvo
v kompromisnom navrhu, pre nas neprijatel'na. Estonsko sa domnieva, Ze meSkanie v trvani pat

hodin alebo viac sposobuje cestujucim znacné neprijemnosti a mala by sa zan poskytnut’ nahrada.

Vzhl'adom na vyznam tejto otazky Estonsko nemoze podporit’ politicki dohodu o nariadeni

o pravach cestujucich v leteckej doprave, a preto sa zdrzi hlasovania.*
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VYHLASENIE MADARSKA

,»Ako zdoraznili ¢lenské Staty pocas diskusie o smerovani, ktortl zorganizovalo mad’arské
predsednictvo v roku 2024, hlavnym ucelom zmeny nariadenia o pravach cestujucich v letecke;j
doprave je okrem in¢ho zjednodusit’ opatrenia a dosiahnut’ rovnovahu medzi zaujmami cestujucich

a zéujmami odvetvia.

Mad’arsko od zaciatku upozoriovalo na otazku nedostatku dostatocnych udajov a analyz, ktoré
potvrdzuju uc¢innost’ navrhovanych opatreni a rovnovahu medzi zaujmami cestujucich a odvetvia.
Vyjadrili sme tiez obavy v suvislosti s tym, ze sa v nariadeni zaviedla povinnost’ ndhrady

za meskanie bez potrebnych podkladovych studii, v ktorych by sa analyzovala jej ti¢innost’ a rozne

moznosti politiky.

Mad’arsko nenamieta proti zavedeniu ndhrady za meskanie ako takému. Domnievame sa vsak,

ze na dosiahnutie spravnej rovnovahy medzi zaujmami odvetvia a ochranou cestujucich je potrebné
zvazit d’alsie aspekty. To je dovod, pre¢o sme na zasadnuti Rady pre dopravu v juni 2025 podporili
zacatie rokovani s Europskym parlamentom len pod podmienkou, ze Eurépska komisia pripravi

na nadchadzajuce medziinstitucionalne rokovania analyzu s podrobnej$imi udajmi, nez aki sme
dostali predtym. Vo svojej Ziadosti sme uviedli, Ze tato analyza by mala zahfnat’ aktudlne
informdcie od cestujucich aj od odvetvia, v ktorych sa opisuju a posudzuju ocakavané vplyvy

nariadenia.

,» Lechnické informacie®, ktoré predlozila Komisia neposkytuju Ziadne podloZené dokazy, ktoré by
potvrdzovali, Ze zavedenim povinnosti nahrady za meSkania sa Gi€inne zniZi pocet meskajlicich
letov a ze toto opatrenie je najvhodnejSie na dosiahnutie tohto vysledku. Komisia stale poukazuje
najmi na staré a zastarané Stadie, pouziva predpoklady (,,meskania, o ktorych by sa mohlo
predpokladat’, ze ich moZno pripisat’ leteckym spolo¢nostiam*) namiesto skutocnych udajov

a analyz a poskytuje udaje o meskani len za mesiac jul 2025, o je zjavne nedostato¢né na to, aby to
sluzilo ako zéklad pre akékol'vek podstatné opatrenie. Komisia okrem toho konstatuje, Ze opatrenia
mozu znevyhodnit’ eurdpske letecké spolo¢nosti v hospodarskej sit’azi, a uznava, ze v sucasnosti
neexistuju Ziadne udaje o d’alSich faktoroch, ktoré by mohli mat’ vplyv na relativhu
konkurencieschopnost’. Komisia takisto konStatuje rastice zataZenie vnutrostatnych organov
presadzovania prava. ,,Predpoklada®, Ze vytvorenie zoznamu mimoriadnych okolnosti moze toto
zatazenie zmiernit, ale situdcia je v skutoCnosti ovela zlozitejSia, ked’ze meskania nie s spdsobené

jedinym faktorom, a preto sa vyskyt mimoriadnych okolnosti musi stale posudzovat’ jednotlivo.
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A znenie v neposlednom rade podl'a naSho nazoru nezjednodusuje, ale eSte viac komplikuje

opatrenia, Co cestujlicej verejnosti vel'mi st'azuje pochopenie jej prav.

V tejto suvislosti by sme chceeli opét’ zdoraznit, Ze nebudeme schopni podporit’ dohodu, ktord sa ma
uzavriet’ s Europskym parlamentom, pokial’ sa nepreukdze jasny dokaz o i€innosti opatreni

a o dosiahnuti rovnovahy medzi zdujmami cestujucich a zdujmami odvetvia.

Podrobnejsie vysvetlenie nasSho stanoviska sa nachadza v prilohe.

Priloha
Navrh Komisie z roku 2001

UlozZit’ dopravcom povinnost’ poskytnut’ cestujucim ndhradu za meskanie nebolo povodnym
zdmerom Komisie. Komisia vo svojom pdvodnom navrhu uviedla, ze ,,hoci meskania spdsobuju
cestujicim neprijemnosti a nepohodlie podobné tym, ktoré znasaju v pripade odmietnutia nastupu
do lietadla alebo zruSenia letu, rozdiel medzi tymito dvoma situdciami pozostava v skutocnosti, ze
letecky dopravca zodpovedé za odmietnutie ndstupu do lietadla a za zruSenie letu (s vynimkou
vynimo¢nych okolnosti, ktoré ho zbavuju zodpovednosti), ale nie vzdy zodpoveda za meskanie.
Dal3imi beznymi pri¢inami su systémy manazmentu letovej prevadzky a obmedzenia v oblasti
kapacity letisk. Ako je uvedené v jej oznameni o ochrane cestujtcich v leteckej doprave, Komisia
sa domnieva, Ze za su¢asnych podmienok by letecki dopravcovia nemali byt’ povinni nahradit’

Skodu cestujucim, ktorych sa meskanie tyka.!

Rozhodnutia Sidneho dvora EU

Hoci podl'a vel'mi kontroverzného vykladu Sudneho dvora st letecké spolo¢nosti povinné
odSkodnit’ cestujucich za vel'ké meskania, podl'a nas povinnost’ kodifikovat’ rozhodnutia Sudneho

dvora Eur6pskej Unie neexistuje.

Dokonca aj navrh Komisie na nahradu v pripade meskania sa od tohto rozhodnutia Sidneho dvora

Europskej tinie odklana.

1 KOM(2001) 784 v kone¢nom zneni, bod. 23.
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Nedostatok udajov a analyzy

Chceli by sme zopakovat, ze v sucasnosti neexistuju dostatocné dokazy na podporu toho, ze ked’
sa leteckym spolo¢nostiam ulozi povinnost’ zaplatit’ ndhradu za meskanie, dosiahne sa zelany ciel’

znizit poCet meskajucich letov.

Ak je ucelom zavedenia nahrady za meskanie len zabezpecenie vysokej urovne ochrany cestujucich
(a nie znizenie poctu meskajucich letov), malo by sa dokladne posudit’, ¢i je spravodlivé zat'azit’ len
leteckych dopravcov, ¢i letecki dopravcovia mo6zu vymahat’ sumy vyplatené ako nahrada

za meSkanie od tretich stran, ktoré meskanie sposobili alebo k nemu prispeli, a €i existuju realne

alternativne rieSenia. Takato analyza sa doteraz nevykonala.

Pred zavedenim povinnosti nahrady za meskania by sa malo preskumat’, do akej miery sa zmenili
faktory uvedené v navrhu Komisie z roku 2001. Zaviest’ do nariadenia novu povinnost’ si vyzaduje
analyzu Uc¢innosti takéhoto opatrenia z hl'adiska dosiahnutia pozadovanych ciel'ov a jeho vplyvu

na zainteresované strany.

Konkrétnejsie by sme cheeli odkéazat’ na usmernenia Komisie o lepSej pravnej regulécii,? podl'a
ktorych sa v posudeniach vplyvu zhromazd’uju dokazy (vratane vysledkov hodnotenia) s ciel'om
posudit, ¢ st buduce legislativne alebo nelegislativne opatrenia EU opodstatnené, a ak 4no, ako ich
¢o najlepsie navrhnut’, aby sa nimi dosiahli prislusné politické ciele. Musi sa v nich identifikovat’

a opisat’ problém, ktory sa ma riesit’; stanovit' ciele opatreni EU; sformulovat’ moznosti politiky,
posudit’ ich potencidlne vplyvy a vo vhodnych pripadoch urcit’ uprednostiiovand moznost’;

a stanovit’, ako sa budli monitorovat’ a hodnotit’ o€akavané vysledky. Postidenie vplyvu sa tyka
zhromaZd’'ovania a analyzy dokazov na podporu tvorby politik. Zahffia overenie existencie
problému, identifikaciu jeho zakladnych pri¢in, postidenie toho, ¢i st potrebné opatrenia na urovni

EU, a analyzu vyhod a nevyhod dostupnych rieseni.
Takéto postdenia v pripade nahrady za meSkanie chybaju.

Je trochu nezvycajné, Ze Komisia navrhuje zavedenie novych legislativnych opatreni bez toho,

aby zozbierala a preskiimala potrebné podkladové udaje.

2 https://commission.europa.cu/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-

regulation/better-regulation-guidelines-and-toolbox_sk.
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Zistenia Studii z rokov 2012 a 2020 tykajice sa mesSkania

Komisia sa vo svojej odpovedi na nase obavy odvolala na $tidiu z roku 20203 a postidenie vplyvu
z roku 2013* (ktoré vychadza zo $tudie z roku 2012%), pricom zddraznila, Ze pocet meskani
pripisatel'nych leteckym spolo¢nostiam sa znizil z 80 % na 70 % a Ze vplyv nédhrady na znizenie

meskani pripisateI'nych leteckym spolo¢nostiam je t'azké analyzovat'.

V stadii z roku 2020 sa potvrdzuje, Ze celkovy pocet meskajucich letov sa v poslednych rokoch
vyrazne zvysil a v rokoch 2014 az 2018 sa takmer zdvojnasobil®. Tvrdenie, na ktoré sa odvolava
Komisia’ (t. j. na zdklade udajov o meskani zo systému CODA bol podiel meskani pripisatelnych
leteckym spolo€nostiam v rokoch 2011 az 2018 priblizne 70 % az 80 %. Podiel meskani
pripisatel'nych leteckym spolo¢nostiam sa znizil z priblizne 80 % v roku 2011 na priblizne 70 %

v roku 2018, ¢o odraza narast meskani klasifikovanych ako mimoriadne okolnosti — ako napriklad
meskanie pripisatelné riadeniu leteckej premdvky), poukazuje len na to, ze pocet meskani
pripisatel'nych leteckym spolo¢nostiam je niz§i v porovnani s vy$§im poctom mesSkani
pripisatel'nych riadeniu leteckej premavky, ale nie je zname, ¢i klesli v porovnani

s predchadzajicim poctom meskani pripisateI'nych leteckym spolo¢nostiam. V grafe 2.6 tejto Stadie

je jasne zndzorneny ndrast mesSkani pripisatelnych leteckym spolo¢nostiam.

V §tdii sa konStatuje, Ze hoci je mozné, Ze nariadenie ¢. 261/2004 ma okrajovy vplyv na podiel
meskajucich letov, nezda sa, Ze by bolo vyznamné v porovnani s inymi faktormi.®

Okrem toho sa v nej potvrdzuje, Ze nie je l'ahké presne ur¢it’ zodpovednost’ za meskanie?, a vietky

meskania, ktoré nie st sposobené mimoriadnymi okolnost’ami, sa v nej povazuji za meSkania

pripisatel'né leteckym spolo¢nostiam!?.

V studii z roku 2012 sa potvrdzuje, Ze medzi zainteresovanymi stranami existuji znacné nezhody,

pokial’ ide o vyklad mimoriadnych okolnosti.!!

3 https://op.europa.eu/sk/publication-detail/-/publication/f03df002-335¢-11ea-babe-
Olaa75ed71al.

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013SC0062.

S https://transport.ec.europa.cu/document/download/4d457d44-253a-4efd-810c-

a551b248f09d_en?filename=2012-07-exploratory-study-on-the-application-and-possible-
revision-of-regulation-261-2004.pdf.

6 Bod 2.31.

7 Bod 2.45.

8 Bod 2.37.

? Bod 2.46, poznamka.

10 Bod 2.43.
1 Bod 7.41.
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Pokial’ ide o néklady na ndhrady za meskanie, v §tudii z roku 2012 sa uz preukazalo vyrazné
zvySenie!2. V tejto savislosti by sme chceli poznamenat’, Ze informovanost’ cestujucich o ich
pravach sa od roku 2012 mohla vyrazne zvysit, ¢o viedlo k este vy$sim ndkladom na néhrady

pre letecké spoloc¢nosti.

Zakladné otazky

Podrla nasho nazoru je potrebné d’alej zvazit’ tieto otazky:

1. ¢iexistuje nejaky druh meskania, ktory slizi zaujmom leteckych spoloc¢nosti;

2. ¢ije ziaduce ulozit’ leteckym spolo¢nostiam povinnost’ zaplatit’ nahradu za mesSkanie, ktoré
nie je sposobené ich obchodnymi zdujmami a za ktoré nie su zodpovedné, pri¢om treba mat’

na paméiti, ze letecké spoloc¢nosti si de facto nemozu narokovat’ tieto sumy od zodpovednych

stran;13

3. ¢ by sazavedenim ndhrady za meSkanie dosiahla rovnovaha medzi ochranou cestujticich
a zaujmami odvetvia, priCom treba mat’ na pamati, ze letecké spolo¢nosti sa nemézu
odvolavat’ na mimoriadne okolnosti ani v pripade retazového meskania a ze vyskyt
mimoriadnych okolnosti sa ¢asto t'azko stanovuje vzhl'adom na mnozstvo faktorov vedticich

k meskaniu jedného letu'#;

4.  ¢isavyssie naklady leteckych spolo¢nosti na nahrady premietnu do vysSieho cestovného,

¢o mdZe mat’ vplyv aj na konkurencieschopnost’;

5. Ciexistuje lepsi sposob, ako zabezpecit’ vysoku ochranu spotrebitel’a a zaroven reSpektovat’

zaujmy odvetvia;
6.  Cisazvysi pracovné zatazenie vnutroStatnych organov presadzovania prava.
Domnievame sa, Ze tieto otazky si vyzaduji d’alsi zber a analyzu udajov.

Okrem toho je potrebné vyvinut’ znacné usilie na to, aby bolo nariadenie (t. j. prava cestujucich)

zrozumitel'né pre cestujliicu verejnost’.

12 Bod 7.53, graf 7.5.
13 Pozri $tadiu z roku 2012, body 7.113 a 7.123.
14 Pozri §tadiu z roku 2020, bod 2.46, poznamka.
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Navrh

Podl'a nadsho nazoru méze undhlené schvalenie zmien opit’ viest’ k prijatiu nefungujuceho
nariadenia. Preto navrhujeme, aby sa otazky uvedené v tomto dokumente dokladne analyzovali,
aby bolo mozné dosiahnut’ Zelani rovnovahu medzi ochranou cestujicich a zdujmami odvetvia

a prijat’ nariadenie, ktoré prejde skusSkou casu.*

VYHLASENIE LITVY
,Litva opdtovne potvrdzuje svoju celkovi podporu cielom navrhu o pravach cestujucich v letecke;j
doprave a ocefiuje pokracujuce usilie predsednictva Rady a Clenskych Statov o dosiahnutie dohody

o tomto ddlezitom spise.

Hoci uznavame pokrok, ktory sa dosiahol od predchadzajucich rokovani, Litva je nad’alej
znepokojend tym, Ze niektoré kIi€ové prvky névrhu v jeho sti¢asnej podobe mozu stale oslabovat’
ochranu cestujucich v porovnani so su¢asnym regulaénym ramcom. Ustanovenia ¢lanku 7 nadvrhu
nad’alej predstavuji vyzvu, pretoze mézu znizit' iroven ochrany prav cestujucich v pripade
naruSenia alebo meskania letu pri prilete v dosledku presmerovania po zruseni. Tieto zmeny moézu
viest’ k dlh§im ¢asom ¢akania a zniZeniu ndhrady, ¢im sa znizia opravnené oc¢akavania cestujucich,

pokial ide o kvalitu sluzieb.

Litva zdoraznuje, ze hlavnym cielom pravnych predpisov na ochranu prav cestujucich v letecke;j
doprave by malo nad’alej byt’ zjednodusenie a modernizovanie existujucich pravidiel, zabezpecenie
pravnej zrozumitel'nosti pre vSetky strany, a to pri siCasnom zaruceni spravodlivej a Gi¢innej
ochrany cestujucich. Domnievame sa tiez, ze Eurdpska unia ma iné prostriedky na podporu
konkurencieschopnosti svojho odvetvia leteckej dopravy. Tento ciel’ v§ak nemozno dosiahnut’

na ukor prav cestujucich.

Litva teda trva na nazore, Ze ochrana cestujlcich je zakladnym kameniom tejto legislativnej
iniciativy a musi zostat’ jej Gstrednym prvkom, aby sa zabezpecila skuto¢na a trvala hodnota

pre europsku spolo¢nost’.“
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VYHLASENIE PORTUGALSKA

,Portugalsko d’akuje pol'skému predsednictvu a minulym predsednictvam za vSetku pracu

pri rokovaniach o zmenach nariadenia o pravach cestujtcich v leteckej doprave.

Portugalsko vzdy tvrdilo, Ze kazdou reviziou nariadenia by sa malo nielen ul’ah¢it’ jeho
vykonavanie, ale predovsetkym zachovat’ alebo posilnit’ prava cestujucich, o cestujicim umozni

vyuzivat’ ochranu, ktorou sa zaviedli normy v inych regiénoch sveta.

V tejto stvislosti sa politickou dohodou, za ktort hlasovala vi¢sina, nenapliaju o¢akavania
cestujucich, najma pokial’ ide o prahové hodnoty vzdialenosti alebo Cas cestovania, o ma znacny
vplyv na Clenské Staty, ktoré su geograficky d’alej od centra europskeho kontinentu, ako aj

na najvzdialenejsie regiony. Schvalené prahové hodnoty predstavuju krok spat’, pokial’ ide o prava

cestujucich, a Portugalsko hlasuje proti politickej dohode.

V nasledujtcich rokovaniach s Eurdpskym parlamentom vSak Portugalsko vyjadri ochotu nad’alej
sa konsStruktivne zasadzovat’ za podstatné zlepSenie pravnych predpisov Eurdpskej tnie, ktoré
naplnia oCakavania vSetkych zainteresovanych stran, s osobitnym dérazom na cestujucich, ktorych

zaujmy toto nariadenie chrani od roku 2004.

Smernica o monitorovani pody

K bodu A €. 9: prijatie pozicie Rady v prvom citani a odovodneného stanoviska Rady

VYHLASENIE NEMECKA
,.Nemecko dopliia k svojej namietke toto vyhlasenie do zapisnice:

Zdrava pdda je predpokladom mnohych ekosystémovych sluzieb, ako su tloziska uhlika a filtracia
a ukladanie vody; posobi tiez ako ochrana pred kontaminantmi, vytvara zaklad pre zdravl stravu

a jej dostatok, poskytuje poI'nohospodarsku a lesnti biomasu a zabezpecuje prirodzené chladenie

v mestskych oblastiach. Zdravie pddy vratane obsahu humusu a biodiverzity pody je naliehavo
nevyhnutné zachovat’ a podl'a moznosti zlepsit’. V tejto suvislosti st kI'icovym faktorom miestne
podmienky v jednotlivych ¢lenskych Statoch. Podl'a nazoru Nemecka sa v navrhu smernice

o monitorovani pody, na ktorom sa dohodli Eurdpsky parlament a predsednictvo Rady, dostatocne
nezohl'adnuju zasady subsidiarity a proporcionality a vytvorila by nim dodato¢né zat'az, ako aj

duplicitné Struktary.*
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VYHLASENIE SVEDSKA

,»Svédsko ocenuje, Zze v kone¢nom kompromisnom zneni sa do vel’kej miery zachovava flexibilita
a kontrola ¢lenskych statov. Svédsko uznava, ze z ¢lanku 11 sa vypustili pravne zdviazné spolocné
zéasady udrzateI'ného obhospodarovania, ako aj priloha III, ¢im sa znenie podstatne priblizilo pozicii

Svédska.

Povodné obavy Svédska v suvislosti s navrhovanou smernicou vsak stéle pretrvavaji. Svédsko
sa nad’alej domnieva, Ze navrh popri jeho prinosoch prinesie aj dodato¢né naklady a nevidi jasnu
pridant hodnotu, ktora by odévodnovala administrativnu zat'az pravne zavizného spolocného
monitorovacieho ramca. Je stale neisté, ¢i bude monitorovaci ramec nakladovo efektivny a chyba
dokazmi podlozené zabezpecenie kvality, ktorym by sa potvrdilo, Ze navrhovany rdmec bude
mozné uskutoc¢nit’ a vhodne uplatnit’ na rézne typy pddy. Cezhrani¢ny charakter zdravia pody

je obmedzeny a stvisi s vnatrostatnymi pravomocami.

Vysledkom kone¢ného kompromisného znenia je smernica, ktora sa vi¢Smi pribliZzuje pozicii
Svédska nez navrh Komisie, a preto méze Svédsko v duchu kompromisu konecné kompromisné
znenie prijat. Zdoraziuje vSak uvedené obavy, ako aj to, ze neexistuje ziadna zaruka, ze ramec

bude v praxi fungovat’.*
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