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POSIEDZENIE W PONIEDZIALEK 29 WRZESNIA 2025 r. (godz. 9:30)

1.

Przyjecie porzadku obrad

Rada przyjeta porzadek obrad zamieszczony w dok. 12940/25. Na wniosek Niemiec, Francji

1 Witoch Rada zgodzita si¢ na dodanie kolejnego punktu w czesci ,,Sprawy rozne”
(posiedzenie jawne) dotyczacego ogloszenia przez Komisj¢ aktu w sprawie przyspieszenia
dekarbonizacji przemystu (IDAA). Na wniosek Komisji Rada zgodzita si¢ na dodanie
kolejnego punktu w czgsci ,,Sprawy rozne” (posiedzenie jawne) dotyczacego rocznego
sprawozdania z postepoOw w zakresie upraszczania, wdrazania i egzekwowania przepisow za

2025 .

Zatwierdzenie punktow A

a)  Punkty nieustawodawcze 13120/25

Rada przyjeta wszystkie punkty A wymienione we wskazanym powyzej dokumencie, w tym
wszystkie przedtozone do przyjecia dokumenty COR i REV do konkretnych wersji
jezykowych.

Oswiadczenia do tych punktow przedstawiono w addendum.

b)  Punkty ustawodawcze (obrady otwarte dla 13121/25
publicznosci zgodnie z art. 16 ust. 8 Traktatu o Unii
Europejskiej)

Sprawy gospodarcze i finansowe

1. Rozporzadzenie zmieniajace rozporzadzenie 12840/25
(UE) nr 909/2014 w odniesieniu do krotszego cyklu PE-CONS 23/25
rozrachunku w Unii EF
Przyjecie aktu ustawodawczego
punkt zatwierdzony przez Coreper (czgs¢ 1) 24 wrze$nia 2025 r.
Rada zatwierdzita stanowisko Parlamentu Europejskiego w pierwszym czytaniu i tym samym
proponowany akt zostal przyjety zgodnie z art. 294 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (podstawa prawna: art. 114 TFUE).
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Sprawy ogolne

2.

Rozporzadzenie zmieniajace rozporzadzenie 12818/25
(UE) 2023/956 w odniesieniu do uproszczenia i wzmocnienia PE-CONS 21/25
mechanizmu dostosowywania cen na granicach SIMPL

z uwzglednieniem emisji CO2
Przyjecie aktu ustawodawczego
punkt zatwierdzony przez Coreper (czg$¢ 11) 24 wrzesnia 2025 1.

Rada zatwierdzita stanowisko Parlamentu Europejskiego w pierwszym czytaniu i tym samym
proponowany akt zostal przyjety zgodnie z art. 294 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (podstawa prawna: art. 192 ust. 1 TFUE).

Wymiar sprawiedliwos$ci i sprawy wewnetrzne

3. Rozporzadzenie zmieniajace art. 80 ust. 9 rozporzadzenia 12846/25
(UE) 2018/1727 w sprawie Eurojustu PE-CONS 33/25
Przyjecie aktu ustawodawczego COPEN
punkt zatwierdzony przez Coreper (czgs¢ 1) 24 wrzesnia 2025 r.

Rada zatwierdzita stanowisko Parlamentu Europejskiego w pierwszym czytaniu i tym samym
proponowany akt zostal przyjety zgodnie z art. 294 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (podstawa prawna: art. 85 TFUE). Zgodnie z odpowiednimi protokotami
zataczonymi do Traktatow Dania i Irlandia nie uczestniczyty w gtosowaniu.

4. Rozporzadzenie zmieniajace rozporzadzenie w sprawie 12845/25
postepowania upadloSciowego w celu zastapienia jego PE-CONS 30/25
zalacznikow A i B JUSTCIV
Przyjecie aktu ustawodawczego
punkt zatwierdzony przez Coreper (czgs¢ 1) 24 wrzes$nia 2025 r.

Rada zatwierdzita stanowisko Parlamentu Europejskiego w pierwszym czytaniu 1 tym samym
proponowany akt zostal przyjety zgodnie z art. 294 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (podstawa prawna: art. 81 ust. 2 lit. a), ¢) 1 f) TFUE). Zgodnie z odpowiednimi
protokotami zatagczonymi do Traktatow Dania nie uczestniczyta w glosowaniu.
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Zatrudnienie i polityka spoleczna

5. Rozporzadzenie w sprawie statystyk europejskich 12843/1/25 REV 1
dotyczacych ludnosci i mieszkan +12843/25 ADD 1
Przyjecie stanowiska Rady w pierwszym czytaniu 9858/25
i uzasadnienia Rady + COR 11 (hr)
punkt zatwierdzony przez Coreper (cze$¢ 1) 24 wrzesnia 2025 r. +ADD 1 REV 1

SOC
Rada zatwierdzita swoje stanowisko w pierwszym czytaniu zgodnie z art. 294 ust. 5 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz uzasadnienie Rady, przy czym Belgia, Wlochy
i Finlandia wstrzymaty si¢ od glosu (podstawa prawna: art. 338 ust. 1 TFUE).
Oswiadczenia do tego punktu zamieszczono w zalaczniku.
Transport

6. Dyrektywa w sprawie praw jazdy, zmieniajaca dyrektywe 12678/25 + ADD 1
(UE) 2022/2561 i rozporzadzenie (UE) 2018/1724 oraz 8353/25
uchylajaca dyrektywe 2006/126/WE i rozporzadzenie + ADD I REV 1
(UE) 383/2012 TRANS
Przyjecie stanowiska Rady w pierwszym czytaniu i uzasadnienia
Rady
punkt zatwierdzony przez Coreper (czgs¢ I) 24 wrzesnia 2025 r.

Rada zatwierdzita swoje stanowisko w pierwszym czytaniu zgodnie z art. 294 ust. 5 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz uzasadnienie Rady, przy czym Chorwacja i Malta
glosowaty przeciw, a Bulgaria i Austria wstrzymaty si¢ od glosu (podstawa prawna: art. 91
ust. 1 TFUE).
Oswiadczenia do tego punktu zamieszczono w zalaczniku.
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7.  Dyrektywa w sprawie zakazow prowadzenia pojazdow 12679/25

Przyjecie stanowiska Rady w pierwszym czytaniu i uzasadnienia 8351/25

Rady + COR 1 (fr)

punkt zatwierdzony przez Coreper (cze$¢ 1) 24 wrzesnia 2025 r. + ADD 1
TRANS

Rada zatwierdzita swoje stanowisko w pierwszym czytaniu zgodnie z art. 294 ust. 5 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz uzasadnienie Rady, przy czym Austria wstrzymata

si¢ od gtosu (podstawa prawna: art. 91 ust. 1 lit. ¢) TFUE).

8. Rozporzadzenie o prawach pasazerow lotniczych 12909/25 + ADD 1
Przyjecie stanowiska Rady w pierwszym czytaniu i uzasadnienia 10015/25
Rady + COR 1 (fi)
punkt zatwierdzony przez Coreper (czg$¢ ) 24 wrzesnia 2025 r. + COR 2 (nl)
+ADD 1
+ ADD 1 COR
2 (es)
+ ADD 1 COR
3 (fi)
AVIATION

Rada zatwierdzita swoje stanowisko w pierwszym czytaniu zgodnie z art. 294 ust. 5 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz uzasadnienie Rady, przy czym Niemcy, Hiszpania,

Portugalia i Stowenia glosowatly przeciw, a Estonia i Austria wstrzymaty si¢ od glosu

(podstawa prawna: art. 100 ust. 2 TFUE).

Oswiadczenia do tego punktu zamieszczono w zataczniku.
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Srodowisko

9.  Prawo o monitorowaniu gleb 12910/1/25 REV 1
Przyjecie stanowiska Rady w pierwszym czytaniu i uzasadnienia 12910/25 ADD
Rady 1 REV 1
punkt zatwierdzony przez Coreper (czg¢$¢ 1) 24 wrzes$nia 2025 r. 9474/25 + COR 1

+ ADD 1
ENV

Rada zatwierdzita swoje stanowisko w pierwszym czytaniu zgodnie z art. 294 ust. 5 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz uzasadnienie Rady, przy czym Niemcy glosowaty

przeciw, a Austria wstrzymata si¢ od glosu (podstawa prawna: art. 192 ust. 1 TFUE).

Oswiadczenia do tego punktu zamieszczono w zatgczniku.

RYNEK WEWNETRZNY I PRZEMYSH

Obrady ustawodawcze
(obrady otwarte dla publicznosci zgodnie z art. 16 ust. 8 Traktatu o Unii Europejskiej)

3.  Fundusz Konkurencyjnosci 12723/25

Prezentacja przygotowana przez Komisje
Debata orientacyjna

Rada zapoznata si¢ z prezentacja przedstawiong przez Komisje i przeprowadzita debate

orientacyjng.

Dzialania o charakterze nieustawodawczym

4.  Upraszczanie przepisOw, w tym roczne sprawozdanie 12704/25
z postgpow w zakresie upraszczania, wdrazania 1 egzekwowania + COR 1 REV 1
przepisoOw za 2025 r. — postgp w zmniejszaniu obcigzen
przedsigbiorstw o 25%
Prezentacja przygotowana przez prezydencje i Komisje
Wymiana poglgdow
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Sprawy rézne

5. a) Zakonczenie nieuzasadnionych terytorialnych 13010/1/25 REV 1
ograniczen dostaw
Informacje przekazane przez Austrie, Belgie, Czechy,
Chorwacje, Grecje, Luksemburg, Niderlandy i Stowenig

Rada zapoznala si¢ z informacjami przekazanymi przez Austrie¢, Belgie, Czechy, Chorwacje,

Grecje, Luksemburg, Niderlandy i Stowenig.

b) Deklaracja Koalicji na rzecz Polprzewodnikow 12898/25
z apelem o zmiane unijnego aktu w sprawie czipow
w celu wzmocnienia i odnowienia pozycji Europy
w globalnym sektorze potprzewodnikow
Informacje przekazane przez Niderlandy w imieniu
wszystkich panstw cztonkowskich

Rada zapoznata si¢ z informacjami przekazanymi przez Niderlandy w imieniu wszystkich

panstw czlonkowskich.

¢)  Trzeci Dialog Strategiczny z Europejskim Przemyslem 13007/25
Motoryzacyjnym (Bruksela, 12 wrzesnia 2025 r.)
Informacje przekazane przez Komisje

Rada zapoznata si¢ z informacjami przekazanymi przez Komisjg.

d) Biezace wnioski ustawodawcze (obrady otwarte dla 0
publicznosci zgodnie z art. 16 ust. 8 Traktatu o Unii
Europejskiej)
i) Stan prac nad pakietami zbiorczymi 6595/25
Informacje przekazane przez prezydencje 6596/25
9317/1/25 REV

1 (en)
9318/25+ ADD 1
9327/25 + ADD 1

Rada zapoznata si¢ z informacjami przekazanymi przez prezydencje.
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i)  Pogodzenie celu klimatycznego na 2040 r. 13193/25
z europejska konkurencyjnos$cia przemystowa
Informacje przekazane przez Francje

Rada zapoznata si¢ z informacjami przekazanymi przez Francje.

e)  Wspolny tréjstronny dokument roboczy przedstawiony 13273/25
przez Niemcy, Francje¢ i Wlochy dotyczacy ogloszenia
przez Komisje¢ aktu w sprawie przyspieszenia
dekarbonizacji przemyshu (IDAA)
Informacje przekazane przez Niemcy, Francje i Wlochy

Rada zapoznala si¢ z informacjami przekazanymi przez Niemcy, Francje i Wiochy.
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POSIEDZENIE WE WTOREK 30 WRZESNIA 2025 r. (godz. 9:30)

BADANIA

Dzialania o charakterze nieustawodawczym

6. Konkluzje w sprawie znaczenia badan i innowacji dla unijnej 12821/25
strategii na rzecz przedsi¢biorstw typu start-up i scale-up
Zatwierdzenie

Rada zatwierdzita tekst konkluzji w wersji zamieszczonej w powyzszym dokumencie.

7.  Konkluzje w sprawie wezwania do dzialania w dziedzinie 12838/25
nauk biologicznych na rzecz konkurencyjnosci Unii
Zatwierdzenie

Rada zatwierdzita tekst konkluzji w wersji zamieszczonej w powyzszym dokumencie.

Obrady ustawodawcze
(obrady otwarte dla publicznosci zgodnie z art. 16 ust. 8 Traktatu o Unii Europejskiej)

8. Pakiet ,,Horyzont Europa”: program ramowy w zakresie 12800/25
badan naukowych i innowacji (2028-2034)

a) Program ramowy — zasady uczestnictwa 0
i upowszechniania

b)  Program szczegotowy wdrazajacy program ,,Horyzont
Europa”
Debata orientacyjna

Rada przeprowadzita debat¢ orientacyjna.
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Sprawy rézne

9. a)

Europejska strategia na rzecz infrastruktury 12895/25
badawczej i technologicznej
Informacje przekazane przez Komisje

Rada zapoznata si¢ z informacjami przekazanymi przez Komisjg.

b)

Roczne sprawozdanie z postepow w zaKkresie 13280/25
upraszczania, wdrazania i egzekwowania przepisow za

2025r.

Informacje przekazane przez Komisje

Rada zapoznata si¢ z informacjami przekazanymi przez Komisje.

[0 Pierwsze czytanie

Specjalna procedura ustawodawcza

Debata jawna zaproponowana przez prezydencje (art. 8 ust. 2 regulaminu wewngtrznego
Rady)

Punkt dotyczacy wniosku Komisji
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ZALACZNIK

Oswiadczenia do ustawodawczyvch punktow A zamieszczonych w dok. 13121/25

Ad pkt 5 Rozporzadzenie w sprawie statystyk europejskich dotyczacych
w wykazie ludnosci i mieszkan
punktow A: Przyjecie stanowiska Rady w pierwszym czytaniu i uzasadnienia Rady

OSWIADCZENIE BULGARII

,Republika Butgarii popiera warto$¢ dodang, jakg rozporzadzenie w sprawie statystyk europejskich
dotyczacych ludnos$ci i mieszkan wnosi w ustanowienie wspdlnych ram prawnych na potrzeby
opracowywania, tworzenia i upowszechniania europejskich danych statystycznych dotyczacych
ludno$ci i mieszkan oraz w modernizacje statystyki spotecznej w celu lepszego wspierania polityk

UE zwiazanych ze zmianami demograficznymi, spojno$cia spoteczng i zrOwnowazonym rozwojem.

Republika Bulgarii przywiazuje duza wage do promowania i ochrony praw podstawowych, ktorych
istotng czesScig jest rownos¢ kobiet i mgzezyzn. JesteSmy 1 pozostaniemy przywigzani do zasad

1 wartosci Unii Europejskiej zapisanych w traktatach.

W tym wzgledzie Butgaria zwraca uwage na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego Republiki
Butgarii z 2018 r., w ktorym stwierdzil on, ze Konwencja Rady Europy o zapobieganiu

1 zwalczaniu przemocy wobec kobiet 1 przemocy domowej (»konwencja stambulska«) propaguje
koncepcje prawne zwigzane z pojgciem pici, ktdre sa niezgodne z podstawowymi zasadami

konstytucji Republiki Butgarii.

W 2021 r. Trybunat Konstytucyjny doprecyzowal, ze termin »pte¢« uzyty w konstytucji nalezy
rozumie¢ w ramach krajowego porzadku prawnego jedynie w jego znaczeniu biologicznym
(me¢zczyzni 1 kobiety). Zgodnie z tymi orzeczeniami Republika Butgarii o§wiadcza, Ze nie moze
zaakceptowac koncepcji shuzacych odroznieniu plei (ang. »sex«) jako kategorii biologicznej
(kobiety 1 mezczyzni) od plci (ang. »gender«) jako kategorii spotecznej oraz ze bedzie

interpretowac uzycie terminu »plec¢« w rozporzadzeniu jedynie w znaczeniu biologicznym.

Ponadto dla Republiki Butgarii jedynym mozliwym do zaakceptowania thtumaczeniem terminu

»gender« na jezyk bulgarski w tek$cie rozporzadzenia jest »pte« (butg. »mon«)”.
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OSWIADCZENIE CZECH
,Republika Czeska popiera ogolne zasady statystyk europejskich dotyczacych ludnosci
1 z zadowoleniem przyjmuje szereg aspektow tekstu kompromisowego. Negatywny wptyw na ten

tekst ma jednak tempo prac na koncu procesu negocjacyjnego.

Republika Czeska jest nadal przekonana, ze proponowane brzmienie art. 3, 51 11 jest

problematyczne z punktu widzenia ich przysztego wdrazania w praktyce statystyczne;j.

Obawy Republiki Czeskiej budzi gidwnie stosowanie definicji ludnosci 1 modelowanie
niezarejestrowanej czgsci ludnosci bez wiarygodnych zrodet danych. Niezwykle wazne jest, by do
tworzenia aktualnych statystyk zgodnie ze standardami jako$ci europejskiej statystyki publicznej
wykorzystywac zrodla danych administracyjnych skupione wokoét rejestru ludnosci. Terminy
przekazywania danych okre$lone w zataczniku do niniejszego rozporzadzenia sa problematyczne

i uda si¢ ich dotrzymac tylko wtedy, gdy dane beda oparte na rzetelnych i kompleksowych zrodtach

danych administracyjnych.

Republika Czeska uwaza, ze zabezpieczenie ograniczajace zakres niniejszego rozporzadzenia

1 ustalajace jego zwiazek z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1700
ustanawiajgcym wspolne ramy statystyk europejskich dotyczacych osob i gospodarstw domowych,
opartych na danych na poziomie indywidualnym zbieranych metoda doboru proby jest
sformutowane w ostatecznym teks$cie kompromisowym wylacznie w odniesieniu do istniejace;j
tresci danych zbieranych na podstawie niniejszego rozporzadzenia, a nie ogolnie do danych
zbieranych na podstawie prob osob i1 gospodarstw domowych. Moze to w przysztosci doprowadzi¢

do zwigkszenia obcigzen dla panstw czlonkowskich 1 respondentow.

Jesli chodzi o operacje zbierania danych ad hoc na podstawie art. 5, Republika Czeska uwaza, ze
nie naloza one na panstwa cztonkowskie nadzwyczajnych obcigzen i ze beda koncentrowac si¢

jedynie na wykorzystaniu istniejacych zrodet danych administracyjnych.

Republika Czeska moze poprze¢ ostateczny tekst kompromisowy, ale z pewnymi zastrzezeniami

przedstawionymi powyzej”.
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OSWIADCZENIE WEGIER

,Wegry uznajg i wspieraja rownos¢ kobiet i mezczyzn zgodnie z ustawa zasadnicza Wegier oraz
prawem pierwotnym, zasadami i warto§ciami Unii Europejskiej, a takze zobowigzaniami i zasadami
wynikajacymi z prawa mi¢dzynarodowego. Rownos¢ kobiet i me¢zczyzn zostata zapisana

w traktatach Unii Europejskiej jako jedna z podstawowych wartosci. W zwigzku z powyzszym

1 zgodnie ze swoim prawem krajowym w projekcie rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (EU) .../... w sprawie statystyk europejskich dotyczqcych ludnosci i mieszkan, zmieniajgcego
rozporzgdzenie (WE) nr 862/2007 oraz uchylajgcego rozporzgdzenia (WE) nr 763/2008

i (UE) nr 1260/2013 Wegry interpretujg pojecie »gender« jako odniesienie do »plci« (ang. »sex«),

a pojecie »rownosci plei« (ang. »gender equality«) jako »zapewnianie réwnych szans i mozliwosci

kobietom i mezczyznom«”.

Dyrektywa w sprawie praw jazdy, zmieniajaca dyrektywe

vAv(iv ll((tagie (UE) 2022/2561 i rozporzadzenie (UE) 2018/1724 oraz uchylajaca
m. dyrektywe 2006/126/WE i rozporzadzenie (UE) 383/2012
DURXIOW A: Przyjecie stanowiska Rady w pierwszym czytaniu i uzasadnienia Rady

OSWIADCZENIE CHORWACJI
,Republika Chorwacji ponownie podkresla znaczenie trzech gtdéwnych elementow, ktore dyrektywa
ma uwzgledniaé, sg to: poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego, prostota stosowania i ogdlne

ramy.

Jednoczes$nie nalezy rozwazy¢ uwarunkowania krajowe i utrzymac¢ obecne dobre praktyki na
szczeblu krajowym przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiego poziomu bezpieczenstwa ruchu

drogowego.
Republika Chorwacji nie mogta poprze¢ nastepujacych elementéw proponowanego tekstu:

1. Art. 17 naktadajacy na panstwa cztonkowskie obowigzek wydawania praw jazdy kategorii B
1 C (oznaczonych kodem unijnym 98.02) wnioskodawcom w wieku 17 lat w ramach modelu

jazdy z osobg towarzyszaca.

Prowadzenie pojazdu w wieku 17 lat, nawet pod nadzorem, obniza prég minimalnego
wieku stosowany obecnie w Chorwacji i stwarza powazne wyzwania w odniesieniu do
egzekwowania prawa, kontroli 1 bezpieczenstwa ruchu drogowego. Wprowadzenie
takiego modelu powinno zatem pozosta¢ opcjonalne, poniewaz jest on $cisle powigzany
z krajowymi warunkami ruchu drogowego, istniejacymi politykami w zakresie

bezpieczenstwa i zdolnos$ciami w zakresie egzekwowania przepisow.
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Wdrozenie tego systemu — oprocz obaw dotyczacych bezpieczenstwa — naktadatoby na
wlasciwe organy znaczne obcigzenia administracyjne i finansowe. Nadzorowanie
przestrzegania warunkow dotyczacych modelu jazdy z osobg towarzyszaca
(kwalifikowalnos$¢ osob towarzyszacych, ograniczenia w prowadzeniu pojazdow,
procedury identyfikacji) bytoby ztozone, wymagatoby duzej ilosci zasobéw oraz bytoby

trudne do skutecznego egzekwowania w praktyce.

W zwigzku z tym niepokoi nas, ze obowigzkowe wdrozenie modelu jazdy z osobg
towarzyszacg mogloby negatywnie wptynaé¢ na bezpieczenstwo ruchu drogowego,
spowodowac nieproporcjonalne obcigzenia administracyjne 1 wywotac¢ nieprzewidywalne

konsekwencje.

2. Przepis wprowadzajacy obowigzkowy trzytygodniowy termin wydania fizycznego prawa

jazdy (motyw 11).

Na mocy obecnie obowigzujacych przepisow krajowych prawo jazdy w Chorwacji jest
wydawane w ciggu 30 dni w ramach zwyklej procedury. Krétsze terminy obowiazuja
jedynie w przypadku przyspieszonych i pilnych procedur, ktore sa drozsze i w zwigzku

z tym rzadko stosowane.

Wprowadzenie na szczeblu UE prawnie wigzacego trzytygodniowego terminu
spowodowatoby skrdcenie obowigzujacej w Chorwacji zwyklej procedury i wymagatoby
systemowego dostosowania procesOw administracyjnych. Stworzytoby to dodatkowe
obcigzenia organizacyjne 1 finansowe dla wlasciwych organdw oraz zwigkszyloby ogdlne

koszty procedur, ktore ostatecznie bylyby ponoszone przez obywateli.

Z tych powodow Chorwacja wyraza przekonanie, ze okreslenie terminu wydawania
fizycznych praw jazdy powinno pozosta¢ w kompetencji panstw cztonkowskich, co
pozwoli na elastyczno$¢ w dostosowywaniu si¢ do krajowych zdolnosci

administracyjnych 1 struktury kosztow.

Poniewaz ostateczny tekst nie uwzglednia w wystarczajagcym stopniu powyzszych obaw, Republika

Chorwacji nie moze go poprzec.

Republika Chorwacji podtrzymuje swoje zobowigzanie do wdrazania ogélnounijnych

zharmonizowanych ram prawnych, zapewniajacych egzekwowanie najwyzszych standardow

bezpieczenstwa ruchu drogowego”.
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OSWIADCZENIE MALTY

,Malta z zadowoleniem przyjeta wnioski Komisji w sprawie pakietu dotyczacego bezpieczenstwa
ruchu drogowego, uznajac ich znaczenie dla zwigkszania bezpieczenstwa ruchu drogowego w catej
UE oraz wspierania bezpieczniejszych i inteligentniejszych systemow transportu. Te cele, okreslone

w przedmiotowym pakiecie, sa zgodne z krajowa wizja i zobowigzaniami Malty.

Malta przyznaje, ze wypracowany z Parlamentem Europejskim ostateczny kompromis zawiera
pewne konstruktywne poprawki majace na celu znaczng poprawe i istotne wzmocnienie tekstu,

w szczegdlnosci z punktu widzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Dobrze przyjeta zostata elastycznos¢ panstw cztonkowskich w zakresie zlecania kontroli stanu
zdrowia w przypadku wnioskodawcow ubiegajacych si¢ po raz pierwszy o prawo jazdy oraz
starszych kierowcéw w momencie odnawiania przez nich prawa jazdy. Ponadto Malta popiera
przewidziane w art. 7 utrzymanie minimalnego wieku 18 lat dla posiadaczy prawa jazdy kategorii B
w odniesieniu do pelnych uprawnien do kierowania pojazdami. Malta nie jest jednakze w stanie
wyrazi¢ podobnego poparcia dla modelu jazdy z osobg towarzyszaca. Chociaz Malta

z zadowoleniem przyjmuje dobrowolny charakter tego modelu w odniesieniu do prawa jazdy
kategorii C, podtrzymujemy nasze powazne zastrzezenia co do jego obowigzkowego stosowania

w odniesieniu do prawa jazdy kategorii B, w szczegolnosci dlatego, ze nie jest on zgodny ze
szczegblnymi realiami i wyzwaniami zwigzanymi z infrastrukturg drogowa Malty. Zwazywszy na
naszg ograniczong i silnie zurbanizowang sie¢ drogowa, wydawanie praw jazdy kategorii B grupie
docelowej objetej modelem jazdy z osobg towarzyszaca nie jest zgodne z naszym celem, jakim jest
poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego. Taki model wywrze dodatkowg presj¢ na sie¢ drogowa
Malty, hamujac jednoczesnie wysitki rzadu na rzecz zachecania do przesunigcia

miedzygaleziowego w tej grupie docelowe;.

W zwiagzku z powyzszym, podczas gdy Malta pozostaje w pelni zaangazowana w poprawe
bezpieczenstwa ruchu drogowego i1 w realizacj¢ naszych celow wizji zero, nie mozemy poprzec

wstepnego porozumienia osiggnietego przez Rade 1 Parlament w dniu 24 marca 2025 r.”.
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Ad pkt 8 Rozporzadzenie o prawach pasazerow lotniczych

w wykazie .. . . i oo
anktéw A: Przyjecie stanowiska Rady w pierwszym czytaniu i uzasadnienia Rady
OSWIADCZENIE ESTONII

,Estonia wyraza uznanie dla ogromnych wysitkow polskiej prezydencji w prowadzeniu rozmow na
temat wniosku w sprawie zmiany rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 dotyczacego praw pasazerow
linii lotniczych oraz dla jej wysitkdw na rzecz wypracowania kompromisu mi¢dzy panstwami
cztonkowskimi. Estonia podtrzymuje swoje zobowigzanie do ustanowienia jasnych i prostych zasad
gwarantujacych pasazerom odpowiednig opieke 1 pomoc. Jednoczes$nie wazne jest utrzymanie
zrownowazonego podejscia uwzgledniajacego obowigzki przewoznikdéw lotniczych — w ten sposdb

wsparty zostanie zrownowazony charakter sektora lotnictwa.

Rozporzadzenie przede wszystkim powinno zapewnia¢ pasazerom odpowiednia opieke i pomoc
oraz mozliwos$¢ dotarcia do miejsca docelowego w jak najkrotszym rozsadnym terminie. Jasny

1 prosty system odszkodowan ma zasadnicze znaczenie dla zminimalizowania niedogodnos$ci
podczas zaklocen oraz dla zachecenia przewoznikdéw do wykonywania op6znionych lotéw, a nie do

ich odwotywania.

W trakcie negocjacji zaproponowano rézne progi opoznien. Estonia popiera wprowadzenie, zgodnie
z art. 7 rozporzadzenia 261/2004, jednolitego pigciogodzinnego progu opdznienia dla wszystkich

lotoéw, niezaleznie od dtugosci podrozy. Oto nasze szczegdtowe uzasadnienie:

1.  Dzigki zastosowaniu jednego progu rozporzadzenie staje si¢ prostsze, obliczanie
odszkodowania — tatwiejsze, a zasady odszkodowania dla pasazeréw sg bardziej

zrozumiafle.

2. Z punktu widzenia pasazera wptyw opdznien lotu jest zasadniczo taki sam, niezaleznie
od dtugosci trasy podrozy. W zwigzku z tym nie ma potrzeby rozrézniania progow
odszkodowania w zaleznosci od dtugosci trasy, poniewaz niedogodnosci wynikajace

z opOznien s3 identyczne.

3. W wigkszosci przypadkow pig¢ godzin to wystarczajaco duzo czasu, aby
przedsiebiorstwa lotnicze mogty naprawi¢ samolot, znalez¢ inny statek powietrzny lub

zapewniC loty alternatywne.
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Z powyzszych wzgledow szesciogodzinny prog zaproponowany przez prezydencje
w kompromisowym wniosku jest dla nas nie do przyjecia. Zdaniem Estonii opdznienia wynoszace
co najmniej pie¢ godzin powoduja znaczne niedogodnosci dla pasazerow i powinny by¢

rekompensowane.

Z uwagi na znaczenie tej kwestii Estonia nie jest w stanie zatwierdzi¢ porozumienia politycznego
dotyczacego rozporzadzenia w sprawie praw pasazerow lotniczych i w zwigzku z tym wstrzyma si¢

od glosu”.
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OSWIADCZENIE WEGIER

,Jak podkreslity panstwa cztonkowskie podczas debaty orientacyjnej, ktorg prezydencja wegierska
zorganizowata w 2024 r., gldwnym celem zmiany rozporzadzenia w sprawie praw pasazerow
lotniczych jest uproszczenie srodkdw 1 zapewnienie rownowagi mi¢dzy interesami pasazerow

a interesami branzy.

Wegry zglaszaty od poczatku, ze brakuje wystarczajacych danych i analiz, ktére potwierdzatyby,
ze zaproponowane $rodki beda skuteczne i ze mozna zapewni¢ rOwnowage mi¢dzy interesami
pasazerow a interesami branzy. SygnalizowaliSmy takze obawy co do tego, ze obowigzek wyplaty
odszkodowania za opdznienie wiaczono do rozporzadzenia bez przeprowadzenia niezbednych

analiz skuteczno$ci tego $rodka i bez zbadania ewentualnych innych rozwigzan politycznych.

Wegry nie sprzeciwiaja si¢ wprowadzeniu odszkodowania za opdznienie. Uwazamy jednak, ze
dalszy namyst jest niezbedny, aby mdc zapewni¢ rownowage mig¢dzy interesami branzy a ochrong
pasazerow. Dlatego tez na posiedzeniu Rady ds. Transportu w czerwcu 2025 r. opowiedzieliSmy si¢
za rozpoczgciem negocjacji z Parlamentem Europejskim tylko pod warunkiem, ze Komisja
Europejska przygotuje na kolejne negocjacje migdzyinstytucjonalne analizg, ktora zawiera¢ bedzie
bardziej szczegdtowe dane w poréwnaniu z danymi otrzymanymi przez nas wczesnie;j.
WystapiliSmy o to, aby analiza ta zawierala aktualne informacje — zaréwno od pasazerow, jak

i od branzy — opisujace i oceniajace spodziewane skutki rozporzadzenia.

»Uwagi techniczne« przedtozone przez Komisj¢ nie zawieraja zadnych uzasadnionych dowodow na
to, ze obowiagzek wyptaty odszkodowania za op6znienie faktycznie zredukuje liczbg opdznionych
lotow 1 ze jest to najlepszy Srodek do osiagnigcia tego celu. Komisja nadal odwotuje si¢ glownie do
starych 1 nieaktualnych badan, przedstawia zalozenia (»opdznienia, za ktore — jak mozna zatozy¢ —
odpowiedzialno$¢ ponosza linie lotnicze«) zamiast realnych danych i analiz, a dostarczone przez
nig dane o opdznieniach dotycza tylko lipca 2025 r., co jest zdecydowanie niewystarczajace, by
stuzy¢ za podstawe jakiegokolwiek merytorycznego srodka. Ponadto Komisja twierdzi, ze
przedmiotowy $rodek moze stworzy¢ niekorzystne warunki konkurencji dla europejskich linii
lotniczych, 1 przyznaje, ze w tej chwili nie ma danych na temat innych czynnikow, ktére moga
wplywac na relatywna konkurencyjnos$¢. Komisja odnotowuje takze zwigkszenie obcigzen
spoczywajacych na krajowych organach wykonawczych. »Zaktada«, ze utworzenie wykazu
nadzwyczajnych okoliczno$ci moze zmniejszy¢ te obcigzenia, jednak sytuacja jest w rzeczywistosci
bardziej skomplikowana, bo przyczyn opdznien jest wiele; dlatego tez o wystapieniu
nadzwyczajnych okolicznos$ci trzeba bedzie nadal decydowa¢ w kazdym indywidualnym
przypadku.
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Ostatnig, ale nie mniej wazng kwestig jest to, ze — naszym zdaniem — tekst nie upraszcza, ale

dodatkowo komplikuje §rodki i istotnie utrudnia podrézujacym zrozumienie ich praw.

Majac to na uwadze, chcieliby$Smy ponownie podkresli¢, ze nie bedziemy w stanie poprze¢
porozumienia, ktore ma zosta¢ osiggnicte z Parlamentem Europejskim, jezeli nie zostang
przedstawione jasne dowody na to, ze przedmiotowe $rodki bedg skuteczne i ze mozliwe bedzie

zapewnienie rOwnowagi miedzy interesami pasazeréw a interesami branzy.

Bardziej szczegdtowe wyjasnienie naszego stanowiska znajduje si¢ w zataczniku.

Zaltacznik

Whiosek Komisji z 2001 r.

Zobowigzanie przewoznikoéw do wyptaty pasazerom odszkodowania za opoznienie nie byto
pierwotnym zamiarem Komisji. W swoim pierwszym wniosku Komisja stwierdzita, ze »Cho¢

w przypadku opdznienia pasazerowie odczuwaja podobne niedogodnosci i zdenerwowanie, co

w przypadku odmowy przyjecia na poktad lub odwotania lotu, réznica polega na tym, ze operator
jest odpowiedzialny za odmowg przyjecia na poktad i odwotanie lotu (chyba ze przyczyny nie leza
w zakresie jego odpowiedzialnosci), ale nie zawsze za opdznienie. Inne czgste przyczyny zwigzane
s3 z systemami zarzadzania ruchem lotniczym lub ograniczeniami przepustowosci portu lotniczego.
Zgodnie ze swoim komunikatem w sprawie ochrony pasazerdéw lotniczych Komisja uwaza, ze

w obecnych okoliczno$ciach operatorzy nie powinni by¢ zobowigzani do wyptacania pasazerom

odszkodowania za opdznienie.«.
Orzeczenia TSUE

Chociaz w mysl — bardzo kontrowersyjnej — wyktadni Trybunalu Sprawiedliwosci linie lotnicze
musza wyplaca¢ pasazerom odszkodowania za duze opdznienia, w naszym rozumieniu nie ma

obowigzku kodyfikowania orzeczen TSUE.

Nawet propozycja Komisji, by wprowadzi¢ odszkodowania za opdznienia, odbiega od tego

konkretnego orzeczenia TSUE.

1 COM(2001) 784 final, pkt 23.
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Brak danych i analiz

Chcieliby$my ponownie zaznaczy¢, ze w tej chwili nie ma wystarczajacych dowodow na to, ze
zobowigzanie linii lotniczych do wyptaty odszkodowan za opdznienia spowoduje osiagnigcie

pozadanego celu, jakim jest zmniejszenie liczby opdznionych lotow.

Jezeli celem wprowadzenia odszkodowan za op6znienia jest jedynie zapewnienie wyzszego
poziomu ochrony pasazerdow (a nie zmniejszenie liczby opoznionych lotoéw), nalezy uwaznie
oceni¢, czy sprawiedliwe jest to, aby caty cigzar spoczywat na przewoznikach lotniczych, czy
przewoznicy lotniczy moga ubiegac si¢ od stron trzecich, ktére spowodowaty opdznienie lub
przyczynity si¢ do niego, o zwrot kwot wyptaconych jako odszkodowanie za opdznienie, a takze

czy istniejg alternatywne wykonalne rozwigzania. Dotad nie przeprowadzono takiej analizy.

Przed wprowadzeniem obowigzku wyptaty odszkodowan za opoznienia nalezy zbadaé, w jakim
stopniu zmienity si¢ czynniki wymienione we wniosku Komisji z 2001 r. Wprowadzenie nowego
obowigzku w rozporzadzeniu wymaga analizy dotyczacej jego skutecznosci w osigganiu

pozadanych celdéw i skutkow dla zainteresowanych stron.

W szczegolnosci cheieliby$my odnies¢ si¢ do wytycznych Komisji w sprawie lepszego stanowienia
prawa?, zgodnie z ktérymi w ocenach skutkow gromadzi si¢ dowody (w tym wyniki ewaluacji), aby
oceni¢, czy przyszle unijne dziatania ustawodawcze 1 dziatania o charakterze nieustawodawczym sa
uzasadnione, a jesli sg — jak najlepiej mozna je zaprojektowaé, aby osiagna¢ zalozone cele polityki.
W ocenach skutkow nalezy wskazac 1 opisa¢ problem do rozwigzania; okresli¢ cele dziatania UE;
sformutowa¢ warianty strategiczne, oceni¢ ich potencjalne skutki i w stosownych przypadkach
wskaza¢ wariant preferowany; a takze przedstawi¢, jak oczekiwane wyniki bedg monitorowane

1 oceniane. Ocena skutkow stuzy zgromadzeniu i1 przeanalizowaniu dowodow utatwiajgcych
ksztattowanie polityki. Obejmuje sprawdzenie, czy problem wystepuje, okreslenie jego przyczyn,
oceng, czy dziatanie UE jest potrzebne, oraz przeanalizowanie korzysci i niedociggnie¢ dostgpnych

rozwiazan.
W przypadku odszkodowan za opdznienia takich ocen nie ma.

Jest to raczej wyjatkowe, ze Komisja proponuje nowy $rodek ustawodawczy bez uprzedniego

zgromadzenia i przeanalizowania niezbednych danych stuzacych jego poparciu.

2 https://commission.europa.cu/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-

regulation/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en.
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Whioski z badan z 2012 r. i z 2020 r. dotyczacych op6Znien

Odpowiadajac na nasze obawy, Komisja odniosta si¢ do badania z 2020 r.3 i do oceny skutkow
z 2013 r.* (opartej na badaniu z 2012 r.5) i wskazata, ze liczba op6Znien, za ktore odpowiedzialno$é
ponosza linie lotnicze, zmalata z 80% do 70%, 1 ze trudno przeanalizowa¢ wplyw odszkodowan na

to zmniejszenie.

Badanie z 2020 r. potwierdza, ze »catkowita liczba opdznionych lotow istotnie wzrosta w ostatnich
latach i niemal catkowicie podwoila sie w okresie 2014-2018«°. Teza, do ktorej odwoluje sie
Komisja’ (czyli: »Na podstawie przekazanych przez CODA danych o op6znieniach, odsetek
opoOznien, za ktoére odpowiedzialno$¢ ponoszg linie lotnicze, wynidst w latach 2011-2018 miedzy
70% a 80%. Odsetek op6znien, za ktdre odpowiedzialno$¢ ponoszg linie lotnicze, obnizyt si¢

z ok. 80% w 2011 r. do ok. 70% w 2018 r., co pokazuje, ze wzrosta liczba opdznief uznanych za
spowodowane wyjatkowymi okoliczno$ciami, np. opdznienia zwigzane z kontrolg ruchu
lotniczego« ), pokazuje tylko, ze liczba op6znien, za ktdre odpowiedzialnos¢ ponoszg linie lotnicze,
jest nizsza w pordwnaniu z wyzsza liczba opoznien zwigzanych z kontrolg ruchu lotniczego, jednak
nie wiadomo, czy jest ona nizsza w poroéwnaniu z wczes$niejszymi liczbami opdznien, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponoszg linie lotnicze. Wykres 2.6. z badania z 2020 r. wyraznie pokazuje wzrost

liczby opdznien, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosza linie lotnicze.

W badaniu tym stwierdzono: »Cho¢ jest mozliwe, ze rozporzadzenie 261/2004 ma marginalny
wplyw na odsetek opoznionych lotéw, nie wydaje si¢, aby wptyw ten byt istotny w poréwnaniu

z innymi czynnikami.«3.

Ponadto badanie potwierdza, Ze nie jest fatwo doktadnie przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za
opdznienie®, a wszystkie opdznienia niespowodowane nadzwyczajnymi okoliczno$ciami uznaje za
opdznienia, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosza linie lotnicze!®.

Badanie z 2012 r. potwierdza, ze wsrod zainteresowanych stron istnieje duza rozbieznos¢ co do

interpretacji nadzwyczajnych okolicznosci'l.

3 https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f03df002-335¢-11ea-babe-
Olaa75ed71al.

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013SC0062.

S https://transport.ec.europa.cu/document/download/4d457d44-253a-4efd-810c-

a551b248f09d_en?filename=2012-07-exploratory-study-on-the-application-and-possible-
revision-of-regulation-261-2004.pdf.

6 Pkt 2.31.

7 Pkt 2.45.

8 Pkt 2.37.

? Pkt 2.46, nota.

10 Pkt 2.43.

1 Pkt 7.41.
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Jesli chodzi o koszty odszkodowan za op6znienia, juz w badaniu z 2012 r. stwierdzono ich istotny
wzrost!2, W tym wzgledzie chcieliby$my zauwazy¢, ze wiedza pasazerow na temat przystugujacych
im praw mogla si¢ znaczaco poszerzy¢ od 2012 r., na skutek czego linie lotnicze ponosza jeszcze

wyzsze koszty odszkodowan.

Najwazniejsze pytania
Naszym zdaniem dalszego namystu wymagaja nastepujace kwestie:
1. czy istnieje rodzaj opdznienia, ktory lezy w interesie linii lotniczych;

2. czy celowe jest zobowigzanie linii lotniczych do wyptaty odszkodowan za opdznienia, ktore
nie s3 spowodowane interesem handlowym tych linii i za ktore linie te nie sg odpowiedzialne
— majac na uwadze, ze linie lotnicze nie maja de facto mozliwosci ubiegania si¢ o zwrot tych

kwot od stron odpowiedzialnych za opdznienie!3;

3. czy wraz z wprowadzeniem odszkodowan za opoznienia zostalaby zapewniona réwnowaga
migdzy ochrong pasazerow a interesami branzy — majac na uwadze, ze linie lotnicze w swojej
obronie nie mogg nawet powolywac si¢ na nadzwyczajne okolicznosci w przypadku opdznien
kaskadowych i ze czesto trudno jest stwierdzi¢ wystapienie nadzwyczajnych okoliczno$ci

z uwagi na wielo$¢ czynnikow powodujgcych opdznienie pojedynczego lotu'4;

4.  czy wyzsze koszty odszkodowan ponoszone przez linie lotnicze bgda skutkowaé wyzszymi

cenami biletow 1 czy mogg wplyna¢ na konkurencyjnosc¢;

5. czy istnieje lepszy sposob na zapewnienie konsumentom wigkszej ochrony przy

poszanowaniu interesow branzy;
6.  czy wzro$nie obcigzenie pracg krajowych organdéw wykonawczych.
Naszym zdaniem powyzsze kwestie wymagaja dalszego gromadzenia danych i1 dalszych analiz.

Ponadto konieczne jest podjecie duzego wysitku w celu zadbania o to, aby rozporzadzenie

(czyli prawa pasazera) bylo tatwo zrozumiate dla podrozujacych.

12 Pkt 7.53, wykres 7.5.
13 Zob. badanie z 2012 r., pkt 7.113 1 7.123.
14 Zob. badanie z 2020 r., pkt 2.46, nota.
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Propozycja

Uwazamy, ze pospieszne zatwierdzenie zmian znowu moze skutkowac przyjeciem zle
funkcjonujacego rozporzadzenia. Dlatego proponujemy, aby kwestie wymienione w tym
dokumencie zostaly uwaznie przeanalizowane. Dzi¢ki temu mozliwe bedzie zapewnienie pozadane;]
rownowagi migdzy ochrong pasazerow a interesami branzy oraz przyjecie rozporzadzenia, ktore

wytrzyma probe czasu”.

OSWIADCZENIE LITWY

,Litwa ponownie deklaruje ogélne poparcie dla celow wniosku dotyczacego praw pasazerow
lotniczych i1 dostrzega nieustanne starania, ktore podejmuja prezydencja Rady i panstwa

cztonkowskie, aby 0siggnaé porozumienie w sprawie tego waznego aktu.

Chociaz doceniamy postgpy osiagnigte od czasu poprzednich dyskusji, to jednak obawy Litwy
budzi fakt, ze niektore kluczowe elementy projektu w jego obecnym ksztatcie nadal mogg ostabia¢
ochrone pasazeréw w poréwnaniu z obecnymi ramami prawnymi. Przepisy art. 7 wniosku wciaz sa
problematyczne, poniewaz mogg sprawic, ze poziom ochrony praw pasazeréw bedzie nizszy

w sytuacji, w ktorej lot zostanie zaktdcony lub nastgpi opdznienie przylotu w wyniku
spowodowanej odwotaniem zmiany planu podrézy. Wprowadzone zmiany mogg skutkowac
dhuzszym czasem oczekiwania lub zmniejszeniem odszkodowania, a tym samym obnizeniem

uzasadnionych oczekiwan pasazerow w kwestii jakosci ustugi.

Litwa podkresla, ze gtéwnym celem aktu chronigcego prawa pasazeréw lotniczych powinno by¢
uproszczenie 1 unowoczesnienie istniejacych zasad, zapewnienie pewnos$ci prawa wszystkim
stronom, a jednoczesnie zagwarantowanie sprawiedliwej 1 skutecznej ochrony pasazerow.
Odnotowujemy rowniez, ze Unia Europejska dysponuje innymi srodkami stuzacymi zwigkszeniu
konkurencyjnosci jej sektora lotnictwa. Jednak cel ten nie moze zosta¢ osiggnigty kosztem praw

pasazerow.

Podsumowujac, Litwa podtrzymuje opini¢, ze ochrona pasazerow jest fundamentem tej inicjatywy
ustawodawcze] 1 musi pozosta¢ w jej centrum, tak aby inicjatywa ta miala realng i1 trwatg wartos¢

dla europejskiego spoteczenstwa”.
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OSWIADCZENIE PORTUGALII

,,Portugalia dziekuje polskiej prezydencji i poprzednim prezydencjom za pracg wlozong

Ww negocjowanie zmian do rozporzadzenia w sprawie praw pasazerow lotniczych.

Portugalia zawsze twierdzita, ze jakakolwiek zmiana rozporzadzenia powinna nie tylko utatwic jego
wdrazanie, ale przede wszystkim utrzymac lub wzmocni¢ prawa pasazeréw i pozwoli¢ im na

korzystanie z ochrony, ktorej standardy ustanowiono w innych regionach §wiata.

W tym wzgledzie porozumienie polityczne, ktdre zostato przegtosowane przez wigkszo$¢, nie
spetnia oczekiwan pasazerow, w szczegdlnosci pod katem progow dlugosci trasy czy czasu
podrozy, 1 znaczaco wptynie na panstwa cztonkowskie, ktore sg potozone dalej od centrum
europejskiego kontynentu, oraz na regiony najbardziej oddalone. Zatwierdzone progi stanowig krok
wstecz, jezeli chodzi o prawa pasazeréw, i Portugalia glosuje przeciwko temu porozumieniu

politycznemu.

Jednak podczas dalszych negocjacji z Parlamentem Europejskim Portugalia zadeklaruje, ze chce
nadal konstruktywnie wspiera¢ merytoryczne ulepszenia w prawie Unii Europejskiej, ktore spetnig
oczekiwania wszystkich zainteresowanych stron; szczegdlny nacisk polozy na pasazerow, ktorych

interesy od 2004 r. chroni przedmiotowe rozporzadzenie”.

Ad pkt 9
w wykazie
punktow A:

Prawo o monitorowaniu gleb
Przyjecie stanowiska Rady w pierwszym czytaniu i uzasadnienia Rady

OSWIADCZENIE NIEMIEC
,Niemcy zaglosowaly przeciwko projektowi 1 zglaszaja do protokotu nastepujace o§wiadczenie:

Zdrowe gleby sa podstawowym warunkiem wielu ustug ekosystemowych, takich jak
magazynowanie wegla, filtrowanie i magazynowanie wody oraz zatrzymywanie zanieczyszczen,
odpowiedniego i zdrowego Zzywienia, zaopatrzenia w biomase¢ rolniczg i le$ng oraz naturalnego
chlodzenia na obszarach miejskich. Trzeba pilnie dziata¢, by zdrowie gleb, w tym zawarto$¢
prochnicy 1 r6znorodnos¢ biologiczng gleb, utrzymac, a w miar¢ mozliwosci — poprawic. Przy czym
zasadnicze znaczenie majg lokalne uwarunkowania w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.
Zdaniem Niemiec projekt prawa o monitorowaniu gleb, uzgodniony mi¢dzy Parlamentem
Europejskim a prezydencja Rady, nie uwzglednia w wystarczajagcym stopniu zasad pomocniczosci

1 proporcjonalnosci oraz spowoduje dodatkowe obcigzenia i doprowadzi do powielania struktur”.

13493/25 24
ZALACZNIK COMPET PL



OSWIADCZENIE SZWECJI

»Szwecja docenia, ze ostateczny tekst kompromisowy w duzej mierze daje panstwom
cztonkowskim elastyczno$¢ i kontrole. Szwecja przyznaje tez, ze art. 11 istotnie zmienit si¢ w mysl
jej stanowiska (zrezygnowano z prawnie wigzgcego charakteru wspolnych zasad zrownowazonego

gospodarowania glebami) 1 ze usuni¢to zatacznik II1.

Niemniej Szwecja nadal ma zasadnicze watpliwosci co do projektu dyrektywy. Niezmiennie uwaza,
ze projekt spowoduje dodatkowe koszty w stosunku do korzysci, i nie widzi konkretnych zalet,
ktore uzasadniatyby obcigzenie administracyjne wynikajace z ustanowienia prawnie wigzacych
wspolnych ram monitorowania. Oszczednos$¢ kosztowa tych ram wcigz stoi pod znakiem zapytania,
nie ma tez popartych dowodami gwarancji jakoSciowych, ze proponowane ramy dadzg si¢
wprowadzi¢ i wlasciwie stosowaé do réznych rodzajow gleb. Zdrowie gleb ma w ograniczonym

stopniu charakter transgraniczny i podlega kompetencji krajowe;.

Ostateczne kompromisowe brzmienie projektu jest blizsze stanowisku Szwecji niz propozycja
Komisji, dlatego Szwecja moze je w duchu kompromisu zaakceptowaé. Niemniej Szwecja
podkresla przedstawione wyzej watpliwosci oraz brak gwarancji, ze ramy sprawdzg si¢

w praktyce”.
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