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ZASEDANI V PONDELI 29. ZARI 2025 (9:30 hodin)

1.  Prijeti poradu jednani

Rada pfijala porad jednani uvedeny v dokumentu 12940/25. Na zddost Némecka, Francie

a Italie se Rada dohodla, ze v ramci vefejné ¢asti zasedani bude doplnén dalsi bod v ¢asti
,,Jiné zalezitosti* tykajici se ozndmeni Komise o aktu o akceleratoru dekarbonizace priimyslu
(IDAA). Na zadost Komise se Rada dohodla, Ze v ramci vefejné ¢asti zasedani bude doplnén
dalsi bod v ¢asti ,,Jiné zdlezitosti“ tykajici se vyrocni zpravy o pokroku v oblasti

zjednoduseni, provadéni a prosazovani za rok 2025.

2.  Schvaleni bodu ,, A%

a)  Seznam nelegislativnich akti 13120/25

Rada piijala vS§echny body ,,A* obsazené ve vyse uvedeném dokumentu, véetné vSech
jazykovych oprav (COR) a revizi (REV), které byly piedlozeny k pfijeti.

Prohléseni k témto bodiim jsou uvedena v dodatku.

b)  Seznam legislativnich akti (verejné jednani podle 13121/25
¢l. 16 odst. 8 Smlouvy o Evropské unii)

Hospodarské a financéni véci

1.  Nafizeni, kterym se méni nafizeni (EU) €. 909/2014, pokud 12840/25
jde o kratsi cyklus vyporadani v Unii PE-CONS 23/25
prijeti legislativniho aktu EF
schvalil Coreper (¢ast II) dne 24. zati 2025

Rada schvalila postoj Evropského parlamentu v prvnim ¢teni a navrhovany akt byl v souladu

s ¢l. 294 odst. 4 Smlouvy o fungovani Evropské unie piijat (pravni zéklad: ¢lanek 114 SFEU).
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Obecné zalezitosti

2.  Narizeni, kterym se méni narizeni (EU) 2023/956, pokud jde 12818/25
o zjednoduSeni a posileni mechanismu uhlikového vyrovnani PE-CONS 21/25
na hranicich SIMPL
prijeti legislativniho aktu
schvalil Coreper (Cast II) dne 24. zati 2025
Rada schvalila postoj Evropského parlamentu v prvnim ¢teni a navrhovany akt byl v souladu
s €l. 294 odst. 4 Smlouvy o fungovani Evropské unie piijat (pravni zaklad: ¢I. 192 odst. 1

SFEU).

Spravedlnost a vnitini véci

3.  Narizeni, kterym se méni ¢l. 80 odst. 9 narizeni o Eurojustu 12846/25
(EU) 2018/1727 PE-CONS 33/25
prijeti legislativniho aktu COPEN
schvalil Coreper (Cast II) dne 24. zati 2025

Rada schvalila postoj Evropského parlamentu v prvnim ¢teni a navrhovany akt byl v souladu
s Cl. 294 odst. 4 Smlouvy o fungovani Evropské unie pfijat (pravni zaklad: ¢lanek 85 SFEU).
V souladu s ptislusnymi protokoly pfipojenymi ke Smlouvam se hlasovani netacastnily

Dansko a Irsko.

4.  Narizeni o insolvenénim Fizeni za i¢elem nahrazeni jeho 12845/25
priloh A a B PE-CONS 30/25
prijeti legislativniho aktu JUSTCIV

schvalil Coreper (Cast II) dne 24. zati 2025

Rada schvalila postoj Evropského parlamentu v prvnim ¢teni a navrhovany akt byl v souladu
s €l. 294 odst. 4 Smlouvy o fungovani Evropské unie piijat (pravni zaklad: ¢l. 81 odst. 2
pism. a), ¢) a f) SFEU). V souladu s pfisluSnymi protokoly pfipojenymi ke Smlouvam se

hlasovani netéastnilo Dansko.
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Zaméstnanost a socialni politika

5.  Nafrizeni o evropské statistice o obyvatelstvu, domech 12843/1/25 REV 1
a bytech +12843/25 ADD 1
Ppiijeti postoje Rady v prvnim Cteni a odiivodnéni Rady 9858/25
schvalil Coreper (Cast I) dne 24. zati 2025 + COR 1 (hr)

+ ADD 1 REV 1
SOC

Rada pftijala svlij postoj v prvnim ¢teni v souladu s €l. 294 odst. 5 Smlouvy o fungovani

Evropské unie a odiivodnéni Rady, pticemz Belgie, Finsko a Italie se zdrzely hlasovani

(pravni zaklad: ¢l. 338 odst. 1 SFEU).

Prohlaseni k tomuto bodu jsou uvedena v piiloze.

Doprava
6. Smérnice o Fidi¢skych priikkazech, kterou se méni smérnice 12678/25 + ADD 1
(EU) 2022/2561 a natizeni (EU) 2018/1724 a zruSuje 8353/25
smérnice 2006/126/ES a narizeni (EU) ¢. 383/2012 + ADD 1 REV 1
prijeti postoje Rady v prvnim cteni a odiivodneéni Rady TRANS

schvalil Coreper (¢ast I) dne 24. zati 2025

Rada pfijala sviij postoj v prvnim ¢teni v souladu s ¢l. 294 odst. 5 Smlouvy o fungovani

Evropské unie a odiivodnéni Rady, pricemz Chorvatsko a Malta hlasovaly proti a Bulharsko

a Rakousko se zdrzely hlasovani (pravni zéklad: ¢l. 91 odst. 1 SFEU).

Prohlaseni k tomuto bodu jsou uvedena v pfiloze.
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7. Smérnice o zdkazech Fizeni 12679/25

prijeti postoje Rady v prvnim cteni a odiivodnéni Rady 8351/25

schvalil Coreper (Cast I) dne 24. zati 2025 + COR 1 (fr)
+ ADD 1
TRANS

Rada pftijala svlij postoj v prvnim ¢teni v souladu s €l. 294 odst. 5 Smlouvy o fungovani

Evropské unie a odivodnéni Rady, pticemz Rakousko se zdrzelo hlasovéni (pravni zéklad: ¢l.

91 odst. 1 pism. ¢) SFEU).

8.  Nafrizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé 12909/25 + ADD 1
prijeti postoje Rady v prvnim cteni a odiivodneéni Rady 10015/25

schvalil Coreper (¢ast I) dne 24. zati 2025 + COR 1 (fi)
+ COR 2 (nl)

+ADD 1
+ADD 1 COR 2
(es)

+ADD 1 COR 3
(fi)

AVIATION

Rada pfijala sviij postoj v prvnim ¢teni v souladu s €l. 294 odst. 5 Smlouvy o fungovani

Evropské unie a odtivodnéni Rady, pfi¢emz Némecko, Portugalsko, Slovinsko a Spanélsko

hlasovaly proti a Estonsko a Rakousko se zdrzely hlasovani (pravni zaklad: ¢l. 100 odst. 2

SFEU).

Prohlaseni k tomuto bodu jsou uvedena v pfiloze.
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Zivotni prostiredi

9.  Pravni ramec pro monitorovani pudy 12910/1/25 REV 1
prijeti postoje Rady v prvnim cteni a odiivodneéni Rady 12910/25 ADD 1
schvalil Coreper (Cast I) dne 24. zaii 2025 REV 1

9474/25 + COR 1
+ADD 1
ENV

Rada pfijala sviij postoj v prvnim ¢teni v souladu s ¢l. 294 odst. 5 Smlouvy o fungovani
Evropské unie a odiivodnéni Rady, pfi¢emz Némecko hlasovalo proti a Rakousko se zdrzelo

hlasovani (pravni zaklad: ¢l. 192 odst. 1 SFEU).

Prohléaseni k tomuto bodu jsou uvedena v pftiloze.

VNITRNI TRH A PRUMYSL

Projednavani legislativnich akti
(verejné jednani podle €l. 16 odst. 8 Smlouvy o Evropské unii)

3. Fond pro konkurenceschopnost 12723/25

prezentace Komise
politicka rozprava

Rada vzala na védomi prezentaci Komise a uspotadala politickou rozpravu.

Nelegislativni ¢innosti

4.  Zjednoduseni, vCetn¢ vyro¢ni zpravy za rok 2025 o pokroku 12704/25
v oblasti zjednodusSeni, provadéni a prosazovani — pokrok + COR 1REV 1
smerem ke snizeni zatéze podnikii o 25 %
prezentace predsednictvi a Komise
vymeéna nazoru
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Jiné zaleZitosti

5. a) Odstranéni neodivodnénych izemnich omezeni 13010/1/25 REV 1
nabidky
informace Belgie, Ceska, Chorvatska, Lucemburska,
Nizozemska, Rakouska, Recka a Slovinska

Rada vzala na védomi informace poskytnuté Belgii, Ceskem, Chorvatskem, Lucemburskem,

Nizozemskem, Rakouskem, Reckem a Slovinskem.

b)  Prohlaseni koalice pro polovodice vyzyvajici k prijeti 12898/25
revidovaného aktu EU o ¢ipech s cilem posilit a oZivit
postaveni Evropy v globalnim polovodi¢ovém priamyslu
informace Nizozemska jménem vSech clenskych statii

Rada vzala na védomi informace poskytnuté Nizozemskem jménem vSech ¢lenskych statt.

¢) Treti strategicky dialog s evropskym automobilovym 13007/25
priumyslem (Brusel 12. zari 2025)
informace Komise

Rada vzala na védomi informace poskytnuté Komisi.

d) Aktuilné projednavané legislativni navrhy (vefejné 0
jednani podle €l. 16 odst. 8 Smlouvy o Evropské unii)

i)  Aktualni stav souhrnnych balicka 6595/25
informace predsednictvi 6596/25
9317/1/25REV 1
(en)

9318/25+ ADD 1
9327/25+ ADD 1

Rada vzala na védomi informace poskytnuté piredsednictvim.
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ii)  Sladéni klimatického cile pro rok 2040 13193/25
s konkurenceschopnosti evropského primyslu
informace Francie

Rada vzala na védomi informace poskytnuté Francii.

e) Spolecny trojstranny pracovni dokument Francie, Itilie 13273/25
a Némecka o oznameni Komise o aktu o akceleratoru
dekarbonizace primyslu (IDAA)
informace Francie, Italie a Nemecka

Rada vzala na védomi informace poskytnuté Francii, Italii a Némeckem.
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ZASEDANI V UTERY 30. ZARI 2025 (9:30 hodin)

VYZKUM

Nelegislativni ¢innosti

6. Zavéry o vyznamu vyzkumu a inovaci pro Strategii EU pro 12821/25
startupy a scaleupy
schvaleni

Rada schvalila znéni zavért obsazené ve vyse uvedeném dokumentu.

7.  Zavéry o vyzvé k prijeti opatieni tykajicich se véd o Zivé 12838/25
prirodé v zajmu konkurenceschopnosti Unie
schvdleni

Rada schvalila znéni zavért obsazené ve vyse uvedeném dokumentu.

Projednavani legislativnich akti
(verejné jednani podle €l. 16 odst. 8 Smlouvy o Evropské unii)

8.  Balic¢ek Horizont Evropa: ramcovy program pro vyzkum 12800/25
a inovace 2028-2034
a) Ramcovy program a pravidla pro ucast a Sireni O
vysledku

b)  Zvlastni program, kterym se provadi Horizont Evropa
politicka rozprava

V Radé probehla politickd rozprava.
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Jiné zaleZitosti

9. a) Evropska strategie pro vyzkumné a technologické 12895/25
infrastruktury
informace Komise

Rada vzala na védomi informace poskytnuté Komisi.

b)  Vyroc¢ni zprava za rok 2025 o pokroku v oblasti 13280/25
zjednoduSeni, provadéni a prosazovani
informace Komise

Rada vzala na védomi informace poskytnuté Komisi.

prvni Cteni
zvlastni legislativni postup

vefejna rozprava na navrh piedsednictvi (¢l. 8 odst. 2 jednaciho fadu Rady)

O E [l el

bod na zékladé navrhu Komise
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PRILOHA

Prohlaseni k legislativnhim bodum ..A* uvedenvm v dokumentu 13121/25

Narizeni o evropské statistice o obyvatelstvu, domech a bytech

6 X .
Kbodu A ¢ 5: prijeti postoje Rady v prvnim c¢teni a odiivodnéni Rady

PROHLASENI BULHARSKA

,,Bulharska republika podporuje pfidanou hodnotu natizeni o evropské statistice o obyvatelstvu,
domech a bytech, které¢ zavadi spolecny pravni ramec pro rozvoj, tvorbu a Sifeni evropské statistiky
o obyvatelstvu, domech a bytech a modernizuje socialni statistiku s cilem 1épe podporovat politiky

EU v souvislosti s demografickymi zménami, socialni soudrznosti a udrZitelnym rozvojem.

Bulharska republika ptiklada podpote a ochrané zakladnich prav, jejichz dulezitou soucasti je
rovnost zen a muzt, velky vyznam. Jsme a ziistaneme odhodlani prosazovat zasady a hodnoty

Evropské unie, jez jsou zakotveny ve Smlouvéach.

Bulharsko v tomto ohledu poukazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu Bulharské republiky z roku
2018, v némz se uvadi, e Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na Zenach a domaciho
nasili (,,Istanbulskd imluva®) prosazuje pravni koncepty spojené s pojmem ,,gender*, které jsou

neslucitelné se zakladnimi zasadami Ustavy Bulharské republiky.

Ustavni soud v roce 2021 dale vyjasnil, Ze pojem ,,pohlavi* pouzity v Ustavé, by mé&l byt v kontextu
pravniho fadu Bulharska chapan pouze v biologickém smyslu (muZi a zeny). Bulharska republika

v souladu s témito rozhodnutimi prohlaSuje, Ze neni s to akceptovat koncepty, jejichZ cilem je
odlisit pojem ,,pohlavi®, oznacujici biologickou kategorii (muzi a Zeny), od pojmu ,,gender*,
oznacujiciho socialni kategorii, a Ze pojem ,,gender pouZivany v pfedmétném natizeni bude

vykladat pouze v jeho biologickém smyslu.

Zaveérem pak Bulharskd republika uvadi, Ze ve znéni tohoto nafizeni bude jako bulharsky preklad

pojmu ,,gender* akceptovat pouze bulharsky vyraz pro ,,pohlavi® (,,mon*).*
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PROHLASENI CESKA
,.Ceska republika podporuje obecné zasady nafizeni o ESOP a vita fadu aspektti kompromisniho

znéni. Toto znéni je vSak negativné poznamenano rychlosti v zavéru vyjednavaciho procesu.

Ceska republika je i nadale presvédéena, ze navrhované znéni ¢lankd 3, 5 a 11 je problematické,

pokud jde o jejich budouci provadéni ve statistické praxi.

Hlavni obava Ceské republiky spo¢iva v pouzivani definice populace a modelovani neregistrované
casti populace bez spolehlivych zdroja udaji. Pro vypracovani vcasnych statistik v souladu se
standardy kvality evropskych oficialnich statistik je nanejvys dilezité vyuzivat administrativni
zdroje udaji vychazejici z evidence obyvatel. Poskytovani tidaji ve velmi kratkych lhttach
uvedenych v piiloze tohoto natfizeni lze splnit pouze v pifipadé, Ze je pfitom mozné vychéazet ze

spolehlivych a komplexnich administrativnich zdrojt udaja.

Ceska republika je toho nézoru, Ze ochranné opatieni omezujici oblast ptisobnosti tohoto natizeni

a stanovujici jeho vztah k natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1700, kterym se
zavadi spole¢ny ramec pro evropské statistiky tykajici se osob a domacnosti zalozené

na individuélnich udajich sbiranych na zakladé vybérovych soubort, je v kone¢ném kompromisnim
znéni formulovéano pouze ve vztahu ke stavajicimu obsahu udaji shromazd’ovanych podle tohoto
nafizeni, a nikoli obecné k udajim shromazd’ovanym na zakladé vybérovych souborti osob

a domécnosti. To mize v budoucnu vést ke zvyseni zatéze pro ¢lenské staty a respondenty.
Pokud jde o sbér tdaji ad hoc podle ¢lanku 5, Ceska republika se domniva, Ze to nebude pro
Clenské staty pfedstavovat mimotadnou zatéz a Ze se staty zaméti pouze na pouzivani stavajicich
administrativnich zdroji udaja.

Ceska republika mize kone¢né kompromisni znéni podpofit, avsak s uritymi vyhradami

uvedenymi vyse.*
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PROHLASENI MADARSKA

,Mad’arsko uznava a prosazuje rovnost muzi a zZen v souladu se zdkladnim zakonem Mad’arska

a primarnim pravem, zdsadami a hodnotami Evropské unie, jakoz i zdvazky a zdsadami
vyplyvajicimi z mezinarodniho prava. Rovnost Zen a muzi je zakotvena ve Smlouvach Evropské
unie jako jedna ze zékladnich hodnot. V souladu s t€émito piedpisy a se svymi vnitrostatnimi
pravnimi ptedpisy vyklada Mad’arsko v navrhu narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU).../...
o evropské statistice o obyvatelstvu, domech a bytech, kterym se méni narizeni (ES) ¢. 862/2007

a zrusuji narizeni (ES) ¢. 763/2008 a (EU) ¢. 1260/2013, pojem ,,gender* jako odkaz na ,,pohlavi“

(1313

a pojem ,,genderova rovnost* jako ,,poskytovani rovnych moznosti a ptilezitosti pro Zeny a muze*.

Smérnice o Fidi¢skych priukazech, kterou se méni smérnice (EU)
2022/2561 a narizeni (EU) 2018/1724 a zruSuje smérnice 2006/126/ES
a narizeni (EU) ¢. 383/2012

prijeti postoje Rady v prvnim cteni a oditvodnéni Rady

K bodu ,,A“ ¢. 6:

PROHLASENI CHORVATSKA
,,Chorvatska republika znovu zdiirazituje vyznam tii hlavnich prvki, které ma smérnice zohlednit:

zlepSeni bezpecnosti silniéniho provozu, jednoduchost uplatiiovani a obecny ramec.

Zaroven by mély byt zvazeny vnitrostatni okolnosti a zachovany stavajici osvédcené postupy

na vnitrostatni irovni, pficemz by méla byt zajisténa vysoka tiroven bezpecnosti silnicniho provozu.
Chorvatska republika nemohla podpofit tyto prvky navrhovaného znéni:

1. Clanek 17, ktery zavadi povinnost &lenskych stati vydavat Fidi¢ské pritkazy pro skupiny B

a C zadateltim ve véku 17 let (s kodem EU 98.02) v rdmci systému fizeni s doprovodem.

Rizeni ve véku 17 let, a to i pod dohledem, sniZuje minimalni vékovou hranici, ktera je
v soucasné dob¢ v Chorvatsku uplatiiovana, a vytvaii zna¢né vyzvy, pokud jde

o prosazovani prava, kontrolu a bezpecnost silni¢niho provozu. Zavedeni takového
systému by proto mélo zlstat nepovinné, nebot’ je Uzce spjato s vnitrostatnimi
dopravnimi podminkami, stdvajicimi politikami v oblasti bezpe€nosti a kapacitami

v oblasti prosazovani prava.
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Kromé¢ bezpecnostnich problémi by zavedeni tohoto systému znamenalo pro pfislusné
organy znacnou administrativni a finan¢ni zatéz. Sledovani dodrzovani podminek pro
fizeni s doprovodem (zpisobilost doprovazejicich osob, omezeni fizeni, postupy

identifikace) by bylo slozité, naro¢né na zdroje a v praxi obtizné proveditelné.
Obavame se proto, ze povinné zavedeni systému fizeni s doprovodem by mohlo mit
negativni dopad na bezpecnost silni¢niho provozu, vytvaret nepiimérené administrativni

naklady a vést k neptedvidatelnym disledktim.

2. Ustanoveni zavad¢jici povinnou tfitydenni lhiitu pro vydani fyzického fidi¢ského prukazu

(11.

bod odiivodnéni).

Podle stavajicich vnitrostatnich pravnich ptedpist je fidi¢sky prikaz v Chorvatsku
vydéavan v bézném ftizeni do 30 dnii. Kratsi lhiity existuji pouze ve zrychlenych

a naléhavych fizenich, ktera jsou drazsi, a tudiZ jsou vyuzivana jen ziidka.

Zavedeni zavazné tiitydenni lhlity na trovni EU by zkratilo stavajici bézné fizeni

v Chorvatsku a vyzadovalo by systémové ptizpisobeni spravnich postupi. To by vedlo
k dals$i organizacéni a finan¢ni zatézi pro piislusné organy a zvysilo celkové naklady

na fizeni, jez by v konecném disledku byly pfeneseny na obcany.

Z téchto diivodil se Chorvatsko domniva, ze lhiita pro vydani fyzickych fidi¢skych
prikazi by méla zustat v pravomoci ¢lenskych stattl, coz by umoznilo flexibilitu pti

ptizplsobeni se vnitrostatnim spravnim kapacitam a struktufe nakladu.

Vzhledem k tomu, Ze kone¢né znéni vyse uvedené obavy dostate¢né netfesi, Chorvatska republika

jej nemiize podpofit.

Chorvatska republika je 1 nadale odhodlana provadét celounijni harmonizovany legislativni ramec,

ktery zajisti prosazovani nejptisné€jSich norem bezpecnosti silni¢niho provozu.*
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PROHLASENI MALTY
,Malta kladné uvitala navrhy Komise v ramci balicku tykajiciho se bezpecnosti silni¢niho provozu
a uznava jejich vyznam pii zvySovani bezpecnosti silni¢niho provozu v celé¢ EU a pii podpoie

wewvr

dobfte sladény s narodni vizi a zdvazky Malty.

Malta uznava, ze kone¢ny kompromis dosazeny s Evropskym parlamentem obsahuje n¢kolik
konstruktivnich zmén zamétenych na podstatné zlepSeni a posileni znéni, zejména z hlediska

bezpecnosti silni¢niho provozu.

Kladné je pfijimana moznost, aby ¢lenské staty i nadale ukladaly 1ékaiské posouzeni v ptipadé
zadateld, ktefi zadaji o fidicsky prukaz poprvé a v ptipadé starSich fidich pti obnovovani jejich
fidi¢skych pritkazii. Dale Malta podporuje zachovani minimalniho véku pro plné fidi¢ské opravnéni
drziteli skupiny B ve véku 18 let podle ¢lanku 7. Malta vSak stale neni schopna vyjadfit obdobnou
podporu pro systém fizeni s doprovodem. I kdyz Malta vita dobrovolnou povahu tohoto systému
pro prukazy skupiny C, trvame na nasich vaznych vyhradach, pokud jde o jeho povinné uplatnovani
na prukazy kategorie B, zejména proto, Ze to neni v souladu se specifickou situaci a vyzvami
maltské silni¢ni infrastruktury. Vzhledem k naSi omezené a vysoce urbanizované silni¢ni siti neni
tfidi¢sky prukaz skupiny B pro demografickou skupinu, na kterou systém fizeni s doprovodem mifi,
v souladu s nasim cilem zvysit bezpec¢nost silniéniho provozu. Tento systém vyvine dalsi tlak

na maltskou silni¢ni sit’ a zdroven omezi Usili vlady o podporu piechodu na jiny druh dopravy
zamétené na stejnou demografickou skupinu.

Z tohoto diivodu, prestoze Malta zlistava i nadéle pln¢ odhodlana zlepSovat bezpecnost silni¢niho

provozu a dosahnout naSich cila ,,vize nula®, nemizeme predbéznou dohodu dosazenou mezi

Radou a Parlamentem dne 24. biezna 2025 podpofit.*
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Natizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé

e X
K bodu .A"¢. 8 prijeti postoje Rady v prvnim c¢teni a odiivodnéni Rady

PROHLASENI ESTONSKA

,Estonsko ocenuje zna¢né usili polského predsednictvi pii vedeni jednéni o navrhu revize nafizeni
(ES) ¢. 261/2004 o pravech cestujicich v letecké doprave, jakoz 1 jeho usili o dosazeni kompromisu
mezi ¢lenskymi staty. Estonsko i nadale podporuje zavedeni jasnych a jednoduchych pravidel, ktera
cestujicim zaruc¢i odpovidajici péci a pomoc. Zaroven je dilezité zachovat vyvazeny piistup, ktery

zohlediuje povinnosti leteckych dopravct, a podpofit tak udrzitelnost odvétvi letectvi.

Natizeni ma v prvni fad¢ zajistit, aby se cestujicim dostalo nalezité¢ péCe a pomoci a aby mohli co
nejdiive dorazit do své destinace. Jasny a jednoduchy systém nahrad mé zasadni vyznam pro
minimalizaci obtizi béhem naruseni dopravy a k tomu, aby byli dopravci motivovani provozovat

zpozdéné lety namisto toho, aby je rusili.

Béhem jednani byly navrzeny riizné prahové hodnoty zpozdéni. Estonsko podporuje v ¢lanku 7
nafizeni ¢. 261/2004 zavedeni jednotné prahové hodnoty pétihodinového zpozdéni pro vSechny lety

bez ohledu na délku cesty. Vedou nas k tomu tyto divody:
1. Pouziti jediné prahové hodnoty natizeni zjednodusuje, taktéz zjednodusuje vypocty
nahrad a vyjasiiuje pravidla pro odSkodnéni cestujicich.
2. Zpohledu cestujiciho je dopad zpozdéni letu bez ohledu na vzdalenost cesty v zésad¢

stejny. Proto neni tieba rozliSovat prahové hodnoty odSkodnéni na zaklad¢ vzdalenosti,

protoze v nepohodli zptisobeném zpozdénim neni rozdil.

3. Ve vétsin€ piipadl poskytuje pét hodin dostatek ¢asu na to, aby letecké spolecnosti

letadlo opravily, daly k dispozici jiné letadlo nebo poskytly alternativni lety.

13493/25 16
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Z téchto divodu je pro nas Sestihodinova prahova hodnota navrzena predsednictvim
v kompromisnim navrhu nepfijatelnd. Estonsko se domniva, Ze zpozdéni o pét nebo vice hodin

zpusobuje cestujicim znac¢né obtize a mélo by byt odskodnéno.

Vzhledem k vyznamu této otazky Estonsko neni s to potvrdit politickou dohodu o nafizeni

o pravech cestujicich v letecké doprave, a proto se zdrzi hlasovani.*
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PROHLASENI MADARSKA
,Jak zdiraznily ¢lenské staty béhem politické rozpravy porddané mad’arskym piedsednictvim
v roce 2024, hlavnim ucelem zmény nafizeni o pravech cestujicich v letecké doprave je mimo jiné

zjednoduseni opatieni a dosazeni rovnovahy mezi zajmy cestujicich a zajmy daného odvétvi.

Mad’arsko od pocatku upozoriiuje na nedostatek tidajii a analyz, které by potvrzovaly ucinnost
navrhovanych opatieni a rovnovahu mezi zajmy cestujicich a z4jmy odvétvi. Vyjadrili jsme rovnéz
obavy ohledné toho, Ze v nafizeni se zavadi povinnost ndhrad za zpozdéni bez nezbytnych

podkladovych studii analyzujicich jeji G€innost a pfipadné jiné moznosti politiky.

Mad’arsko neni samo o sob¢ proti zavedeni nadhrad za zpozdéni. Domnivame se vSak, Ze je tieba
vénovat dalsi ivahy tomu, jak nastolit spravnou rovnovahu mezi z4jmy odvétvi a ochranou
cestujicich. Z tohoto diivodu jsme na zasedani Rady pro dopravu v ¢ervnu 2025 podpotili zahdjeni
jednéni s Evropskym parlamentem pouze pod podminkou, Ze Evropska komise pro nadchazejici
interinstitucionalni jednani vypracuje analyzu, kterd bude obsahovat podrobnéjsi udaje nez ty, které
jsme jiz obdrzeli. Podle naseho pozadavku by tato analyza méla zahrnovat aktualni informace jak

od cestujicich, tak od odvétvi, a mély by v ni byt popsany a posouzeny ocekdvané dopady natizeni.

,» Technické podklady* ptedlozené Komisi neposkytuji zadné podlozené diikazy, jez by potvrzovaly,
ze povinnost nahrad za zpozdéni G¢inn¢ snizi pocet zpozdénych letd a Ze toto opatfeni je pro
dosazeni uvedeného vysledku nejvhodnéjsi. Komise stale poukazuje predevsim na staré a zastaralé
studie, vyuziva piedpokladi (,,zpozdéni, u nichZ lze predpokladat, Ze je 1ze pficist leteckym
spolecnostem®) namisto skutecnych udajli a analyz a predklada udaje o zpozdénich pouze za mésic
cervenec 2025, coz zjevné nepostacuje k tomu, aby to slouzilo jako zaklad pro jakékoli podstatné
opatfeni. Komise déle konstatuje, Ze opatifeni mohou evropské letecké spole¢nosti znevyhodnit

v hospodarské soutéZi, a uznava, Ze v soucasné dob¢ nejsou k dispozici tidaje o dalSich faktorech,
které by mohly mit dopad na relativni konkurenceschopnost. Komise rovnéz poukazuje na rostouci

1413

z4téz pro vnitrostatni subjekty ptislusné pro prosazovani. ,,Predpoklada®, ze tuto zatéz 1ze zmirnit

vzhledem k tomu, Ze zpoZdéni nejsou zpiisobovana jedinym faktorem, takze existenci mimotadnych

okolnosti je stale tieba posuzovat ptipad od piipadu.
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V neposledni fad¢ se domnivame, Ze navrzené znéni opatieni nezjednodusuje, ale naopak je jesté

vice komplikuje, takze pro cestujici vetejnost bude velmi obtizné pochopit jeji prava.

V této souvislosti bychom chtéli znovu zdliraznit, ze dohodu, kterd mé byt s Evropskym
parlamentem uzaviena, nebudeme s to podpofit, pokud nebudou predlozeny jasné dukazy

o ucinnosti opatieni a o dosazeni rovnovahy mezi zajmy cestujicich a zajmy odvétvi.

Podrobnéjsi vysvétleni naSeho postoje naleznete v priloze.

Piiloha
Navrh Komise z roku 2001

Zavedeni povinnosti dopravci odSkodnovat cestujici za zpozdéni nebylo ptivodnim zamérem
Komise. Komise ve svém ptivodnim navrhu uvedla, Ze ,,ackoliv cestujici trpi podobnym
nepohodlim a zklamédnim ze zpozdéni jako pii odepteni nastupu na palubu nebo zruseni, rozdil je
v tom, ze dopravce je zodpoveédny za odepfeni nastupu na palubu a zruseni (pokud se nejedna

o divody mimo jeho odpovédnost), ale nikoliv vZdy za zpozdéni. Jinymi béZnymi diivody jsou
systémy fizeni letového provozu a omezeni letiStni kapacity. Jak je uvedeno v jejim sdéleni

o ochrané cestujicich v letecké doprave, Komise soudi, ze za stavajicich okolnosti nemaji byt

provozovatelé povinni odSkodiovat cestujici v piipadé zpozdéni.«!
Rozhodnuti SDEU

Ackoli podle — velmi kontroverzniho — vykladu Soudniho dvora jsou letecké spole¢nosti povinny
odskodnovat cestujici za dlouhd zpozdéni, mame za to, Ze neexistuje povinnost kodifikovat

rozhodnuti SDEU.

Dokonce 1 navrh Komise tykajici se nahrad za zpozdéni se od pfesného rozhodnuti SDEU odklani.

1 COM(2001) 784 final, bod 23.
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Nedostate¢né udaje a analyza

Radi bychom zopakovali, Ze v soucasné dobé neexistuji dostatecné diikkazy o tom, Ze by se
zavedenim povinnosti leteckych spolecnosti vyplacet ndhrady za zpozdéni dosahlo pozadovaného
cile, jimz je snizeni poctu zpozdénych lett.

Je-li ucelem zavedeni nahrad za zpozdéni pouze zajisténi vysoké urovné ochrany cestujicich

(a nikoli snizeni poc¢tu zpozdénych leti), je tieba dikladné posoudit, zda je spravedlivé klast
veskerou zatéz na letecké dopravce, zda mohou letecti dopravci ¢astky vyplacené jako nahradu

za zpozdéni vymahat od tietich stran, které zpozdéni zplisobily nebo k nému piispély, a zda existuji

funk¢ni alternativni feSeni. Takova analyza nebyla dosud provedena.

Pted zavedenim povinnosti poskytovat nahrady za zpozdéni je tfeba prozkoumat, do jaké miry se
zmeénily faktory uvedené v navrhu Komise z roku 2001. Pro zavedeni nové povinnosti do nafizeni je
nezbytnd analyza jeji u¢innosti z hlediska dosazeni pozadovanych cilt a jejiho dopadu

na zucastnéné strany.

Konkrétngji bychom chtéli zminit pokyny Komise ke zlepSovani pravni apravy?, podle nichz se

v posouzenich dopadii shromazd'uji ditkazni informace (v¢etné vysledkt hodnoceni) umoznujici
posoudit, zda jsou budouct legislativni ¢i nelegislativni opatieni EU odiivodnéna, a pokud ano, jak
je co nejlépe koncipovat tak, aby bylo dosazeno ptislusnych cilt politik. Je tfeba v nich urcit

a popsat problém, ktery se ma fesit; stanovit cile pro opatfeni EU; formulovat moznosti politiky,
posoudit potencialni dopady téchto moznosti a ptipadné urcit upfednostiiovanou moznost; stanovit,
jak budou oc¢ekavané vysledky monitorovany a vyhodnocovany. Posouzeni dopadli spociva ve
shromazd'ovani a analyze dikazi na podporu tvorby politik. Zahrnuje ovéfeni existence problému,
urceni jeho zakladnich pti€in, posouzeni, zda je nutné opatieni na irovni EU, a analyzu vyhod

a nevyhod dostupnych feseni.
Tato posouzeni tykajici se ndhrad za zpozdéni chybi.

Je ponékud nezvyklé, Ze Komise navrhuje zavedeni novych legislativnich opatfeni, aniZ by

shromézdila a prostudovala nezbytné podkladové udaje.

2 https://commission.europa.cu/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-

regulation/better-regulation-guidelines-and-toolbox_cs.
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Zjisténi studii tykajicich se zpozdéni z let 2012 a 2020

Ve své odpovédi na nase obavy Komise odkézala na studii z roku 2020 a na posouzeni dopadii
z roku 2013* (jez vychazi ze studie z roku 2012%), pficemz zdiraznila, ze pocet zpozdéni, kterd 1ze
pticist leteckym spolecnostem, se snizil z 80 % na 70 % a Ze dopad nahrad na sniZeni poctu

zpozdéni, kterd lze ptiCist leteckym spole¢nostem, je obtizné analyzovat.

Studie z roku 2020 potvrzuje, ze ,,celkovy pocet zpozdénych letli se v poslednich letech vyrazné
zvysil a mezi lety 2014 a 2018 se témét zdvojnasobil“®. Prohlaseni, na néz Komise odkazuje’

(1. ,,Na zakladé udaji o zpozdéni poskytnutych Centralnim tfadem pro analyzu zpozdéni (CODA)
se podil zpozdéni, ktera Ize pricist leteckym spolecnostem, v letech 2011 az 2018 pohyboval mezi
ptiblizné 70 % a 80 %. Pocet zpozdéni, ktera lze pricist leteckym spolenostem, se snizil z ptiblizné
80 % v roce 2011 na pfiblizné 70 % v roce 2018, coz odrazi nartst poctu zpozdéni zatazenych mezi
mimoiadné okolnosti — jako naptiklad zpozdéni sluzeb fizeni letového provozu.*), pouze ukazuje,
7e pocet zpozdéni, ktera lze pficist leteckym spole¢nostem, je nizsi oproti vy$§imu poctu zpozdéni
sluzeb tizeni letového provozu, neni vSak znamo, zda se snizil ve srovnani s pfedchozim poétem
zpozdéni, kterd lze pricist leteckym spolecnostem. Obrazek 2.6 uvedeny v této studii jasné ukazuje
narust poctu zpozdéni, kterd 1ze pticist leteckym spole¢nostem.

Studie konstatuje, ze ,,ptestoze je mozné, Ze natizeni 261/2004 ma na podil zpozdénych leti urcity
okrajovy dopad, tento dopad se nezda byt ve srovnani s jinymi faktory vyznamny.*3

Kromé toho potvrzuje, Ze neni snadné piesné urcit odpovédnost za zpozdéni®, a viechna zpozdéni,

ktera nejsou zplisobena mimoiadnymi okolnostmi, povazuje za zpozdéni, ktera 1ze pficist leteckym

spole¢nostem!’.

Studie z roku 2012 potvrzuje, Ze mezi za€astnénymi stranami panuje znacna neshoda ohledné

vykladu mimoiadnych okolnosti!!.

3 https://op.europa.eu/cs/publication-detail/-/publication/f03df002-335¢-11ea-babe-
Olaa75ed71al.

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013SC0062.

S https://transport.ec.europa.cu/document/download/4d457d44-253a-4efd-810c-

a551b248f09d_en?filename=2012-07-exploratory-study-on-the-application-and-possible-
revision-of-regulation-261-2004.pdf.

6 Bod 2.31.

7 Bod 2.45.

8 Bod 2.37.

? Bod 2.46, poznamka.

10 Bod 2.43.
1 Bod 7.41.
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Pokud jde o naklady na nahrady za zpozdéni, jiz studie z roku 2012 ukézala vyznamny nartst!2.
V tomto ohledu bychom chtéli poznamenat, Ze od roku 2012 se mohlo vyznamnég zvysit povédomi

cestujicich o jejich pravech, coz pro letecké spolecnosti vedlo k jesté vyssim nékladiim na ndhrady.

Zasadni otazky

Dle naSeho ndzoru je potfeba dale uvazit tyto otazky:

1. zda existuje jakykoliv druh zpozdéni, ktery slouzi z4jmum leteckych spolecnosti;

2. zdaje z&douci ulozit leteckym spole¢nostem povinnost platit ndhrady za zpozdéni, ktera
nejsou zpusobena jejich obchodnimi zajmy a za néz nenesou odpovédnost, pficemz je tieba
mit na paméti, Ze letecké spolecnosti de facto nemohou tyto ¢astky vymahat od odpovédnych
stran!3;

3.  zda by se zavedenim nédhrad za zpozdéni dosahlo rovnovahy mezi ochranou cestujicich
a zajmy odvétvi, pficemz je tfeba mit na paméti, Ze letecké spolecnosti se nemohou pii své
obrané odvoldvat na mimotadné okolnosti ani v pfipad€ naslednych zpozdéni a Ze existenci

mimotadnych okolnosti je Casto obtizné stanovit vzhledem k mnozstvi faktor, které vedly ke

zpozdéni jednoho letu'?;

4.  zda vyssi naklady leteckych spolecnosti na nahrady povedou k vys$S§im cendm letenek, coz

muze mit dopad i na konkurenceschopnost;

5. zda existuje lep$i zptisob, jak zajistit vysokou ochranu spotiebitele pii sou¢asném

respektovani zajml odvétvi;
6.  zda se zvysi pracovni zatéZ vnitrostatnich subjektli pfislusnych pro prosazovani.
Domnivame se, ze tyto uvahy vyZaduji dal$i shromaZzd’ovani a analyzu udaji.

Kromé toho je tieba zaméfit znacné Gsili na to, aby bylo nafizeni (tj. prava cestujicich) snadno

srozumitelné pro cestujici vetejnost.

12 Bod 7.53, obrazek 7.5.
13 Viz studie z roku 2012, body 7.113 a 7.123.
14 Viz studie z roku 2020, bod 2.46, poznamka.

13493/25 22
PRILOHA COMPET CS



Navrh

Domnivame se, ze ukvapené schvaleni zmén mtize opét vést k piijeti nefunkéniho natizeni.
Navrhujeme proto dikladné analyzovat otazky uvedené v tomto dokumentu, aby bylo mozné
nastolit pozadovanou rovnovahu mezi ochranou cestujicich a zajmy odvétvi a aby bylo pfijato

nafizeni, které obstoji 1 v budoucnu.*

PROHLASENI LITVY
,Litva opétovné potvrzuje, ze celkoveé podporuje cile navrhu tykajiciho se prav cestujicich v letecké
dopravé, a ocenuje pokracujici usili predsednictvi Rady a ¢lenskych statt o dosazeni dohody

o tomto dilezitém spisu.

Prestoze uznavame pokrok, kterého bylo od ptedchozich diskusi dosazeno, Litva nadale vyjadiuje
obavy, ze n¢které kli€¢ové prvky navrhu v jeho soucasné podobé mohou ve srovnani se stavajicim
regulacnim ramcem oslabit ochranu cestujicich. Vyzvou jsou i nadéale ustanoveni ¢lanku 7 navrhu,
nebot’ se jimi mize oslabit ochrana prav cestujicich v ptipad¢ naruseni letu nebo zpozdéni pii
priletu v disledku pfesmérovani po zruseni letu. Tyto zmény mohou vést k delSim ¢ekacim dobam

a niz§im nahraddm, ¢imz se sniZi opravnéna ocekavani cestujicich ohledné kvality sluzeb.

Litva zdlraznuje, Ze hlavnim cilem pravniho ptedpisu o ochrané prav cestujicich v letecké dopraveé
by mélo i nadale byt zjednodusSeni a modernizace stavajicich pravidel, zajisténi pravni jasnosti pro
vSechny strany a soucasné také zaruceni spravedlivé a i€inné ochrany cestujicich. Konstatujeme
rovnéZz, ze Evropska unie ma dalsi prostfedky, jak podpofit konkurenceschopnost svého leteckého

odvétvi. Tohoto cile by vSak nemélo byt dosahovano na ukor prav cestujicich.
Zaveérem Litva trva na svém ndzoru, Ze ochrana cestujicich je zakladnim kamenem této legislativni
iniciativy a musi zlistat jejim ustfednim tématem, aby byla zajisténa jeji skutena a trvala hodnota

pro evropskou spolecnost.*
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PROHLASENI PORTUGALSKA

,Portugalsko dékuje polskému predsednictvi a predchazejicim predsednictvim za veskerou jejich

préci na projednavani zmén nafizeni o pravech cestujicich v letecké doprave.

Portugalsko vzdy tvrdilo, Ze jakékoliv revize natizeni by méla nejenom zjednodusit jeho provadéni,
ale pfedevsim zachovat nebo posilit prava cestujicich, aby cestujici mohli t€zit z norem ochrany,

podle nichz byly stanoveny normy i v dalSich regionech svéta.

V tomto ohledu nesplituje vétSinove odhlasovana politickd dohoda oc¢ekavani cestujicich, a to
zejména pokud jde o prahové hodnoty vzdalenosti nebo cestovni doby, se znatelnym dopadem

na Clenské staty, které lezi z geografického hlediska dale od stfedu evropského kontinentu

a v nejvzdalengjSich regionech. Schvalené prahové hodnoty predstavuji z hlediska prav cestujicich

krok zpét a Portugalsko hlasuje proti této politické dohode¢.

Béhem naslednych jednédni s Evropskym parlamentem vSak Portugalsko vyjadii ochotu pokracovat
v konstruktivni podpote podstatného zlepSovani pravnich ptedpistt Evropské unie, které splituji
o¢ekavani vSech zainteresovanych stran, se zvlastnim diirazem na cestujici, jejichz z4jmy toto

nafizeni chrani jiz od roku 2004.*

Pravni ramec pro monitorovani pidy

6 X .
K bodu ..A" & 9: prijeti postoje Rady v prvnim cteni a odiivodnéni Rady

PROHLASENI NEMECKA
,INémecko ke svému hlasovani proti navrhu dopliiuje do zapisu z jednéni toto prohlaseni:

Zdrava puda je zédkladnim predpokladem mnoha ekosystémovych sluzeb, jako jsou zasobniky
uhliku a filtrace a ukladani vody, piisobi také jako tlumici prvek proti kontaminujicim latkadm, je
pfedpokladem pfiméfené a zdravé stravy, zasobuje zemédé€lskou a lesnickou biomasu a zajistuje
pfirozené chlazeni v méstskych oblastech. Zdravi plidy, v€etné obsahu humusu a biologické
rozmanitosti pudy, je nutno zachovat a pokud mozno zlepsit. V tomto ohledu jsou kli¢ovym
faktorem mistni podminky v jednotlivych ¢lenskych statech. Podle nazoru Némecka navrh pravniho
ramce pro monitorovani pidy, na némz se dohodly Evropsky parlament a piedsednictvi Rady,
dostatecné nezohlednuje zésady subsidiarity a proporcionality a vytvofil by dalsi zatéZ a duplicitni

struktury.*
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PROHLASENI SVEDSKA
,Svédsko ocefiuje, ze konené kompromisni znéni do znaéné miry zaruuje flexibilitu a kontrolu

&lenskych stattl. Svédsko uznava, Ze ustanoveni &lanku 11 se podstatné piibliZila postoji Svédska

tim, ze byly vypustény pravné zavazné spolecné zasady udrzitelného fizeni a ptiloha III.

Ptivodni obavy Svédska ohlednd navrhované smérnice viak pietrvavaji. Svédsko je i nadale toho
nazoru, ze navrh prinese dodatecné naklady v poméru k jeho pfinostim, a nevidi jasnou ptidanou
hodnotu, ktera by odiivodiiovala administrativni zaté¢z pravné zavazného spolecného ramce pro
monitorovani. Nakladova efektivnost ramce pro monitorovani je stale nejista a chybi zajisténi
kvality podlozené ditkkazy, ze navrhovany ramec bude proveditelny a fadné pouzitelny na rizné typy
pudy. Zdravi pidy ma pouze v omezené mite preshrani¢ni povahu a souvisi s vnitrostatnimi

pravomocemi.

Vysledkem kone¢ného kompromisniho znéni je smérnice, ktera se ve srovnani s ndvrhem Komise
vice blizi postoji Svédska, a Svédsko proto mize v duchu kompromisu kone¢né¢ kompromisni znéni
prijmout. Svédsko vSak zdiraziuje vyse uvedené obavy, jakoz i skute¢nost, ze neexistuje zadna

zaruka, ze ramec bude fungovat v praxi.*
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