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I. UVOD

1. Komisia predlozila 22. januara 2020 navrh rozhodnutia Rady, ktorym sa ¢lenské Staty
splnomociiuju, aby v zdujme Europskej unie ratifikovali Dohovor Medzinarodnej organizacie
prace o nasili a obt'azovani z roku 2019 (€. 190), pokial ide o niektoré ¢asti dohovoru

(dalej len ,,navrh Komisie* alebo ,,navrh*).2

1 Tento dokument obsahuje pravne poradenstvo, ktoré je chranené podla ¢lanku 4 ods. 2
nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe
verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie a ktoré Rada Eurdpske;
Unie nezverejnila. V pripade neopravneného uverejnenia si Rada vyhradzuje moznost’
pouzit’ vSetky dostupné pravne prostriedky.

COM(2020) 24 final. Ide o prvy pravny akt Unie, ktory navrhla Komisia v savislosti

s dohovorom MOP ¢. 190. Komisia nepredlozila odportcanie na zacatie rokovani

o uvedenom dohovore v zaujme Unie ani navrh rozhodnutia Rady o jeho podpise. Komisia
v$ak pocas rokovani posobila ako koordinator pozicii ¢lenskych Statov. Predsedala internym
koordinaénym zasadnutiam Unie a zohréavala aktivnu Glohu pri vymedzovani spolo¢ne
dohodnutych d’alSich postupov.

13484/21 bie/ESH/luc 1
JUR LIMITE SK



II.

Pracovna skupina pre socialne otazky rokovala o ndvrhu Komisie trikrat.3 Po tychto

rokovaniach predsednictvo znenie? zrevidovalo a Coreper o fiom rokoval trikrat.’

Na ziadost’ niektorych delegécii na zasadnuti Coreperu 18. decembra 2020 predsednictvo
vyzvalo pravny servis Rady, aby analyzoval pravomoci EU v savislosti s Dohovorom o nasili
a obt'azovani z roku 2019 (¢. 190)° (d’alej len ,,dohovor*) a ur¢il pravne pripustné postupy,
pokial ide o jeho ratifikaciu. Toto stanovisko je odpoved’ou na uvedent Ziadost'. Zohl'adiiuje
sa v nom nedavne stanovisko Sudneho dvora 1/19 k Istanbulskému dohovoru,

o ktorom sa rokovalo od roku 2019 a ktoré bolo vydané 6. oktobra 2021.7

SUVISLOSTI

Medzindrodné konferencia prace prijala uvedeny dohovor spolu s odporucanim ¢. 206 v juni

2019 na svojom 108. zasadnuti (pri prileZitosti stého vyro¢ia vzniku MOP).3

Dohovor je prvym medzinarodnym nastrojom, v ktorom sa stanovuji normy na boj proti
obt’azovaniu a nasiliu v suvislosti s pracou. Jeho 20 ¢lankov je rozdelenych do 8 kapitol.

V kapitolach I a II sa vymedzuje rozsah posobnosti, zatial’ ¢o v kapitole III sa stanovuju
zakladné zasady. KI'i€ové normativne ustanovenia dohovoru st obsiahnuté v kapitole IV

a zaoberaju sa ochranou pred nasilim a obt'azovanim vo svete prace a ich prevenciou.

V kapitole V sa stanovujli opatrenia na presadzovanie prava a prostriedky napravy. Kapitola
VI sa zaobera zvySovanim informovanosti, v kapitole VII sa Specifikujii mozné metody
uplatiiovania ustanoveni dohovoru a kapitola VIII obsahuje ustanovenia o jeho ratifikacii

a nadobudnuti platnosti.

A W s W

4. februara, 18. februara a 4. marca 2020.

ST 6533/20.

11. marca a 9. a 18. decembra 2020.
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:
12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C190

Stanovisko Sudneho dvora zo 6. oktobra 2021, Istanbulsky dohovor, 1/19, EU:C:2021:832.
Pozri aj informaénu poznamku pravneho servisu Rady uvedent v dokumente ST 13800/21
z 11. novembra 2021 tykajucu sa uvedeného stanoviska Sudneho dvora.
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:
12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:R206
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6.  Rada v oktébri 2019 prijala subor zaverov, ktorymi sa podporuje deklaracia MOP prijata
pri prilezitosti st¢ho vyrocia jej vzniku a vyzvala ¢lenské Staty a Europsku komisiu,
aby ,,zintenzivnili usilie a prijali primerané opatrenia v sulade s deklaraciou MOP prijatou
pri prilezitosti stého vyrocia jej vzniku, a to s cielom: (...) Prijat’ potrebné opatrenia

na odstrdnenie (...) nasilia a obtaZovania vo svete prace.*®

7.V Case pisania tohto stanoviska uvedeny dohovor ratifikovalo desat’” ¢lenov MOP

(dvaja z nich st ¢lenskymi §tatmi EU).1® Dohovor nadobudol platnost’ 25. jina 2021.

8.  Podra Ustavy MOP sa medzinarodné organizécie (ako napriklad EU) nemézu stat’ zmluvnou
stranou MOP. EU preto méZe svoju pravomoc v stuvislosti s dohovormi MOP, vykonavat
len prostrednictvom ratifikacie zo strany svojich ¢lenskych Statov, ktoré st opravnené konat’

v zdujme EU.!

Zavery Rady s nazvom: Buducnost’ prace: podpora Eurdpskej tinie deklaracii MOP prijate]

pri prilezitosti st¢ho vyrocia jej vzniku, 25. oktdbra 2019, ST 13436/1/19 REV 1.

10 https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:
11300:0::NO::P11300_INSTRUMENT ID:3999810.

1 Pozri stanovisko z 19. marca 1993, MOP, 2/91, EU:C:1993:106, bod 5.
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Od roku 2005 Rada splnomocnila &lenské §taty ratifikovat’ v zaujme EU pét’ dohovorov

MOP!2 a jeden protokol MOP, ktorych &asti patria do oblasti pravomoci EU.13

V tomto stanovisku sa analyzuje, ¢ a do akej miery ma EU pravomoc vo vzt'ahu
k uvedenému dohovoru, ako aj charakter takejto pravomoci EU (oddiel III). Na zéklade
vysledku tejto analyzy sa v tomto stanovisku skimaja aj pravne pripustné moznosti

pokracovania v ratifikacii dohovoru (oddiel IV).

12

13

Rozhodnutie Rady 2005/367/ES zo 14. aprila 2005, ktorym sa ¢lenské Staty opraviuju
ratifikovat’ v zdujme Europskeho spolocenstva Dohovor Medzinarodnej organizacie prace

o dokladoch totoznosti namornikov (dohovor €. 185), U.v. EUL 136, 30.5.2005, s. 1;
rozhodnutie Rady 2007/431/ES zo 7. jina 2007, ktorym sa ¢lenské §taty v zaujme
Eurépskeho spolocenstva splnomociiuju na ratifikdciu Dohovoru Medzindrodnej organizécie
prace o pracovnych normach v namornej doprave z roku 2006, U. v. EU L 161, 22.6.2007,
s. 63; rozhodnutie Rady 2010/321/EU zo 7. juna 2010, ktorym sa ¢lenské §taty
splnomocnuju, aby v zdujme Eurdpskej Uinie ratifikovali Dohovor Medzinarodne;j
organizécie prace o praci v odvetvi rybérstva z roku 2007 (dohovor ¢&. 188), U.v. EU L 145,
11.6.2010, s. 12); rozhodnutie Rady 2014/52/EU z 28. januara 2014, ktorym sa &lenské §taty
splnomocnujt, aby v zdujme Eurdpskej tnie ratifikovali Dohovor Medzindrodne;j
organizacie prace o bezpecnosti pri pouzivani chemickych latok pri praci z roku 1990
(dohovor &. 170), U. v. EU L 32, 1.2.2014, s. 33; rozhodnutie Rady 2014/51/EU

z 28. januara 2014, ktorym sa ¢lenské Staty splnomociiujt, aby v zaujme Eurdpskej tinie
ratifikovali Dohovor Medzinarodnej organizacie prace o dostojnych pracovnych
podmienkach pre pracovnikov v domacnosti z roku 2011 (dohovor &. 189), U. v. EU L 32,
1.2.2014, s. 33;

Rozhodnutie Rady (EU) 2015/2071 z 10. novembra 2015, ktorym sa &lenské staty
splnomocnuju ratifikovat’ v zdujme Eurdpskej unie Protokol z roku 2014 k Dohovoru
Medzinarodnej organizacie prace z roku 1930 o nttenej alebo povinnej praci, pokial’ ide

o ¢lanky 1 az 4 protokolu vzt'ahujuce sa na zalezitosti tykajlice sa justi¢nej spoluprace

v trestnych veciach, U. v. EU L 301, 18.11.2015, s. 47); rozhodnutie Rady (EU) 2015/2037
z 10. novembra 2015, ktorym sa ¢lenské Staty splnomocnuju ratifikovat’ v zaujme Eurdpske;j
unie Protokol z roku 2014 k Dohovoru Medzindrodnej organizacie prace z roku 1930

o nutenej alebo povinnej praci, pokial’ ide o zaleZitosti tykajuce sa socialnej politiky, U. v.
EU L 298, 14.11.2015, s. 23.
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I11.

10.

11.

12.

PRAVNA ANALYZA PRAVOMOCI EU V SUVISLOST!I S DOHOVOROM

PRAVNE KRITERIA PRE ANALYZU

1. Existencia pravomoci EU

Podla zasady prenesenia pravomoci stanovenej v &lanku 5 ZEU moze EU konat

len v medziach pravomoci, ktoré na nu preniesli Clenské Staty v zmluvach.

EU ma pravomoc uzavierat medzinarodné dohody v §tyroch situaciach uvedenych

v &lanku 216 ZFEU.™ Ked7e v pripade dohovoru nie je jeho uzavretie vyslovne stanovené

v zmluvéch ani v pravne zaviaznom akte EU, EU méZe mat’ vonkaj§iu pravomoc uzavriet ho,
pokial je to ,,potrebné na dosiahnutie jedného z cielov stanovenych zmluvami*,

alebo z dovodu, Ze sa jeho uzavretie ,,moze dotknut spolocnych pravidiel alebo pozmenit

ich posobnost.*

Pravne kritérium, ktoré Sudny dvor uplatnil na postidenie nevyhnutnosti dosiahnut’ jeden
z cielov zmluvy, nebolo prisne. Sudny dvor objasnil, Ze ak je uzavretie dohody ,,potrebné
na dosiahnutie jedného z cielov stanovenych zmluvami v ramci politik Unie “, existencia
vonkajsej pravomoci EU nie je ,.spojend s podmienkou tykajiicou sa predchdadzajiiceho

prijatia pravidiel Unie, ktoré mézu byt dotknuté.“'3

14

15

V ¢lanku 216 ods. 1 ZFEU sa ustanovuje: ,,Unia méze uzavierat dohody s jednou

alebo viacerymi tretimi krajinami alebo medzinarodnymi organizaciami, ked’ to ustanovuju
zmluvy alebo ked’ je uzavretie dohody bud’ potrebné na dosiahnutie jedného z cielov
stanovenych zmluvami v ramci politik Unie, alebo je ustanovené v pravne zdviznom akte
Unie, alebo sa méze dotkniit spolocnych pravidiel alebo pozmenit ich pésobnost.*
Rozsudok z 5. decembra 2017 vo veci C-600/14, Nemecko/Rada (OTIF), EU:C:2017:935,
body 52 a 67.
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13.

14.

15.

Okrem toho Sudny dvor povazoval podmienku nevyhnutnosti dosiahnutia ciela Zmluvy
za splnenu na zaklade zistenia, ze vykon vonkajsej ¢innosti prispel k dosiahnutiu niektorého

z cielov Zmlav.1¢

V tomto bode nie je potrebné d’alej skiamat’ Stvrté kritérium tykajice sa schopnosti dotknut sa
spolo¢nych pravidiel alebo pozmenit’ ich pdsobnost’. Toto kritérium je tiez sti¢astou pravneho

posudenia tykajticeho sa povahy pravomoci EU a budeme sa nim zaoberat’ d’alej v texte.

2. Povaha priavomoci EU

V rozsahu, v akom ma EU vonkaj$iu pravomoc, moze byt’ vonkajsia pradvomoc vyluéna

alebo spolocnd s ¢lenskymi Statmi.

V oblastiach, ktoré patria do vyluénej vonkajsej pravomoci EU, nemozu ¢lenské §taty
prijimat’ medzinarodné zavizky mimo ramca institacii EU, pokial ich na to nesplnomocni EU

(¢lanok 2 ods. 1 ZFEU).V7

Na rozdiel od toho v oblastiach, na ktoré sa vztahuju pradvomoci EU, ktoré nie st vylucné,
ale su spolo¢né, ma Rada diskre¢nt pravomoc, pokial’ ide o rozsah, v akom ma EU
vykonavat’ tito potencialnu pravomoc.'8 Clenské §taty mozu nad’alej vykonavat’ svoju
vonkaj§iu pravomoc v rozsahu, v akom EU spolo&nua pravomoc nevykonéava (¢lanok 2 ods. 2

ZFEU).

16
17

18

Citovany rozsudok vo veci C-600/14, OTIF, bod 60.

Citované stanovisko z 19. marca 1993, MOP, 2/91, body 25 a 26; rozsudok z 5. novembra
2002 vo veci C-471/98, Komisia/Belgicko, EU:C:2002:628, bod 95; rozsudok z 31. marca
1971vo veci C-22/70, Komisia/Rada (ERTA), EU:C:1971:32, bod 22; rozsudok zo 4.
septembra 2014 vo veci C-114/12, Komisia/Rada, EU:C:2014:2151, body 66 a 67; rozsudok
z 20. novembra 2018 v spojenych veciach C- 626/15 a C- 659/16, Komisia/Rada (Weddell
Sea), EU:C:2018:925, bod 111.

Pozri okrem iného citovany rozsudok vo veci C-600/14, OTIF, bod 68; citovany rozsudok

v spojenych veciach C- 626/15 a C- 659/16, Weddell Sea, body 126 — 127; rozsudok

z 30. maja 2006 vo veci C-459/03, Komisia/lrsko, EU:C:2006:345, body 95 — 96;
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16.

17.

v ktorych by Unia mala a priori vyluént pravomoc uvedent v ¢lanku 3 ods. 1 ZFEU."

Preto, pokial’ ma EU vonkaj§iu pravomoc, jej vyluéna povaha mozZe vyplyvat len z &lanku 3
ods. 2 ZFEU.2? V pripade dohovoru sa zda relevantny len treti predpoklad uvedeny v ¢lanku 3
ods. 2 ZFEU. Ustanovenia dohovoru preto patria do vyluénej vonkajsej pravomoci EU,

pokial’ nimi mézu byt ,,dotknuté spolocné pravidla alebo pozmeneny rozsah ich pésobnosti.*

»INa ucely posudenia, ¢i sa (...) zavizky (...) ,, mozu dotknut spolocnych pravidiel alebo
pozmenit rozsah ich pésobnosti““ v zmysle clanku 3 ods. 2 ZFEU, je potrebné vychadzat

z ustalenej judikatury Sudneho dvora, podla ktorej toto riziko existuje, pokial tieto zavizky
patria do oblasti uplatnenia uvedenych [EU] pravidiel.“*! Konstatovanie takého rizika
nepredpoklada uplna zhodu oblasti upravenych medzinarodnymi zavizkami a pravinou
tipravou Unie.?2 Oblast, na ktort sa vo velkej miere vztahuje pravo EU, moZe tiez viest

k vyluénej pravomoci EU 23

19

20

21

22

23

V ¢lanku 3 ods. 1 ZFEU sa ustanovuje: ,,Unia md vylucnii pravomoc v tichto oblastiach:
a) colnd unia; b) ustanovenie pravidiel hospodarskej sutaze potrebnych na fungovanie
vautorného trhu; c) menovd politika pre clenské Staty, ktorych menou je euro, d) ochrana
morskych biologickych zdrojov v ramci spolocnej politiky rybného hospodarstva;

e) spolocna obchodna politika.*

V ¢&lanku 3 ods. 2 ZFEU sa ustanovuje: ,,Unia md tiez vylucnii pravomoc uzavriet
medzindrodnii dohodu, ak je jej uzavretie ustanovené v legislativnom akte Unie alebo ak je
jej uzavretie potrebné na to, aby Unia mohla vykondvat svoju vaiitornii pravomoc,

alebo ak mozu byt uzavretim zmluv dotknuté spolocné pravidla alebo pozmeneny rozsah ich
posobnosti.*

Stanovisko zo 16. méja 2017, Singapur, 2/15, EU:C:2017:376, bod 180; citovany rozsudok
vo veci C-114/12, Komisia/Rada, bod 68; pozri tiez citovany rozsudok vo veci C-22/70,
ERTA, body 22 a 30 a nasl.

Pozri okrem iného stanovisko zo 14. oktdbra 2014, haagsky dohovor, 1/13,
EU:C:2014:2303, body 71 — 72; citovany rozsudok v spojenych veciach C- 626/15

a C- 659/16, Weddell Sea, bod 113.

Toto postidenie sa musi zakladat’ na rozsahu, povahe a obsahu dotknutych pravidiel. Je tieZ
potrebné zohl'adnit’ predvidatelny budiici vyvoj prava Unie v danej oblasti. Pozri stanovisko
zo 14. februara 2017, Marrakes, 3/15, EU:C:2016:657, body 107 — 108; rozsudok

z 26. novembra 2014 vo veci C-66/13, Green Network, EU:C:2014:2399, body 31 — 33;
citované stanovisko haagsky dohovor, 1/13, body 73 — 74; citovany rozsudok vo veci C-
114/12, Komisia/Rada, bod 70; stanovisko zo 7. februdra 2006, Lugano, 1/03,
EU:C:2006:81, bod 126; citované stanovisko MOP, 2/91, body 22 a 25 — 26.
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18.

19.

20.

Zistenie, Ze na uréitt oblast’ sa z vel’kej ¢asti vzt'ahuji pravidla EU, viak neodstrafiuje
potrebu vymedzit’ konkrétnu oblast’, na ktoru sa vzt'ahuje dohovor a ktora je potrebné

preskimat’ z hladiska ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU.24

Po prvé, Sudny dvor v tejto stvislosti konzistentne rozhodoval, ze ,,vylucna vonkajsia
pravomoc [mdze] vzniknit na zdklade vnutornej pravomoci, len ak sa tdto vykond.*?s
(neoficialny preklad) Ak sa nevykonala, neméze z nej vyplynat’ vyluéna pravomoc EU.
Ustanovenia primarneho prava nepredstavuju ,,spolocné pravidla“ podla treticho predpokladu

uvedeného v ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU.26

Po druhé, zaver, ze EU ma vyluéni pravomoc, pokial’ ide o ustanovenia medzinarodne;j
dohody v stlade s tretim predpokladom uvedenym v élanku 3 ods. 2 ZFEU, mozno vyvodit
len na zaklade ,konkrétneho posiidenia® vz£ahu medzi dohodou a prislusnymi pravidlami EU,
ktoré musi byt ,,sithrnné a konkrétne*.*’ Vieobecnym pristupom k tejto analyze nie je mozné
vyhoviet’ poZziadavkam judikatary.28Ako zdoraznil Stidny dvor, dotknutej strane prinalezi
wpredlozit' dokazy, na zaklade ktorych mozno preukadzat vylucnu povahu vonkajsej pravomoci

(...), na ktorii sa chce odvolavat'.“*

Tretia otazka, ktorou sa treba zaoberat’ v kontexte dohovoru, sa tyka judikatiry Sudneho

dvora tykajicej sa minimalnych poziadaviek. Podl'a uvedenej judikatiry zvycajne neexistuje

riziko ovplyvnenia, ak sa medzindrodnou dohodou stanovujii minimalne normy v oblasti,
v ktorej pravo EU tieZ stanovuje len minimalne normy. V tejto suvislosti treba pripomentt’,

ze MOP moze podl’a svojej Gistavy stanovit’ len minimalne normy.

24
25

26
27

28

29

Stanovisko pravneho servisu Rady v dokumente 13795/16, bod 20.

Stanovisko z 24. marca 1995, OECD, 2/92, EU:C:1995:83, bod 36; stanovisko

z 15 novembra 1994, Dohoda o WTO, 1/94, EU:C:1994:384, bod &89.

Citované stanovisko Singapur, 2/15, bod 234.

Citované stanovisko Lugano, 1/03, body 124 a 133; citovany rozsudok vo veci C-114/12,
Komisia/Rada, body 74 — 75; citované stanovisko Marrakes, 3/15, body 129 — 132; citovany
rozsudok vo veci C-66/13, OTIF, bod 44; citované stanovisko haagsky dohovor, 1/13,

bod 74.

Podrobnt analyzu judikatiry tykajlicej sa tejto otazky ndjdete v stanovisku pravneho servisu
Rady v dokumente ST 13795/16.

Citovany rozsudok vo veci C-114/12, Komisia/Rada, body 74 — 75; citovany rozsudok

v spojenych veciach C- 626/15 a C- 659/16, Weddell Sea, bod 115. Pozri dévodovi spravu
k ndvrhu Komisie COM(2020) 24 final, bod 4 (strana 5), v ktorom sa odkazuje na ¢lanok 3
ods. 2 ZFEU bez akéhokol'vek d’algicho odovodnenia.
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Judikattra tykajica sa minimalnych noriem by sa vSak nemala uplatinovat’ mechanicky a musi
sa preskumat’, ¢i existuje skuto¢na miera slobody ponechané ¢lenskym Statom podla prava
EU, ako aj medzinarodného prava.3? Je potrebna dokladna analyza prislugnych ustanovent,
aby sa zistilo, ¢i sa sposobi ujma ,,jednotnému a vniitorne sudrznemu uplatiovaniu pravidiel
[Unie] a spravnemu fungovaniu rezimu, ktory zakladaji* 3! Toto pravne kritérium je nad’alej

relevantné aj po nedavnom stanovisku Stidneho dvora 1/19.%?

B. ANALYZA DOHOVORU

21. Presny rozsah a povaha pravomoci, ktord ma EU vykonavat’, sa neobjasfiuje ani v navrhu,

ani v revidovanom zneni, ktoré sa predlozilo Coreperu.3?

22. Préavny servis preto vykonal analyzu pravomoci suvisiacich s dohovorom s prihliadnutim
na parametre zhrnuté v oddiele A. Toto stanovisko predstavuje vysledok uvedenej analyzy a 1)
zaobera sa ustanoveniami dohovoru, ktoré su relevantné z hl'adiska existencie pravomoci EU,

a i1) skima povahu pravomoci EU vzhl'adom na existujuce spolo¢né pravidla.

1. Existencia pravomoci EU

23. Hlavnym cielom dohovoru je chranit’ pracovnikov a iné osoby vo svete prace** pred nésilim

a obtazovanim®3, ku ktorym dochéadza pocas prace, ktoré s iou suvisia alebo z nej

vyplyvaji.36

30
31
32

Stanovisko pravneho servisu Rady v dokumente 13795/16, bod 26.

Pozri: citované stanovisko Lugano, 1/03, body 128 a 133.

Citované stanovisko Istanbulsky dohovor, 1/19. Sidny dvor sa vo svojom stanovisku
nestotoznil s generalnym advokatom Hoganom, ktory zastaval nazor, Ze takito dodatocna
analyza nie je potrebna (pozri stanovisko generalneho advokata z 9. marca 2021,
EU:C:2021:198, bod 99). Stanovisko Sudneho dvora v tejto stivislosti neobsahuje konkrétne
uvahy.

3 ST 6533/20.

34 Clanok 2 dohovoru.

35 Ako sa vymedzuje v ¢lanku 1 dohovoru.

36 Clanok 3 dohovoru.
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24.

25.

26.

27.

Ciele dohovoru sa maji dosahovat’ prostrednictvom opatreni na ochranu pred nasilim

a obt'azovanim vo svete prace a na ich prevenciu, ktoré sa v fiom stanovuj.37 Kapitola 1
obsahuje vymedzenie pojmu ,,nésilie a obtazovanie®, pricom ide o vymedzenie v Sirokom
zmysle, ktoré sa vSak tyka len ,,sveta prace. Podobne sa v kapitole II stanovuje rozsah
ochrany prostrednictvom odkazu na ,,pracovnikov a iné osoby vo svete prace®. V kapitole III
o zakladnych zasadach sa od Clenov, ktori dohovor ratifikujti, vyzaduje, aby prijali
integrovany pristup k prevencii a odstrailovaniu nasilia a obt'azovania vo svete prace.
Zmluvné strany su povinné zakazat’ takéto konanie a prijat’ politiky na riesSenie nésilia

a obtazovania spolu s doplnkovymi opatreniami na podporu kazdej takejto politiky,

ako je vytvorenie monitorovacich mechanizmov a zabezpecenie napravnych opatreni, sankcii,

podpory pre obete atd’.

Hlavné ustanovenia, ktorymi sa vykonavaju tieto zakladné zasady, st obsiahnuté

v kapitole IV (€lanky 7 az 9) o ochrane pred nasilim a obt'azovanim a o ich prevencii.

V ¢lanku 7 sa od ¢lenov vyZaduje, aby vymedzili a zakazali nésilie a obtaZovanie vo svete
prace. V ¢lankoch 8 a 9 sa stanovuju osobitné opatrenia, ktoré maju prijat’ ¢lenovia MOP
na prevenciu nasilia a obt'azovania na pracovisku, a to aj prostrednictvom poziadaviek

na zamestnavatel'ov, aby v tejto suvislosti prijali opatrenia.

Ustanovenia o opatreniach na presadzovanie a ndpravnych opatreniach potrebnych na riadne
vykonévanie uvedenych politik ochrany a prevencie sa uvadzaju v kapitole V. V kapitole VI
sa stanovuju d’alSie sprievodné opatrenia vo forme usmerneni, odbornej pripravy a zvySovania

informovanosti.

Vzhl'adom na uvedené skutoénosti patri hlavny ciel’ dohovoru medzi ciele, ktoré ma EU
sledovat’ na zéklade ustanoveni zmluvy o socidlnej politike. ZlepSenie pracovnych podmienok
patri medzi ciele vymedzené v &lanku 151 ZFEU. VzhI'adom na to, Ze nasilie a obt'azovanie
na pracovisku mézu ovplyvnit’ zdravé pracovné prostredie, ma EU podl'a ¢lanku 153 ods. 1
pism. a) ZFEU o zlepSovani pracovného prostredia a ochrane zdravia a bezpe&nosti

pracovnikov pradvomoc prijimat’ opatrenia na vymedzenie a zdkaz takéhoto spravania.

37

Clanky 7, 8, 9 a 10 dohovoru.
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28.

29.

30.

31.

Pod ¢lanok 153 ods. 1 pism. a) ZFEU mozno zahrnut' vietky prvky irokého vymedzenia
pojmu ,,nasilie a obt'azovanie* v zmysle dohovoru, a teda aj uzsi pojem rodovo motivovaného
nasilia a obt'azovania na pracovisku, ako aj akukol'vek inu formu obt'azovania chapant

ako formu diskriminacie.3® EU m4 aj d’al$ie pravomoci, a to podl'a ¢lanku 153 ods. 1 pism. 1),
&lanku 157 ods. 3 alebo &lanku 19 ZFEU, ktoré maju konkrétnejsi a obmedzenejsi rozsah

pOsobnosti a ktoré sa mozu vztahovat’ na obt'azovanie chapané ako formu diskriminécie.

Dalsie pravomoci EU moZno povazovat za relevantné pre uréité doplnkové prvky dohovoru.
Napriklad, hoci sa v dohovore nevyzaduje, aby sa obt'azovanie vo svete prace
charakterizovalo ako zaleZitost’ trestného prava, a preto nie je potrebné uréit’ pravomoci EU

v tejto savislosti, EU ma — v rozsahu, v akom by sa opatrenia na presadzovanie a nipravné
opatrenia podl'a dohovoru mohli v zésade tykat’ trestného prava — urcité pravomoci, pokial
ide o prava jednotlivcov v trestnom konani a prava obeti trestnych ¢inov.3* Obdobne

je sukromie obeti obtaZzovania v zasade chrdnené aj podl'a vSeobecného nariadenia o ochrane
idajov.40 Aj napriek tomu, Ze takéto pravomoci EU mozu byt’ relevantné pre uréité doplnkové

prvky, nezodpovedaju v§ak hlavnému ciel'u dohovoru.

Analyzou hlavnych ustanoveni sa preto potvrdzuje zaver, ze predmet dohovoru patri

do pravomoci EU, konkrétne podl'a &lanku 153 ods. 1 pism. a) ZFEU, a prispel

by k dosiahnutiu cielov zmluvy.

Okrem toho je potrebné vziat’ do tvahy nasledujice konkrétne pripomienky k ustanoveniam

relevantnym pre analyzu pravomoci.

38

39

40

Pokial’ ide o vztah medzi obt'azovanim a diskriminaciou, pozri ¢ldnok 6 dohovoru a siedmy
odsek preambuly.

Napr. &lanok 82 ods. 2 pism. ¢) ZFEU a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2012/29/EU z 25. oktdbra 2012, ktorou sa stanovuji minimélne normy v oblasti prav,
podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady
2001/220/SVV, U.v. EU L 315, 14.11.2012, s. 57 — 73.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych 0sob pri spractivani osobnych tidajov a o vol'nom pohybe takychto udajov,
ktorym sa zruuje smernica 95/46/ES (vieobecné nariadenie o ochrane tidajov), U. v. EU

L 119,4.5.2016,s. 1 —88.
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Rozsah osobnej posobnosti dohovoru

32.

33.

34.

Po prvé, pokial’ ide o rozsah pdsobnosti, ¢lanok 2 dohovoru je formulovany v §irSom zmysle
a odkazuje na ucel ochrany pracovnikov a inych 0s6b vo svete prace vratane ,,050b,

ktoré maju pravomoci, povinnosti alebo zodpovednost zamestnavatela* (neoficialny preklad).
Preto je potrebné posudit’, ¢i rozsah posobnosti presahuje ramec samotnej ochrany

pracovnikov v zmysle ustanoveni zmluvy o socialnej politike.

V tejto suvislosti mozno rozliSovat’ medzi tymto ustanovenim dohovoru,

v ktorom sa odkazuje na ,,0s0by, ktoré maju pravomoci, povinnosti alebo zodpovednost
zamestnavatela* (neoficialny preklad), na jednej strane, a inymi ¢lankami dohovoru,

v ktorych sa odkazuje na ,,zamestnavatel'ov* ako na osoby zodpovedné za prevenciu nésilia

a obtaZovania vo svete prace, a nie ako na kategoriu osob, ktoré maju byt’ chranené

pred takymito ¢innostami, na strane druhej. Tyka sa to najmi jedného z kl'icovych
normativnych ustanoveni tohto dohovoru, ¢lanku 9, v ktorom sa ¢lenom MOP uklada
povinnost’ vyzadovat od ,,zamestnavatel'ov*, aby prijali vhodné opatrenia na prevenciu nasilia

a obtazovania na pracovisku.

Pravny servis sa preto domnieva, ze zahrnutie 0sob, ,,ktoré maju pravomoci, povinnosti

alebo zodpovednost zamestnavatela* (neoficialny preklad), do rozsahu ochrany v rdmci
dohovoru sa nemé chéapat’ ako odkaz na ,,zamestndvatel'a® a vztahuje sa na osoby v pracovnej
hierarchii, ktoré mo6zu byt’ vystavené obt’azovaniu rovnakym sposobom ako iné osoby,

ktoré sa povazuju za pracovnikov v SirSom zmysle. Tento prvok preto nemodze spochybnit’

existenciu pravomoci EU.

Kolektivne vyjedndvanie

35. Po druhé, v dovodovej sprave k navrhu Komisie sa uvadza, ze dohovor obsahuje ustanovenia,
ktoré patria do pravomoci ¢lenskych Statov, pokial’ ide o ,kolektivne vyjedndvanie*.*!

41 Doévodova sprava Komisie, ST 5442/20, s. 5, bod 2.2.
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36.

37.

38.

39.

40.

V dohovore sa kolektivne vyjednavanie spomina v rdmci ¢lanku 5 (kapitola III o zédkladnych

zéasadach dohovoru) a ¢lanku 12 (kapitola VII o metdédach uplatiiovania).

V c¢lanku 5 sa uvadza, Ze ,,kazdy [ratifikujtci] ¢len [MOP] respektuje, podporuje a uplatiuje

zakladné zdsady a prava pri praci, konkrétne slobodu zdruzovania a ucinné uznanie prdava

na kolektivne vyjednavanie, odstranenie vsetkych foriem nutenej alebo povinnej prdace, ucinné

zruSenie detskej prace a odstranenie diskriminacie v suvislosti so zamestnanim a s povolanim,

ako aj podporu dostojnej prace*. (neoficialny preklad, zvyraznenie doplnené).

Hoci uvedené ustanovenie odkazuje na kolektivne vyjednédvanie, v ramci dohovoru ma len
programovu hodnotu, neukladd clenom MOP konkrétne povinnosti a odraza zakladné zasady
prava EU.#2 Okrem toho sa v hlave X ZFEU o socialnej politike prenasajii pravomoci

v tejto oblasti na EU. V existujucich pravnych predpisoch EU sa od &lenskych $tatov

uz vyzaduje, aby v suvislosti s bojom proti diskriminacii a obt’azovaniu podporovali socialny

dialog medzi socialnymi partnermi.*3

V ¢lanku 12 sa objasiiuje, ze dohovor ,,sa uplatiuje prostrednictvom vnutrostdatnych zakonov
a inych pravnych predpisov, ako aj prostrednictvom kolektivnych zmluv alebo inych opatreni,
ktoré su v sulade s vnutrostatnou praxou (neoficialny preklad). Ked'’ze ¢lenmi MOP
su len S§taty, odkaz na vnutroStatne zdkony, iné pravne predpisy a prax je samozrejmy

a nie je relevantny pre analyzu rozdelenia pravomoci medzi EU a jej ¢lenskymi §tatmi.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti pravny servis zastdva nazor, ze odkazy na ,,kolektivne
vyjednavanie** v uvedenych dvoch ustanoveniach dohovoru nemaji takt povahu,

ktora by v suvislosti s nimi vylucovala pravomoc EU.

42

43

V suvislosti s kolektivnym vyjednavanim pozri ¢lanok 28 Charty zakladnych prav.

Na ostatné prvky ¢lanku 5 dohovoru sa vztahuje ¢lanok 9 ZFEU alebo ¢lanky 5, 12, 21 a 32
charty.

Pozri napriklad ¢lanok 21 (o socidlnom dialdgu) smernice 2006/54/ES z 5. jala 2006

o vykonavani zasady rovnosti prileZitosti a rovnakeho zaobchadzania s muzmi a Zenami

vo veciach zamestnanosti a povolania (prepracované znenie), U. v. EU L 204, 26.7.2006,

s. 23 —36.
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41.

42.

43.

44,

Z uvedenych dovodov mozno dospiet’ k zaveru, ze vzh'adom na prinos dohovoru k ciel'om

EU, najmi v oblasti socialnej politiky, ma EU pravomoc ho uzavriet’.

2. Povaha priavomoci EU

EU uz prostrednictvom prijatia sekundarnych pravnych predpisov vykonavala niektoré
zo svojich pravomoci v oblastiach, na ktoré sa dohovor vzt'ahuje. Ako sa uz uviedlo,
tieto pravne predpisy je potrebné preskumat’ z hl'adiska ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU s cielom uréit

povahu vonkajsej pravomoci EU v tychto oblastiach.

S cielom vykonavat’ zasadu nediskrimindcie sa v oblastiach politiky, na ktor¢ sa vztahuje

dohovor, prijalo niekol’ko pravnych aktov EU.* V uvedenych pravnych predpisoch EU

sa stanovuju len miniméalne normy*S, a preto a priori nehrozi, Ze buda ovplyvnené

dohovorom, v ktorom sa tiez stanovuju takéto minimélne normy.

Ustanovenia, ktoré si v tejto stivislosti zasluhuji konkrétnejSiu analyzu, sa tykaji vymedzenia

pojmu ,,obt'azovanie* a opatreni na presadzovanie a napravnych opatreni.

44

45

T. j. smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/41/EU zo 7. jula 2010 o uplatiiovani
zasady rovnakého zaobchadzania so Zenami a muzmi vykonavajicimi ¢innost’

ako samostatne zarobkovo ¢inné osoby a o zruSeni smernice Rady 86/613/EHS,
U.v.EUL 180, 15.7.2010, s. 1 — 6; smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES
z 5. jala 2006 o vykonavani zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania s muzmi
a zenami vo veciach zamestnanosti a povolania (prepracované znenie), U. v. EU L 204,
26.7.2006, s. 23 — 36; smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje
vieobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani, U. v. ES L 303,
2.12.2000, s. 16 —22.

Najma smernica 2010/41/EU, oddvodnenie 23; smernica 2006/54/ES, ¢lanok 27; smernica
Rady 2000/78/ES, odévodnenie 28 a ¢lanok 8.
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Vymedzenie a zakaz obt’aZovania

45.

46.

47.

48.

V niektorych z prislu§nych pravnych aktov EU sa pojem .,obtazovanie“ vymedzuje ako:
Hheziad[u] ce(...) spravani[e] suvisiace(...) s [ur€itymi dovodmi diskriminacie] (...) s umyslom
alebo ucinkom porusenia dostojnosti osoby a vytvorenia zastrasujuceho, nepriatel’ského,

ponizujiiceho, zneuctujiiceho alebo urdzlivého prostredia.**®

Podl’a ¢lanku 1 dohovoru sa ,,pojem ,, nasilie a obtazovanie *“ vo svete prace vztahuje na cely
rad neprijatelného spravania a praktik, alebo ich hrozieb, ¢i uz ide o jednorazovy

alebo opakovany vyskyt, ktorych cielom, ndsledkom alebo pravdepodobnym ndasledkom

je fyzicka, psychicka, sexualna alebo ekonomicka ujma, a zah¥ia rodovo motivované nasilie

a obtazovanie* (neoficialny preklad).4’

Pri porovnani vymedzenia EU s vymedzenim v dohovore mozno rozliSovat’ dva hlavné

rozdiely.

Po prvé, pojem ,,obtazovanie® v existujiicich pravnych predpisoch EU nezahfiia vyslovne
nasilie ako formu ¢innosti, ktora sa povaZzuje za obtazovanie.*® Zda sa byt’ vSak jasné,

7e ,,neprijatelné spravanie a praktiky, (...) ktorych cielom, nasledkom alebo pravdepodobnym
nasledkom je fyzicka, psychicka, sexualna alebo ekonomickd ujma* (neoficialny preklad)

a na ktoré sa v dohovore odkazuje, v podstate zodpovedaji ¢innostiam pachanym ,,s umyslom
alebo ucinkom porusenia dostojnosti osoby a vytvorenia zastrasujuceho, nepriatel’ského,
ponizujuceho, zneuctujuceho alebo urazlivého prostredia.* Tento rozdiel v zneni preto

nevedie k podstatnému rozdielu medzi druhmi uvedenych €innosti.

46

47

48

Pozri smernicu 2006/54/ES, ¢lanok 2 ods. 1 pism. ¢); smernicu 2010/41/EU, &lanok 3
pism. c); smernicu Rady 2000/78/ES, ¢lanok 2 ods. 3.

V ¢lanku 1 dohovoru sa d’alej uvadza: ,,b) pojem ,, rodovo motivované nasilie

a obtazovanie “ znamenda nasilie a obtazovanie zamerané na osoby z dovodu ich pohlavia
alebo rodu alebo neprimerane postihujuce osoby urcitého pohlavia alebo rodu a zahrna
sexudlne obtazovanie* (neoficialny preklad).

Zatial’ Go pravne predpisy Unie ani legislativny navrh Komisie v suvislosti s ,,nasilim*
ako takym vo svete prace neexistujil, viacero pravnych aktov Unie sa zaobera otazkou
,obtazovania“ v oblasti zamestnania a povolania.
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49.

50.

51.

52.

Po druhé, hoci vymedzenie pojmu ,,nasilie a obt’azovanie* uvedené v dohovore neodkazuje
na dovody, na zaklade ktorych sa takéto nezelané spravanie uskuto¢niuje, vymedzenie pojmu
,.,obtazovanie“ v pravnych predpisoch EU sa vztahuje len na spravanie suvisiace

s konkrétnymi dévodmi. Dovodom je skuto¢nost’, ze vymedzenie pojmu ,,obt’azovanie*

v pravnych predpisoch EU sa v st¢asnosti nachadza v legislativnych aktoch zameranych

na konkrétne otazky nediskriminacie, ako sa uvadza v bode 43, zatial’ Co v dohovore ide
obt'azovanie z hl'adiska bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. Z dovodu zahrnutia prvku
pohniitky do vymedzenia pojmu ,,obtazovanie* v pravnych predpisoch EU je v nich

preto pojem ,,obtazovanie* v sucasnosti uzsi ako pojem ,,nasilie a obt'azovanie* v dohovore.

3

Okrem toho sa v ¢lanku 7 dohovoru stanovuje, ze vymedzenia pojmu ,,nésilie a obt'azovanie*
zo strany ¢lenov MOP musia byt’ v sulade s vymedzenim uvedenym v dohovore v ¢lanku 1,
pricom maju ¢lenovia MOP v suvislosti s jeho presnou formuléciou na vnutrostatnej urovni
ur¢ith mieru vol'nosti.#’ To isté plati aj pre vymedzenia pojmu ,,obt’aZovanie*“ v pravnych
predpisoch EU, ktoré ¢lenskym $tatom ponechéavaju pri implementacii takychto vymedzeni

v ich vnutrostatnych pravnych systémoch priestor na vol'né uvazenie.

Rovnako su aj hlavné normativne ustanovenia dohovoru, najmé jeho ¢lanky 8 a 9,

skor vSeobecné a clenom MOP ponechéavaju skuto¢ny priestor na to, aby si vybrali druh
vhodnych opatreni, ktoré sa rozhodnt uplatiiovat’ s cielom dosiahnut’ stilad s dohovorom.
Hoci Unia vykonala niektoré zo svojich pravomoci vo vztahu k ¢astiam dohovoru
prostrednictvom prijatia pravnych predpisov uvedenych v bode 43, neexistuje dovod

na vyvodenie zaveru, Ze tieto pravidla by boli tymto dohovorom dotknuté.

Preto nehrozi, Ze by ustanovenia dohovoru, ktoré sa tykaji vymedzenia a zdkazu ,,nésilia
a obtazovania“, mali vplyv na existujice pravidla EU, ani Zze by menili ich rozsah posobnosti
v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU. Preto pravomoc EU v tejto oblasti nemozno povazovat

za vyluént, hoci sa vykonava.

49

V ¢lanku 1 ods. 2 dohovoru sa stanovuje, Ze vymedzenia na vnatrostatnej Grovni nemusia
vychéadzat’ z rozdelenia na ,,nasilie a obt'azovanie* a ,,rodovo motivovaného nasilia

a obtaZovania®“, ¢o naznacuje, Ze neexistuje povinnost’ prevziat’ z dohovoru presné znenie
vymedzenia.
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Opatrenia na presadzovanie a ndpravné opatrenia

53. Niektoré ustanovenia uvedené v ¢lanku 10 dohovoru tykajlce sa opatreni na presadzovanie
a prostriedkov napravy sa vztahuju na oblasti, v ktorych EU nevykonéva svoje pravomoci,
ako je napriklad pravo pracovnikov vymanit’ sa z pracovnej situacie, o ktorej majii primerané
dévody domnievat’ sa, Ze predstavuje bezprostredné a vazne nebezpecenstvo z dovodu nésilia
a obt'azovania,> ako aj na osobitné povinnosti vnltrostatnych organov v stvislosti s nasilim
a obtazovanim vo svete prace®!. Podl'a uvedenej judikatiry nemozno pravomoc EU v tychto

zalezitostiach povazovat’ za vylu¢nu.

54. Niektoré d’alsie ustanovenia uvedené v &lanku 10 sa tykaju oblasti, v ktorych EU
uz vykonévala niektoré zo svojich prdvomoci prostrednictvom prijatia prislusnych pravnych
predpisov, ako je napriklad povinnost’ ¢lenskych Statov prijat’ vhodné opatrenia

na monitorovanie a presadzovanie vnutrostatnych zakonov a inych pravnych predpisov,

S0 (:Ilénok 10 pism. g) dohovoru.
51 Clanok 10 pism. h) dohovoru.
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55.

ktoré sa tykaji obt'aZzovania vo svete prace, a zabezpecit', aby obete mali k dispozicii
bezpeéné a u¢inné mechanizmy rieSenia sporov,3? povinnost’ zabezpedit’ jednoduchy pristup
k vhodnym a G¢innym prostriedkom a postupom népravy, ako aj ochranu pred odvetnymi

opatreniami®?, a chranit’ sakromie obeti.>

V tychto oblastiach vak neexistuje vylu¢na pravomoc EU, ked'ze nehrozi, Ze prijaté spoloné
pravidla budu dohovorom dotknuté v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU. V niektorych prislu§nych
pravnych predpisoch EU sa stanovuju zakladné procesné prava, pri¢om sa lenskym statom
umoziuje zachovat’ alebo prijat’ prisnejSie ochranné opatrenia. V inych oblastiach, najma

v oblasti ochrany sukromia obeti, st pravne predpisy EU komplexnejsie, ale vzhI'adom

na zna¢nl mieru vol'nosti ponechant ¢lenom MOP nehrozi, Zze budu ovplyvnen€ opatreniami,

ktoré sa maju v ramci dohovoru prijat’.

52

53

54

Clanok 10 pism. a) a e) dohovoru. Pozri napr. smernicu 2010/41/EU, &lanok 11 a smernicu
2006/54/ES, hlavu III kapitolu 2, v ktorych sa subjektom pre rovnaké zaobchadzanie
prisudzuje uloha v oblasti monitorovania vnutrostatnych pravnych predpisov; a — do urcitej
miery — smernicu 2012/29/EU, ¢lanky 8 a 9, ktoré sa zaoberaju osobitnymi opatreniami

na podporu obeti trestnych ¢inov v priebehu sudneho konania.

Clanok 10 pism. b) dohovoru a ¢lanok 10 pism. g) v suvislosti s odvetnymi opatreniami.
Toto ustanovenie MOP sa &iastoéne prekryva s pravnymi predpismi Unie, ktoré sa zaoberaju
,,obtazovanim*“ (v zmysle vymedzenia v pravnych predpisoch Unie) na pracovisku

a stanovujui osobitné mechanizmy presadzovania (napr. smernica 2010/41/EU, ¢lanok 10;
smernica 2006/54/ES, hlava III kapitola 1). Okrem toho smernica 2012/29/EU, v ktorej sa
obetiam trestnych €inov priznavaji zakladné procesné prava, je relevantna pre obete
takéhoto spravania, na ktoré sa vzt'ahuje vymedzenie pojmu ,,nasilie a obt’azovanie*

(v zmysle vymedzenia MOP) vo svete prace a ktoré sa na vnutrostatnej irovni povazuje

za trestné. V uvedenych pravnych predpisoch Unie sa stanovuji zakladné procesné préava,
ich formulécia je skor vSeobecnd a ¢lenskym $tatom sa v nich ponechava vel’kd miera
vol'nosti pri uplatnovani pravidiel. Okrem toho vSetky tieto prava predstavuju minimélne
normy, pricom c¢lenské $taty mozu slobodne rozhodovat’ o zachovani alebo prijati
prisnejSich ochrannych opatreni.

Clanok 10 pism. c¢) dohovoru. Casti &lanku 10 pism. c), ktoré odkazuju na ,,sukromie*
fyzickych osob, sa prekryvaju s nariadenim (EU) 2016/679 (vieobecné nariadenie o ochrane
udajov) v rozsahu, v akom sa osobné informacie suvisiace s pripadom nasilia a obtaZzovania
spracuvaju podl'a vymedzenia v uvedenom pravnom akte. Zatial’ ¢o pravidla v§eobecného
nariadenia o ochrane udajov st ve'mi komplexné, ¢lanok 10 pism. ¢) dohovoru

sa obmedzuje na vSeobecnu povinnost’ ochrany, pricom sa neuvadzaji ziadne konkrétne
sposoby. Clanok 10 pism. c) teda ponechéva ¢lenom MOP znaéna miera vol'nosti, pokial’
ide o konkrétne opatrenia, ktoré je v tejto stivislosti potrebné prijat, a je zlucitel'ny s cielom
a obsahom vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. Takisto sa poznamenava,

ze vo vSeobecnom nariadeni o ochrane tidajov sa Clenskym Statom vyslovne umoznuje
stanovit’ osobitné pravidla tykajlice sa spractivania osobnych udajov v suvislosti

so zamestnanim (¢lanok 88).
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56.

57.

Iv.

58.

59.

60.

Preto nehrozi, Ze by opatrenia na presadzovanie a ndpravné opatrenia, ktoré zodpovedaja
normativnym ustanoveniam dohovoru, mohli mat’ vplyv na existujiice pravidla Unie,

ani Zze by mohli zmenit’ ich rozsah psobnosti v zmysle &lanku 3 ods. 2 ZFEU.

Preto pravomoc EU v tejto oblasti nemozno povazovat za vyluéni, hoci sa ¢iastoéne

vykonava.

VYSLEDOK ANALYZY PRAVOMOCI

Vzhl'adom na uvedent analyzu sa prdvomoc prenesend na EU zmluvami méze vzt'ahovat

na cely dohovor, ale ked'ze sa v existujucich pravidlach EU aj ustanoveniach dohovoru

stanovuji minimalne normy, nehrozi, Ze by dohovor mohol mat’ vplyv na existujice
pravidla EU ani ze by mohol zmenit ich rozsah pdsobnosti, a preto v stvislosti so Ziadnym

z ustanoveni uvedeného dohovoru nemozno uréit’ Ziadnu vyluénti prdvomoc EU.

PRAVNE MOZNOSTI RATIFIKACIE DOHOVORU

KedZe z analyzy vyplyva, Ze na cely dohovor sa vztahuje spolo¢na —t. j. nevylu¢na —
pravomoc EU, z pravneho hl'adiska su k dispozicii rozne sposoby jeho ratifikacie ¢lenskymi

$tatmi.>s

Ako sa vysvetl'uje v bode j ,15¢ vecou politického rozhodnutia Rady, ¢i uplatni

alebo neuplatni potencialnu pravomoc EU a do akej miery.5

V zavislosti od rozhodnutia, ku ktorému Rada dospeje, mozno uvazovat’ o troch moznostiach:
9 9

a)  dohoda len na urovni EU: ratifikacia dohovoru méze zahfnat’ vykonavanie prisluSnych

pravomoci len zo strany EU;

b)  zmieSand povaha: prislusné pravomoci vykonava ¢iastocne EU, ako aj jej €lenské Staty;

55

56

Je potrebné pripomenit, ze EU samotni nemoze dohovor uzavriet', ako sa vysvetl'uje
v bode .8

Pozri stanovisko pravneho servisu Rady v dokumente ST 5591/21. Pozri okrem iného
citovany rozsudok vo veci C-600/14, OTIF, bod 68;
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¢)  bez zapojenia EU: ¢lenské $taty konaju samostatne, pri¢om respektuji svoje povinnosti

vyplyvajuce zo zmluv a acquis EU (v stlade s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU).5
61. Pred d’alSou analyzou tychto moznosti je potrebné uviest’ niekol'ko ivodnych pozndmok.

62. Po prvé, ak by sa Rada rozhodla vykonavat’ vietky alebo niektoré potencialne pravomoci EU
vo vztahu k dohovoru, vzhl'adom na skuto¢nost, ze EU ako taka sa neméze stat’ zmluvnou
stranou tohto dohovoru (pozri bod 8), pravnym nastrojom na tento ucel by bolo rozhodnutie
Rady, ktorym sa &lenské 3taty splnomociiuju, aby v zaujme EU ratifikovali dohovor (v celom

rozsahu alebo &iastoéne).38

63. Procesnopravnym zdkladom takéhoto rozhodnutia Rady je preto ¢lanok 218 ods. 6 pism. a)
bod v) ZFEU. Jeho hmotnopravny zaklad by sa musel urit’ podl'a oblasti,

v ktorej sa vykonava pravomoc EU.

64. 'V tejto savislosti Sudny dvor konzistentne rozhodoval, Ze ,,vol’ba pravneho zékladu aktu EU,
vrdtane aktu prijatého s cielom uzatvorit medzindrodnu dohodu, [musi byt'] zaloZend
na objektivnych prvkoch, ktoré mozu byt sudne preskumané a medzi ktoré patria kontext, ciel’
a obsah tohto aktu.“*® Systematicky odkazoval na posudenie ,.,prevazujiicich cielov a zloZiek*
(nazyvané tiez ,,posudenie t'aziska“), podl'a ktorého ak rozhodnutie Rady obsahuje viacero
zloZiek alebo sleduje niekol’ko cielov, ,,uplatnitelné pravidlo hlasovania pri jeho prijimani sa

musi urcit' s prihliadnutim na jeho hlavny alebo prevazujuci ciel alebo zloZku. 6

7 Podrobné vysvetlenie povahy medzindrodnych dohdd uzavretych Uniou (len Unia verzus

zmieSana dohoda) sa nachadza v stanovisku pravneho servisu Rady v dokumente
ST 12866/19.
S8 Stanovisko pravneho servisu Rady uvedené v dokumente ST 15370/14, body 12 a 19.
59 Citované stanovisko Istanbulsky dohovor, 1/19, bod 284.
60 Napriklad: rozsudok zo 4. septembra 2018 vo veci C-244/17, Komisia/Rada (Dohoda
s Kazachstanom), EU:C:2018:662, body 37 a 38;
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65.

66.

Okrem toho podla judikatury ,,[a]k sa naopak vynimocne preukaze, Ze akt naraz sleduje
viacero cielov alebo obsahuje viac zloZiek, ktoré su neoddelitelne spojené, a to bez toho,

aby jeden ciel’ alebo jedna zlozka boli doplnujicimi vo vztahu k ostatnym, takze

su uplatnitelné rozne ustanovenia Zmluv, musi sa takéto opatrenie zakladat na réznych
prislusnych pravnych zakladoch. (...) Pokial ide konkrétne o medzindarodnii dohodu,

ktora sleduje viacero cielov alebo obsahuje viacero zlozZiek, treba teda overit, ¢i ustanovenia
tejto dohody, ktoré sleduju jeden ciel alebo tvoria jednu zlozku tejto dohody, su doplnkom
potrebnym na zabezpecenie efektivity tych ustanoveni uvedenej dohody, ktoré sledujii iné ciele
alebo ktoré obsahuju iné zlozky, alebo ¢i maju len ,,mimoriadne obmedzeny rozsah“ (...).
(...) Okrem toho medzi kritéria umoznujuce identifikovat, ¢i ciel alebo zloZka aktu md
doplnkovu povahu alebo nie, patri pocet ustanoveni, ktoré su im venované vo vztahu

ku vSetkym ustanoveniam tohto aktu, ako aj obsah a rozsah povinnosti stanovenych v tychto
ustanoveniach. (...) PouZitie dvojakého pravneho zakladu je viak vylucené, ak su postupy,

ktoré boli stanovené pre jeden alebo druhy z tychto zdkladov, nezlucitelné “.5!

V dosledku toho, ak sa akt tyka roznych oblasti pravomoci, hmotnopravny zéklad,

z ktoré¢ho vychadza jeho prijatie, nebude odrazat’ vsetky oblasti pravomoci,

ktoré sa vykonavajl na ucely prijatia tohto aktu, ale len tie, ktoré zodpovedaji jeho hlavnému
ciel'u (hlavnym ciel'om) alebo zlozke (zlozkam).52 Tazisko rozhodnutia Rady,

ktorym sa povol'uje uzavretie medzinarodnej dohody, by sa tak mohlo presunat’ v zavislosti
od pravomoci, ktoré sa Rada rozhodne vykonavat' za EU,® &o by malo vplyv na uplatnitelné

hmotnopravne zaklady.

61
62

63

Citované stanovisko Istanbulsky dohovor, 1/19, body 285 — 288.

Pozri napriklad stanovisko z 30. novembra 2009, GATS, 1/08, EU:C:2009:739, bod 166;
citovany rozsudok vo veci C-244/17, Komisia/Rada, body 45 — 46; stanovisko z 26. jula
2017, PNR EU — Kanada, 1/15, EU:C:2017:592, body 90 — 94.

Ako sa vysvetluje v bode 15, Unia nie je povinna vykonéavat' svoju potencialnu pravomoc.
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67. Po druhé, pokial’ ide o pravne ucinky takéhoto rozhodnutia Rady, treba poznamenat,
e podl'a ¢lanku 288 ZFEU je rozhodnutie ,,zdvizné v celom rozsahu. Takéto rozhodnutie
Rady je teda zavdznym nastrojom na rozdiel od zédverov Rady alebo odporucani Komisie,
v ktorych sa zdoraziuje vyznam ratifikacie. Okrem toho, ked'Ze ¢lenské Staty by boli
opravnené ratifikovat’ dohovor v zdujme EU, vztahuje sa to na EU ako celok. Dalej sa podl'a
zasady lojalnej spoluprace ustanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU od ¢élenskych §tatov vyzaduje,
aby ,,prijali] vSetky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie
zavizkov vyplyvajiicich zo zmliv alebo z aktov institicii Unie . Sudny dvor objasnil, ze EU
a ¢lenské $taty musia pri uzavierani a plneni prijatych zavizkov uzko spolupracovat’.®* Plati
to najmi vtedy, ked” EU nemdze ratifikovat’ dohovor samostatne, a preto moze vykonavat
svoju vonkajSiu pravomoc len prostrednictvom ¢lenskych Statov konajucich spolo¢ne.®3
Preto, ak sa Rada rozhodne a v rozsahu, v akom sa rozhodne vykonévat’ pravomoc EU,

by sa od ¢&lenskych $tatov vyzadovalo, aby dohovor ratifikovali v zdujme EU.

64 Pozri citované stanovisko MOP, 2/91, bod 36; pozri aj citované stanovisko GATS, 1/08,
bod 136; stanovisko zo 6. decembra 2001, Kartagensky protokol, 2/00, EU:C:2001:664,
bod 18; citované stanovisko Dohoda o WTO, 1/94, bod 108; rozsudok z 20. aprila 2010
vo veci C-246/07, Komisia/Svédsko, EU:C:2010:203, bod 73 a citované stanovisko
Istanbulsky dohovor, 1/19, bod 248.

65 Citované stanovisko MOP, 2/91, bod 5.
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68.

69.

70.

ROZHODNUTIE RADY, KTORYM SA CLENSKE STATY SPLNOMOCNUJU,
ABY V ZAUJME EU RATIFIKOVALI CELY DOHOVOR

Rada by mohla rozhodnut’ o iplnom vykonavani vonkajsej pravomoci EU, a tak prijat’
rozhodnutie Rady, ktorym sa &lenské §taty splnomociiujii, aby v zaujme EU ratifikovali cely

dohovor.%6

Tato vol'ba by znamenala dohodu len na Grovni EU. Clenské $taty by boli podla prava EU

povinné ratifikovat’ dohovor v zaujme EU.

Ak by si Rada zvolila tato moznost’, navrh rozhodnutia Rady, o ktorom sa naposledy rokovalo

na urovni Coreperu®’, by sa musel upravit’:

- po prvé, odkaz na skuto€nost’, Ze rozhodnutie sa tyka len ,,¢asti* dohovoru, by sa musel

vypustit’,

—  po druhé, hmotnopravny zaklad by sa musel upravit. Ako sa uviedlo v bode 65,
v judikatire sa objasiiuje, Ze vol'ba pravneho zakladu pravneho aktu Unie sa musi
zakladat’ najmi na jeho cieli a obsahu. V pripade rozhodnutia Rady, ktoré sa vztahuje
na cely dohovor, sa v tejto suvislosti musi zohl'adnit’ celé znenie tejto medzinarodnej

dohody.

66

67

V rozsudku vo veci Weddell Sea Sidny dvor objastiuje, Ze ,,(...) samotnad okolnost,

e konanie Unie na medzindrodnej scéne patri do pravomoci, ktord je rozdelend medzi iiu
a clenské staty, nevylucuje moznost, aby Rada nemohla vo svojom okruhu ziskat vicsinu
nevyhnutnii na to, aby Unia mohla tiito vonkajsiu pravomoc vykondvat sama* (citovany
rozsudok v spojenych veciach C-626/15 a C-659/16, bod 126 a v iom citovana judikatuara).
Pozri aj citované stanovisko Istanbulsky dohovor, 1/19, bod 248.

ST 6533/20.
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71.

72.

73.

74.

Na zéklade analyzy dohovoru zhrnutej v oddiele II1.B sa dospelo k zéveru, Ze hlavnym
cielom a tc¢elom tejto medzinarodnej dohody je zlepsit’ pracovné prostredie a chranit’ zdravie
a bezpecnost’ vo svete prace. Vzhl'adom na to, ze rodovo motivované nésilie a obtazovanie
je len podkategoriou spravania, ktoré je podl'a dohovoru zakazang, jeho uznanie za jednu

z foriem nasilia a obt’azovania na pracovisku nevedie k zaveru, ze hlavny ciel’ a tcel

dohovoru suvisia s diskrimindciou z dovodu pohlavia.

Vzhl'adom na parametre urcené v judikature sa teda pravny servis domnieva, ze ¢lanok 153
ods. 2 pism. b) v spojeni s ¢lankom 153 ods. 1 pism. a) ZFEU o zlep$eni pracovného
prostredia a ochrane zdravia a bezpecnosti pracovnikov je pre rozhodnutie Rady,

ktorym sa &lenské $taty splnomociiuju, aby v zaujme EU ratifikovali cely dohovor, vhodnym
a dostato¢nym hmotnopravnym zékladom, a to spolu s ¢lankom 218 ods. 6 pism. a) bodom v)
ZFEU ako procesnopravnym zakladom. Pravidlom hlasovania pre takéto rozhodnutie Rady

by bola kvalifikovana va¢sina.68

ROZHODNUTIE RADY, KTORYM SA CLENSKE STATY SPLNOMOCNUJU,
ABY V ZAUJME EU RATIFIKOVALI CASTI DOHOVORU

Moznost’ EU ¢iastocne vykonavat’ svoju potencidlnu pravomoc suvisiacu s dohovorom
je moznost’, ktort povodne navrhla Komisia a o ktorej sa naposledy rokovalo na tirovni

Coreperu.

Z tohto pristupu vyplyva, Ze v rozhodnuti Rady by sa ur€ili ustanovenia dohovoru, v pripade

ktorych ma EU v umysle vykonavat svoju pravomoc.

68

Na zaklade kombinécie ¢lanku 218 ods. 8 ZFEU (o pravidlach hlasovania uplatnitelnych

na postupy vykonavané podl'a ¢lanku 218 ZFEU) a ¢lanku 153 ods. 2 ZFEU v spojeni

s ¢lankom 153 ods. 1 pism. a) ZFEU (hmotnopravny zaklad rozhodnutia Rady) a s vyhradou
sthlasu Komisie s tym, Ze jej navrh sa zodpovedajiicim spésobom zmeni, pozri ¢lanok 293
ods. 1 ZFEU.

13484/21 bie/ESH/luc 24

JUR LIMITE SK



75. Navrhom znenia, o ktorom sa v sucasnosti v ramci Rady rokuje, sa ¢lenské Staty
splnomocnuju ratifikovat’ dohovor, ,,pokial’ ide o casti patriace do pravomoci, ktord bola
na Eurépsku viniu prenesend ¢lankom 153 ods. 2 a clankom 153 ods. 1 pism. a) a i) ZFEU*.%
Neuvadzaji sa v fiom ustanovenia (alebo ich &asti) dohovoru, v sivislosti s ktorymi by EU
vykonavala svoju pravomoc, a takéto ustanovenia sa neuvadzaji ani v ndvrhu Komisie.
Okrem toho, ako sa uz uviedlo, pravomoci EU podl'a ¢lanku 153 ods. | pism. a) ZFEU
sa vzt'ahuju na tazisko dohovoru. To mé prednost’ pred ostatnymi praviymi zékladmi,
ktoré by mohli byt relevantné pre prijatie samostatnych, individualnych opatreni EU
tykajucich sa niektorych prvkov dohovoru, ktoré st doplnkové alebo maji mimoriadne

obmedzeny rozsah posobnosti.

V désledku toho by pri sucasnej podobe rozhodnutia Rady pretrvavala urcita neistota, pokial
ide o rozsah, v akom by sa pravomoc EU vykonavala vo vztahu k dohovoru. Predovietkym
nie je jasné, &i by sa v praxi takéto ratifikacia len &asti dohovoru v zdujme EU v koneénom
dosledku nerovnala ratifikacii celého dohovoru, ako sa uvadza v moznosti A. Podl'a
navrhovanych hmotnopravnych zakladov (t. j. ¢lanok 153 ods. 2 a ¢lanok 153 ods. 1 pism. a)
a i) ZFEU) by na prijatie prisluiného rozhodnutia Rady bolo potrebné hlasovanie

kvalifikovanou va¢sinou.

76.  Ako mozna alternativa by sa v navrhu rozhodnutia mohli presnejsie vymedzit' pravomoci EU,
v suvislosti s ktorymi Rada splnomocni &lenské taty ratifikovat’ dohovor v zaujme EU.
Vyber pravomoci, ktoré ma EU v tumysle vykonavat,, je politickym rozhodnutim. Mozno
uvazovat’ o rdznych moZznostiach, napriklad o povoleni obmedzenom v rozsahu, v akom
uz boli pravomoci EU vykonavané interne. Vhodny pravny zéklad na prijatie rozhodnutia
Rady mozno urcit’ az na zéklade takéhoto politického rozhodnutia tykajaceho sa prisluSnych

pravomoci.

77.  Bez ohl'adu na spdsob, akym sa uréi &iasto¢na povaha vykonavania pravomoci EU,
z akéhokol'vek vyslovného odkazu v rozhodnuti Rady na €asti dohovoru bude zrejmé,

Ze toto rozhodnutie Rady sa tyka zmie$anej dohody. Ked’ze ratifikacia zo strany EU

sa nebude vztahovat na cely dohovor, oCakava sa, ze zvySné Casti pokryju ¢lenské Staty

v rdmci svojich vnutrostatnych pravomoci.

6 ST 6533/20.
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78.

79.

80.

Podl’a ustalenej judikatary Stidneho dvora je v oblasti zmieSanej pravomoci nevyhnutné
zabezpetit' uzku spolupracu medzi Elenskymi §tatmi a institaciami EU. V takejto situdcii
by sa Rada mohla chciet’ uistit’, Ze existuje spolocnéd dohoda ¢lenskych §tatov o tom,

ze v oblastiach, na ktoré sa rozhodnutie Rady nevzt'ahuje, budi viazané dohovorom.

V tejto suvislosti z nedavneho stanoviska Sudneho dvora 1/19 k Istanbulskému dohovoru
vyplyva, Ze Rada nemdze k postupu uzavretia stanovenému v ¢lanku 218 ZFEU pridat

ako podmienku d’al$iu fdzu tym, Ze prijatie svojho rozhodnutia o uzavreti zmie$anej dohody
podmieni predchadzajicim konstatovanim ,,spolo¢nej dohody*. Rozhodnutie Rady
pokracovat’ v rokovaniach vsak patri do politickej diskrecnej pravomoci Rady dovtedy,

kym sa nedosiahne ,,spolo¢nd dohoda* ¢lenskych §tatov o tom, ze budl viazané dohodou

v oblastiach, ktor¢ patria do ich pravomoci. Tato politické diskre¢na pravomoc sa musi
vykonavat' v stlade s rokovacim poriadkom Rady a ¢lankom 218 ZFEU. Inymi slovami, Rada
moze pristapit’ k hlasovaniu, ak st splnené vsetky procedurdlne podmienky v sulade

s pravidlami hlasovania uplatnitelnymi na proceduralne rozhodnutia a pravidlami hlasovania,

ktoré sa vzt'ahuji na predmet dohody.”

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti sa Rade nebrani v tom, aby sa v rdmci obmedzeni
stanovenych v stanovisku Studneho dvora k Istanbulskému dohovoru usilovala o dosiahnutie
spolo¢nej dohody €lenskych Statov o tom, Ze v oblastiach, na ktoré sa nevzt'ahuje rozhodnutie

Rady o uzavreti v zauyme EU, budu viazané dohovorom.

70

Citované stanovisko Istanbulsky dohovor, 1/19, body 253 — 255. Podrobnej$iu analyzu
néjdete aj v informacnej poznamke pravneho servisu Rady uvedenu v dokumente
ST 13800/21, najmi v jeho bodoch 5 az 13 a 28 tykajucich sa spolocnej dohody.
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81.

82.

83.

ZIADNE ROZHODNUTIE RADY

Rada by mohla konstatovat’, Ze v Rade sa nedosiahla potrebna vic¢sina’! na to,
aby sa pokracovalo v prijati rozhodnutia, ktorym sa ¢lenské staty splnomociiuju, aby v zaujme

EU ratifikovali dohovor ako celok alebo jeho Gast’.

Ked'ze z dohovoru nevyplyva Ziadna vyluéna pravomoc EU, v pripade, Ze sa Rada nerozhodla
vykonavat pravomoc EU v savislosti s dohovorom maju &lenské $taty nad’alej pravomoc
konat’ a slobodne rozhodnut’, ¢i dohovor ratifikuju alebo neratifikuja, pri¢com dodrziavaji

svoje povinnosti podl'a zmlav a acquis EU.

Treba viak zohl'adnit’ skuto¢nost, Ze Komisia navrhla uzavriet dohovor v zaujme EU

a Ze podl'a judikatary Stdneho dvora ¢lenské Staty podliehaju osobitnym povinnostiam konat’
a zdrzat’ sa konania v situécii, ked’ Komisia predlozila Rade navrhy, ktoré napriek tomu,

7e ich Rada neprijala, predstavuju vychodiskovy bod pre zostiladeny postup EU v sulade

so vieobecnou povinnostou lojalnej spoluprace zakotvenou v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU.”

71

72

Alebo jednomysel'nost’ v pripade, Ze si prislusny hmotnopravny zéklad vyzaduje
jednomyselnost’. §
Citovany rozsudok vo veci C-246/07, Komisia/Svédsko, body 73 — 74.
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84. Ak by sa ukazalo, ze v ramci Rady sa nedosiahne potrebna podpora na prijatie rozhodnutia
podl'a uvedenych moznosti A alebo B,” pravny stav by sa mohol objasnit’ tymito spdsobmi: 1)
Komisia by mohla stiahnut’ svoj navrh, alebo ii) Rada by mohla pristapit’ k formalnemu
hlasovaniu, ktorym by sa v pripade, Ze by nebolo mozné ziskat’ potrebnti podporu,
preukdzalo, ze vSetky proceduralne kroky v zaujme prijatia navrhovaného rozhodnutia boli
vy&erpané,’ alebo iii) Rada by mohla pristipit’ k orientaénému hlasovaniu na zasadnuti
Coreperu a zaznamenat’ nedostato¢nu podporu ndvrhu Komisie tym, ze schvali vyhldsenie,
ktoré sa uvedie v zapisnici zo zasadnutia Rady a v ktorom Rada uvedie, Ze na prijatie
navrhovaného rozhodnutia Rady, ktorym sa &lenské $taty splnomociiujt, aby v zaujme EU

ratifikovali uvedeny dohovor MOP, nie je mozné dosiahnut’ pozadovana vaésinu.”

85. 'V takom pripade st na urovni EU nad’alej mozné rdzne opatrenia na uéely nabadania
¢lenskych statov k tomu, aby dohovor ratifikovali. PredovSetkym by mohla Komisia prijat’
odportcanie tykajice sa ratifikacie uvedené¢ho dohovoru, ako tomu uz bolo v minulosti
(napriklad v stvislosti s dohovorom MOP ¢&. 182 o odstraneni najhorSich foriem detske;j
prace).”® Mohlo by sa tiez zvazit' vypracovanie zaverov Rady, v ktorych by sa zdoraznil

vyznam ratifikdcie dohovoru zo strany ¢lenskych Statov.

3 Citovany rozsudok v spojenych veciach C- 626/15 a C- 659/16, Weddell Sea, bod 126;
citovany rozsudok vo veci C-600/14, OTIF, bod 68; citované stanovisko Istanbulsky
dohovor, 1/19, bod 250.

Uskuto¢nenie formélneho hlasovania by si najprv vyzadovalo ziskanie sthlasu Europskeho

parlamentu s rozhodnutim Rady, ktorym sa &lenské $taty splnomociuju, aby v zaujme EU

ratifikovali dohovor.

Pozn.: V predchadzajicich porovnatel'nych situaciach sa navrh Komisie ,,zamietol*

zvyc¢ajne na zaklade pozndmky Coreperu, v ktorej sa Rade odporucilo, aby v praci na navrhu

Komisie nepokracovala (napr. dokumenty ST 13605/13, bod23; ST 7409/14; ST 12706/16).

V nadvéznosti na citované stanovisko Istanbulsky dohovor, 1/19, sa vSak odportca ukoncit’

tuto prax a namiesto toho pristupit’ k formalnemu hlasovaniu alebo prijat’ vyhlasenie,

ktoré sa uvedie v zapisnici zo zasadnutia Rady a v ktorom sa uvedie, ze pozadovana

kvalifikovand vécSina sa nedosiahla (pozri dokument ST 13411/21, v ktorom sa uvadza

priklad nedavneho prijatia takéhoto vyhlasenia).

76 Odporacanie Komisie 2000/581/ES z 15. septembra 2000 o ratifikacii Dohovoru
Medzinarodnej organizacie prace (MOP) €. 182 zo 17. juna 1999 o zékaze a o okamzitych
opatreniach na odstranenie najhorsich foriem detskej prace (ozndmené pod ¢islom
dokumentu C(2000) 2674); U. v. ES L 243, 28.9.2000, s. 41.

74

75
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32000H0581&qid=1591286640100&rid=4
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32000H0581&qid=1591286640100&rid=4

ZAVER

86. Pravny servis Rady zastava nézor, ze:

a)  na cely dohovor MOP sa vzt'ahuje spoloénd, nevyluéna praivomoc EU, a preto moze
Rada rozhodnut,, &i a do akej miery bude vykonéavat’ potencialnu pravomoc EU;
b)  zpravneho hl'adiska st mozné r6zne sposoby ratifikacie dohovoru MOP, a to:
1) ,,dohoda len na trovni EU* prostrednictvom ratifikacie celého dohovoru vetkymi
&lenskymi §tatmi v zaujme EU;
i1)  zmieSana dohoda prostrednictvom ratifikacie dohovoru MOP vSetkymi ¢lenskymi
Statmi, Ciastone v zdujme EU, pokial’ ide o pravomoc EU, a &iastoéne v ramci
svojich vnutrostatnych pravomoci; v tomto pripade by sa v rozhodnuti Rady mal
lepsie objasnit’ rozsah, v akom sa vykonava pravomoc EU; alebo
iii) ratifikacia bez vykonavania pravomoci EU, v pripade ktorej by &lenské §taty
zvazili, ¢i dohovor MOP ratifikuji v ramci svojej vlastnej vnltroStatne;
pravomoci.
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