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przemocy i molestowania w miejscu pracy
— kompetencja UE do ratyfikowania Konwencji

I. WPROWADZENIE

1. W dniu 22 stycznia Komisja Europejska przedstawita wniosek (dalej nazywany ,,wnioskiem
Komis;ji” lub ,,wnioskiem”) dotyczacy decyzji Rady upowazniajacej panstwa cztonkowskie
do ratyfikowania, w interesie Unii Europejskiej, Konwencji w sprawie eliminacji przemocy
1 molestowania w miejscu pracy z 2019 r. (nr 190) Miedzynarodowej Organizacji Pracy;

ratyfikacja ma dotyczy¢ czesci konwencji?.

Niniejszy dokument zawiera opini¢ prawna, ktéra podlega ochronie na mocy

art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego,
Rady 1 Komisji; opinii tej Rada Unii Europejskiej nie podaje do wiadomosci publiczne;.
Rada zastrzega sobie mozliwo$¢ dochodzenia wszelkich praw, jezeli opinia ta zostanie

W sposob nieuprawniony opublikowana.

COM(2020) 24 final. Jest to pierwszy akt unijny dotyczqcy konwencji MOP

nr 190 zaproponowany przez Komisjg. Komisja nie przedstawita zalecenia w sprawie
otwarcia negocjacji w sprawie tej konwencji w interesie Unii ani wniosku dotyczacego
decyzji Rady w sprawie jej podpisania. Niemniej Komisja petnita podczas negoqacp role
koordynatora stanowisk panstw cztonkowskich. Przewodniczyla wewngtrznym unijnym
posiedzeniom koordynacyjnym i odgrywata aktywng rolg w okreslaniu wspolnie
uzgodnionych kierunkéw dziatania.
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II.

Whniosek Komisji byt trzykrotnie omawiany na forum Grupy Roboczej do Spraw
Spotecznych.3W nastepstwie tych dyskusji prezydencja zmienita tekst*, a Coreper trzykrotnie

go omowils.

W nastepstwie wniosku kilku delegacji na posiedzeniu Coreperu w dniu 18 grudnia 2020 r.,
prezydencja zwroécita si¢ do Stuzby Prawnej Rady o przeanalizowanie kompetencji UE

w odniesieniu do Konwencji w sprawie eliminowania przemocy i molestowania w miejscu
pracy nr 190 z 2019 r.% (nazywanej dalej ,,konwencjg”) i o okreSlenie mozliwych do
zrealizowania pod wzgledem prawnym sposobow jej ratyfikowania. Niniejsza opinia
powstala w odpowiedzi na ten wniosek. Uwzglednia niedawng opini¢ 1/19 Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie konwencji stambulskiej, na ktorg oczekiwano od 2019 r. 1 ktora

zostata wydana w dniu 6 pazdziernika 2021 r.”

KONTEKST

Migdzynarodowa Konferencja Pracy przyjeta Konwencje w czerwcu 2019 r. na swoim 108.

posiedzeniu (upamietniajgcym stulecie powstania organizacji), wraz z zaleceniem nr 2063,

Konwencja to pierwszy miedzynarodowy instrument okres$lajacy standardy w zakresie
przeciwdziatania przemocy i molestowaniu w miejscu pracy. Jej 20 artykutéw podzielonych
jest na osiem rozdziatoéw. W rozdziatach 1 1 Il okre§lono zakres stosowania, natomiast

w rozdziale III okreslono podstawowe zasady. Najwazniejsze przepisy operacyjne konwencji
zawarte s3 w rozdziale IV 1 dotyczg ochrony i zapobiegania przemocy i molestowaniu

w §rodowisku pracy. Rozdzial V przewiduje srodki egzekwowania i §rodki odwotawcze.
Rozdziat VI dotyczy podnoszenia §wiadomosci, rozdziat VII okresla ewentualne metody
stosowania przepisow konwencji, a rozdziat VIII zawiera przepisy dotyczace ratyfikowania

1 wejscia w zycie.

A W s W

W dniach 4 stycznia, 18 lutego i 4 marca 2020 r.

Dok. ST 6533/20.

W dniach 11 marca oraz 9 i1 18 grudnia 2020 r.
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:
12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C190.

Opinia Trybunalu z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie konwencji stambulskiej, 1/19,
EU:C:2021:832. Zob. rowniez not¢ informacyjna w ST 13800/21 z dnia 11 listopada 2021 r.
na temat opinii Trybunatu.

https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:
12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:R206.
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W pazdzierniku 2019 r. Rada przyjeta konkluzje promujace Deklaracje wydang z okazji
stulecia Miedzynarodowej Organizacji Pracy 1 wzywajace panstwa cztonkowskie 1 Komisje
Europejska, by [...] wzmocnity wysitki i podejmowaty odpowiednie dziatania zgodnie

z deklaracjqg wydang z okazji stulecia MOP, tak by: (...) wyeliminowac |...] przemoc [...]

i molestowanie [...] w $wiecie prac)?®.

W momencie redagowania konwencji dziesi¢ciu cztonkéw MOP (dwoch z nich to panstwa
cztonkowskie UE) przystgpito do jej ratyfikowanial®. Konwencja weszta w zycie dnia

25 czerwca 2021 r.

Zgodnie z konstytucjg MOP organizacje migdzynarodowe (takie jak UE) nie mogg zostac¢
strong MOP. UE moze zatem wykonywa¢ swoja kompetencj¢ w odniesieniu do konwencji
MOP wylacznie w drodze ratyfikacji przez panstwa czlonkowskie, ktdre sag upowaznione do

dziatania w interesie UE!!,

? Konkluzje Rady pt. ,,Przyszto$¢ pracy: Unia Europejska promuje deklaracje wydang z okazji

10

11

stulecia Miedzynarodowej Organizacji Pracy”, 25 pazdziernika 2019 r., ST
13436/1/19 REV 1.

https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:

11300:0::NO::P11300_ INSTRUMENT 1D:3999810.

Zob. opinia z dnia 19 marca 1993 r. w sprawie MOP, 2/91, EU:C:1993:106, pkt 5.
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Od 2005 r. Rada upowaznita panstwa cztonkowskie do ratyfikowania, w interesie UE, pigciu
konwencji MOP? i jednego protokotu MOP, ktorych czesci wehodzity w zakres kompetenciji
UE",

W opinii tej analizuje si¢, czy i w jakim wymiarze UE posiada kompetencje w odniesieniu do
konwencji oraz charakter tych kompetencji (czes$¢ I1I). W niniejszej opinii bada si¢ rowniez,
na podstawie wynikéw wspomnianej analizy, mozliwe pod wzgledem prawnym opcje

przystapienia do ratyfikacji konwencji (czgs¢ IV).

12

13

Decyzja Rady nr 2005/367/WE z dnia 14 kwietnia 2005 r. upowazniajgca panstwa
cztonkowskie do ratyfikowania, w interesie Wspdlnoty Europejskiej, Konwencji
Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej dokumentow tozsamosci marynarzy
(Konwencja nr 185), Dz.U. L 136 z 30.5.2005, s. 1; decyzja Rady 2007/431/WE z dnia

7 czerwca 2007 r. upowazniajaca panstwa czlonkowskie do ratyfikowania, w interesie
Wspolnoty Europejskiej, Konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy o pracy na morzu
22006 r., Dz.U. L 161 z22.6.2007, s. 63; decyzja Rady z dnia 7 czerwca 2010 r.
upowazniajaca panstwa cztonkowskie do ratyfikowania, w interesie Unii Europejskie;,
Konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej pracy w sektorze rybotéwstwa
z 2007 r. (konwencja nr 188), Dz.U. L 145 z 11.6.2010, s. 12; decyzja Rady 2014/52/UE

z dnia 28 stycznia 2014 r. upowazniajaca panstwa cztonkowskie do ratyfikowania,

w interesie Unii Europejskiej, Konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej
bezpieczenstwa przy uzywaniu substancji i preparatdéw chemicznych w pracy z 1990 r.
(konwencja nr 170), Dz.U. L 32 z 1.2.2014, s. 33; decyzja Rady 2014/51/UE z dnia

28 stycznia 2014 r. upowazniajaca panstwa czlonkowskie do ratyfikowania, w interesie Unii
Europejskiej, Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej godnej pracy dla
0s0b pracujacych w gospodarstwie domowym z 2011 r. (konwencja nr 189),
Dz.U.L32z1.2.2014, s. 33.

Decyzja Rady (UE) 2015/2071 z dnia 10 listopada 2015 r. upowazniajaca panstwa
cztonkowskie do ratyfikowania, w interesie Unii Europejskiej, Protokotu z 2014 r. do
Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej pracy przymusowej lub
obowigzkowej z 1930 r. w odniesieniu do art. 1-4 tego protokotu dotyczacych kwestii
wspoOtpracy wymiarow sprawiedliwo$ci w sprawach karnych,

Dz.U. L 301 z 18.11.2015, s. 47; decyzja Rady (UE) 2015/2037 z dnia 10 listopada 2015 r.
upowazniajaca panstwa cztonkowskie do ratyfikowania, w interesie Unii Europejskie;j,
Protokotu z 2014 r. do Konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy z 1930 r. dotyczacej
pracy przymusowej lub obowigzkowej w odniesieniu do kwestii dotyczacych polityki
spotecznej, Dz.U. 298 z 14.11.2015, s. 23.
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I11.

10.

11.

12.

ANALIZA PRAWNA KOMPETENCJI UE W ODNIESIENIU DO KONWENCJI

KRYTERIA PRAWNE NA POTRZEBY ANALIZY

1. Istnienie kompetenciji UE

Zgodnie z zasadg przyznania okreslong w art. 5 TUE UE moze dziata¢ wylgcznie w granicach

kompetencji powierzonych jej przez panstwa cztonkowskie w traktatach.

UE posiada kompetencje do zawierania uméw miedzynarodowych w czterech sytuacjach
okreslonych w art. 216 TFUE™. W przypadku konwencji, poniewaz przystgpienie do niej nie
jest ani konkretnie przewidziane w traktatach, ani w prawnie wigzacym akcie unijnym, UE
moze posiada¢ zewngtrzng kompetencje do przystapienia do niej, o ile jest to niezbedne do
osiggniecia jednego z celow, o ktorych mowa w traktatach lub poniewaz przystapienie moze

mie¢ wplyw na wspolne zasady lub zmieni¢ ich zakres.

Kryterium prawne zastosowane przez Trybunal w odniesieniu do kryterium koniecznosci
osiggnigcia jednego z celow traktatu nie jest rygorystyczne. Trybunat wyjasnil, ze gdy
zawarcie porozumienia jest niezbedne do osiggniecia, w ramach polityk Unii, jednego
z celow, o ktorych mowa w traktatach kompetencja zewnetrzna Unii nie jest zwigzana

z przestankq uprzedniego przyjecia zasad Unii, na ktére moze byé wywierany wphyw's.

14

15

Art. 216 ust. 1 TFUE stanowi, co nastepuje: Unia moze zawierac¢ umowy z jednym lub

z wiekszq liczbg panstw trzecich lub organizacji miedzynarodowych, jezeli przewidujg to
traktaty, lub gdy zawarcie umowy jest niezbedne do osiggnigcia, w ramach polityk Unii,
jednego z celow, o ktorych mowa w traktatach, albo gdy zawarcie umowy jest przewidziane
w prawnie wigzgcym akcie Unii, albo gdy moze mie¢ wphyw na wspolne zasady lub zmienié¢
ich zakres.

Wyrok z dnia 5 grudnia 2017 r. w sprawie Niemcy przeciwko Radzie, C-600/14,
EU:C:2017:935, pkt 521 67.
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13.

14.

15.

Ponadto Trybunat uznat, ze przestanka koniecznos$ci osiggnigcia celu traktatowego zostata

spetniona na podstawie stwierdzenia, ze prowadzenie dzialan zewngtrznych przyczynito si¢

do osiggniecia celu traktatowego'®.

Nie jest konieczne dalsze analizowanie w tym punkcie czwartego kryterium, ktore dotyczy
mozliwosci wptywania na wspolne zasady lub zmiany ich zakresu. Kryterium to jest rowniez
czescig kryterium prawnego dotyczacego charakteru kompetencji UE 1 zostanie omdowione

ponizej.

2. Charakter kompetenciji UE

W zakresie, w jakim UE posiada kompetencje zewngtrzne, moga one by¢ wylaczne lub

dzielone z panstwami cztonkowskimi.

W dziedzinach wchodzacych w zakres wylgcznych kompetencji zewngtrznych UE panstwa
cztonkowskie nie mogg podejmowaé zobowigzan miedzynarodowych poza ramami instytucji

UE, chyba ze s do tego upowaznione przez UE (art. 2 ust. 1 TFUE)"’.

Natomiast w dziedzinach objetych kompetencjami UE, ktore nie sa wylaczne lecz dzielone,

Rada dysponuje swoboda uznania co do zakresu, w jakim ta potencjalna kompetencja ma by¢
wykonywana przez UE'8. W zakresie, w jakim kompetencje dzielone nie sg wykonywane
przez UE, panstwa czlonkowskie moga nadal wykonywa¢ swoje kompetencje zewngtrzne

(art. 2 ust. 2 TFUE).

16
17

18

Wyrok w sprawie OTIF, C-600/14, cytowany powyzej, pkt 60.

Opinia z dnia 19 marca 1993 r. w sprawie MOP, 2/91, cytowana powyzej, pkt 25 1 26;
wyrok z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie Komisja przeciwko Belgii, C-471/98,
EU:C:2002:628, pkt 95; wyrok z dnia 31 marca 1971 r. w sprawie Komisja przeciwko
Radzie (ERTA), C-22/70, EU:C:1971:32, pkt 22; wyrok z dnia 4 wrze$nia 2014 r. w sprawie
Komisja przeciwko Radzie, C-114/12, EU:C:2014:2151, pkt 66 1 67; wyrok z dnia

20 listopada 2018 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie (Weddell Sea), sprawy potaczone
C-626/151 C-659/16, EU:C:2018:925, pkt 111.

Zob., migdzy innymi, wyrok w sprawie OTIF, C-600/14, cytowany powyzej, pkt 68; wyrok
w sprawie Weddell Sea, sprawy potaczone C-626/15 1 C-659/16, cytowany powyzej, pkt
126—-127; wyrok z dnia 30 maja 2006 r. w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, C- 459/03,
EU:C:2006:345, pkt 96-96.
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16.

17.

W odniesieniu do konwencji nalezy zauwazy¢, ze zadne z jej postanowien nie dotyczy
kwestii, w odniesieniu do ktorych UE miataby a priori wytgczng kompetencje wymieniong
w art. 3 ust. | TFUE". W zwigzku z tym, w zakresie, w jakim UE posiada kompetencje
zewnetrzng, jej wylaczny charakter moze wynikac¢ tylko z art. 3 ust. 2 TFUE?®. W przypadku
konwencji jedynie trzecia z hipotez przedstawionych w art. 3 ust. 2 TFUE wydaje si¢ mie¢
znaczenie. W zwigzku z powyzszym postanowienia konwencji wchodza w zakres wytacznej
kompetencji zewnetrznej UE w takim stopniu, w jakim mo[gq] wplywac na wspolne zasady

lub zmieniac¢ ich zakres.

Aby ocenié, czy (...) zobowigzania (...) mogq naruszy¢ wspolne zasady lub zmienic ich zakres
w rozumieniu art. 3 ust. 2 TFUE, nalezy uwzgledniac¢ utrwalone orzecznictwo Trybunaltu,
zgodnie z ktorym ryzyko to wystepuje, gdy zobowigzania te sq objete zakresem tych przepisow
[unijnych] *' Stwierdzenie wystepowania tego rodzaju ryzyka nie oznacza, ze dziedziny
objete zobowigzaniami miedzynarodowymi 1 dziedziny objete przepisami unijnymi w petni
sie pokrywajg??. Moze sie zdarzy¢, ze fakt, ze dana dziedzina jest w duzym stopniu objeta
prawem unijnym bedzie skutkowal wylgczng kompetencjg UE?3,

20

21

22

23

Art. 3 ust. 1 TFUE stanowi, co nastepuje: Unia ma wylgczne kompetencje w nastepujgcych
dziedzinach: a) unia celna; b) ustanawianie regul konkurencji niezbednych do
funkcjonowania rynku wewnetrznego, c) polityka pienigzna w odniesieniu do Panstw
Czlonkowskich, ktorych walutq jest euro; d) zachowanie morskich zasobow biologicznych
w ramach wspolnej polityki rybolowstwa, e) wspolna polityka handlowa.

Art. 3 ust. 2 TFUE stanowi, co nastepuje: Unia ma takze wylqgczng kompetencje do
zawierania umow miedzynarodowych, jezeli ich zawarcie zostato przewidziane w akcie
ustawodawczym Unii lub jest niezbedne do umozliwienia Unii wykonywania jej
wewnetrznych kompetencji lub w zakresie, w jakim ich zawarcie moze wptywac na wspolne
zasady lub zmienia¢ ich zakres.

Opinia z dnia 16 maja 2017 r. w sprawie Singapur, 2/15, EU:C:2017:376, pkt 180; wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Radzie, C-114/12, cytowany powyzej, pkt 68. Zob. rowniez
sprawa ERTA, C-22/70, cytowana powyzej, pkt 22 1 30 1 kolejne.

Zob. m.in. opinia z dnia 14 pazdziernika 2014 r. w sprawie konwencji haskiej, 1/13,
EU:C:2014:2303, pkt 71-72; wyrok w sprawie Weddell Sea, sprawy polaczone C-

626/15 1 C-659/16, cytowany powyzej, pkt 113.

Ocena musi by¢ przeprowadzona na podstawie zakresu, charakteru i tresci przedmiotowych
przepisow. Nalezy rowniez wzia¢ pod uwage przewidywalny przyszly rozwoj prawa
unijnego w przedmiotowej dziedzinie. Zob. opinia z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie
Marrakesz, 3/15, EU:C:2016:657, pkt 107—108; wyrok z dnia 26 listopada 2014 r.

w sprawie Green Network, C-66/13, EU:C:2014:2399, pkt 31-33; opinia w sprawie
konwencji haskiej, 1/13, cytowana powyzej, pkt 73—74; wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Radzie, C-114/12, cytowany powyzej, pkt 70; opinia z dnia 7 lutego 2006 r.

w sprawie Lugano, 1/03, EU:C:2006:81, pkt 126; opinia MOP, 2/91, cytowana powyzej, pkt
22125-26.

13484/21 nj/MKK/k] 7

JUR LIMITE PL



18.

19.

20.

Niemniej stwierdzenie, ze dana dziedzina jest w duzym stopniu objeta przepisami unijnymi,
nie likwiduje potrzeby wytyczenia konkretnej dziedziny objetej konwencja, ktora to dziedzing
nalezy przeanalizowa¢ w $wietle art. 3 ust. 2 TFUE.4

W tym wzgledzie Trybunat konsekwentnie stwierdzal, ze kompetencja wewnetrzna moze dac
poczqtek wylqcznej kompetencji zewnetrznej jedynie wéwczas, gdy jest ona wykonywana.?>
Przy braku wykonywania kompetencji, nie wystepuje dorozumiana wylgczna kompetencja
UE. Przepisy prawa pierwotnego nie stanowig ,,wspolnych zasad” w rozumieniu trzeciej
hipotezy przedstawionej w art. 3 ust. 2 TFUE.26

Po drugie, wniosek, ze UE posiada wytaczng kompetencje w odniesieniu do postanowien
umowy mi¢dzynarodowej zgodnie z trzecig hipotezg przedstawiong w art. 3 ust. 2 TFUE,
mozna sformutowa¢ jedynie na podstawie ,,szczegolnej analizy”, ktéra musi by¢ zarowno
,kompleksowa, jak i szczegblowa”, dotyczacej zwigzku miedzy umowa a odno$nymi
przepisami UE.?” Pobiezne podejscie do tej analizy nie moze spetni¢ norm orzecznictwa.?
Jak podkreslit Trybunal, to zainteresowana strona ma przedstawié okolicznosci pozwalajgce
na wykazanie wylgcznego charakteru kompetencji zewnetrznej Unii, na ktory zamierza sig
powotaé.¥

Trzecig kwestia, jakg nalezy si¢ zaja¢ w kontekscie konwencji, jest orzecznictwo Trybunatu

dotyczace minimalnych wymagan. Zgodnie z tym orzecznictwem zazwyczaj nie wystepuje

ryzyko naruszenia, gdy umowa mi¢dzynarodowa okresla normy minimalne w dziedzinie,
w ktorej prawo Unii rowniez przewiduje jedynie normy minimalne. W tym wzgledzie nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie ze swojg konstytucjg MOP moze ustanawia¢ jedynie normy

minimalne.

24
25

26
27

28

29

Opinia Stuzby Prawnej Rady, dok. 13795/16, pkt 20.

Opinia z dnia 24 marca 1995 r. w sprawie OECD, 2/92, EU:C:1995:83, pkt 36; opinia z dnia
15 listopada 1994 r. w sprawie Porozumienie WTO, 1/94, EU:C:1994:384, pkt. 89.

Opinia w sprawie Singapur, 2/15, cytowana powyzej, pkt 234.

Opinia w sprawie Lugano, 1/03, cytowana powyzej, pkt 124 1 133; wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Radzie, C-114/12, cytowany powyzej, pkt 74-75; opinia w sprawie
Marrakesz, 3/15, cytowana powyzej, pkt 129—-132; wyrok w sprawie Green Network, C-
66/13, cytowany powyzej, pkt 44; opinia w sprawie konwencji haskiej, 1/13, cytowana
powyzej, pkt 74.

Szczegotowa analiza orzecznictwa na ten temat zamieszczona jest w opinii Stuzby Prawne;j
Rady w dok. ST 13795/16.

Wyrok w sprawie Komisja przeciwko Radzie, C-114/12, cytowany powyzej, pkt 74-75;
wyrok w sprawie Weddell Sea, sprawy potaczone C-626/15 1 C-659/16, cytowany powyzej,
pkt 115. Por. uzasadnienie wniosku Komisji COM (2020) 24 final, pkt 4 (s. 5), odsylajace
do art. 3 ust. 2 TFUE bez dalszego uzasadniania.
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21.

22.

23.

Jednak orzecznictwo dotyczace norm minimalnych nie powinno by¢ stosowane w sposob
mechaniczny i nalezy zbadac, czy istnieje rzeczywisty stopienn swobody pozostawiony
pafnstwom cztonkowskim zaréwno na mocy prawa Unii, jak i prawa miedzynarodowego.3"
Konieczna jest $cista analiza odpowiednich przepisow, by okresli¢, czy zagrozone jest
zapewnienie jednolitego i spojnego stosowania przepisow wspolnotowych i prawidlowego
dzialania tworzonego przez nie systemu. 3! Ten tekst prawny nadal ma znaczenie

w kontekscie wydanej niedawno opinii Trybunatu 1/19.32

ANALIZA KONWENCJI

Whiosek nie wyjasnia doktadnego zakresu i charakteru kompetencji, jakie ma wykonywac

UE; nie wyjasnia ich rbwniez zmieniony tekst przedstawiony przez Coreper.>?

Stuzba Prawna przeprowadzita zatem analiz¢ kompetencji, ktérych dotyczy konwencja,

w $wietle parametrow streszczonych w sekcji A powyzej. W niniejszej opinii przedstawiono
wyniki tej analizy oraz (i) omowiono — w odniesieniu do wystgpowania kompetencji UE —
odpowiednie postanowienia konwencji oraz (ii) przeanalizowano charakter kompetencji UE

w $wietle istniejacych wspolnych zasad.

1. Wystepowanie kompetencji UE

Gtéwnym celem konwencji jest ochrona pracownikow i innych 0s6b w $wiecie pracy** przed
przemoca i molestowaniem® wystepujacych w trakcie pracy, powigzanych z nig lub

powstajacych w jej wyniku.3¢

30
31
32

33
34
35
36

Opinia Stuzby Prawnej Rady zamieszczona w dok. 13795/16, pkt 26.

Zob.: opinia w sprawie Lugano, 1/03, cytowana powyzej, pkt 128 1 133.

Opinia w sprawie konwencji stambulskiej, 1/19, cytowana powyzej. W swojej opinii
Trybunatl nie przychylit si¢ do stanowiska rzecznika generalnego Gerarda Hogana, ktory
zasugerowal, ze taka dodatkowa analiza nie jest konieczna (zob. opinia rzecznika
generalnego z dnia 9 marca 2021 r., EU:C:2021:198, pkt 99). Opinia Trybunatu nie zawiera
konkretnych uwag w tym wzgledzie.

Dok. ST 6533/20.

Art. 2 konwencji.

Jak zdefiniowano w art. 1 konwencji.

Art. 3 konwencji.
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24.

25.

26.

27.

Konwencja realizuje swoje cele poprzez przewidywanie srodkow w zakresie ochrony przed
przemoca i molestowaniem w $wiecie pracy i zapobiegania im.3” Rozdziat I zawiera definicje,
gdzie pojegcie ,,przemocy i molestowania” jest zdefiniowane w sposob szeroki, ale dotyczy
jedynie ,,$wiata pracy”. W podobnym duchu rozdziat II okresla zakres ochrony poprzez
odniesienie do ,,pracownikow oraz innych os6b w §wiecie pracy”. Rozdziat III dotyczacy
podstawowych zasad wymaga od cztonkow ratyfikujgcych konwencje przyjecia
zintegrowanego podejs$cia na rzecz zapobiegania przemocy i molestowaniu w §wiecie pracy

i ich eliminacji. Cztonkowie s zobowigzani do zakazania takich czynéw 1 przyjecia polityk
odnoszacych si¢ do przemocy i molestowania wraz z dodatkowymi srodkami stanowigcymi
podstawe takich polityk, takimi jak ustanowienie mechanizmow kontroli i zapewnienie

srodkow zaradczych, sankcji, wsparcia ofiar itp.

Najwazniejsze przepisy wdrazajace te podstawowe zasady s3 zawarte w rozdziale IV (art. 7—
9) dotyczacym ochrony przed przemoca i molestowaniem i zapobiegania im. Art.

7 zobowiagzuje cztonkéw do zdefiniowania i zakazania przemocy i molestowania w $§wiecie
pracy. Art. 8 1 9 okreslaja konkretne $rodki, ktére majg zostac przyjete przez cztonkéw MOP
w celu zapobiegania przemocy i molestowaniu w $wiecie pracy, w tym poprzez zobowigzanie

pracodawcow do przyjecia srodkow w tym zakresie.

W rozdziale V zamieszczone sg postanowienia dotyczace egzekwowania 1 sSrodkow
zaradczych koniecznych do wlasciwego funkcjonowania wyzej wspomnianych polityk
ochrony 1 zapobiegania. Rozdzial VI przewiduje inne srodki towarzyszace w formie

doradztwa, szkolenia i podnoszenia $wiadomosci.

W $wietle powyzszego gtéwny cel konwencji wchodzi w zakres celow, ktore maja by¢
realizowane przez UE na mocy postanowien traktatu dotyczacych polityki spoteczne;.
Poprawa warunkow pracy jest jednym z celow okreslonych w art. 151 TFUE. Biorac pod
uwagg, Ze przemoc i molestowanie w miejscu pracy mogg mie¢ wpltyw na zdrowe srodowisko
pracy, UE jest uprawniona do przyjmowania srodkéw majacych na celu zdefiniowanie

1 zakazanie takiego zachowania na mocy art. 153 ust. 1 lit. a) TFUE dotyczacego polepszania

srodowiska pracy w celu ochrony zdrowia 1 bezpieczenstwa pracownikow.

37

Art. 7, 8, 91 10 konwencji.
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28.

29.

30.

31.

Art. 153 ust. 1 lit. a) TFUE moze obejmowac wszystkie elementy szerokiej definicji
»przemocy i molestowania” zawartej w konwencji. Obejmuje on zatem rowniez wezsze
pojecie przemocy i molestowania ze wzgledu na pte¢ w miejscu pracy oraz wszelkie inne
formy molestowania rozumiane jako forma dyskryminacji*®. UE ma rowniez dodatkowe
kompetencje — mianowicie na mocy art. 153 ust. 1 lit. 1), art. 157 ust. 3 lub art. 19 TFUE —
ktore majg bardziej szczegotowy 1 ograniczony zakres i moga obejmowac¢ molestowanie

rozumiane jako forma dyskryminacji.

Dalsze kompetencje UE mozna uzna¢ za istotne w odniesieniu do niektorych elementow
pomocniczych konwencji. Na przyktad, chociaz konwencja nie wymaga, aby molestowanie
w $wiecie pracy byto zakwalifikowane jako kwestia objeta prawem karnym, a zatem nie jest
konieczne okreslanie kompetencji UE w tym wzgledzie, w stopniu, w jakim egzekwowanie

i $rodki zaradcze przewidziane w konwencji moga zasadniczo dotyczy¢ prawa karnego, UE
posiada pewne kompetencje w odniesieniu do praw jednostek w postgpowaniu karnym i praw
ofiar przestepstw3’. Podobnie prywatno$¢ ofiar molestowania jest co do zasady rowniez
chroniona na mocy RODO#. Niemniej, mimo ze takie kompetencje UE mogg by¢ istotne

w odniesieniu do niektorych elementdw pomocniczych, nie odpowiadajg one gtownemu

celowi konwencji.

W zwigzku z tym analiza gtéwnych przepisoéw potwierdza wniosek, ze przedmiot konwencji

wchodzi w zakres kompetencji UE, w szczeg6lnosci na mocy art. 153 ust. 1 lit. a) TFUE,

1 konwencja przyczynia si¢ do osiggniecia celow traktatu.

Ponadto warto zwroci¢ uwage na ponizsze uwagi szczegdtowe dotyczace przepiséw istotnych

dla analizy kompetenc;ji.

38

39

40

W odniesieniu do zwigzku mi¢dzy molestowaniem a dyskryminacjg por. art. 6 konwencji

1 ust. 7 preambuty.

Np. art. 82. ust. 2 lit. ¢) TFUE i dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE

z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia

1 ochrony ofiar przestepstw oraz zast¢pujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW,
Dz.U.L 315z 14.11.2012, s. 57-73.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 .
w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych

1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogblne rozporzadzenie o ochronie danych), Dz.U. L 119 2 4.5.2016, s. 1-88.
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Zakres podmiotowy konwencji

32.

33.

34.

Po pierwsze, co do zakresu, art. 2 konwencji jest sformutowany ogoélnie i odwotuje si¢ do celu
ochrony pracownikéw i innych os6b w §wiecie pracy, w tym os/0b/ sprawujqc[ych] funkcje,
wykonujgc[ych] obowigzki i zadania pracodawcy. W zwiazku z powyzszym nalezy ocenic,
czy zakres wykracza poza samg ochron¢ pracownikéw w rozumieniu postanowien Traktatu

dotyczacych polityki spoteczne;.

W tym kontek$cie mozna dokona¢ rozroznienia mi¢dzy tym postanowieniem konwencji,
ktére odnosi si¢ do os/ob] sprawujqgc[ych] funkcje, wykonujgc[ych] obowigzki lub zadania
pracodawcy, z jednej strony, a innymi artykutami konwencji, ktore z drugiej strony odnosza
si¢ do ,,pracodawcoéw” jako osdb odpowiedzialnych za zapobieganie przemocy

1 molestowaniu w §wiecie pracy, a nie jako kategorii 0sob, ktére majg by¢ chronione przed
takimi czynami. Dotyczy to w szczegdlnosci jednego z kluczowych postanowien
operacyjnych tej konwencji, art. 9, ktory naktada na cztonkow MOP obowigzek wymagania
od ,,pracodawcéw” przyjmowania odpowiednich srodkéw w celu zapobiegania przemocy

1 molestowaniu w miejscu pracy.

A zatem Shuzba Prawna uwaza, ze wlaczenie os[6b] sprawujac[ych] funkcje, wykonujac[ych]
obowigzki lub zadania pracodawcy w zakres konwencji nie powinno by¢ rozumiane jako
odnoszace si¢ do ,,pracodawcy” i ze konwencja obejmuje osoby w hierarchii pracowniczej,
ktore moga doswiadcza¢ molestowania w takim samym stopniu, jak inne osoby traktowane
jako pracownicy w szerokim rozumieniu. W zwigzku z tym element ten nie moze podwazy¢

istnienia kompetencji UE.

Negocjacje zbiorowe

35.

Po drugie, w uzasadnieniu towarzyszacym wnioskowi Komisji stwierdza si¢, ze konwencja
zawiera postanowienia wchodzace w zakres kompetencji panstw cztonkowskich

w odniesieniu do ,,negocjacji zbiorowych™4!,

41

Uzasadnienie Komisji, ST 5442/20, s. 5, pkt 2.2.
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36.

37.

38.

39.

40.

Konwencja zawiera odniesienie do rokowan zbiorowych w art. 5 (rozdziat III dotyczacy

podstawowych zasad konwencji) 1 art. 12 (rozdziat VII dotyczgcy metod stosowania).

Art. 5 stwierdza, ze kazdy Czlonek [MOP ratyfikujacy konwencje] bedzie szanowal,
promowal i realizowat fundamentalne zasady i prawa w pracy, a mianowicie wolnos¢

zrzeszania Sig, skuteczne uznanie prawa do rokowan zbiorowych, eliminacje wszelkich form

pracy przymusowej lub obowigzkowej, skuteczng likwidacje pracy dzieci oraz likwidacje
dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i wykonywania zawodu, jak rowniez promowanie

godnej pracy (podkreslenie dodane).

Przepis ten, chociaz odnosi si¢ do rokowan zbiorowych, ma jedynie charakter programowy
w ramach konwencji, nie naktada konkretnych obowiazkéw na cztonkow MOP

i odzwierciedla podstawowe zasady prawa UE*2. Ponadto tytut X TFUE dotyczgcy polityki
spotecznej przyznaje UE kompetencje w tej dziedzinie. Obowigzujace prawodawstwo UE
wymaga juz od panstw cztonkowskich promowania dialogu spotecznego miedzy partnerami

spotecznymi w zwigzku ze zwalczaniem dyskryminacji i molestowania®3,

W art. 12 wyjasniono, ze konwencja bedzie stosowan[a]w drodze krajowych przepisow
ustawowych 1 wykonawczych, jak rowniez umoéw zbiorowych lub innych $rodkoéw zgodnych
z praktyka krajowa. Poniewaz cztonkami MOP s3 tylko pafistwa, odniesienie do krajowych
przepiséw ustawowych, wykonawczych i1 praktyk jest oczywiste 1 nie ma znaczenia dla

analizy podziatlu kompetencji migdzy UE a jej panstwami cztonkowskimi.

W tym kontekscie Stuzba Prawna jest zdania, Ze odniesienia do rokowan zbiorowych w tych
dwoch postanowieniach konwencji nie maja charakteru, ktéry wykluczatby kompetencje UE

pod tym wzgledem.

42

43

Co do rokowan zbiorowych zob. art. 28 Karty praw podstawowych. Pozostate elementy
art. 5 konwencji podlegajg art. 9 TFUE lub art. 5, 12, 21 1 32 Karty.

Zob. np. art. 21 (o dialogu spotecznym) dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rOwnos$ci szans oraz
réwnego traktowania kobiet i m¢zczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja
przeksztatcona), Dz.U. L 204 z 26.7.2006, s. 23-36.
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41.

42.

43.

44,

Z powyzszych wzgledow mozna stwierdzi¢, ze w §wietle jej wktadu w realizacj¢ celow UE,
zwlaszcza w dziedzinie polityki spotecznej, UE ma kompetencije do przystapienia do

konwencji.

2. Charakter kompetencji UE

UE wykonata juz cze$¢ swoich kompetencji w dziedzinach objetych konwencja, przyjmujac
prawo wtérne. Jak wspomniano powyzej, przepisy te nalezy przeanalizowac z punktu
widzenia art. 3 ust. 2 TFUE w celu okreslenia charakteru kompetencji zewnetrznych UE

w tych dziedzinach.

W celu wdrozenia zasady niedyskryminacji przyjeto szereg aktow prawnych UE w obszarach

polityki objetych konwencjg#t. Te przepisy UE okre$lajg jedynie minimalne normy*S, a zatem

nie istnieje ryzyko, ze konwencja, ktdra rowniez ustanawia takie normy minimalne, bedzie

miala wplyw na ich stosowanie.

Przepisy, ktore zastuguja na bardziej szczegdtowa analize w tym wzgledzie, dotycza definicji

molestowania oraz §rodkow egzekwowania i sSrodkéw zaradczych.

44

45

Tj. dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2010/41/UE z dnia 7 lipca 2010 r.

w sprawie stosowania zasady rownego traktowania kobiet i me¢zczyzn prowadzacych
dziatalno$¢ na wiasny rachunek oraz uchylajaca dyrektywe Rady 86/613/EWG,

Dz.U. L 180 z 15.7.2010, s. 1-6; dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rOwnosci szans oraz
réwnego traktowania kobiet i m¢zczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja
przeksztatcona) Dz.U. L 204 z 26.7.2006, s. 23—-36; dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy, Dz.U. L 303 z 2.12.2000, s. 16-22.

W szczeg6lnosci motyw 23 dyrektywy 2010/41/UE; art. 27 dyrektywy 2006/54/WE;
dyrektywa Rady 2000/78/WE, motyw 28 i art. 8.
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Definicja i zakaz molestowania

45.

46.

47.

48.

Niektore majace tutaj znaczenie akty prawne UE zawierajg nast¢pujacg definicje
molestowania: sytuacja, w ktorej ma miejsce niepozgdane zachowanie zwigzane z [pewnymi
przestankami dyskryminacji], ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci osoby

i stworzenie atmosfery zastraszenia, wrogosci, ponizenia, upokorzenia lub obrazy*S.

Zgodnie z art. 1 konwencji okreslenie ,, przemoc i molestowanie” w Swiecie pracy odnosi si¢
do szeregu nieakceptowalnych zachowan i praktyk lub ich grozby, zaréwno jednorazowych,
Jak i powtarzajgcych sig, ktorych celem, skutkiem lub prawdopodobnym skutkiem jest szkoda
fizyczna, psychiczna, seksualna lub ekonomiczna, i uwzglednia przemoc i molestowanie ze

wzgledu na pted?.

Porownujac definicje UE z definicja zawarta w konwencji, mozna zauwazy¢ dwie gtdéwne

roznice.

Po pierwsze, pojecie molestowania w obowigzujacym prawodawstwie UE nie obejmuje
wyraznie przemocy jako formy dziatania kwalifikujgcej sie jako molestowanie*®. Niemniej
wydaje si¢ oczywiste, ze nieakceptowalnfe] zachowa([nia] i praktyk[i] (...), ktorych celem,
skutkiem lub prawdopodobnym skutkiem jest szkoda fizyczna, psychiczna, seksualna lub
ekonomiczna, o ktorych mowa w konwencji, sg zasadniczo podobne do czyndw, ktorych
celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci osoby i stworzenie oniesmielajqcej, wrogiej,
ponizajgcej, upokarzajgcej lub uwtaczajgcej atmosfery. A zatem rdznica w brzmieniu nie
oznacza merytorycznej roznicy pomiedzy czynami, do ktérych odnosi si¢ termin

,,molestowanie”.

46

47

48

Zob. dyrektywa 2006/54/WE, art. 2 ust. 1 lit. ¢); dyrektywa 2010/41/UE, art. 3 lit. c);
dyrektywa Rady 2000/78/WE, art. 2 ust. 3.

Dalej w art. 1 konwencji czytamy: b) okreslenie ,, przemoc i molestowanie ze wzgledu na
ple¢” oznacza przemoc i molestowanie wymierzone w osoby z powodu ich pici biologicznej
lub plci spoteczno-kulturowej lub niewspotmiernie wplywajgce na osoby danej pici
biologicznej lub pici spoteczno-kulturowej, w tym molestowanie seksualne.

Chociaz nie istnieje ani prawodawstwo Unii, ani wniosek ustawodawczy Komisji w sprawie
przemocy jako takiej w $wiecie pracy, kilka unijnych aktéw prawnych porusza kwesti¢
molestowania w kontekscie zatrudnienia 1 pracy.
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49.

50.

51.

52.

Po drugie, zawarta w konwencji definicja ,,przemocy i molestowania” nie uwzglednia
przestanek, na tle ktérych wystepuja takie niepozadane zachowania, podczas gdy unijna
definicja ,,molestowania” obejmuje jedynie zachowania zwigzane ze szczegdlnymi
przyczynami. Wynika to z faktu, Ze unijna definicja ,,molestowania” znajduje si¢ obecnie

w aktach ustawodawczych skupiajacych si¢ na konkretnych kwestiach dotyczacych
niedyskryminacji, jak przypomniano powyzej w pkt 43, podczas gdy konwencja dotyczy
molestowania z perspektywy ochrony zdrowia i bezpieczenstwa w miejscu pracy. Ze wzgledu
na wlaczenie przestanki motywacji do unijnej definicji molestowania, termin molestowanie

w prawodawstwie UE ma obecnie bardziej ograniczony zakres niz termin ,,przemoc

1 molestowanie” w konwencji.

Ponadto art. 7 konwencji stanowi, ze przyjete przez cztonkow MOP definicje ,,przemocy

i molestowania” muszg by¢ zgodne z definicjg zawarta w art. 1 konwencji, ale czlonkowie
MOP zachowuja pewna swobod¢ w odniesieniu do jej doktadnego sformutowania na szczeblu
krajowym*’. To samo dotyczy definicji ,,molestowania” w prawodawstwie UE; panstwa
cztonkowskie maja tu pewien margines swobody w zakresie wprowadzania takich definicji do

ich krajowych porzadkéw prawnych.

Podobnie gldwne postanowienia operacyjne konwencji, w szczegolnosci jej art. 819,
pozostaja raczej ogdlne i pozostawiaja cztonkom MOP rzeczywisty margines swobody co do
rodzaju odpowiednich $rodkow, ktore zdecydujg si¢ zastosowaé w celu zapewnienia
zgodnosci z konwencja. Chociaz UE wykonata czgs¢ swoich uprawnien w odniesieniu do
cze¢$ci konwencji poprzez przyjecie przepisdw, o ktorych mowa w pkt 43 powyzej, nie ma

podstaw do stwierdzenia, ze konwencja bedzie miala wplyw na te zasady.

W zwigzku z tym nie ma ryzyka, ze postanowienia konwencji dotyczace definicji 1 zakazu
»przemocy i1 molestowania” bedg wplywac na istniejace przepisy UE lub ze zmienig ich
zakres w rozumieniu art. 3 ust. 2 TFUE. W zwigzku z tym nie mozna uzna¢, ze kompetencje

UE w tym zakresie, mimo zZe sa wykonywane, maja charakter wytaczny.

49

Art. 1 ust. 2 konwencji stanowi, ze definicje krajowe nie muszg opiera¢ si¢ na podziale na
»przemoc i molestowanie” oraz ,,przemoc i molestowanie ze wzgledu na pte¢”, co wskazuje,
ze nie ma obowigzku powtdrzenia definicji konwencji w jej brzmieniu.
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Egzekwowanie i srodki zaradcze

53. Niektore z postanowien w art. 10 konwencji dotyczacym srodkéw egzekwowania
i zaradczych odnoszg si¢ do dziedzin, w ktorych UE nie wykonuje kompetencji, np. prawo
[pracownikow] do oddalenia si¢ z miejsca pracy w sytuacji, ktéra w ich uzasadnionym
przekonaniu, z powodu przemocy i molestowania, stanowi bezposredniec i powazne
zagrozenie® oraz do szczegdlnych obowiazkow organdw krajowych w odniesieniu do
przemocy i molestowania w $wiecie pracy>!. Zgodnie z przytoczonym powyzej
orzecznictwem nie mozna uznac, ze kompetencja UE w tych kwestiach ma charakter

wylaczny.

54. Inne postanowienia w art. 10 dotycza dziedzin, w ktérych UE juz wykonuje niektore swoje
kompetencje poprzez przyjecie stosownego ustawodawstwa, np. natozenie na panstwa
cztonkowskie obowiazku przyjecia odpowiednich §rodkow w celu monitorowania

1 wykonywania krajowych przepisow i regulacji dotyczacych molestowania w $§wiecie pracy

S0 Art. 10 lit. g) konwencji.
S Art. 10 lit. h) konwencji.

13484/21 nj/MKK/kI 17
JUR LIMITE PL



55.

i zapewnienia ofiarom bezpiecznych i skutecznych mechanizmoéw rozwigzywania sporow>?,
obowigzku zapewnienia tatwego dostepu do odpowiednich i skutecznych §rodkéw zaradczych

i procedur, i do ochrony przed odwetem>3, oraz obowiazku ochrony prywatnosci ofiar>.

W tych obszarach nie istnieje jednak zadna wylaczna kompetencja UE, poniewaz nie
wystepuje ryzyko, ze konwencja bedzie miata wptyw na przyjete wspdlne zasady na mocy
art. 3 ust. 2 TFUE. Niektore odpowiednie przepisy UE przewiduja podstawowe prawa
procesowe, umozliwiajac panstwom cztonkowskim utrzymanie lub przyjecie srodkoéw
gwarantujacych wigkszg ochrone. W innych obszarach, w szczegdlnosci w zakresie ochrony
prywatnosci ofiar, prawodawstwo UE jest bardziej kompleksowe, ale nie wystepuje ryzyko,
ze $rodki, ktore maja zostac¢ przyjete na mocy konwencji, bedg mialty wptyw na
prawodawstwo UE, biorac pod uwage znaczny margines swobody pozostawiony cztonkom

MOP.

52

53

54

Art. 10 lit. a) 1 e) konwencji. Zob. np. art. 11 dyrektywy 2010/41/UE oraz tytut III rozdziat
2 dyrektywy 2006/54/WE, w ktorych rolg monitorowania przepiséw krajowych przypisano
organom ds. rownosci; oraz — do pewnego stopnia — art. 8 i 9 dyrektywy 2012/29/UE,
dotyczace konkretnych dziatan wspierajacych ofiary przestepstw w toku postepowania
sagdowego.

Art. 10 lit. b) konwencji i art. 10 lit.g) w odniesieniu do odwetu. Przepis MOP czgsciowo
naktada si¢ z prawodawstwem Unii, ktdre porusza kwesti¢ ,,molestowania” w §wiecie pracy
(w rozumieniu Unii) 1 przewiduje konkretne mechanizmy egzekwowania (np.

art. 10 dyrektywy 2010/41/UE, tytul 11l rozdziat 1 dyrektywy 2006/54/WE). Ponadto
dyrektywa 2012/29/UE, ktora przyznaje podstawowe prawa procesowe ofiarom przestgpstw,
ma znaczenie dla ofiar tych zachowan, ktore wchodzg w zakres definicji ,,przemocy

1 molestowania” w §wiecie pracy (w rozumieniu MOP), a na szczeblu krajowym zostaly
okreslone jako czyny przestgpcze. To prawodawstwo Unii przewiduje podstawowe prawa
procesowe, zachowuje dos¢ ogodlne brzmienie i pozostawia panstwom cztonkowskim duzy
margines swobody w stosowaniu przepiséw. Ponadto wszystkie te prawa stanowig normy
minimalne, a panstwa cztonkowskie moga utrzymac lub przyjaé srodki gwarantujace
wigksza ochrong.

Art. 10 lit.c) konwencji. Czesci art. 10 lit. ¢) odnoszace si¢ do ,,prywatnosci” 0sob
pokrywajg si¢ z rozporzadzeniem (UE) 2016/679 (RODO) w takim stopniu, w jakim dane
osobowe zwigzane z przypadkiem przemocy i molestowania sg przetwarzane zgodnie

z definicjg zawartg w tym akcie prawnym. Chociaz przepisy RODO sg bardzo
kompleksowe, art. 10 lit. ¢) konwencji ogranicza si¢ do ogdlnego obowigzku ochrony i nie
wskazuje szczegdlnych warunkow. Artykut 10 lit. ¢) pozostawia zatem cztonkom MOP
znaczny margines swobody w odniesieniu do konkretnych dziatan, jakie nalezy podjac

w tym zakresie, 1 jest zgodny z celem i trescig RODO. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze RODO
wyraznie zezwala panstwom cztonkowskim na ustanawianie szczegdétowych przepiséw
dotyczacych przetwarzania danych osobowych w kontekscie zatrudnienia (art. 88).
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56.

57.

IVv.

58.

59.

60.

W zwigzku z tym nie wystepuje ryzyko, ze srodki egzekwowania i1 Srodki zaradcze
odpowiadajgce postanowieniom operacyjnym konwencji bedg wptywac na istniejgce przepisy
UE lub Ze zmienig ich zakres w rozumieniu art. 3 ust. 2 TFUE. W zwigzku z tym nie mozna
uzna¢, ze kompetencje UE w tym zakresie, mimo zZe sg czgsciowo wykonywane, maja

charakter wylaczny.

WYNIK ANALIZY KOMPETENCJI

W $wietle powyzszej analizy kompetencje przyznane UE na mocy traktatéw moga

obejmowac calg konwencje, ale ze wzglgdu na fakt, ze zar6wno obowigzujace przepisy UE,

jak 1 postanowienia konwencji ustanawiajg minimalne normy, nie wyst¢puje ryzyko, ze
konwencja bedzie wptywac¢ na obowigzujace przepisy UE ani zmienia¢ ich zakres, a zatem

nie mozna okresli¢ wytacznej kompetencji UE w_odniesieniu do ktoregokolwiek

z postanowien tej konwencji.

OPCJE PRAWNE DOTYCZACE RATYFIKACJI KONWENCJI

Poniewaz z analizy wynika, ze cala konwencja wchodzi w zakres kompetencji dzielonych — t;.
niewytacznych — UE, z punktu widzenia prawa dostgpne sa r6zne sposoby jej ratyfikacji przez

panstwa cztonkowskie>S.

Jak wyjasniono w pkt 15 powyzej, kwestia, czy wykonywac¢ potencjalng kompetencj¢ UE, czy

nie i w jakim stopniu, dla Rady stanowi wybor polityczny>®.
W zaleznos$ci od dokonanego wyboru mozna rozwazy¢ trzy opcje:

a) umowa zawarta wylgcznie przez UE: ratyfikacja konwencji moze oznaczac

wykonywanie stosownych kompetencji tylko przez UE;

b) umowa mieszana: czgSciowe wykonywanie stosownych kompetencji przez UE i jej

panstwa cztonkowskie;

55

56

Przypomina si¢, ze sama UE nie moze przystapi¢ do konwencji, jak wyjasniono w pkt
8 powyzej.

Zob. opinia Stuzby Prawnej Rady w dok. ST 5591/21. Zob. migedzy innymi wyrok

w sprawie OTIF, C-600/14, cytowany powyzej, pkt 68.
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61.

62.

63.

64.

c)  brak udziatlu UE: panstwa cztonkowskie dziatajg same, przestrzegajac zobowigzan na

mocy traktatow i dorobku UE (zgodnie z art. 4 ust. 3 TUE)Y".
Przed dalsza analizg tych opcji nalezy poczyni¢ kilka uwag wstepnych.

Po pierwsze, gdyby Rada zdecydowata si¢ wykonywac wszystkie lub niektdre potencjalne
kompetencje Unii w odniesieniu do konwencji, biorgc pod uwage fakt, 7ze UE jako taka nie
moze stac si¢ strong tej konwencji (zob. pkt 8 powyzej), instrumentem prawnym do tego celu
bytaby decyzja Rady upowazniajgca panstwa cztonkowskie do ratyfikowania (w catosci lub

w czesci) konwencji w interesie UESS,

Proceduralng podstawa prawna proponowanej decyzji Rady bytby art. 218 ust. 6 lit. a) pkt (v)
TFUE. Jej materialng podstawe prawng nalezatoby okresli¢ w zaleznosci od dziedziny,

w ktoérej wykonywane sg kompetencje UE.

W tym wzgledzie Trybunat konsekwentnie stwierdzat, ze wybor podstawy prawnej aktu Unii,
w tym aktu przyjetego w celu zawarcia umowy miedzynarodowej, musi opierac si¢ na
obiektywnych czynnikach, ktore mogq zosta¢ poddane kontroli sqdowej, a do ktorych nalezg
w szczegdlnosci cel i tresé tego aktu>®. Odwotywat sie do teorii dominujgcych celéw

i elementow (nazywanej rowniez testem $rodka ci¢zkos$ci), zgodnie z ktérg w przypadkach,
gdy decyzja Rady zawiera kilka elementow sktadowych lub ma osiggna¢ kilka celow zasada
glosowania obowigzujqca przy jej przyjeciu musi zostac¢ okreslona w swietle jej gtownego lub

dominujgcego celu lub elementu sktadowego®.

57

58
59
60

Szczegdlowe wyjasnienie charakteru umow miedzynarodowych zawartych przez Unig
(wylacznie Unia czy umowa mieszana) — zob. opinia Stuzby Prawnej Rady w dok. ST
12866/19.

Opinia Stuzby Prawnej Rady w dok. ST 15370/14, pkt 121 19.

Opinia w sprawie konwencji stambulskiej, 1/19, cytowana powyzej, pkt 284.

Na przyklad: wyrok z dnia 4 wrze$nia 2018 r. w sprawie Komisja przeciw Radzie (Umowa
z Kazachstanem), C-244/17 EU:C:2018:662, pkt 37 1 38.
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65.

66.

Ponadto, wedtug orzecznictwa, [j]ezeli natomiast zostanie ustalone, zZe akt zmierza
Jjednoczesnie do osiggniecia kilku celow lub ma kilka elementow sktadowych zwigzanych

w sposob nierozigczny, z ktorych to celow lub elementow Zaden nie ma charakteru
pomocniczego w stosunku do pozostatych, w taki sposob, ze zastosowanie znajdujg rozne
postanowienia traktatow, srodek taki nalezy wyjgtkowo wydac na roznych, odpowiednich
podstawach prawnych. (...) W szczegolnosci w przypadku umowy miedzynarodowej, ktora
zmierza do osiggniecia kilku celow lub ma kilka elementow sktadowych, nalezy zatem
zweryfikowad, czy postanowienia tej umowy, ktore zmierzajq do osiggniecia jednego celu lub
ktore stanowiq jeden element skiadowy tej umowy, majq charakter niezbednych przepisow
pomocniczych dla skutecznosci postanowien wspomnianej umowy, ktore stuzq realizacji
innych celow lub stanowiq inne elementy sktadowe, czy tez majg one ,, niezwykle ograniczony
zakres” (...). (...) Ponadto wsrod kryteriow pozwalajgcych okreslié¢, czy dany cel lub element
sktadowy aktu ma charakter pomocniczy, figuruje szereg postanowien, ktore sq mu
poswiecone, majqc na wzgledzie catos¢ postanowien tego aktu, a takze tres¢ i zakres
obowigzkow okreslonych w tych postanowieniach. (...) Niemniej uzycie dwoch podstaw
prawnych jest wykluczone, jezeli procedury przewidziane dla kazdej z tych podstaw sq ze sobg

niezgodne®!.

W zwigzku z tym, w przypadku gdy dany akt dotyczy réznych obszaréw kompetencii,
materialna podstawa prawna, na ktdrej opiera si¢ jego przyjecie, nie bedzie odzwierciedla¢
wszystkich obszarow kompetencji wykonywanych w celu przyjecia tego aktu, lecz jedynie te,
ktére odpowiadaja jego gtdéwnemu celowi lub elementowi sktadowemu / glownym celom lub
elementom sktadowym?®2. Srodek ciezkosci decyzji Rady upowazniajacej do zawarcia umowy
mig¢dzynarodowej moze zatem ulec zmianie w zaleznosci od kompetencji, ktére Rada
postanawia wykonywa¢ w odniesieniu do UE,® co bedzie miato wptyw na majace

zastosowanie materialne podstawy prawne.

61
62

63

Opinia w sprawie konwencji stambulskiej, 1/19, cytowana powyzej, pkt 285-288.

Zob. np. opinia z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie GATS, 1/08, EU:C:2009:739, pkt 166;
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Radzie, C-244/17, cytowany powyzej, pkt 45-46;
opinia z dnia 26 lipca 2017 r. w sprawie PNR UE-Kanada, 1/15, EU:C:2017:592, pkt 90—
94.

Jak wyjasniono w pkt 15 powyzej Unia nie jest zobowigzana do wykonywania swojej
potencjalnej kompetencji.
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67.

Po drugie, jesli chodzi o skutki prawne takiej decyzji Rady, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie

z art. 288 TFUE decyzja wigze w cafosci. Taka decyzja Rady jest zatem wigzacym
instrumentem, w przeciwienstwie do konkluzji Rady lub zalecen Komisji podkreslajacych
znaczenie ratyfikacji. Ponadto, poniewaz panstwa czionkowskie bylyby upowaznione do
ratyfikowania konwencji w interesie UE, dotyczy to catej UE. Dodatkowo zasada lojalnej
wspotpracy ustanowiona w art. 4 ust. 3 TUE naktada wymog, by panstwa cztonkowskie
podejm[owaly] wszelkie srodki ogolne lub szczegolne wlasciwe dla zapewnienia wykonania
zobowiqzan wynikajqcych z Traktatow lub aktow instytucji Unii. Trybunat wyjasnit, ze UE
1 panstwa cztonkowskie muszg $cisle ze sobg wspotpracowaé, zarbwno przy podejmowaniu

zobowigzan, jak i wywiazywaniu si¢ z nich®. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy UE

nie moze samodzielnie ratyfikowa¢ konwencji, a zatem moze wykonywac swoja kompetencje

zewnetrzng jedynie za posrednictwem pafistw cztonkowskich dziatajgcych wspolnie®s,
W zwigzku z tym, jezeli 1 w zakresie, w jakim Rada podejmie decyzj¢ o wykonywaniu
kompetencji UE, panstwa cztonkowskie bylyby zobowigzane do ratyfikowania

konwencji w interesie UE.

64

65

Zob. opinia w sprawie MOP, 2/91, cytowana powyzej, pkt 36; zob. rowniez

opinia w sprawie GATS, 1/08, cytowana powyzej, pkt 136; opinia z dnia 6 grudnia 2001 r.
w sprawie protokotu kartagenskiego, 2/00, EU:C:2001:664, pkt 18; opinia w sprawie
Umowy WHO, 1/94, cytowana powyzej, pkt 108; wyrok z dnia 20 kwietnia 2010 r.

w sprawie Komisja przeciwko Szwecji, C-246/07, EU:C:2010:203, pkt 73 1 opinia w sprawie

konwencji stambulskiej, 1/19, cytowana powyzej, pkt. 248.
Opinia w sprawie MOP, 2/91, cytowana powyzej, pkt 5.
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A. DECYZJA RADY UPOWAZNIAJACA PANSTWA CZELONKOWSKIE DO
RATYFIKOWANIA CALEJ KONWENCJI W INTERESIE UE

68. Rada moglaby podja¢ decyzje o pelnym wykonywaniu kompetencji zewngtrznych UE, a tym
samym przyjac¢ decyzj¢ Rady upowazniajaca panstwa cztonkowskie do ratyfikowania catej

konwencji w interesie UES,

69. Wybor ten oznaczatby, ze bedzie to umowa zawarta wytgcznie przez UE. Panstwa
cztonkowskie bylyby zobowigzane na mocy prawa UE do ratyfikowania

konwencji w interesie UE.

70. Jezeli Rada wybralaby te opcje, projekt decyzji Rady w wersji ostatnio omoéwionej na

szczeblu Coreperu®’ musiatby zosta¢ zmieniony:

—  po pierwsze, nalezatoby skresli¢ odniesienie do faktu, ze decyzja dotyczy jedynie

,»czesci” konwencji;

— po drugie, nalezaloby dostosowa¢ materialng podstawe prawng. Jak wspomniano
w pkt 65 powyzej, w orzecznictwie wyjasniono, ze wybdr podstawy prawnej aktu
prawnego UE musi opiera¢ si¢ w szczeg6lnosci na jego celu i tresci. W przypadku
decyzji Rady obejmujacej calg konwencje nalezy wzig¢ pod uwagg caty tekst tej umowy

mig¢dzynarodowej w tym wzgledzie.

66 W wyroku w sprawie Weddell Sea Trybunat wyjasnia, ze [c]o prawda sama okolicznos¢, iz

dziatanie Unii na scenie migdzynarodowej nalezy do kompetencji dzielonych miedzy Unie
i panstwa cztonkowskie, nie wyklucza ewentualnosci, ze Rada wyloni w swym gronie
wigkszos¢ wymagang do tego, aby Unia mogta wykonac te kompetencje zewnetrzng
samodzielnie (wyrok C-626/15 1 C-659/16, cytowany powyzej, pkt 126 i przywolane tam
orzecznictwo). Zob. rOwniez opinia w sprawie konwencji stambulskiej, 1/19, cytowana
powyzej, pkt 248.

67 ST 6533/20.
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71.

72.

73.

74.

W oparciu o analiz¢ konwencji podsumowang w sekcji III.B powyzej uznaje si¢, ze gtownym
celem tej umowy miedzynarodowej jest poprawa srodowiska pracy oraz ochrona zdrowia

1 bezpieczenstwa w $wiecie pracy. Biorac pod uwage, ze przemoc i molestowanie ze wzgledu
na pte¢ stanowia zaledwie podkategori¢ zachowan zabronionych na mocy konwencji, uznanie
ich za jedng z form przemocy 1 molestowania w miejscu pracy nie prowadzi do wniosku, ze

gléwny cel konwencji jest zwigzany z dyskryminacjg ze wzgledu na plec.

W $wietle parametrow okreslonych w orzecznictwie Stuzba Prawna uwaza zatem, ze

art. 153 ust. 2 lit. b) w powigzaniu z art. 153 ust. 1 lit. a) TFUE dotyczacy poprawy
srodowiska pracy oraz ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow stanowi wiasciwag

1 wystarczajgcg materialng podstawe prawng decyzji Rady upowazniajagcej panstwa
cztonkowskie do ratyfikowania catej konwencji w interesie UE, wraz z art. 218 ust. 6 lit. a)
ppkt (v) TFUE jako proceduralng podstawa prawng. W przypadku takiej decyzji Rady zasada

glosowania bylaby wigkszo$¢ kwalifikowana. 8

DECYZJA RADY UPOWAZNIAJACA PANSTWA CZLONKOWSKIE DO
RATYFIKOWANIA CZESCI KONWENCJI W INTERESIE UE

Mozliwos¢ czgsciowego wykonywania przez UE jej potencjalnej kompetencji zwigzanej
z konwencja to opcja pierwotnie zaproponowana przez Komisj¢ i ostatnio oméwiona na

szczeblu Coreperu.

Podejscie to oznacza, ze w decyzji Rady okreslono by postanowienia konwencji,

w odniesieniu do ktorych UE zamierza wykonywaé swoja kompetencje.

68

Na mocy art. 218 ust. 8 TFUE (dotyczacego zasad gtosowania majacych zastosowanie do
procedur przeprowadzanych na mocy art. 218 TFUE) w zwigzku z art. 153 ust. 2 TFUE
w powigzaniu z art. 153 ust. 1 lit. a) TFUE (materialna podstawa prawna decyzji Rady)
1z zastrzezeniem, ze Komisja zaakceptuje odpowiednig zmiang jej wniosku. Zob.

art. 293 ust. 1 TFUE.
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75.

76.

77.

Projekt tekstu bedacy obecnie przedmiotem dyskusji w Radzie upowaznia panstwa
cztonkowskie do ratyfikowania konwencji odnosnie do czesci wchodzqcych w zakres
kompetencji przyznanych Unii Europejskiej zgodnie z art. 153 ust. 2 i art. 153 ust.1 lit. a)
oraz i) TFUE®. Nie okre$lono w nim postanowien (lub ich czesci) konwencji, w odniesieniu
do ktorych UE wykonywataby swoje kompetencje; nie okreslono ich rowniez we wniosku
Komisji. Ponadto, jak wskazano powyzej, kompetencje UE na mocy art. 153 ust. 1 lit. a)
TFUE obejmuja $rodek cigzkosci konwencji. To obejmuje inne podstawy prawne, ktore
moglyby potencjalnie mie¢ znaczenie dla przyjecia odrgbnych, indywidualnych srodkéw UE
w odniesieniu do niektorych elementow konwencji, ktére majg charakter incydentalny lub

bardzo ograniczony.

W zwigzku z tym w obecnej formie decyzja Rady pozostawialaby pewna niepewnos$¢ co do
zakresu, w jakim kompetencja UE bylaby wykonywana w odniesieniu do konwencji.

W szczeg6lnosci nie jest jasne, czy w praktyce taka ratyfikacja jedynie czesci

konwencji w interesie UE miataby ostatecznie mniejsze skutki niz ratyfikacja catej
konwencji, jak oméwiono w opcji A powyzej. Proponowane materialne podstawy prawne
(np. art. 153 ust. 1 lit. a) 1 1) oraz art. 153 ust. 2 TFUE) uzalezniatyby przyjecie odpowiedniej

decyzji Rady od glosowania wiekszoscig kwalifikowang.

Jako ewentualng alternatywe w projekcie decyzji mozna by doktadniej okresli¢ kompetencje
UE, w odniesieniu do ktorych Rada upowaznia panstwa czlonkowskie do ratyfikowania
konwencji w interesie UE. Wybor kompetencji, ktére UE zamierza wykonywac, jest
wyborem politycznym. Mozna rozwazy¢ rozne warianty, w tym na przykltad upowaznienie
ograniczone do zakresu, w jakim kompetencje UE byty juz wykonywane wewnegtrznie.
Dopiero po dokonaniu takiego wyboru politycznego dotyczacego odpowiednich kompetencji

mozna okresli¢ wlasciwg podstawe prawna do przyjecia decyzji Rady.

Niezaleznie od tego, w jaki sposob okresla si¢ czgsciowy charakter wykonywania

kompetencji UE, wszelkie wyrazne odniesienia w decyzji Rady do cze$ci konwencji jasno

wskazuja, ze decyzja Rady skutkuje umowa mieszang. Poniewaz ratyfikacja przez UE nie

obejmie catej konwencji, oczekuje si¢, ze panstwa cztlonkowskie wykonaja pozostate czgsci

konwencji w ramach ich kompetencji krajowych.

69

ST 6533/20.
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78. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu konieczne jest zapewnienie Scistej
wspotpracy migdzy panstwami cztonkowskimi a instytucjami Unii w dziedzinie kompetencji
mieszanych. W takiej sytuacji Rada moze chcie¢ upewnic sie, ze panstwa czlonkowskie
wspolnie porozumialy si¢ co do tego, ze beda zwigzane konwencja w dziedzinach nieobjetych

decyzja Rady.

79. W tym wzgledzie z niedawnej opinii Trybunatu 1/19 w sprawie konwencji stambulskiej
wynika, ze Rada nie moze doda¢, jako warunku wstgpnego, kolejnego etapu procedury
zawarcia umowy przewidzianej w art. 218 TFUE, uzalezniajac przyjecie decyzji w sprawie
zawarcia umowy mieszanej od uprzedniego zawarcia ,,wspolnego porozumienia”. Na
szczeblu politycznym jednak to Rada ma uprawnienia, by postanowi¢ o kontynuowaniu
dyskusji do czasu osiagnigcia ,,wspdlnego porozumienia” panstw cztonkowskich co do tego,
ze beda zwigzane umowa w dziedzinach wchodzacych w zakres ich kompetencji. Te
polityczne uprawnienia muszg by¢ wykonywane zgodnie z regulaminem wewn¢trznym Rady
iart. 218 TFUE. Innymi stowy, Rada moze przystapi¢ do glosowania, jezeli spetnione sa
wszystkie warunki proceduralne, zgodnie z, odpowiednio, zasadami glosowania majacymi
zastosowanie do decyzji proceduralnych i zasadami majacymi zastosowanie do przedmiotu

umowy”’?.

80. W zwiazku z powyzszym Rada moze dazy¢ do tego, by panstwa cztonkowskie osiggnety
wspodlne porozumienie co do tego, ze beda zwigzane konwencjg w dziedzinach nieobjgtych
decyzja Rady w sprawie zawarcia umowy w interesie UE, w granicach wyznaczonych przez

opini¢ Trybunatu w sprawie konwencji stambulskie;j.

70 Opinia w sprawie konwencji stambulskiej, 1/19, cytowana powyzej, pkt 253-255. Bardziej

szczegOtowa analiza jest zamieszczona w opinii Stuzby Prawnej Rady w dok. ST 13800/21,
w szczegllnosci w pkt 5—13 1 28 w sprawie wspolnego porozumienia.
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81.

82.

83.

BRAK DECYZJI RADY

Rada mogtaby uzna¢, ze w Radzie brak jest wymaganej wiekszo$ci”! do dalszego
procedowania przyjecia decyzji upowazniajacej panstwa cztonkowskie do ratyfikowania

konwencji, w catosci lub w cze¢$ci, w interesie UE.

Poniewaz konwencja nie wigze si¢ z zadng wytaczng kompetencja UE, wobec braku decyzji
Rady o wykonywaniu kompetencji UE w odniesieniu do konwencji, panstwa cztonkowskie
zachowuja kompetencje¢ do dzialania i swobode decydowania o ratyfikacji konwencji, przy
jednoczesnym poszanowaniu swoich zobowigzan wynikajacych z traktatéw i dorobku

prawnego UE.

Nalezy jednak wzig¢ pod uwage fakt, ze Komisja zaproponowata przystapienie do

konwencji w interesie Unii oraz ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu panstwa
cztonkowskie podlegaja szczegdlnym obowigzkom dziatania i powstrzymania si¢ od
dzialania w sytuacji, w ktorej Komisja przedtozyta Radzie wnioski, ktore — mimo ze nie
zostaly przyjete przez Rade — stanowig punkt wyjscia dla uzgodnionych dziatah Unii, zgodnie

z 0gbdlnym obowigzkiem lojalnej wspolpracy ustanowionym w art. 4 ust. 3 TUE"2,

71

72

Lub jednomyslnosci w przypadku, gdy odpowiednia materialna podstawa prawna wymaga
jednomyslnosci.
Wyrok w sprawie Komisja przeciwko Szwecji, C-246/07, cytowany powyzej, pkt 73—74.
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84. Gdyby jednoznacznie okazato si¢, ze na forum Rady nie uda si¢ osiggng¢ wsparcia
koniecznego do przyjecia decyzji zgodnie z opcjami A lub B powyzej” sytuacje prawna
mozna by wyjas$ni¢ w nastepujacy sposob: (i) Komisja mogtaby wycofa¢ swdj wniosek lub
(i1) Rada mogtaby przystapi¢ do formalnego glosowania, ktore w przypadku niemoznosci
zebrania koniecznego wsparcia pokazaloby, ze wszystkie kroki proceduraine stuzace
przyjeciu proponowanej decyzji zostaly wyczerpane™ lub (iii) Rada moglaby przystapi¢ do
glosowania wstepnego na forum Coreperu i odnotowaé brak wystarczajacego poparcia dla
wniosku Komisji poprzez zatwierdzenie oswiadczenia do umieszczenia w protokole,

w ktorym Rada stwierdzataby, ze nie mozna osiggng¢ wymaganej wiekszosci do przyjecia
proponowanej decyzji Rady upowazniajacej panstwa cztonkowskie do ratyfikowania,

w interesie UE, przedmiotowej konwencji MOP7S,

85. W takim przypadku nadal mozliwe sg rézne dziatania na szczeblu UE majace na celu
zachecenie panstw cztonkowskich do ratyfikowania konwencji. W szczegolnosci Komisja
moglaby przyjac¢ zalecenie w sprawie ratyfikacji tej konwencji, tak jak miato to miejsce
w przesztosci (np. w odniesieniu do konwencji MOP nr 182 na rzecz eliminowania
najgorszych form pracy dzieci)’®. Mozna by rowniez przygotowaé konkluzje Rady

podkreslajace znaczenie ratyfikacji konwencji przez panstwa cztonkowskie.

3 Wyrok w sprawie Weddell Sea, sprawy potaczone C-626/15 i C-659/16, cytowany powyzej,
pkt 126; wyrok w sprawie OTIF, C-600/14, cytowany powyzej, pkt 68; opinia w sprawie
konwencji stambulskiej, 1/19, cytowana powyzej, pkt 250.
Przeprowadzenie formalnego glosowania wymagatoby najpierw uzyskania zgody
Parlamentu Europejskiego na decyzj¢ Rady upowazniajaca panstwa cztonkowskie do
ratyfikowania konwencji w interesie UE.
Uwaga: w poprzednich pordwnywalnych sytuacjach sposobem na ,,odrzucenie” wniosku
Komis;ji byta zazwyczaj nota Coreperu zalecajgca Radzie, by nie prowadzita dalszych prac
nad wnioskiem Komisji (np. ST 13605/13, pkt 23; ST 7409/14; ST 12706/16). Jednak
w zwigzku z opinig 1/19 w sprawie konwencji stambulskiej, cytowang powyzej, zaleca si¢
zaprzestanie tej praktyki i zamiast tego przeprowadzenie formalnego glosowania lub
przyjecie o§wiadczenia wlgczonego do protokotu Rady, w ktérym zwrocono by uwage na
brak wymaganej wigkszo$ci kwalifikowanej (zob. dok. ST 13411/21 dotyczacy niedawnego
przyktadu przyjecia takiego oswiadczenia).
76 Zalecenie Komisji 2000/581/WE z dnia 15 wrze$nia 2000 r. w sprawie ratyfikacji
Konwencji nr 182 Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej zakazu
1 natychmiastowych dziatan na rzecz eliminowania najgorszych form pracy dzieci
(notyfikowana jako dokument numer C (2000) 2674); Dz.U. L 243 z 28.9.2000, s. 41.

74

75
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32000H0581&qid=1591286640100&rid=4
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32000H0581&qid=1591286640100&rid=4
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32000H0581&qid=1591286640100&rid=4
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32000H0581&qid=1591286640100&rid=4

V. PODSUMOWANIE

86. Zdaniem Stuzby Prawnej Rady:

a) cala konwencja MOP wchodzi w zakres wspolnych, niewylacznych kompetencji UE,
w zwigzku z czym Rada moze zdecydowacd, czy i w jakim zakresie wykonywac

potencjalne kompetencje UE;

b)  zprawnego punktu widzenia mozliwe sg rozne sposoby ratyfikacji konwencji MOP,

a mianowicie:

1)  umowa zawarta wylacznie przez UE w drodze ratyfikacji calej konwencji przez

wszystkie panstwa cztonkowskie w interesie UE;

i1) umowa mieszana zawarta poprzez ratyfikacje konwencji MOP przez wszystkie
panstwa cztonkowskie, czgsciowo w interesie UE w odniesieniu do kompetencji
UE, a czgsciowo w ramach ich wlasnych kompetencji krajowych; w takim
przypadku zakres wykonywania kompetencji UE powinien zosta¢ lepiej

sprecyzowany w decyzji Rady; lub

iii) ratyfikacja bez wykonywania kompetencji UE, w ramach ktorej to do panstw
cztonkowskich nalezatoby rozwazenie ratyfikacji konwencji MOP w ramach ich

wlasnych kompetencji krajowych.
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