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IVADAS

2020 m. sausio 22 d. Komisija pateiké pasitilymg deél Tarybos sprendimo, kuriuo valstybés
narés jgaliojamos dél Europos Sajungos interesy ratifikuoti 2019 m. Tarptautinés darbo
organizacijos konvencija dél smurto ir priekabiavimo (Nr. 190), kiek tai susij¢ su tam tikromis

Konvencijos dalimis (toliau — Komisijos pasitilymas arba pasitilymas)?.

Siame dokumente pateikiamos teisinés rekomendacijos, kurioms taikoma 2001 m. geguzés
30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dé¢l galimybes
visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais

4 straipsnio 2 dalyje numatyta apsauga ir kuriy Europos Sgjungos Taryba neskelbia viesai.
Taryba pasilieka galimybe neleistino paskelbimo atveju pasinaudoti visomis teisés akty
numatytomis teisémis.

COM(2020) 24 final. Tai pirmasis Komisijos pasitilytas Sgjungos teisés aktas, susij¢s su
TDO konvencija Nr. 190. Komisija nepateiké nei rekomendacijos pradéti derybas dél Sios
konvencijos vadovaujantis Sajungos interesais, nei pasiiilymo dé¢l Tarybos sprendimo dél jos
pasiraSymo. Vis délto deryby metu Komisija atliko valstybiy nariy pozicijy koordinatorés
vaidmenj. Ji pirmininkavo Sajungos vidaus koordinavimo posédziams ir aktyviai dalyvavo
nustatant bendrai sutartas pozicijy gaires.
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II.

Komisijos pasiiilymas buvo aptartas trijuose Socialiniy klausimy darbo grupés posédziuose.?
Po $iy diskusijy pirmininkaujanti valstybé naré perziiiréjo teksta? ir jis buvo apsvarstytas

trijuose Nuolatiniy atstovy komiteto posédziuose.’

2020 m. gruodzio 18 d. Nuolatiniy atstovy komiteto posédyje gavusi keliy delegacijy
praSyma, pirmininkaujanti valstybé naré paprasé¢ Tarybos Teisés tarnybos isanalizuoti ES
kompetencija, susijusig su 2019 m. Konvencija Nr. 190 dél smurto ir prickabiavimo® (toliau —
Konvencija), ir nurodyti, kokiy teisiSkai perspektyviy priemoniy gali biiti imtasi jai ratifikuoti.
Si nuomoné pateikiama atsakant j ta pra§yma. Joje atsizvelgiama j neseniai priimtg
Teisingumo Teismo nuomong 1/19 dél Stambulo konvencijos; §i nuomon¢ buvo rengiama

nuo 2019 m. ir buvo paskelbta 2021 m. spalio 6 d.”

APLINKYBES

Tarptautiné darbo konferencija Konvencijg priémé 2019 m. birzelio mén. 108-ojoje

(3imtmecio) sesijoje, kartu su Rekomendacija Nr. 206.3

Konvencija yra pirmasis tarptautinis dokumentas, kuriame i§déstyti kovos su smurtu ir
prieckabiavimu darbe standartai. 20 jos straipsniy yra suskirstyti j 8 skyrius. I ir II skyriuose
nustatyta jos taikymo sritis, o III skyriuje iSdéstyti pagrindiniai principai. Pagrindinés
Konvencijos déstomosios nuostatos pateiktos IV skyriuje ir yra susijusios su apsauga nuo
smurto bei priekabiavimo ir jy prevencija darbo pasaulyje. V skyriuje numatytos vykdymo
uztikrinimo ir teisiy gynimo priemonés. VI skyriuje kalbama apie informuotumo didinima,
VII skyriuje nurodomi galimi Konvencijos nuostaty taikymo biidai, o VIII skyriuje

pateikiamos nuostatos dél jos ratifikavimo ir jsigaliojimo.

A W s W

2020 m. vasario 4 d., vasario 18 d. ir kovo 4 d.

Dok. ST 6533/20.

2020 m. kovo 11 d., gruodzio 9 d. ir 18 d.
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:
12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C190

2021 m. spalio 6 d. Teismo nuomoné 1/19 Stambulo konvencija, EU:C:2021:832. Taip pat
zr. dok. ST 13800/21 pateikta 2021 m. lapkri¢io 11 d. Tarybos Teisés tarnybos informacinj
praneS§img dél tos Teismo nuomones.
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:
12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:R206
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2019 m. spalio mén. Taryba priéme iSvadas d¢l TDO Simtmecio deklaracijos propagavimo,
kuriose paragino valstybes nares ir Europos Komisijg ,,stiprinti pastangas ir imtis atitinkamy
veiksmy vadovaujantis TDO Simtmecio deklaracija, siekiant: (...) panaikinti (...) smurtq ir

priekabiavimg darbo aplinkoje.*®

Tuo metu, kai buvo rengiama §i nuomone¢, deSimt TDO nariy (dvi i$ jy — ES valstybés narés)

émesi veiksmy, kad ratifikuoty Konvencija.!® Konvencija jsigaliojo 2021 m. birzelio 25 d.

Pagal TDO konstitucijg tarptautinés organizacijos (pavyzdziui, ES) negali tepti TDO Salimis.
Todél TDO konvencijy atzvilgiu ES gali naudotis savo kompetencija tik jas ratifikuojant jos

valstybéms naréms, jgaliotoms veikti vadovaujantis ES interesais.!!

10

11

2019 m. spalio 25 d. Tarybos iSvados ,,Darbo ateitis: Europos Sajunga propaguoja TDO
Simtmecio deklaracija*, dok. ST 13436/1/19 REV 1.
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:
11300:0::NO::P11300_INSTRUMENT 1D:3999810.

7r. 1993 m. kovo 19 d. Nuomonés 2/91 TDO, EU:C:1993:106, 5 punkta.
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Nuo 2005 m. Taryba yra jgaliojusi valstybes nares dél ES interesy ratifikuoti penkias TDO
konvencijas!? ir vieng TDO protokola, kuriy tam tikros dalys priklauso ES kompetencijos

sritims!3.

Sioje nuomonéje analizuojama, ar ir kokiu mastu ES turi kompetencija Konvencijos atzvilgiu,
taip pat tokios ES kompetencijos pobtudis (III skirsnis). Remiantis tos analizés rezultatu, Sioje
nuomongje taip pat nagrinéjamos teisiskai perspektyvios galimybés testi Konvencijos

ratifikavimo procesg (IV skirsnis).

12

13

2005 m. balandzio 14 d. Tarybos sprendimas 2005/367/EB, jgaliojantis valstybes nares
Bendrijos interesy labui ratifikuoti Tarptautinés darbo organizacijos konvencija dél
jurininky tapatybés dokumenty (Konvencija Nr. 185), OL L 136, 2005 5 30, p. 1; 2007 m.
birzelio 7 d. Tarybos sprendimas 2007/431/EB, jgaliojantis valstybes nares Europos
bendrijos interesy labui ratifikuoti Tarptautinés darbo organizacijos 2006 m. darbo jiiroje
konvencija, OL L 161, 2007 6 22, p. 63; 2010 m. birzelio 7 d. Tarybos sprendimas
2010/321/ES, kuriuo valstybés narés jgaliojamos Europos Sgjungos interesy labui ratifikuoti
Tarptautinés darbo organizacijos 2007 m. Darbo zvejybos sektoriuje konvencija
(Konvencijg Nr. 188), OL L 145, 2010 6 11, p. 12; 2014 m. sausio 28 d. Tarybos sprendimas
2014/52/ES, kuriuo valstybés narés jgaliojamos Europos Sajungos interesy labui ratifikuoti
1990 m. Tarptautinés darbo organizacijos konvencijg dé¢l saugumo darbe naudojant
chemines medZiagas (Konvencija Nr. 170), OL L 32,2014 2 1, p. 33; 2014 m. sausio 28 d.
Tarybos sprendimas 2014/51/ES, kuriuo valstybés narés jgaliojamos Europos Sgjungos
interesy labui ratifikuoti 2011 m. Tarptautinés darbo organizacijos konvencija dél deramo
darbo namy iikio darbuotojams (Konvencija Nr. 189), OL L 32,2014 2 1, p. 32.

2015 m. lapkricio 10 d. Tarybos sprendimas (ES) 2015/2071, kuriuo valstybés narés
jgaliojamos dé¢l Europos Sgjungos interesy ratifikuoti 1930 m. Tarptautinés darbo
organizacijos konvencijos dél priverstinio ar privalomojo darbo 2014 m. protokolo

1-4 straipsniy nuostatas, susijusias su teisminiu bendradarbiavimu baudZiamosiose bylose,
OL L 301, 2015 11 18, p. 47; 2015 m. lapkric¢io 10 d. Tarybos sprendimas (ES) 2015/2037,
kuriuo valstybés narés jgaliojamos dél Europos Sajungos interesy ratifikuoti 1930 m.
Tarptautinés darbo organizacijos konvencijos dél priverstinio ar privalomojo darbo 2014 m.
protokolo nuostatas, susijusias su socialine politika, OL L 298, 2015 11 14, p. 23.
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I11.

10.

11.

12.

ES KOMPETENCIJOS KONVENCIJOS ATZVILGIU TEISINE ANALIZE

ANALIZES TEISINIAI KRITERIJAI

1. ES kompetencijos egzistavimas

Pagal ES sutarties 5 straipsnyje nustatyta suteikimo principg ES gali veikti tik neperzengdama

valstybiy nariy Sutartimis jai suteiktos kompetencijos riby.

ES turi kompetencijg sudaryti tarptautinius susitarimus keturiais SESV 216 straipsniuose
nurodytais atvejais'4. Sios Konvencijos atveju, kadangi jos sudarymas néra konkrediai
numatytas nei Sutartyse, nei teisiSkai privalomame ES akte, ES gali turéti iSorés kompetencija
ji sudaryti tokiu mastu, kokiu tai ,,biitina norint pasiekti vieng is Sutartyse nurodyty tiksly*,

arba tod¢l, kad jos sudarymas ,,gali turéti poveikj bendroms taisykléms ar keisti jy apimtj*.

Teismo taikytas teisinis kriterijus, susijes su buitinybe pasiekti vieng i$ Sutarties tiksly, nebuvo
labai grieztas. Teismas yra paaiskings, kad tais atvejais, kai sudaryti susitarimg ,.jgyvendinant
Sgjungos politikos kryptis (...) biitina vienam is Sutartyse numatyty tiksly pasiekti, ES iSorés
kompetencijos egzistavimui ,,néra taikoma sqglyga, susijusi su isankstiniu Sgjungos taisykliy,

kurios gali biiti paveiktos, priemimu‘1®,

14

15

SESV 216 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,,Sqjunga gali sudaryti susitarimq su viena arba
keliomis treciosiomis Salimis arba tarptautinémis organizacijomis, kai tai yra numatyta
Sutartyse arba kai susitarimo sudarymas yra biitinas norint Sgjungos politikos sriciy ribose
pasiekti vieng is Sutartyse nurodyty tiksly, arba kai jj numato Sqjungos teisiskai privalomas
aktas, arba kai jis gali turéti poveikj bendroms taisykléems ar keisti jy apimtj*.

2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimas byloje C-600/14 Vokietija pries Tarybg (OTIF),
EU:C:2017:935, 52 ir 67 punktai.
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13.

14.

15.

Be to, remdamasis iSvada, kad vykdant iSorés veiksmus prisidedama prie vieno i§ Sutartyse
numatyty tiksly, Teismas nusprendé, kad salyga dél biitinybés pasiekti Sutartyje numatyta
tikslg yra jvykdyta.®

Siame punkte néra biitina toliau svarstyti ketvirtajj kriterijy dél galimo poveikio bendroms
taisykléms arba jy apimties keitimo. Sis elementas taip pat priklauso teisiniam kriterijui dél

ES kompetencijos pobtidzio ir bus aptartas toliau.

2. ES kompetencijos pobiudis

Tokiu mastu, kokiu ES turi kompetencija, ji gali biiti iSimtiné arba ja gali buti dalijamasi su

valstybémis narémis.

ISimtinés ES iSorés kompetencijos srityse valstybés narés negali prisiimti tarptautiniy
isipareigojimy veikdamos ne per ES institucijas, nebent ES jgalioty jas tai daryti (SESV

2 straipsnio 1 dalis).!”

Kita vertus, srityse, kuriose ES kompetencija yra ne i§imtiné, o pasidalijamoji, Taryba gali

savo nuoZzilra nustatyti, kokiu mastu ES gali naudotis §ia galima kompetencija.!® Valstybés

gali toliau naudotis savo iSorés kompetencija tiek, kiek ES nepasinaudojo savo pasidalijamaja

kompetencija (SESV 2 straipsnio 2 dalis).

16
17

18

Pirmiau nurodytas Sprendimas byloje C-600/14 OTIF, 60 punktas.
Pirmiau nurodyta 1993 m. kovo 19 d. Nuomone¢ 2/91 TDO, 25 ir 26 punktai; 2002 m.
lapkricio 5 d. Sprendimas byloje C-471/98 Komisija pries Belgijq, EU:C:2002:628,

95 punktas; 1971 m. kovo 31 d. Sprendimas byloje C-22/70 Komisija pries Tarybg (AETR),

EU:C:1971:32, 22 punktas; 2014 m. rugs¢jo 4 d. Sprendimas byloje C-114/12 Komisija
pries Tarybg, EU:C:2014:2151, 66 ir 67 punktai; 2018 m. lapkricio 20 d. Sprendimas
sujungtose bylose C-626/15 ir C-659/16 Komisija pries Tarybg (Vedelio jiira),
EU:C:2018:925, 111 punktas.

7r., inter alia, pirmiau nurodyto Sprendimo byloje C-600/14 OTIF 68 punkta; pirmiau
nurodyto Sprendimo sujungtose bylose C-626/15 ir C-659/16 Vedelio jiira

126127 punktus; 2006 m. geguzés 30 d. Sprendimo byloje C-459/03 Komisija pries Airijq,

EU:C:2006:345, 95-96 punktus.
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16.

17.

Kalbant apie Konvencija, reikia pazyméti, kad jokia jos nuostata néra susijusi su klausimais,
kuriais ES turéty a priori iSimting kompetencijg srityse, iSvardytose SESV 3 straipsnio

1 dalyje. Todél tokiu mastu, kokiu ES turi iSorés kompetencija, jos i§imtinj pobiidj gali
nulemti tik SESV 3 straipsnio 2 dalis?’. Konvencijos atveju aktualus atrodo tik trec¢iasis SESV
3 straipsnio 2 dalyje pateiktas teiginys. Tod¢l Konvencijos nuostatos patenka j iSimtinés ES
iSorés kompetencijos srit] tik tokiu mastu, kokiu jos ,,gali daryti poveikj bendroms taisykléms

ar pakeisti jy taikymo sritj.*

wiekiant jvertinti, ar jsipareigojimai (...) ,,gali daryti poveikj bendroms taisyklems ar pakeisti

Jy taikymo sritj “, kaip tai suprantama pagal SESV 3 straipsnio 2 dalj, reikia remtis

suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kurig toks pavojus yra, jeigu sie
jsipareigojimai patenka j minéty * [ES] taisykliy taikymo sritj.“*! Kad bty konstatuotas toks
pavojus, nebiitina, kad sritys, kuriose prisiimami tarptautiniai jsipareigojimai, visiskai sutapty
su Sajungos teisés akty reglamentuojamomis sritimis.?? Be to, jei sritis yra daugiausia

reglamentuojama ES teisés, tai gali lemti i§imting ES kompetencija?.

19

20

21

22

23

SESV 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,,Sgjunga turi iSimting kompetencijq siose srityse: a)
muity sqjungos, b) vidaus rinkos veikimui biitiny konkurencijos taisykliy nustatymo; c)
pinigy politikos valstybéms naréms, kuriy valiuta yra euro; d) biologiniy jiiry istekliy
apsaugos pagal bendrg Zuvininkystés politikq, e) bendros prekybos politikos.*

SESV 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,,Sgjunga taip pat naudojasi iSimtine kompetencija
tarptautiniams susitarimams sudaryti, kai jy sudarymas yra numatytas Sqjungos teisékiiros
procediira priimtame akte arba yra biitinas, kad Sgjunga galéty naudotis savo vidaus
kompetencija, arba jei jy sudarymas gali daryti poveikj bendroms taisykléms ar pakeisti jy
taikymo sritj.

2017 m. geguzés 16 d. Nuomoné 2/15 Singapiiras, EU:C:2017:376, 180 punktas; pirmiau
nurodytas Sprendimas byloje C-114/12 Komisija pries Tarybg, 68 punktas; taip pat zr.
pirmiau nurodyto Sprendimo byloje C-22/70 AETR 22, 30 ir tolesnius punktus.

7r., inter alia, 2014 m. spalio 14 d. Nuomonés 1/13 Hagos konvencija, EU:C:2014:2303,
71-72 punktus; pirmiau nurodyto Sprendimo sujungtose bylose C-626/15 ir C-659/16
Vedelio jiira 113 punkta.

Sis vertinimas turi biiti grindziamas atitinkamy taisykliy taikymo sritimi, pobiidziu ir turiniu.
Taip pat biitina atsizvelgti j numatoma biisima atitinkamos srities Sajungos teisés raida. Zr.
2017 m. vasario 14 d. Nuomonés 3/15 Marakesas, EU:C:2017:114, 107—108 punktus;
2014 m. lapkricio 26 d. Sprendimo byloje C-66/13 Green Network, EU:C:2014:2399, 31-33
punktus; pirmiau nurodytos Nuomonés 1/13 Hagos konvencija 73—74 punktus; pirmiau
nurodyto Sprendimo byloje C-114/12 Komisija pries Tarybg 70 punkta; 2006 m. vasario

7 d. Nuomonegs 1/03 Luganas, EU:C:2006:81, 126 punktya; pirmiau nurodytos Nuomonés
2/91 TDO 22 ir 25-26 punktus.
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18.

19.

20.

Taciau padarius iSvada, kad sritis daugiausia reglamentuojama ES taisykliy, neiSnyksta
poreikis apibrézti konkrecios srities, kuriai taitkoma Konvencija ir kuri turi biiti iSnagrinéta

vadovaujantis SESV 3 straipsnio 2 dalimi, ribas.?4

Siuo pozitriu Teismas, pirma, nuosekliai laikési nuomonés, kad ,,vidaus kompetencija gali

lemti iSimtine iSorés kompetencijq tik tuomet, kai yra jgyvendinta‘*®

. Jei taip néra, negali biiti
jokios numanomos iS§imtinés ES kompetencijos. Pirminés teisés nuostatos néra ,,bendros

taisyklés, minimos SESV 3 straipsnio 2 dalies tre¢iajame teiginyje.?®

Antra, i§vada, kad ES turi iSimting kompetencijg tarptautinio susitarimo nuostaty atzvilgiu
pagal SESV 3 straipsnio 2 dalies treciajj teiginj, gali biiti padaryta tik remiantis susitarimo ir
atitinkamy ES taisykliy tarpusavio santykio ,,konkrecia analize®, o $i turi buti ,,visapusiska ir
konkreti*.*” Bendras poziliris | §ig analize negali atitikti jurisprudencijoje nustatyty
standarty.?Kaip pabrézé Teismas, bitent atitinkama Salis turi ,.pateikti jrodymy, kurie

patvirtinty iSorés kompetencijos iSimtinj pobidj, kuriuo tokia Salis ketina remtis“*.

Trecias Konvencijos kontekste nagrinétinas klausimas susijes su Teismo jurisprudencija

minimaliy reikalavimy srityje. Pagal $ig jurisprudencija, kai tarptautiniu susitarimu nustatomi

minimallis standartai srityje, kurioje ES teiséje taip pat numatyti tik minimalis standartai,
pavojus, kad bus daromas poveikis, paprastai nekyla. Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal

savo konstitucija TDO gali nustatyti tik minimalius standartus.

24
25

26
27

28

29

Tarybos Teisés tarnybos nuomonés, i8déstytos dok. 13795/16, 20 punktas.

1995 m. kovo 24 d. Nuomonés 2/92 EBPO, EU:C:1995:83, 36 punktas; 1994 m. lapkricio
15 d. Nuomonés 1/94 PPO sutartis, EU:C:1994:384, 89 punktas.

Pirmiau nurodyta Nuomone 2/15 Singapiiras, 234 punktas.

Pirmiau nurodyta Nuomon¢ 1/03 Luganas, 124 ir 133 punktai; pirmiau nurodytas
Sprendimas byloje C-114/12 Komisija pries Tarybg, 74—75 punktai; 2016 m. rugséjo 8 d.
generalinio advokato nuomoné, 3/15 Marakesas, EU:C:2016:657, 129—132 punktai; pirmiau
nurodytas Sprendimas byloje C-66/13 Green Network, 44 punktas; pirmiau nurodyta
Nuomoné 1/13 Hagos konvencija, 74 punktas.

[Ssamig jurisprudencijos analiz¢ Siuo klausimu Zr. Tarybos Teisés tarnybos nuomongje,
i8déstytoje dok. ST 13795/16.

Pirmiau nurodytas Sprendimas byloje C-114/12 Komisija pries Tarybg, 74—75 punktai;
pirmiau nurodytas Sprendimas sujungtose bylose C-626/15 ir C-659/16 Vedelio jira,

115 punktas. Plg. Komisijos pasitilymo (COM(2020)24 final) aiSkinamojo memorandumo
4 punkta (5 puslapis), kuriame be jokio papildomo pagrindimo nurodyta SESV 3 straipsnio
2 dalis.
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21.

22.

23.

Taciau jurisprudencija dél minimaliy standarty neturéty biti tatkoma mechaniskai ir reikia
iSnagrinéti, ar ir pagal ES, ir pagal tarptauting teis¢ valstybéms naréms paliekama realios
laisvés.3® Norint nustatyti, ar kyla pavojus ,,vienodam ir darniam Sgjungos taisykliy taikymui
bei geram jy nustatytos sistemos veikimui*, butina atidziai isanalizuoti atitinkamas
nuostatas.3! Atsizvelgiant j neseniai priimtg Teismo nuomone 1/19, is teisinis kriterijus

tebéra aktualus.3?

KONVENCIJOS ANALIZE

Pasitilyme néra paaiskintas tikslus kompetencijos, kuria ES naudotysi, mastas ir pobudis;

Nuolatiniy atstovy komitetui pateiktame perzilirétame tekste tai taip pat nepadaryta.’

Todé¢l Teisés tarnyba atliko su Konvencija susijusios kompetencijos analiz¢ atsizvelgdama i
A skirsnyje apibendrintus parametrus. Sioje nuomongéje pateikiamas tos analizés rezultatas ir
1) aptariamos atitinkamos Konvencijos nuostatos, kiek tai susij¢ su ES kompetencijos
egzistavimu, taip pat ii) nagrin¢jamas ES kompetencijos pobiidis atsizvelgiant] esamas

bendras taisykles.

1. ES kompetencijos egzistavimas

Pagrindinis Konvencijos tikslas — apsaugoti dirban¢iuosius ir kitus asmenis darbo pasaulyje34
nuo smurto ir priekabiavimo3, atsirandancio dirbant, susijusio su darbu arba kylancio dél

darbo.3¢

30
31
32

33
34
35
36

Tarybos Teisés tarnybos nuomongés, iSdéstytos dok. 13795/16, 26 punktas.

Zr.: pirmiau nurodytos Nuomonés 1/03 Luganas 128 ir 133 punktus.

Pirmiau nurodyta Nuomon¢ 1/19 Stambulo konvencija. Savo nuomongje Teismas
nesivadovavo generalinio advokato G. Hogan pasiiilymu, kad tokios papildomos analizés
nereikia (zr. 2021 m. kovo 11 d. generalinio advokato nuomonés, EU:C:2021:198,

99 punktg). Teismo nuomongje nepateikta konkreciy argumenty Siuo klausimu.

Dok. ST 6533/20.

Konvencijos 2 straipsnis.

Kaip apibrézta Konvencijos 1 straipsnyje.

Konvencijos 3 straipsnis.
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24.

25.

26.

27.

Konvencijos tiksly siekiama numatant apsaugos nuo smurto bei priekabiavimo ir §io reiskinio
prevencijos darbo pasaulyje priemones.?” I skyriuje pateikiama apibréztis: terminas ,,smurtas
ir prickabiavimas® apibréziamas placiai, tac¢iau yra susijes tik su ,,darbo pasauliu®.
Analogiskai, II skyriuje apsaugos apréptis nustatyta nurodant ,,dirbanciuosius ir kitus asmenis
darbo pasaulyje®. III skyriuje dél pagrindiniy principy reikalaujama, kad Konvencija
ratifikuojancios narés laikytysi integruoto poziiirio | smurto ir priekabiavimo darbo pasaulyje
prevencijg ir panaikinimg. Narés privalo uzdrausti tokius veiksmus ir laikytis politikos, kuria
kovojama su smurtu ir priekabiavimu, kartu taikant tokig politikg pagrindziancias papildomas
priemones, pavyzdZiui, nustatyti stebésenos mechanizmus ir numatyti teisiy gynimo

priemones, sankcijas, paramg aukoms ir t. t.

Pagrindinés nuostatos, kuriomis jgyvendinami Sie pagrindiniai principai, iSdéstytos

IV skyriuje (7-9 straipsniai) dél apsaugos nuo smurto bei priekabiavimo ir jy prevencijos.
Pagal 7 straipsnj reikalaujama, kad narés apibréZzty ir uzdrausty smurtg ir priekabiavima darbo
pasaulyje. 8 ir 9 straipsniuose nurodomos konkrecios priemonés, kuriy TDO narés turi imtis,
kad uzkirsty kelig smurtui ir priekabiavimui darbe, be kita ko, reikalauti, kad darbdaviai

imtysi su tuo susijusiy priemoniy.

Nuostatos dé¢l vykdymo uztikrinimo priemoniy ir teisiy gynimo priemoniy, biitiny pirmiau
nurodytai apsaugos ir prevencijos politikai tinkamai jgyvendinti, i8déstytos V skyriuje.
VI skyriuje numatomos kitos papildomos priemonés: konsultavimas, mokymas ir

informuotumo didinimas.

Atsizvelgiant ] tai, kas pirmiau i§déstyta, pagrindinis Konvencijos tikslas atitinka tikslus,
kuriy ES turi siekti pagal Sutarties nuostatas dél socialinés politikos. Darbo salygy gerinimas
yra vienas 1§ SESV 151 straipsnyje nustatyty tiksly. Kadangi smurtas ir priekabiavimas darbe
gali daryti poveikj sveikai darbo aplinkai, pagal SESV 153 straipsnio 1 dalies a punktg dél
darbo aplinkos gerinimo ir riipinimosi darbuotojy sveikata ir sauga ES yra kompetentinga

priimti priemones, kuriomis apibréZiamas ir draudZiamas toks elgesys.

37

Konvencijos 7, 8, 9 ir 10 straipsniai.
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28.

29.

30.

31.

SESV 153 straipsnio 1 dalies a punktas gali apimti visus Konvencijoje nustatytos placios
»smurto ir prickabiavimo* apibrézties elementus. Taigi, jis apima ir siauresn¢ smurto dél
lyties ir priekabiavimo darbe bei bet kokios kitos formos priekabiavimo, suprantamo kaip
diskriminacijos forma, sgvoka.*® ES taip pat turi papildomg kompetencija, konkreciai pagal
SESV 153 straipsnio 1 dalies i punkta, 157 straipsnio 3 dalj arba 19 straipsnj, kurios taikymo
sritis yra konkretesné ir ribotesné ir kuri gali apimti priekabiavima, kuris yra suprantamas

kaip diskriminacijos forma.

Kita ES kompetencija gali buti laikoma tiesiogiai susijusia su tam tikrais Salutiniais
Konvencijos elementais. Pavyzdziui, nors Konvencijoje nereikalaujama, kad priekabiavimas
darbo pasaulyje biity apibiidinamas kaip baudziamosios teisés dalykas, ir todél nebiitina
nustatyti ES kompetencijos $iuo atzvilgiu, tokiu mastu, kokiu Konvencijoje numatytos
vykdymo ir teisiy gynimo priemongs i$ esmés galéty buti susijusios su baudziamaja teise, ES
turi tam tikra kompetencija, susijusig su asmeny teisémis baudziamajame procese ir
nusikaltimo auky teisémis.3* Analogiskai priekabiavimo auky privatumas taip pat i§ esmés yra
saugomas pagal Bendrajj duomeny apsaugos reglamenta.*® Taciau, nors tokia ES
kompetencija gali biiti tiesiogiai susijusi su tam tikrais Salutiniais elementais, ji neatitinka

pagrindinio Konvencijos tikslo.

Todé¢l pagrindiniy nuostaty analizés rezultatai patvirtina iSvada, kad Konvencijos dalykas

patenka j ES kompetencijos sritj, konkreciai — pagal SESV 153 straipsnio 1 dalies a punkta, ir
galéty padeti siekti Sutarties tiksly.

Be to, verta atkreipti démes; | toliau iSdéstytas su kompetencijos analize tiesiogiai susijusias

konkrecias pastabas.

38

39

40

D¢l priekabiavimo ir diskriminacijos santykio, plg. Konvencijos 6 straipsnj ir preambulés
septinta pastraipa.

Pvz., SESV 82 straipsnio 2 dalies ¢ punktas ir 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi biitiniausi nusikaltimy auky teisiy, paramos
joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas
2001/220/TVR (OL L 315, 2012 11 14, p. 57-73).

2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dé¢l
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir
kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)
(OLL 119,20165 4, p. 1-88).
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Konvencijos subjektiné taikymo sritis

32.

33.

34.

Pirma, kiek tai susije su taikymo sritimi, Konvencijos 2 straipsnyje kalbama bendrai ir
nurodomas tikslas apsaugoti dirbanciuosius ir kitus asmenis darbo pasaulyje, jskaitant
»asmenis, kurie vykdo darbdavio jgaliojimus, pareigas ar atsakomybe®. Todél reikia jvertinti,
ar taikymo sritis apima daugiau nei vien dirbanciyjy apsauga, kaip tai suprantama pagal

Sutarties nuostatas dél socialinés politikos.

Siame kontekste galima atskirti §ig Konvencijos nuostata, kurioje minimi asmenys, , kurie
vykdo darbdavio jgaliojimus, pareigas ar atsakomybe®, nuo kity Konvencijos straipsniy,
kuriuose darbdaviai minimi kaip asmenys, kuriems tenka atsakomybé uzkirsti kelig smurtui ir
priekabiavimui darbo pasaulyje, o ne kaip asmeny, kurie turi biiti apsaugomi nuo tokiy
veiksmy, kategorija. Tai visy pirma pasakytina apie vieng i§ pagrindiniy Konvencijos
déstomosios dalies nuostaty, 9 straipsnj, kuriuo TDO naréms nustatoma pareiga reikalauti,
kad darbdaviai imtysi tinkamy priemoniy siekiant uzkirsti kelias smurtui ir priekabiavimui

darbe.

Todél Teisés Tarnyba mano, kad asmeny, ,,kurie vykdo darbdavio jgaliojimus, pareigas ar
atsakomybe* jtraukimas ] Konvencijoje numatytos apsaugos taikymo sritj neturi biiti
suprantamas kaip nuoroda j darbdavj, ir ji tatkoma asmenims darbinio pavaldumo sistemoje,
kurie taip pat gali susidurti su priekabiavimu kaip kiti asmenys, kurie laikomi dirbanciaisiais
placigja prasme. Tod¢l Sis elementas néra toks, kad kelty abejoniy dél to, ar esama ES

kompetencijos.

Kolektyvinés derybos

35.

Antra, aiSkinamajame memorandume, pridétame prie Komisijos pasitilymo, teigiama, kad
Konvencijoje yra valstybiy nariy kompetencijai priklausanciy nuostaty deryby dél

kolektyviniy sutarciy klausimais.*!

41

Komisijos aiSkinamasis memorandumas, dok. ST 5442/20, p. 5, 2.2. punktas.
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36.

37.

38.

39.

40.

Konvencijoje kolektyvinés derybos minimos 5 straipsnyje (Konvencijos III skyrius

,Pagrindiniai principai®) ir 12 straipsnyje (VII skyrius ,,Taikymo biidai®).

5 straipsnyje teigiama, kad ,,kiekviena [Konvencijg ratifikavusi TDO]| naré gerbia, skatina ir
jgyvendina pagrindinius principus ir teises darbe, biitent asociacijy laisve ir veiksmingq

teisés j kolektyvines derybas pripaZinimg, visy formy priverstinio ar privalomojo darbo

panaikinimg, veiksmingq vaiky darbo panaikinimq ir diskriminacijos panaikinimg uZimtumo

ir profesinés veiklos srityse, taip pat skatina deramq darbqg*. (pabraukta papildomai).

Nors Sioje nuostatoje ir minimos kolektyvinés derybos, Konvencijos sistemoje $i nuostata turi
tik programing verte, nenustato konkreciy pareigy TDO naréms ir atspindi pagrindinius ES
teisés principus.*? Be to, SESV X antrastinéje dalyje dél socialinés politikos ES suteikta
kompetencija Sioje srityje. Galiojanc¢iuose ES teisés aktuose jau reikalaujama, kad valstybés
narés skatinty socialiniy partneriy socialinj dialoga, susijusj su kova su diskriminacija ir

priekabiavimu.*3

12 straipsnyje aiSkiai nustatyta, kad $i Konvencija taikoma ,,jgyvendinant nacionalinius
istatymus ir kitus teisés aktus, taip pat kolektyvines sutartis arba kitas nacionaling praktikg
atitinkancias priemones*. Kadangi TDO narés yra vien valstybés, nacionaliniy jstatymy ir
kity teisés akty nurodymas yra savaime suprantamas ir néra tiesiogiai susijes su

kompetencijos pasidalijimo tarp ES ir jos valstybiy nariy analize.

Atsizvelgdama j tai, Teisés Tarnyba laikosi nuomoneés, kad kolektyviniy deryby paminéjimas
tose dvejose Konvencijos nuostatose néra tokio pobiidzio, kad ES negaléty turéti

kompetencijos jy atzvilgiu.

42

43

Dél kolektyviniy deryby Zr. Pagrindiniy teisiy chartijos 28 straipsnj. Kitiems Konvencijos
5 straipsnio elementams taikomas SESV 9 straipsnis arba Chartijos 5, 12, 21 ir 32
straipsniai.

Zr., pavyzdziui, 2006 m. liepos 5 d. Direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy
galimybiy ir vienodo poZzilirio ] moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje
principo jgyvendinimo (nauja redakcija) (OL L 204, 2006 7 26, p. 23—-36) 21 straipsnj (del
socialinio dialogo).
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41.

42.

43.

44,

D¢l pirmiau nurodyty priezas¢iy galima daryti iSvada, kad, atsizvelgiant j tai, kad Konvencija
padeda siekti ES tiksly, visy pirma socialinés politikos srityje, ES turi kompetencija ja
sudaryti.

2. ES kompetencijos pobiudis

ES jau yra pasinaudojusi tam tikra savo kompetencija Konvencijos taikymo srityse ir priémusi
antrings teisés akty. Kaip primenama pirmiau, siekiant nustatyti ES iSorés kompetencijos tose

srityse pobudj, Siuos teisés aktus reikia nagrinéti atsizvelgiant | SESV 3 straipsnio 2 dalj.

Keli ES teisés aktai politikos srityse, kurioms taikoma Konvencija, buvo priimti siekiant

jgyvendinti nediskriminavimo principa.** Siuose ES teisés aktuose nustatomi tik minimalis

standartai*s, todél a priori néra pavojaus, kad jiems padaryty poveikj Konvencija, kuria taip

pat nustatomi tokie minimaliis standartai.

Nuostatos, kurias $iuo atzvilgiu vertéty iSnagrinéti iSsamiau, yra susijusios su priekabiavimo

apibréztimi, taip pat vykdymu ir teisiy gynimo priemonémis.

44

45

Pvz., 2010 m. liepos 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/41/ES d¢l vienodo
poZiiirio j savarankiSkai dirbancius vyrus ir moteris principo taikymo, kuria panaikinama
Tarybos direktyva 86/613/EEB (OL L 180, 2010 7 15, p. 1-6); 2006 m. liepos 5 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB d¢l motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo
poziiirio ] moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo
(nauja redakcija) (OL L 204, 2006 7 26, p. 23—-36); 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos
direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo poziiirio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000 12 2, p. 16-22).

Visy pirma Direktyvos 2010/41/ES 23 konstatuojamojoje dalyje, Direktyvos 2006/54/EB
27 straipsnyje, Tarybos direktyvos 2000/78/EB 28 konstatuojamojoje dalyje ir 8 straipsnyje.
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Priekabiavimo apibréztis ir uZdraudimas

45.

46.

47.

48.

Kai kuriuose atitinkamuose ES teisés aktuose pateikiama tokia priekabiavimo apibréztis: ,kai
nepageidaujamu elgesiu, susijusiu su [tam tikras diskriminavimo pagrindas], siekiama
pakenkti arba pakenkiama zmogaus orumui ir siekiama sukurti arba sukuriama bauginanti,

prieSiska, menkinanti, Zeminanti ar uzgauli aplinka.*4®

Remiantis Konvencijos 1 straipsniu, ,,sgvoka ,,smurtas ir priekabiavimas" darbo pasaulyje
reiskia jvairy nepriimting elgesj ir praktikas ar jy grésme, nesvarbu, ar tai yra vienintelis, ar
kartotinis jvykiai, kuriais siekiama padaryti fizing, psichologine, seksualing ar ekonoming
zalg, dél kuriy si Zala padaroma arba gali buti padaryta, jskaitant smurtq ir priekabiavimg

del lyties“. 4

Palyginus ES apibréztj su Konvencijos apibréztimi, pastebimi du pagrindiniai skirtumai.

Pirma, priekabiavimo sgvoka esamuose ES teisés aktuose aiSkiai neapima smurto kaip tam
tikros riiSies veiksmo, kuris gali biiti laikomas priekabiavimu.*® Taciau atrodo aisku, kad
Konvencijoje nurodytas jvairus ,,nepriimtinfas] elges[ys] ir praktik[os] (...), kuriais siekiama
padaryti fizing, psichologine, seksualing ar ekonomine Zalg, dél kuriy si Zala padaroma arba
gali biiti padaryta 1§ esmés atitinka veiksmus, kuriais ,,siekiama pakenkti arba pakenkiama
asmens orumui ir siekiama sukurti arba sukuriama bauginanti, priesiska, menkinanti,
Zeminanti ar uzgauli aplinka‘. Todél formuluociy skirtumas nereiSkia esminio Sia savoka

zymimo veiksmy pobiidZio skirtumo.

46

47

48

Zr. Direktyvos 2006/54/EB 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, Direktyvos 2010/41/EB

3 straipsnio ¢ punktg, Tarybos direktyvos 2000/78/EB 2 straipsnio 3 dalj.

Konvencijos 1 straipsnyje toliau déstoma: ,, b) sgvoka ,,smurtas ir priekabiavimas dél lyties"
reiskia smurtq ir priekabiavimg, nukreiptq pries asmenis dél jy lyties arba neproporcingai
paveikiantj tam tikros lyties asmenis, jskaitant seksualinj priekabiavimg *.

Neéra nei Sgjungos teisés akty, nei Komisijos pasiiilymy dél teisékiiros procediira pritmamy
akty del smurto apskritai darbo pasaulyje, tac¢iau keliuose Sajungos teisés aktuose
sprendziamas priekabiavimo uzimtumo ir profesinés veiklos srityje klausimas.
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49.

50.

51.

52.

Antra, Konvencijoje pateikiamoje smurto ir prickabiavimo apibréztyje nenurodyta, kokie yra
tokio nepageidaujamo elgesio pagrindai, o ES priekabiavimo apibréztis apima tik su
konkrec€iomis priezastimis susijusj elgesi. Taip yra dél to, kad Siuo metu ES priekabiavimo
apibréztis yra jtraukta j teisekiiros procediira priimtus aktus, kuriuose daugiausia démesio
skiriama konkretiems nediskriminavimo klausimams, kaip primenama 43 punkte, o
Konvencijoje priekabiavimo problema sprendziama darbuotojuy saugos ir sveikatos apsaugos
pozitriu. Kadangi j ES nustatyta priekabiavimo apibréztj yra jtrauktas motyvacinis elementas,
prieckabiavimo savoka ES teisés aktuose Siuo metu yra siauresné uz Konvencijoje vartojama

smurto ir prickabiavimo sgvoka.

Be to, Konvencijos 7 straipsnyje numatyta, kad TDO nariy smurto ir priekabiavimo
apibréztys turi buti suderintos su Konvencijos 1 straipsnyje pateikta apibréztimi, taciau TDO
narés iSlaiko tam tikrg veiksmy laisve, kiek tai susije su tiksliu jos formulavimu nacionaliniu
lygmeniu.*® Tai taikoma ir ES teisés aktuose pateikiamoms priekabiavimo apibréztims, nes
valstybéms naréms paliekama galimybé savo nuozitira tokias apibréztis igyvendinti savo

nacionalinése teisinése sistemose.

Panasiai ir pagrindinés Konvencijos déstomosios dalies nuostatos, visy pirma 8§ ir

9 straipsniai, téra palyginti bendro pobiidzio ir tikrai suteikia galimybiy TDO naréms savo
nuozilira pasirinkti, kokio pobtidzio tinkamas priemongs taikyti, kad biity laikomasi
Konvencijos. Nors ES yra pasinaudojusi savo jgaliojimais kai kuriy Konvencijos daliy
atzvilgiu ir priémusi 43 dalyje minétus teisés aktus, néra pagrindo i§vadai, kad Konvencija

toms taisykléms daryty poveik].

Todél néra pavojaus, kad Konvencijos nuostatos dél smurto ir priekabiavimo apibréZties bei
draudimo daryty poveikj galiojanCioms ES taisykléms ar pakeisty jy taikymo sritj, kaip tai
suprantama SESV 3 straipsnio 2 dalyje. Taigi negalima laikyti, kad ES kompetencija pirmiau

nurodytais klausimais, nors ja ir pasinaudota, yra iSimtiné.

49

Konvencijos 1 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad nacionalinés apibréztys neturi buti
grindZiamos smurto ir priekabiavimo atskyrimu nuo smurto ir priekabiavimo dél lyties, o tai
reiSkia, kad nenustatoma pareiga tiksliai atkartoti Konvencijos apibrézt;.
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Vykdymas ir teisiy gynimo priemonés

53.

54.

Kai kurios Konvencijos 10 straipsnio ,,Vykdymas ir teisiy gynimo priemonés* nuostatos yra
susijusios su sritimis, kuriose ES néra pasinaudojusi savo kompetencija, pavyzdziui,
dirbanciyjy teise pasitraukti i§ darbinés situacijos, kuriai susidarius jie turi pagristy prieZasciy
manyti, kad tokia situacija kelia neiSvengiamg ir rimtg pavojy d¢l smurto ir prickabiavimo,®
ir konkrecias nacionaliniy organy pareigas, susijusias su smurtu ir prickabiavimu darbo
pasaulyjes!. Pagal pirmiau nurodytg jurisprudencija ES kompetencija §iais klausimais negali

buti laikoma iSimtine.

Kai kurios kitos 10 straipsnio nuostatos yra susijusios su sritimis, kuriose ES jau yra
pasinaudojusi tam tikra savo kompetencija ir priémusi atitinkamus teisés aktus, pavyzdziui,
nustaciusi pareigg valstybéms naréms imtis tinkamy priemoniy, kuriomis biity stebimi
nacionaliniai jstatymai ir kiti teisés aktai, susij¢ su prickabiavimu darbo pasaulyje, ir

uztikrinamas jy vykdymas, numatoma, kad aukoms biity nustatyti saugiis ir veiksmingi gincy

50
51

Konvencijos 10 straipsnio g punktas.
Konvencijos 10 straipsnio h punktas
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55.

ir skundy sprendimo mechanizmai,>? taip pat pareiga uztikrinti galimybe paprastai pasinaudoti
tinkamomis ir veiksmingomis teisiy gynimo priemonémis bei procediiromis ir apsauga nuo

atsakomyjy veiksmy? ir apsaugoti auky privatumag.*

Taciau Siose srityse ES neturi iSimtinés kompetencijos, nes Konvencija negali paveikti
priimty bendry taisykliy taip, kaip numatyta SESV 3 straipsnio 2 dalyje. Kai kuriuose
atitinkamuose ES teisés aktuose numatytos pagrindinés procesinés teises, kuriomis
valstybéms naréms sudaromos salygos toliau taikyti arba priimti didesnés apsaugos
priemones. Kitose srityse, visy pirma auky privatumo apsaugos srityje, ES teises aktai yra
iSsamesni, taciau jiems negali daryti poveikio priemonés, kurios turi buiti priimtos pagal

Konvencijg, nes TDO naréms yra palikta gana daug galimybiy veikti savo nuoZiiira.

52

53

54

Konvencijos 10 straipsnio a ir e punktai. Zr., pvz., Direktyvos 2010/41/ES 11 straipsnj ir
Direktyvos 2006/54/EB 111 antrastinés dalies 2 skyriy, kuriais lygybés jstaigoms suteikiamas
vaidmuo nacionaliniy teis€s akty stebésenos procese, ir tam tikru mastu Direktyvos
2012/29/ES 8 ir 9 straipsnius, susijusius su konkreciais veiksmais, kuriais nusikaltimy
aukoms teismo procesy metu teikiama parama.

Konvencijos 10 straipsnio b punktas ir 10 straipsnio g punktas, susijes su kerstu. Si TDO
nuostata i$ dalies sutampa su Sajungos teisés aktais, susijusiais su (Sgjungos tipo)
priekabiavimu darbo vietoje, kuriais numatomi konkrettis vykdymo uZtikrinimo
mechanizmai (pvz., Direktyvos 2010/41/ES 10 straipsnis, Direktyvos 2006/54/EB

[T antrastinés dalies 1 skyrius). Be to, Direktyva 2012/29/ES, kuria nusikaltimy aukoms
suteikiamos pagrindinés procesinés teisés, yra aktuali tokio elgesio, kuriam taikoma (TDO
tipo) smurto ir priekabiavimo darbo pasaulyje apibréztis ir kuris nacionaliniu lygmeniu
laikomas nusikalstamomis veikomis, aukoms. Sgjungos teisés aktuose numatomos
pagrindinés procesings teises, vartojamos palyginti bendro pobtidzio formuluotés ir
valstybéms naréms paliekama placiy galimybiy taisykles taikyti savo nuoZiiira. Be to, visos
tos teis€s yra minimalls standartai, o valstybés narés gali toliau taikyti arba priimti didesnés
apsaugos priemones.

Konvencijos 10 straipsnio ¢ punktas. 10 straipsnio ¢ punkto dalys, kuriose minimas asmeny
privatumas, 1§ dalies sutampa su Reglamentu (ES) 2016/679 (BDAR) tiek, kiek asmens
informacija, susijusi su smurto ir priekabiavimo epizodu, yra tvarkoma taip, kaip numatyta
tame teisés akte. BDAR taisyklés yra labai iSsamios, o Konvencijos 10 straipsnio ¢ punktas
apsiriboja bendrgja apaugos pareiga, nenurodant konkreciy saglygy. Taigi, 10 straipsnio

¢ punktas palieka gana daug galimybiy TDO naréms savo nuozitira imtis konkreciy veiksmy
Siuo atzvilgiu ir yra suderinamas su BDAR tikslu ir turiniu. Be to, paZymétina, kad BDAR
aiSkiai leidzia valstybéms naréms nustatyti konkrecias taisykles dél asmens duomeny
tvarkymo su darbo santykiais susijusiame kontekste.
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56.

57.

Iv.

58.

59.

60.

Todél néra pavojaus, kad Konvencijos déstomosios dalies nuostatas atitinkanc¢ios vykdymo
uztikrinimo ir teisiy gynimo priemonés daryty poveikj galiojancioms Sajungos taisykléms ar
pakeisty jy taikymo sritj, kaip tai suprantama SESV 3 straipsnio 2 dalyje. Taigi negalima
laikyti, kad ES kompetencija pirmiau nurodytais klausimais, nors ja ir 1§ dalies pasinaudota,

yra iSimtin€.

KOMPETENCIJOS ANALIZES REZULTATAI

Atsizvelgiant | pirmiau i§déstytg analize, Sutartimis Europos Sajungai suteikta kompetencija

gali apimti visg Konvencijg, taciau dél to, kad tiek galiojan¢iomis ES taisykiemis, tiek

Konvencijos nuostatomis nustatomi minimaliis standartai, Konvencija negali turéti poveikio
galiojanc¢ioms ES taisykléms ar pakeisti jy taikymo srities, todel jokiy Konvencijos nuostaty

atzvilgiu iSimtinés ES kompetencijos nenustatyta.

KONVENCIJOS RATIFIKAVIMO TEISINES GALIMYBES

Analizés rezultatai rodo, kad visai Konvencijai taikoma pasidalijamoji, t. y. neiSimtin¢, ES

kompetencija, todél valstybés narés turi skirtingy teisiniy bidy jai ratifikuoti.>3

Kaip paaiskinta 15 punkte, pasinaudoti ar nepasinaudoti, ir kokiu mastu, galima ES

kompetencija — tai politinis Tarybos sprendimas.>¢
Priklausomai nuo pasirinkto sprendimo, galima numatyti tris galimybes:

a)  vien ES susitarimas: ratifikuojant Konvencija gali biiti pasinaudota vien ES atitinkama

kompetencija,

b)  misrioji kompetencija: be valstybiy nariy kompetencijos atitinkama kompetencija 1$

dalies pasinaudoty ir ES,

55
56

Primenama, kad, kaip paaiSkinta 8 punkte, pati ES Konvencijos sudaryti negali.
Zr. Tarybos Teisés tarnybos nuomong, isdéstyta dok. 5591/21. Zr., inter alia, pirmiau
cituoto Sprendimo byloje C-600/14 OTIF, 68 punkta.
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c¢)  ES nedalyvauja: valstybés narés priima sprendimg vienos, laikydamosi savo

jsipareigojimy pagal Sutartis ir ES acquis (pagal ES sutarties 4 straipsnio 3 dalj)®’.
61. Pries pradedant iSsamiau nagrinéti Sias galimybes, reikia pateikti keleta preliminariy pastaby.

62. Pirma, jei Taryba nuspresty pasinaudoti visa arba kai kuria galima ES kompetencija, susijusia
su Konvencija, atsizvelgiant | tai, kad pati ES kaip tokia negali tapti Konvencijos Salimi (Zr.
8 punkta), tinkama teisiné priemoné biity Tarybos sprendimas, kuriuo valstybés narés

jgaliojamos dél ES interesy ratifikuoti Konvencijg (visg arba i§ dalies)?®,

63. Tokio Tarybos sprendimo procediirinis teisinis pagrindas biity SESV 218 straipsnio 6 dalies
a punkto v papunktis. Jo materialinis teisinis pagrindas turi buiti nustatytas atsizvelgiant i sritj,

kurioje naudojamasi ES kompetencija.

64. Siuo atzvilgiu Teismas nuosekliai tvirtino, kad ,.Sgjungos teisés akto teisinio pagrindo
pasirinkimas, jskaitant priimtq aktq siekiant sudaryti tarptauting susitarimgq, turi biiti
grindzZiamas objektyviais kriterijais, kuriems gali biiti taikoma teisminé kontrolé ir prie kuriy
priskirtini tokio teisés akto kontekstas, tikslas ir turinys*.> Jis nurodé ,,svarbiausiy tiksly ir
sudedamyjy daliy* kriterijy (taip pat vadinamg svorio centro kriterijumi), kuriuo remiantis, jei
Tarybos sprendimas turi kelias sudedamasias dalis arba juo siekiama keliy tiksly, ,,jam priimti
taikoma balsavimo taisyklé turi biiti nustatoma atsizvelgiant j pagrindinj arba svarbiausiq

tikslg ar sudedamgjq dalj*.%°

7 ISsamus Sgjungos sudaryty tarptautiniy susitarimy pobiidzio paaiSkinimas (vien Sgjungos

susitarimai, palyginti su misriais susitarimais) pateiktas Tarybos Teisés tarnybos nuomongéje,
1Sdéstytoje dok. ST 12866/19.

S8 Tarybos Teisés tarnybos nuomoneés, i8déstytos dok. 15370/14, 12 ir 19 punktai.

59 Pirmiau nurodyta Nuomoné 1/19 Stambulo konvencija, 284 punktas.

60 Pavyzdziui, 2018 m. rugs¢jo 4 d. Sprendimas byloje C-244/17 Komisija pries Tarybg
(Susitarimas su Kazachstanu), EU:C:2018:662, 37 ir 38 punktai.
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65.

66.

Be to, vadovaujantis jurisprudencija, ,,/t/aciau jeigu paaiskéja, kad aktu kartu siekiama keliy
tiksly arba jis turi kelias neatskiriamas sudedamqsias dalis ir né viena is daliy néra
papildoma kitos atzvilgiu ir dél to taikomos skirtingos Sutarciy nuostatos, tokia priemoné
iSimties tvarka turi biiti grindziama atitinkamais skirtingais teisiniais pagrindais. (...) Taigi,
konkreciai kalbant apie tarptautinj susitarimgq, kuriuo siekiama keliy tiksly arba kuris turi
kelias sudedamgsias dalis, pazymétina, kad reikia patikrinti, ar Sio susitarimo nuostatos,
kuriomis siekiama vieno tikslo arba kurios sudaro vieng sio susitarimo sudedamaqjq dalj, yra
priedas, biitinas uztikrinti to susitarimo nuostaty, kuriomis siekiama kity tiksly arba kurios
sudaro kitas sudedamgsias dalis, veiksmingumui, arba ar jy ,, taikymo sritis yra ypac ribota*
(...). (...) Be to, tarp kriterijy, kuriais remiantis nustatoma, ar teisés akto tikslg arba
sudedamgjq dalj galima isskirti kaip papildomgq, yra tam skirty nuostaty skaicius,
atsizvelgiant j Sio akto nuostaty visumg, ir Siose nuostatose jtvirtinty jsipareigojimy turinys ir
apimtis. (...) Vis délto dvigubu teisiniu pagrindu negalima remtis, kai numatytos procediiros

pagal kiekvieng is tokiy pagrindy nesuderinamos tarpusavyje*.%!

Todél, kai aktas yra susijes su jvairiomis kompetencijos sritimis, materialinis teisinis
pagrindas, kuriuo grindziamas jo priémimas, atspindi ne visas kompetencijos sritis, kuriomis
naudojamasi priimant tg akta, o tik tas, kurios atitinka jo pagrindinj (-ius) tiksla (-us) arba
sudedamajg (-gsias) dalj (-is)%2. Taigi, Tarybos sprendimo, kuriuo suteikiami jgaliojimai
sudaryti tarptautinj susitarimag, svorio centras gali kisti atsiZvelgiant | kompetencija, kuria
Taryba nusprendzia naudotis ES vardu®?, o nuo to priklauso taikytini materialiniai teisiniai

pagrindai.

61
62

63

Pirmiau nurodyta Nuomon¢ 1/19 Stambulo konvencija, 285-288 punktai.

7r., pavyzdziui, 2009 m. lapkri¢io 30 d. Nuomonés 1/08 GATS, EU:C:2009:739,

166 punkta; pirmiau nurodyto Sprendimo byloje C-244/17 Komisija pries Tarybg 45-46
punktus; 2017 m. liepos 26 d. Nuomonés 1/15 PNR duomeny perdavimas is ES j Kanadg,
EU:C:2017:592, 90-94 punktus.

Kaip paaiSkinta 15 punkte, Sgjunga neprivalo naudotis savo galima kompetencija.
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67.

Antra, kalbant apie tokio Tarybos sprendimo teisin¢ galig, pazZymima, kad pagal SESV

288 straipsnj sprendimas ,,privalomas visas*. Todél toks Tarybos sprendimas yra privaloma
priemoné, prieSingai nei Tarybos i§vados arba Komisijos rekomendacijos, kuriose pabréziama
ratifikavimo svarba. Be to, kadangi valstybés narés buty jgaliotos dél ES interesy ratifikuoti
Konvencija, tai apima visg ES. Taip pat pagal ES sutarties 4 straipsnio 3 dalyje nustatyta
lojalaus bendradarbiavimo principg reikalaujama: ,,/k] ad uztikrinty pagal Sutartis ar Sgjungos
institucijy aktus atsirandanciy pareigy vykdymgq, valstybés narés imasi bet kuriy reikiamy
bendry ar specialiy priemoniy‘. Teismas yra iSaiskines, kad ES ir valstybés nares turi
glaudziai bendradarbiauti tiek sudarydamos susitarimus, tiek vykdydamos prisiimtus
jsipareigojimus®*. Tai visy pirma taikoma tais atvejais, kai ES negali viena pati ratifikuoti
Konvencijos ir todél gali naudotis savo iSorés kompetencija tik tarpininkaujant valstybéms
naréms, kurios veikia bendrai®®. Atitinkamai, jeigu Taryba nuspresty naudotis ES

kompetencija ir tokiu mastu, kokiu ji tai nuspresty, valstybés narés privaléty dél ES interesy

ratifikuoti Konvencija.

64

65

Zr. pirmiau nurodytos Nuomongés 2/91 TDO 36 punkta; taip pat Zr. pirmiau nurodytos
Nuomones 1/08 GATS 136 punkta; 2001 m. gruodzio 6 d. Nuomonés 2/00 Kartachenos
biosaugos protokolas, EU:C:2001:664, 18 punktg; pirmiau nurodytos Nuomoneés 1/94 PPO
sutartis 108 punkta; 2010 m. balandZzio 20 d. Sprendimo byloje C-246/07 Komisija pries
Svedijq, EU:C:2010:203, 73 punkta ir pirmiau nurodytos Nuomonés 1/19 Stambulo
konvencija 248 punkta.

Pirmiau nurodyta Nuomoné¢ 2/91 TDO, 5 punktas.
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68.

69.

70.

TARYBOS SPRENDIMAS, KURIUO VALSTYBES NARES IGALIOJAMOS DEL ES
INTERESU RATIFIKUOTI VISA KONVENCIJA

Taryba galéty nuspresti visiSkai pasinaudoti ES iSor¢s kompetencija, taigi, priimti Tarybos

sprendimg, kuriuo valstybés narés jgaliojamos dél ES interesy ratifikuoti visg Konvencija®®.

Taip nusprendus biity sudarytas vien ES susitarimas. Pagal ES teis¢ valstybés narés buty

jpareigotos dél ES interesy ratifikuoti Konvencija.

Jei Taryba pasirinkty Sig galimybe, Tarybos sprendimo projekto redakcija, kuri paskutinj karta

buvo aptarta Nuolatiniy atstovy komiteto lygmeniu®’, reikéty i$ dalies pakeisti:

— pirma, reikéty iSbraukti tai, kad sprendimas yra susijes tik su tam tikromis Konvencijos

dalimis;

— antra, reikéty pataisyti materialinj teisinj pagrindg. Kaip minéta 65 punkte,
jurisprudencijoje paaiSkinama, kad pasirenkant ES teisés akto teisinj pagrinda turi biiti
remiamasi visy pirma to akto tikslu ir turiniu. Kalbant apie visai Konvencijai taikoma
Tarybos sprendima, Siuo atzvilgiu turi biiti atsizvelgta i visg Sio tarptautinio susitarimo

teksta.

66

67

Sprendime byloje Vedelio jiira Teismas i8aiskino, kad ,,(...) vien aplinkybé, jog Sgjungos
veikimas tarptautinéje arenoje priskiriamas kompetencijai, kuria ji dalijasi kartu su
valstybémis narémis, neuzkerta kelio Tarybos galimybei surinkti reikalaujamq balsy
daugumgq, kad Sqgjunga viena jgyvendinty Siq iSorés kompetencijq* (pirmiau nurodyto
Sprendimo bylose C-626/15 ir C-659/16 126 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip
pat Zr. pirmiau nurodytos Nuomones 1/19 Stambulo konvencija 248 punkta.

Dok. ST 6533/20.
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71.

72.

73.

74.

Remiantis III skirsnio B dalyje apibendrinta Konvencijos analize, manoma, kad pagrindinis
Sio tarptautinio susitarimo tikslas ir paskirtis yra gerinti darbo aplinkg ir uztikrinti darbuotojy
sveikatos apsaugg ir sauga darbo pasaulyje. Atsizvelgiant | tai, kad smurtas ir priekabiavimas
dél lyties yra tik pagal Konvencija draudziamo elgesio pakategore, tai, kad jis pripazjstamas
kaip viena i$ smurto ir priekabiavimo darbe formy, nereiskia, kad pagrindinis Konvencijos

tikslas ir paskirtis yra susij¢ su diskriminacija dél lyties.

Todél, atsizvelgdama j jurisprudencijoje nustatytus kriterijus, Teises tarnyba mano, kad SESV
153 straipsnio 2 dalies b punktas kartu su jos 153 straipsnio 1 dalies a punktu dél darbo
aplinkos gerinimo ir riipinimosi darbuotojy sveikata bei sauga yra tinkamas ir pakankamas
Tarybos sprendimo, kuriuo valstybés narés jgaliojamos dél ES interesy ratifikuoti visg
Konvencijg, materialinis teisinis pagrindas, o SESV 218 straipsnio 6 dalies a punkto v
papunktis — procediirinis teisinis pagrindas. Tokiam Tarybos sprendimui priimti taikoma

balsavimo taisyklé bty kvalifikuota balsy dauguma.68

TARYBOS SPRENDIMAS, KURIUO VALSTYBES NARES IGALIOJAMOS DEL ES
INTERESU RATIFIKUOTI TAM TIKRAS KONVENCIJOS DALIS

Galimybe ES i dalies pasinaudoti savo galima kompetencija, susijusia su Konvencija, i$
pradziy pasiiilé Komisija; ji paskutinj karta buvo aptarta Nuolatiniy atstovy komiteto

lygmeniu.

Laikantis $io poziiirio, Tarybos sprendime biity nustatytos Konvencijos nuostatos, kuriy

atzvilgiu ES ketina naudotis savo kompetencija.

68

Bendrai taikant SESV 218 straipsnio 8 dalj (d¢l balsavimo taisykliy, taikomy pagal SESV
218 straipsnj vykdomoms procediiroms) ir SESV 153 straipsnio 2 dalj kartu su SESV

153 straipsnio 1 dalies a punktu (Tarybos sprendimo materialinis teisinis pagrindas), ir jei
Komisija sutinka, kad jos pasitilymas buty atitinkamai i§ dalies pakeistas, zr. SESV

293 straipsnio 1 dalj.
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75.

76.

77.

Siuo metu Taryboje svarstomu teksto projektu valstybés narés jgaliojamos ratifikuoti
Konvencija, ,,/k]iek tai susije su Konvencijos dalimis, priklausanciomis Europos Sgjungos
kompetencijai pagal SESV 153 straipsnio 2 dalj ir 153 straipsnio I dalies a ir i punktus®.
Konvencijos nuostatos (ar jos dalys), kuriy atzvilgiu ES naudotysi savo kompetencija, jame
nenurodomos; jos nebuvo nurodytos ir Komisijos pasitilyme. Be to, kaip nurodyta pirmiau,
ES kompetencija pagal SESV 153 straipsnio 1 dalies a punktg apima Konvencijos svorio
centra. Taigi, ji apima ir kitus teisinius pagrindus, kurie galéty biiti svarbts priimant atskiras
individualias ES priemones dél kai kuriy Konvencijos elementy, kuriy taikymo sritis yra

papildomo pobiidzio arba labai siaura.

Todél priémus dabartine redakcija iSdéstytg Tarybos sprendimg i$likty tam tikras netikrumas
dél to, kokiu mastu ES kompetencija biity naudojamasi Konvencijos atzvilgiu. Visy pirma
neaisku, ar praktiskai toks tik tam tikry Konvencijos daliy ratifikavimas dél ES interesy
galiausiai apimty maziau nei visos Konvencijos ratifikavimas, kaip aptarta pirmiau kalbant
apie A galimybe. Pagal siiilomus materialinius teisinius pagrindus (t. y. SESV 153 straipsnio
2 dalj ir 153 straipsnio 1 dalies a ir i punktus) atitinkamas Tarybos sprendimas turéty biity

priimamas kvalifikuota balsy dauguma.

Galima alternatyva — sprendimo projekte galéty buti tiksliau nurodyta ES kompetencija,
kurios atZvilgiu Taryba jgalioja valstybes nares del ES interesy ratifikuoti Konvencija.
Kompetencijos, kuria ES ketina naudotis, pasirinkimas yra politinis sprendimas. Gali biiti
numatytos jvairios galimybés, jskaitant, pavyzdziui, jgaliojima, kuris biity apribotas tiek, kiek
ES kompetencija jau pasinaudota viduje. Tik priémus tokj politinj sprendimg dél atitinkamos
kompetencijos galima nustatyti tinkama teisinj pagrinda, kuriuo remiantis biity priimtas

Tarybos sprendimas.

Nepriklausomai nuo to, kaip nustatomas dalinis naudojimosi ES kompetencija pobiidis, bet

kokia Tarybos sprendime pateikta aiSki nuoroda j tam tikras Konvencijos dalis aiSkiai rodo,

kad Sis Tarybos sprendimas — tai miSrus susitarimas. Kadangi ES ratifikavimas apims ne visa

Konvencija, tikimasi, kad valstybés nares likusias dalis ratifikuos pagal nacionaling

kompetencija.

69

Dok. ST 6533/20.
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78. Vadovaujantis nuoseklia Teismo jurisprudencija, itin svarbu uztikrinti glaudy valstybiy nariy
ir ES institucijy bendradarbiavima misriosios kompetencijos srityje. Tokiu atveju Taryba gali
pageidauti jsitikinti, kad valstybés narés bendrai sutaria buti saistomos Konvencijos tose

srityse, kurioms netaikomas Tarybos sprendimas.

79.  Siuo atzvilgiu remiantis neseniai Teismo pateikta Nuomone 1/19 dél Stambulo konvencijos
galima padaryti iSvada, kad Taryba negali, kaip biitinos salygos, prie SESV 218 straipsnyje
numatytos sudarymo procediiros pridéti dar vieno etapo, savo sprendimo, kuriuo sudaromas
misrus susitarimas, priémimg susiedama su salyga, kad i§ anksto biity pasiektas bendras
sutarimas. Taciau Taryba turi politing diskrecijg nuspresti tgsti diskusijas, kol bus pasiektas
valstybiy nariy bendras sutarimas biiti saistomoms susitarimo jy kompetencijai
priklausangiose srityse. Sia politine diskrecija turi biiti naudojamasi laikantis Tarybos darbo
tvarkos taisykliy ir SESV 218 straipsnio. Kitaip tariant, Taryba gali balsuoti, kai jvykdomos
visos procedirinés salygos pagal atitinkamai procediiriniams sprendimams taikomas

balsavimo taisykles ir susitarimo dalykui taikomas balsavimo taisykles?®.

80. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta pirmiau, Tarybai neuzkertamas kelias siekti valstybiy nariy
bendro sutarimo buti saistomoms Konvencijos tose srityse, kurioms netaikomas Tarybos
sprendimas del sudarymo dél ES interesy, laikantis Teismo nuomon¢je dél Stambulo

konvencijos nustatyty riby.

70 Pirmiau nurodyta Nuomoné 1/19 Stambulo konvencija, 253-255 punktai. D¢l iSsamesnés
analizés taip pat zr. dok. ST 13800/21 i8déstyta Tarybos Teisés tarnybos informacinj
pranesima, visy pirma jo 5—13 ir 28 punktus dé¢l bendro sutarimo.
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81.

82.

83.

TARYBOS SPRENDIMAS NEPRIIMAMAS

Taryba galéty pripazinti, kad Taryboje nesusidaré reikiama balsy dauguma’!, kad buty galima
toliau siekti, kad biity priimtas sprendimas, kuriuo valstyb¢s narés igaliojamos dél ES interesy

ratifikuoti visg Konvencijg arba jos dalj.

Kadangi Konvencijos atzvilgiu iSimtinés ES kompetencijos nenustatyta, Tarybai nepriémus
sprendimo Konvencijos atzvilgiu naudotis ES kompetencija, valstybés narés islaiko
kompetencija priimti sprendimus ir savo nuozilira spresti, ar ratifikuoti Konvencija,

laikydamosi savo jsipareigojimy pagal Sutartis ir ES acquis.

Vis délto reikia atsizvelgti j tai, kad Komisija pasiiilé d¢l ES interesy sudaryti Konvencijg ir
kad pagal Teismo jurisprudencijg valstybés narés turi konkrecias pareigas veikti ir susilaikyti
nuo veiksmy tuo atveju, kai Komisija pateikia Tarybai pasitilymus, kurie, nors Tarybos dar
nepriimti, yra suderinto ES veiksmo pradinis taskas, laikantis ES sutarties 4 straipsnio

3 dalyje jtvirtintos bendrosios lojalaus bendradarbiavimo pareigos’?.

71

Arba balsy vieningumas, jei pagal atitinkamg materialinj teisinj pagrindg biitinas balsy
vieningumas.
Pirmiau nurodytas Sprendimas byloje C-244/07 Komisija pries Svedijg, 73—74 punktai.
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84.

85.

Jei paaiskeéty, kad Taryboje nebus pasiekta reikiama parama sprendimo pagal pirmiau
nurodyta A arba B galimybe priémimui’?, teisiné padétis galéty biiti paaiskinta taip: 1)
Komisija galéty atsiimti savo pasitilyma arba ii) Taryba galéty surengti oficialy balsavimg —
tuo atveju, jei reikiamos paramos nepavykty gauti, taip biity jrodyta, kad visi procediiriniai
veiksmai siekiant priimti siiloma sprendima buvo atlikti’4, arba iii) Taryba galéty surengti
preliminary balsavimg Nuolatiniy atstovy komitete ir uzfiksuoti, kad Komisijos pasitlymui
néra pakankamai pritariama, — patvirtinti j jos posédzio protokolg itraukting pareiSkima,
kuriame Taryba pazyméty, jog nesusidaré reikiama balsy dauguma, kad btity galima priimti
siilomg Tarybos sprendima, kuriuo valstybés narés jgaliojamos dél ES interesy ratifikuoti

nagrinéjamg TDO konvencija”.

Tokiu atveju vis dar galima imtis jvairiy veiksmy ES lygmeniu siekiant paskatinti valstybes
nares ratifikuoti Konvencija. Visy pirma Komisija galéty priimti rekomendacija dél Sios
konvencijos ratifikavimo, kaip buvo daroma praeityje (pavyzdziui, TDO konvencijos Nr. 182
dél nepriimtino vaiky darbo uZzdraudimo atzvilgiu)’®. Be to, galéty biiti numatyta priimti
Tarybos iSvadas, kuriose biity pabrézta, jog svarbu, kad valstybés narés ratifikuoty

Konvencija.

73

74

75

76

Pirmiau nurodytas Sprendimas sujungtose bylose C-626/15 ir C-659/16 Vedelio jiira,

126 punktas; pirmiau nurodytas Sprendimas byloje C-600/14 OTIF, 68 punktas; pirmiau
nurodyta Nuomoné 1/19 Stambulo konvencija, 250 punktas.

Norint surengti oficialy balsavimg pirmiausia reikéty gauti Europos Parlamento pritarima
del Tarybos sprendimo, kuriuo valstybés narés jgaliojamos dél ES interesy ratifikuoti
Konvencija.

N.B. Ankstesnése panasiose situacijose, norint ,,atmesti* Komisijos pasitilyma, buvo
taikoma tokia tvarka: paprastai biidavo pateikiamas Nuolatiniy atstovy komiteto praneSimas,
kuriame Tarybai budavo rekomenduojama netesti darbo, susijusio su Komisijos pasiiilymu
(pvz., dok. ST 13605/13 23 punktas, dok. ST 7409/14, dok. ST 12706/16). Vis délto,
atsizvelgiant | pirmiau nurodyta Nuomong 1/19 Stambulo konvencija, patartina nutraukti $ig
praktika ir vietoj to pradeéti oficialy balsavimg arba priimti ] Tarybos posédzio protokola
itraukting pareiskima, kuriame biity pazyméta, kad nesusidaré reikiama kvalifikuota balsy
dauguma (zr. dok. ST 13411/21 — tai naujas tokio pareiSkimo priémimo pavyzdys).

2000 m. rugs¢jo 15 d. Komisijos rekomendacija 2000/581/EB dél 1999 m. birzelio 17 d.
Tarptautinés darbo organizacijos (TDO) konvencijos Nr. 182 dél nepriimtino vaiky darbo
uzdraudimo ir neatidéliotiny veiksmy tokiam darbui panaikinti ratifikavimo (pranesta
dokumentu Nr. C(2000) 2674); OL L 243, 2000 9 28, p. 41.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32000H0581&qid=1591286640100&rid=4
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32000H0581&qid=1591286640100&rid=4
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32000H0581&qid=1591286640100&rid=4
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32000H0581&qid=1591286640100&rid=4

V. ISVADA
86. Tarybos Teisés tarnyba laikosi nuomonés, kad:

a)  visa TDO konvencija priskiriama pasidalijamajai, neiSimtinei ES kompetencijai, todeél

Taryba gali nuspresti, ar ir kokiu mastu naudotis galima ES kompetencija;
b) teisiskai galimi jvairiis tolesni veiksmai siekiant ratifikuoti TDO konvencija, t. y.:

1) vien ES susitarimas: visos valstybés narés dél ES interesy ratifikuoty visg

Konvencija;

i1)  miSrus susitarimas: visos valstybés narés ratifikuoty TDO konvencijg i§ dalies dél
ES interesy, kiek tai susije¢ su ES kompetencija, ir i§ dalies pagal savo nacionaling
kompetencija; Siuo atveju Tarybos sprendime turéty biiti geriau paaiskinta, kokiu

mastu naudojamasi ES kompetencija, arba

ii1) ratifikavimas nesinaudojant ES kompetencija: valstybés narés turéty pacios
apsvarstyti galimybe ratifikuoti TDO konvencija pagal savo nacionaling

kompetencija.
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