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I. BEVEZETES

1. A Bizottsag 2020. januar 22-én a tagallamoknak a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet Er6szak
¢s Zaklatas Elleni 2019. évi (190. sz.) Egyezményének az Europai Unio érdekében torténd
megerdsitésére vald felhatalmazasarol szolo tanacsi hatarozatra iranyuld javaslatot? nyujtott
be, az egyezmény bizonyos részeit érintden (a tovabbiakban: a bizottsagi javaslat vagy a

javaslat).

Ez a dokumentum olyan jogi véleményt tartalmaz, amely az Eurdpai Parlament, a Tanacs és
a Bizottsag dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaférésrol sz616, 2001. majus 30-1
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 4. cikkének (2) bekezdése értelmében
védett, és amelyet az Eurdpai Uni6 Tanacsa nem hoz nyilvanossagra. Jogosulatlan
kozzététel esetén a Tanacs minden jogot fenntart.

COM(2020) 24 final. Ez az els6 olyan unids jogi aktus, amelyet a Bizottsag az ILO 190. sz.
egyezményével Osszefiiggésben javasolt. A Bizottsag nem terjesztett el sem az
egyezményrol folytatandé targyalasoknak az Unio6 érdekében torténd megkezdésére
vonatkoz6 ajanlast, sem pedig az egyezmény alairasardl sz616 tandcsi hatarozatra iranyuld
javaslatot. Mindazonaltal a Bizottsag a targyalasok sordn mindvégig a tagallami allaspontok
koordinatoraként jart el. EInokolt a belsé unids koordinacids tiléseken, és aktiv szerepet
jatszott a kozosen elfogadott irdanyvonalak meghatarozasaban.

13484/21 gu/it/IT/GU/ms 1
JUR LIMITE HU



II.

A szocialis kérdésekkel foglalkozé munkacsoport harom alkalommal targyalt a bizottsagi
javaslatrol®. E megbeszéléseket kovetden az elndkség modositott a szovegen?, a Coreper

pedig harom alkalommal foglalkozott vele®.

Néhany delegacionak a Coreper 2020. december 18-i tlésén elhangzott kérésére az elnokség
felkérte a Tanacs Jogi Szolgalatat, hogy vizsgalja meg az erdszak ¢és zaklatas elleni, 2019. évi
190. sz. egyezménnyel® (a tovabbiakban: az egyezmény) kapcsolatos unios hataskoroket, és
tajékoztasson az egyezmény megerdsitésének jogilag lehetséges modjairol. Ez a vélemény e
felkérésnek tesz eleget. Figyelembe veszi a Birdsagnak az Isztambuli Egyezményrdl szo6l6,
nemrégi, 1/19. sz. véleményét’, amely 2019 6Ota fliggdben volt és csak 2021. oktober 6-4n

adtak ki.

HATTER

A Nemzetk6zi Munkaiigyi Konferencia 2019 juniusaban a 108. (centenariumi) tilésszakan

fogadta el az egyezményt a 206. sz. ajanlassal® egyiitt.

Az egyezmény az elsd olyan nemzetkdzi jogi eszkdz, amely a munka vildgaban tapasztalhatd
erdszak €s zaklatas kezelését célz6 normakat hataroz meg. 20 cikke 8 fejezetre tagolodik. Az
L. és 1. fejezet az egyezmény hatalyat, a II1. fejezet pedig az alapelveket foglalja magéban. Az
egyezmény rendelkez6 részének legfontosabb cikkeit a IV. fejezet tartalmazza, amely a
munka vildgaban tapasztalhat6 erdszakkal és zaklatassal szembeni védelemmel és ezek
megeldzésével foglalkozik. Az V. fejezet a végrehajtasra €s a jogorvoslatra vonatkozé
intézkedésekrdl rendelkezik. A VI. fejezet a tajékoztatasrol szol, a VII. fejezet meghatarozza
az egyezmény rendelkezéseinek lehetséges alkalmazési modjait, a VIII. fejezet pedig az

egyezmény megerdsitésére €és hatalybalépésére vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz.

A W s W

2020. februar 4-én, februar 18-an és marcius 4-én.

ST 6533/20.

2020. marcius 11-én, valamint december 9-¢én és 18-an.
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:

12100:0::NO::P12100 ILO_CODE:C190

A Birdsag 2021. oktober 6-1 1/19 Isztambuli Egyezmény véleménye, EU:C:2021:832. Lasd
még a Tandcs Jogi Szolgalatanak a 2021. november 11-i1 ST 13800/21 dokumentumban
foglalt, a Birosag emlitett véleményérol szolo tajékoztatodjat.
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:

12100:0::NO::P12100 ILO_CODE:R206
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6. A Tanacs 2019 oktoberében kovetkeztetéseket fogadott el az ILO centenariumi
nyilatkozatanak elémozditasara, amelyben felszolitotta a tagallamokat és az Eurdpai
Bizottsagot, hogy ,.fokozzdk erdfeszitéseiket és tegyenek megfelelé lépéseket az ILO
fennallasanak szazadik évforduloja alkalmabdl kiadott nyilatkozattal osszhangban (...) a

munka vilagaban zajlé erdszak és zaklatds felszamoldsa érdekében®.

7.  E dokumentum irasanak idépontjaig tiz ILO-tag (ebbdl két unios tagallam) erdsitette meg az

egyezményt!®. Az egyezmény 2021. jinius 25-én hatalyba lépett.

8. Az ILO alapokmanya értelmében nemzetkdzi szervezetek (példaul az EU) nem lehetnek az
ILO részes felei. Az EU ezért az ILO-egyezmények tekintetében kizarolag az EU érdekében
torténd eljarasra felhatalmazott tagallamok altali megerdsitésen keresztiil gyakorolhatja a

hataskorét!!.

A Tanécs kovetkeztetései ,,A munka jovoje: az ILO fennallasanak szdzadik évforduloja

alkalmabdl kiadott nyilatkozatban foglaltaknak az Eurdpai Unio altali elémozditasa”

cimmel, 2019. oktober 25., ST 13436/1/19 REV 1.

10 https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:
11300:0::NO::P11300_INSTRUMENT ID:3999810.

1 Lasd az 1993. marcius 19-1 2/91 ILO véleményt, EU:C:1993:106, 5. pont.
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A Tandcs 2005 6ta 6t olyan ILO-egyezménynek!? és egy olyan ILO-jegyzOkonyvnek az EU
érdekében torténd megerdsitésére hatalmazta fel a tagallamokat, amelyek részben unids

hataskort érintenek!3.

E véleményben megvizsgaljuk, hogy az EU rendelkezik-e, és ha igen, milyen mértéki
hataskorrel az egyezmény tekintetében, tovabba elemezziik az unids hataskor jellegét (I11.
szakasz). Az elemzés eredményei alapjan e véleményben kitériink majd arra is, hogy jogi

szempontbol milyen jarhato Gtjai lehetnek az egyezmény megerdsitésének (IV. szakasz).

12

13

A Tandacs 2005/367/EK hatérozata (2005. aprilis 14.) a tagallamok felhatalmazasarol a
Nemzetkozi Munkatiigyi Szervezet tengerészek személyazonossagi okmanyair6l szolo
egyezményének (185. egyezmény) az Eurdpai K6zosség érdekében torténd megerdsitésére
(HL L 136.,2005.5.30., 1. 0.); a Tanacs 2007/431/EK hatéarozata (2007. jinius 7.) a
tagallamoknak a Nemzetk6zi Munkatigyi Szervezet 2006. évi tengerészeti munkatigyi
egyezményének az Eurdpai K6zosség érdekében torténd megerdsitésére vald
felhatalmazasar6l (HL L 161., 2007.6.22., 63. 0.); a Tanacs 2010/321/EU hatarozata (2010.
Junius 7.) a tagallamoknak a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet 2007. évi haldszati
munkaiigyi egyezményének (188. sz. egyezmény) az Eurdpai Uni6 érdekében torténd
megerdsitésére valo felhatalmazéasarol (HL L 145., 2010.6.11., 12. 0.); a Tanacs 2014/52/EU
hatarozata (2014. januar 28.) a tagallamoknak a Nemzetk6zi Munkatigyi Szervezetnek a
vegyi anyagok biztonsdgos munkahelyi hasznalatarol szol6, 1990. évi 170. szdmu
egyezményének az Eurdpai Unio6 érdekében torténd megerdsitésére valo felhatalmazasarol
(HL L 32.,2014.2.1., 33. 0.); a Tanacs 2014/51/EU hatarozata (2014. januar 28.) a
Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet keretében a hdztartasi alkalmazottak méltanyos modon
torténd foglalkoztatasa targyaban 2011-ben elfogadott 189. sz. egyezménynek az Eurdpai
Unio érdekében torténd megerdsitésével dsszefliggésben a tagallamoknak adott
felhatalmazasrol (HL L 32.,2014.2.1., 32. 0.).

A Tandcs (EU) 2015/2071 hatarozata (2015. november 10.) a Nemzetkdzi Munkaiigyi
Szervezet kényszermunkardl sz616 1930. évi egyezménye 2014. évi jegyzOkonyvének az 1—
4. cikkben foglalt, a biintetdligyekben folytatott igazsagligyi egyiittmiikodéshez kapcsolodd
vonatkozasok tekintetében az Eurdpai Uni6 érdekében torténd megerdsitésére a
tagallamoknak adott felhatalmazasrol (HL L 301., 2015.11.18., 47. 0.); a Tanacs (EU)
2015/2037 hatarozata (2015. november 10.) a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet
kényszermunkarol szold 1930. évi egyezménye 2014. évi jegyzOkonyvének a
szocialpolitikai vonatkozasok tekintetében az Eurdpai Uni6 érdekében torténd
megerdsitésére a tagallamoknak adott felhatalmazasrol (HL L 298., 2015.11.14., 23. 0.).
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I11.

10.

11.

12.

AZ EGYEZMENNYEL KAPCSOLATOS UNIOS HATASKOR JOGI ELEMZESE

AZ ELEMZES CELJARA SZOLGALO JOGI KRITERIUMOK

1. Az unios hataskor megléte

Az EUSZ 5. cikkében foglalt hataskor-atruhdzas elvének megfelelden az Unid kizardlag a

tagallamok altal a Szerzédésekben raruhazott hataskorok hatarain beliil jarhat el.

Az EU az EUMSZ 216. cikkében' meghatarozott négy esetben rendelkezik hataskorrel
nemzetkdzi megallapodasok megkdtésére. Az egyezmény esetében, mivel megkitését sem a
szerz6dések, sem pedig valamely jogilag kdtelezo erejii unids jogi aktus nem irja eld
kifejezetten, az EU akkor rendelkezhet a megkdtésére vonatkozo kiilsd hataskorrel, ha az ,,a
Szerzodésekben meghatarozott célkitiizések elérése érdekében sziikséges”, vagy ha a megkotés

»a kozos szabalyokat érintheti, illetve azok alkalmazasi korét megvaltoztathatja™.

A ,,Szerzédésben meghatarozott valamely cél eléréséhez sziikséges™ jogi kritériumot a
Birosadg nem alkalmazza szigoruan. A Birdsag tigy fogalmazott, hogy amennyiben egy
megallapodas megkdtése ,,a Szerzodések dltal meghatarozott célkitiizéseknek az unios
politikak keretében torténd eléréséhez sziikséges”, az EU kiils6 hataskorének megléte ,,nincs

az esetlegesen érintett unios szabdlyok elézetes elfogaddsdanak a feltételéhez kotve™'S.

14

15

Az EUMSZ 216. cikkének (1) bekezdése a kdvetkezdképpen rendelkezik: ,,4z Unio
megallapodast kothet egy vagy tobb harmadik orszaggal vagy nemzetkozi szervezettel, ha a
Szerzodesek ilyen megallapodas megkotését irjak elo, ha az a Szerzédésekben meghatarozott
celkitiizések elérése érdekében sziikséges, ha valamely kotelezo erejii jogi aktus ilyen
ertelmii rendelkezést tartalmaz, vagy ha az a kozos szabadlyokat érintheti, illetve azok
alkalmazasi kérét megvaltoztathatja™.

2017. december 5-1 Németorszag kontra Tanacs (OTIF) itélet, C-600/14, EU:C:2017:935,
52.és 67. pont.
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13.

14.

15.

Ezenkiviil a Birosag ugy itélte meg, hogy a ,,Szerzddés valamely célkitiizésének eléréséhez
sziikséges™ feltétel teljesiil, amennyiben megallapithato, hogy egy kiilsé tevékenység

gyakorlasa hozzajarult a Szerzddések valamely célkitlizéséhez!'6.

E pontban nem sziikséges tovabb vizsgalni a kdzos szabalyok érintésének, illetve alkalmazasi
koriik megvaltoztatasanak lehetdségére vonatkozo negyedik kritériumot. Ez a kritérium az
unios hataskor jellegére iranyuld, az alabbiakban targyalando jogi vizsgalatnak is részét

képezi.

2. Az unios hataskor jellege

Amennyiben az EU kiilsd hataskorrel rendelkezik, ez lehet kizardlagos vagy a tagallamokkal

megosztott hataskor.

Az EU kizardlagos kiilsé hataskorébe tartozo teriileteken a tagallamok csak akkor
vallalhatnak nemzetkozi kotelezettségeket az unids intézmények keretein kiviil, ha az EU

felhatalmazza 6ket erre (az EUMSZ 2. cikkének (1) bekezdése)!”.

Ezzel szemben a nem kizéar6lagos, hanem a tagallamokkal megosztott unios hataskorbe
tartozo teriileteken a Tanacs mérlegelési jogkorrel rendelkezik a tekintetben, hogy az EU
milyen mértékben gyakorolja ezt a potencialis hataskort'®, Amennyiben az EU nem gyakorol
egy megosztott hataskort, akkor a tagallamok tovabbra is gyakorolhatjak a kiilsé hataskdoriiket
(az EUMSZ 2. cikkének (2) bekezdése).

16
17

18

A fent emlitett OTIF itélet, C-600/14, 60. pont.

1993. marcius 19-1 fent emlitett 2/91 ILO vélemény, 25. és 26. pont; 2002. november 5-i
Bizottsag kontra Belgium itélet, C-471/98, EU:C:2002:628, 95. pont; 1971. méarcius 31-i
Bizottsag kontra Tanacs (ERTA) itélet, C-22/70, EU:C:1971:32, 22. pont; 2014. szeptember
4-1 Bizottsag kontra Tanacs itélet, C-114/12, EU:C:2014:2151, 66. és 67. pont; 2018.
november 20-1 Bizottsdag kontra Tandcs (Weddell-tenger) itélet, C-626/15. és C-659/16. sz.
egyesitett tigyek, 111. pont.

Lasd tobbek kozott a fent emlitett OTIF itéletet, C-600/14, 68. pont; a fent emlitett Weddell-
tenger itéletet, C-626/15. és C-659/16. sz. egyesitett tigyek, 126—127. pont; a 2006. majus
30-i Bizottsdg kontra frorszdg itéletet, C-459/03, EU:C:2006:345, 95-96. pont.
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16.

17.

Az egyezménnyel kapcsolatban megjegyzendd, hogy egyetlen rendelkezése sem vonatkozik
az EUMSZ 3. cikkének (1) bekezdésében!? felsorolt azon teriiletekre, amelyek tekintetében az
EU eleve kizarolagos hataskorrel rendelkezne. Ezért amennyiben az EU kiilsé hataskorrel
rendelkezik, annak kizarolagos jellege csak az EUMSZ 3. cikkének (2) bekezdésébol1??
kovetkezhet. Az egyezmény esetében egyediil az EUMSZ 3. cikkének (2) bekezdésében
foglalt harmadik feltételezés latszik relevansnak. Ennek megfeleloen az egyezmény
rendelkezései akkor tartoznak az EU kizarolagos kiils6 hataskorébe, ha ,,a kozos szabdlyokat

erinthetik], illetve azok alkalmazasi korét megvaltoztathatj[ak]”.

wAnnak értékeléséhez, hogy a (...) kotelezettségvallalasok (...) a »kozos szabalyokat
erintheti[k- e, illetve azok alkalmazasi korét megvaltoztathatj[ak- e] « az EUMSZ 3. cikk (2)
bekezdése értelmében, a Birosag azon dllando itélkezési gyakorlatara kell tamaszkodni, amely
szerint ennek veszélye fennall, ha e kotelezettsegvallalasok az emlitett [unids] szabalyok
hatdlya ala tartoznak” *' E kockazat megallapitasanak nem feltétele, hogy a nemzetkozi
kotelezettségek hatalya ald tartozo teriiletek €s az unids szabalyok hatélya ala tartozo teriiletek
teljes mértékben egybeessenek??. Az unids jog altal jelentds mértékben szabalyozott teriilet

szintén kizarolagos unios hataskort eredményezhet??,

19

20

21

22

23

Az EUMSZ 3. cikkének (1) bekezdése a kdvetkezOképpen rendelkezik: ,,4z Unio
kizarolagos hataskorrel rendelkezik a kovetkezo teriileteken: a) vamunio, b) a belsé piac
miikodésehez sziikséges versenyszabdlyok megallapitasa, c) monetaris politika azon
tagallamok tekintetében, amelyek pénzneme az euro, d) a tengeri biologiai eroforrasok
megorzése a kozos halaszati politika keretében, e) kozos kereskedelempolitika”.

Az EUMSZ 3. cikkének (2) bekezdése a kovetkezOkeéppen rendelkezik: ,,4z Unio szintén
kizardlagos hatdskorrel rendelkezik nemzetkozi megallapodas megkétésére, ha annak
megkotését valamely unios jogalkotasi aktus irja elo, vagy ha az hataskoreinek belso
gvakorlasahoz sziikséges, illetve annyiban, amennyiben az a kozos szabdlyokat érintheti,
vagy azok alkalmazasi korét megvaltoztathatja™.

2017. majus 16-1 2/15 Szingapur vélemény, EU:C:2017:376, 180. pont; a fent emlitett
Bizottsag kontra Tanacs itélet, C-114/12, 68. pont; lasd még a fent emlitett ERTA itéletet, C-
22/70, 22., 30. és az azt kovetd pontok.

Lasd tobbek kozott a 2014. oktober 14-i 1/13 Hagai Egyezmény véleményt,
EU:C:2014:2303, 71-72. pont; a fent emlitett Weddell-tenger itéletet, C-626/15. és C-
659/16. sz. egyesitett tigyek, 113. pont.

Ennek az értékelésnek a szoban forgd szabalyok hatalyan, jellegén és tartalman kell
alapulnia. Figyelembe kell venni tovabba a szoban forgo6 teriiletre vonatkozo unids jog
vérhato jovobeli alakulasat is. Lasd a 2017. februar 14-1 3/15 Marrdkes véleményt,
EU:C:2016:657, 107-108. pont; a 2014. november 26-1 Green Network itéletet, C-66/13,
EU:C:2014:2399, 31-33. pont; a fent emlitett 1/13 Hagai Egyezmény véleményt, 73—74.
pont; a fent emlitett Bizottsdag kontra Tandcs itéletet, C-114/12, 70. pont; a 2006. februar 7-1
1/03 Lugano véleményt, EU:C:2006:81, 126. pont; a fent emlitett 2/91 ILO véleményt, 22.
€s 25-26. pont.
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Mindazonaltal az a megallapitas, hogy az unids szabalyok jelentés mértékben szabalyoznak
egy terliletet, nem teszi sziikségtelenné az egyezmény hatalya ala tartozé konkrét teriilet

meghatarozasat, amelyet az EUMSZ 3. cikke (2) bekezdésének fényében meg kell vizsgalni?4.

18. E tekintetben a Bir6sag el6szor is kdvetkezetesen arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,,a
belso hataskor csak akkor eredményezhet kizarolagos kiilso hataskort, ha azzal élnek” (nem
hivatalos forditas)?S. Ennek hidnyaban nem tekinthetd ugy, hogy a kizarolagos unids hataskor
fenndll. Az els6dleges jog rendelkezései az EUMSZ 3. cikkének (2) bekezdésében felsorolt

harmadik eset szempontjabol nem mindsiilnek ,,kozds szabdlyoknak™*6.

19. Masodszor, az a kovetkeztetés, hogy az EUMSZ 3. cikkének (2) bekezdésében emlitett
harmadik esetnek megfeleléen az EU valamely nemzetkzi megallapodés rendelkezései
tekintetében kizardlagos hataskorrel rendelkezik, csak a megallapodas és az érintett unios
szabalyok kozotti kapcesolat dtfogo és részletes, konkrét elemzésével vonhaté 1€¥’. Az elemzés
elnagyolt megkozelitése nem felel meg az itélkezési gyakorlat normainak?®. Amint azt a
Birosag hangsulyozta, az érintett félnek kell ,,felhoznia az Unié azon kiilsé hataskére

kizarélagos jellegének bizonyitdsdra alkalmas bizonyitékokat, amelyre hivatkozni kivan™?°.

20. Egy harmadik kérdés, amellyel az egyezménnyel sszefiiggésben foglalkozni kell, a

Birosagnak a minimumkovetelményekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatat érinti. Ezen

itélkezési gyakorlat szerint 4ltaldban nem all fenn az érintettség kockéazata, ha egy nemzetkozi
megallapodas minimumkovetelményeket allapit meg egy olyan teriileten, ahol az unios jog is
csak minimumkdvetelményeket ir eld. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy

alapokmanya értelmében az ILO csak minimumkovetelményeket allapithat meg.

2 A Jogi Szolgalat véleménye, 13795/16, 20. pont.

25 1995. marcius 24-1 2/92 OECD vélemény, EU:C:1995:83, 36. pont; 1994. november 15-1
1/94 WTO-megallapodas vélemény, EU:C:1994:384, 89. pont.

26 A fent emlitett 2/15 Szingapuir itélet, 234. pont.

27 A fent emlitett 1/03 Lugano vélemény, 124. és 133. pont; a fent emlitett Bizottsdg kontra

Tanacs itélet, C-114/12, 74-75. pont; a fent emlitett 3/15 Marrakes vélemény, 129-132.

pont; a fent emlitett Green Network itélet, C-66/13, 44. pont; a fent emlitett 1/13 Hagai

Egyezmény vélemény, 74. pont.

A kérdéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlat részletes elemzését 1asd a Jogi Szolgalat ST

13795/16 dokumentumban foglalt véleményében.

2 A fent emlitett Bizottsdag kontra Tandcs itélet, C-114/12, 74-75. pont; a fent emlitett
Weddell-tenger itélet, C-626/15. és C-659/16. sz. egyesitett tigyek, 115. pont. V0. a
COM(2020)24 final bizottsagi javaslat indokolasanak 4. pontjaval (5. oldal), amely tovabbi
magyarazat nélkiil hivatkozik az EUMSZ 3. cikkének (2) bekezdésére.

28

13484/21 gu/it/IT/GU/ms 8
JUR LIMITE HU



A minimumkovetelményekre vonatkozo itélkezési gyakorlatot azonban nem szabad
mechanikusan alkalmazni, és meg kell vizsgélni, hogy a tagallamok mind az uniés, mind a
nemzetkdzi jog alapjan tényleges szabadsaggal rendelkeznek-e3?. A vonatkozo rendelkezések
alapos elemzésére van sziikség annak meghatarozasahoz, hogy nem sériilhet-e ,,az unios
szabalyok egységes és koherens alkalmazasa és az altaluk létesitett rendszer megfelelo
miikédése™!. Ez a jogi kritérium a Birosag kozelmultbeli 1/19 véleménye nyoman tovabbra is

relevans32.

B. AZEGYEZMENY ELEMZESE

21. Sem a javaslat, sem pedig a Coreper elé terjesztett modositott szoveg nem teszi egyértelmiivé
az EU altal gyakorland6 hataskor pontos terjedelmét és jellegéts.

22. A Jogi Szolgalat ezért a fenti A. szakaszban 6sszefoglalt paraméterek alapjan vizsgalta az
egyezmény altal érintett hataskoroket. Ebben a véleményben ismertetjiik ezen elemzés
eredményét, és i. az unids hataskor meglétét illetden attekintjiik az egyezmény vonatkozo
rendelkezéseit, valamint ii. a meglévd kozos szabalyok fényében megvizsgaljuk az EU
hataskorének jellegét.

1. Az unids hataskor megléte

23. Az egyezmény 0 célja, hogy megvédje a munkavallalokat és a munka vildganak egyéb
szerepl6it** a munka soran, azzal 6sszefliggésben vagy abbol eredden3® el6forduld erdszakkal
és zaklatassal®® szemben.

30 A Jogi Szolgalat véleménye, ST 13795/16, 26. pont.

31 Lasd: a fent emlitett 1/03 Lugano vélemény, 128. és 133. pont.

32 A fent emlitett 1/19 Isztambuli Egyezmény vélemény. A Birdsag véleményében nem kovette

Hogan fétanacsnokot, aki szerint nincs sziikség ilyen tovabbi elemzésre (lasd: a fétanacsnok
2021. marcius 9-1 véleménye, EU:C:2021:198, 99. pont). A Birosag véleménye e tekintetben
nem tartalmaz konkrét szempontokat.

3 ST 6533/20.

34 Az egyezmény 2. cikke.

35 Az egyezmény 3. cikke.

36 Az egyezmény 1. cikkében meghatarozottak szerint.
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24.

25.

26.

27.

Az egyezmény a benne foglalt célkitlizések elérése érdekében a munka vildgaban
tapasztalhato erdszakkal és zaklatassal szembeni védelemre ¢s a megelézésiikre iranyuld
intézkedésekrdl rendelkezikd’. Az 1. fejezet fogalommeghatarozasa szerint az ,,er6szak és
zaklatds” fogalma tdgan értelmezendo, de kizardlag a ,,munka vildgara” vonatkozik.
Hasonloképpen, a II. fejezet meghatarozza a védelem korét, melybe a ,,munkavallalok és a
munka vilaganak egyéb szerepldi” tartoznak. Az alapelvekrol szolo I11. fejezet eldirja, hogy
az egyezményt megerdsitd tagoknak integralt megkozelitést kell elfogadniuk a munka
vilagaban tapasztalhatd erdszak és zaklatds megeldzésével és felszamolasaval kapcsolatban. A
tagok kotelesek megtiltani az ilyen cselekményeket, tovabba kotelesek az erdszakkal €s
zaklatassal szembeni szakpolitikakat elfogadni, a szakpolitikdkat tdmogat6 olyan kiegészitd
intézkedésekkel egyiitt, mint példaul ellenérzési mechanizmusok bevezetése, valamint

jogorvoslatok, szankciok és dldozatsegitd intézkedések eldirdsa stb.

Az emlitett alapelvek gyakorlati megvalositasat szolgald fobb rendelkezéseket az erdszakkal
¢s a zaklatassal szembeni védelemrdl €s ezek megeldzésérdl szolo 1V. fejezet (7-9. cikk)
tartalmazza. A 7. cikk eldirja a tagok szdmara, hogy hatdrozzdk meg a munka vilagédban
tapasztalhatd erdszak és zaklatas fogalmat és tiltsdk meg ezeket a cselekményeket. A 8. és 9.
cikk konkrét intézkedéseket hataroz meg, amelyeket az ILO-tagoknak meg kell hozniuk a
munkahelyi erdszak €s zaklatds megeldzése érdekében, tobbek kozott azaltal, hogy a

munkaltatokat kotelezik ilyen intézkedések bevezetésére.

A fenti védelmi €s megeldzési szakpolitikak megfeleld végrehajtasahoz sziikséges
végrehajtasi intézkedésekre és jogorvoslatokra vonatkozo rendelkezéseket az V. fejezet
tartalmazza. A VI. fejezet egyéb — iranymutatas, képzés €s felvilagositas formajat 61t6 —

kiséro intézkedéseket ir €l0.

A fentiek fényében megallapithatjuk, hogy az egyezmény f6 célja az EU azon célkitlizéseinek
korébe tartozik, amelyeket a Szerzddés szocidlpolitikai rendelkezései értelmében kell
kovetnie. A munkakdriilmények javitdsa az EUMSZ 151. cikkében meghatarozott egyik
célkitlizés. Tekintettel arra, hogy a munkahelyi er@szak és zaklatas kihathat az egészséges
munkakdrnyezetre, az EU hataskorrel rendelkezik arra, hogy az EUMSZ-nek a
munkakdrnyezet javitasarol, valamint a munkavallalok egészségének és biztonsdganak
védelmérdl sz616 153. cikke (1) bekezdése a) pontja értelmében intézkedéseket fogadjon el az

ilyen magatartas fogalommeghatarozéasa €s megtiltasa érdekében.

37

Az egyezmény 7., 8., 9. és 10. cikke.
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28.

29.

30.

31.

Az EUMSZ 153. cikke (1) bekezdésének a) pontja alkalmas arra, hogy magaban foglalja az
»eroszak és zaklatas” egyezmény szerinti tag fogalommeghatarozasanak valamennyi elemét.
Igy beletartozik a nemi alapt munkahelyi erészak és zaklatas sziikebb fogalma is, valamint a
zaklatas barmely mas, hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiilé formaja’s. Az EU tovabbi
hataskorokkel is rendelkezik, nevezetesen az EUMSZ 153. cikke (1) bekezdésének 1) pontja,
157. cikkének (3) bekezdése vagy 19. cikke alapjan, amelyeknek konkrétabb ¢és sziikebb a
hatalya, ¢és kiterjedhetnek a hatranyos megkiilonboztetés egyik forméjaként ertelmezett

zaklatasra.

Tovabbi unios hataskorok tekinthetok relevansnak az egyezmény egyes kiegészito elemei
tekintetében. Példaul, bar az egyezmény nem irja eld, hogy a munka vilagaban tapasztalt
zaklatast biintetdjogi kérdésnek kell mindsiteni, €s ezért nem sziikséges unios hataskoroket
meghatarozni e tekintetben, amennyiben az egyezmény szerinti végrehajtasi €s jogorvoslati
intézkedések elvben a biintetdjogot érinthetik, az EU bizonyos hataskorokkel rendelkezik a
biintetdeljarasok sordn az egyéneket megilletd jogok és a blincselekmények aldozatainak jogai
tekintetében3®. Hasonloképpen, a zaklatas aldozatainak maganéletét az altalanos adatvédelmi
rendelet* is védi. Mindazonaltal, noha ezek az unios hataskorok relevansak lehetnek bizonyos

kiegészitd elemek tekintetében, az egyezmény 6 célkitlizésének nem felelnek meg.

Ezért a f6 rendelkezések elemzése aldtdmasztja azt a megéllapitast, hogy az egyezmény targya

az EU hataskorébe — konkrétan az EUMSZ 153. cikke (1) bekezdése a) pontjanak a hatalya

ala — tartozik €s hozzajarulna a Szerzddés célkitlizéseinek eléréséhez.

A hataskor vizsgalata szempontjabol relevans rendelkezésekkel kapcsolatban érdemes még az

alabbi konkrét megjegyzéseket tenni.

38

39

40

A zaklatas és a hatranyos megkiilonboztetés kozotti kapcsolatot illetden lasd az egyezmény
6. cikkeét és a hetedik preambulumbekezdést.

Pl. az EUMSZ. 82. cikke (2) bekezdésének c) pontja, valamint az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2012/29/EU iranyelve (2012. oktober 25.) a blincselekmények aldozatainak jogaira,
tdmogatasara és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megallapitasarol és a
2001/220/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasarol (HL L 315.,2012.11.14., 57. o.).

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl
(altalanos adatvédelmi rendelet) (HL L 119.,2016.5.4., 1. 0.).
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Az egyezmény személyi hatdlya

32.

33.

34.

Eldszor is, a hatalyt illetden az egyezmény 2. cikke tag értelemben fogalmaz ¢és a célt ugy
jeloli meg, mint a munkavallalok és a munka vilagahoz tartozo egyéb személyek védelme,
beleértve ,,a munkaltatoi jogokat, kotelezettségeket vagy felelosséget gyakorlo személyeket is”
(nem hivatalos forditas). Ezért meg kell vizsgalni, hogy a hataly tillép-¢ egyszerlien a

Szerzddés szocialpolitikai rendelkezései értelmében vett munkavallalok védelmén.

Ebben az 0sszefiiggésben kiilonbséget lehet tenni egyrészt az egyezmény e rendelkezése,
amely ,,a munkdaltatoi jogokat, kotelezettségeket vagy felelosséget gyakorlo személyekre” utal,
masrészt pedig az egyezmény egyéb cikkei kozott, amelyek a ,,munkaltatokat™ a munka
vilagdban tapasztalhato erdszak és zaklatds megeldzéséért felelds személyként, nem pedig az
ilyen cselekményekkel szemben megvédendd személyek kategoridjaként emlitik. Ez
kiilondsen igaz ezen egyezmény egyik legfontosabb operativ rendelkezésére, a 9. cikkre,
amely eldirja az ILO-tagok szdmara, hogy kotelezzék a ,,munkaltatokat” a munkahelyi

erdszak €s zaklatds megeldzését szolgaldo megfeleld intézkedések megtételére.

A Jogi Szolgalat ezért ugy véli, hogy ,,a munkaltatoi jogokat, kételezettségeket vagy
felelosséget gyakorlo személyeknek” az egyezmény altal biztositott védelem hatalya ala
vondasa nem értelmezhetd Ggy, hogy az a ,,munkaltatéra” vonatkozik, hanem a munkahelyi
hierarchiaban 1év6 olyan személyekre utal, akik a tagabb értelemben vett munkavallalonak
mindsiild személyekkel azonos modon zaklatasnak lehetnek kitéve. Ezért ez az elem nem

kérddjelezheti meg az unids hataskdr meglétét.

Kollektiv targyalasok

35. Masodszor, a bizottsagi javaslatot kisérd indokolas kifejti, hogy az egyezmény a ,,kollektiv
targyaldasok” tekintetében a tagallamok hataskorébe tartozo rendelkezéseket tartalmaz*!.

4 A Bizottsag indokolasa, ST 5442/20, 5. o., 2.2. pont.

13484/21 gu/it/IT/GU/ms 12

JUR LIMITE HU



36. Azegyezmény az 5. cikkben (az egyezmény alapelveirdl sz6lo I11. fejezet) és a 12. cikkben
(az alkalmazas modszereirdl szolo VII. fejezet) emliti a kollektiv targyalasokat.

37. Az 5. cikk kimondja, hogy ,,[az ILO-egyezményt megerdsitd | minden tag koteles a
munkahelyeken tiszteletben tartani, elomozditani és tenylegesen betartani az alapveto elveket
és jogokat, nevezetesen az egyesiilési szabadsagot és a kollektiv targyalashoz valo jog
tényleges elismerését, a kényszer- vagy kotelez6 munka valamennyi formajanak
megsziintetéset, a gyermekmunka tényleges betiltasat, a foglalkoztatas és a munkavegzés
soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés felszamoldsat, valamint a tisztesseges munka
elomozditasat” (nem hivatalos forditas — kiemelés utolag).

38. Bar ez a rendelkezés megemliti a kollektiv targyaldsokat, csak elvi értékkel bir az egyezmény
keretében, nem ro konkrét kotelezettségeket az ILO tagjaira, és tikkrozi az unids jog
alapelveit*?. Ezen tilmenden az EUMSZ szocialpolitikarol szol6 X. cime hataskoroket ruhéz
az EU-ra ezen a teriileten. A hatalyos unios jogszabalyok mar eldirjak a tagallamok szdmara,
hogy mozditsak el6 a szocidlis partnerek kozotti szocialis parbeszédet a hatranyos
megkiilonboztetés és a zaklatas elleni kiizdelem terén*?,

39. A 12. cikk egyértelmiivé teszi, hogy az egyezményt ,,nemzeti torvények és rendeletek,
valamint kollektiv szerzédések vagy a nemzeti gyakorlatnak megfelel6 egyéb intézkedések
révén kell alkalmazni” (nem hivatalos forditas). Mivel az ILO-nak csak allamok lehetnek a
tagjai, a nemzeti torvényekre, rendeletekre €s gyakorlatra valo hivatkozas magatol értet6do, és
nem relevans az EU ¢és tagallamai kozotti hatdskormegosztas elemzése szempontjabol.

40. Mindezek alapjan a Jogi Szolgalatnak az a véleménye, hogy az egyezmény e két
rendelkezésében szerepld, a ,,kollektiv targyaldsra’ vald hivatkozas nem olyan jellegii, hogy
kizarna e tekintetben az unios hataskort.

42 A kollektiv targyalasokkal kapcsolatban 1dsd az Alapjogi Charta 28. cikkét. Az egyezmény
5. cikkének egyéb elemei az EUMSZ 9. cikkének, illetve a Charta 5., 12., 21. és 32.
cikkének a hatalya alé tartoznak.

43 Lasd példaul: az Europai Parlament és a Tanacs 2006/54/EK iranyelve (2006. jalius 5.) a
férfiak és nok kozotti esélyegyenldség €s egyenld banasmadd elvének a foglalkoztatas €s
munkavégzés terliletén torténd megvalositasarol (atdolgozott szoveg) (HL L 204.,
2006.7.26., 23. 0.), a szocialpolitikaval foglalkozo6 21. cikk.
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41.

42.

43.

44,

Az eddig kifejtettekbdl tehat levonhato az a kovetkeztetés, hogy az egyezménynek az unids
célkitlizésekhez valo, kiilondsen a szocialpolitika teriiletét érintd hozzéjarulasa fényében az

EU hatéskorrel rendelkezik az egyezmény megkotésére.

2. Az unios hataskor jellege

Az EU masodlagos jogszabalyok elfogadasa révén mar gyakorolta bizonyos hataskoreit az
egyezmény hatalya ala tartozoé tertileteken. Amint feljebb mar jeleztiik, e jogszabalyokat az
EUMSZ 3. cikkének (2) bekezdése alapjan kell megvizsgalni annak meghatarozasa

érdekében, hogy milyen jellegli az EU kiils6 hataskore ezeken a teriileteken.

Az egyezmény hatalya ala tartozo6 szakpolitikai teriileteken szamos unios jogi aktust fogadtak
el a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének alkalmazasa céljabol*4. Ezek az unids

jogszabalyok?® csak minimumkodvetelményeket irnak eld, ezért eleve nem all fenn annak a

kockazata, hogy az egyezmény — amely szintén hasonlé6 minimumkovetelményeket hataroz

meg — érintse Oket.

Az e tekintetben részletesebb elemzést igényld rendelkezések a zaklatés

fogalommeghatarozasara, valamint a végrehajtasi és jogorvoslati intézkedésekre vonatkoznak.

44

45

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2010/41/EU iranyelve (2010. jalius 7.) az 6nallo
vallalkozoi tevékenységet folytato férfiak és ndk kdzotti egyenld banasmaod elvének
alkalmazasarol és a 86/613/EGK tanécsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (HL L 180.,
2010.7.15., 1. 0.); az Eurdpai Parlament és a Tanéacs 2006/54/EK irdnyelve (2006. julius 5.)
a férfiak €s nok kozotti esélyegyenldség €s egyenld bandsmaod elvének a foglalkoztatas €s
munkavégzés teriiletén torténd megvalositasarol (atdolgozott szoveg) (HL L 204.,
2006.7.26., 23. 0.); a Tanacs 2000/78/EK iranyelve (2000. november 27.) foglalkoztatas és a
munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmaod altalanos kereteinek 1étrehozéasardl (HL
L 303.,2000.12.2., 16. 0.).

Kiilonosen a 2010/41/EU iranyelv (23) preambulumbekezdése; a 2006/54/EK iranyelv 27.
cikke; a 2000/78/EK tanécsi iranyelv (28) preambulumbekezdése és 8. cikke.
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A zaklatas fogalommeghatarozdsa és tiltasa

45.

46.

47.

48.

Az idevago unios jogi aktusok egy része tartalmazza a zaklatas fogalommeghatarozasat, mely
szerint ,,zaklatas” az, ,,ha egy személy [tekintetében a megkiilonboztetés bizonyos okai
alapjan] nemkivanatos magatartdsra keriil sor olyan céllal vagy hatassal, amely sérti az adott
szemely méltosagat, és amely megfelemlito, ellenséges, megalazo, megszégyenito vagy sérto

kérnyezetet teremt*S.

Az egyezmény 1. cikke szerint ,,a munka vilagaban elofordulo »erdszak és zaklatas« fogalma
alatt egy sor olyan elfogadhatatlan magatartasmod és gyakorlat vagy az azzal valo fenyegetés
ertendo, amelynek célja, eredménye vagy valoszinii eredménye — akar egyszeri elofordulasrol,
akar ismétlodo eseményrol van szo — fizikai, pszicholdgiai, szexudlis vagy gazdasagi artalom,

és e fogalomba beletartozik a nemi alapii erészak és zaklatds is” (nem hivatalos forditas)4’.

Ha 6sszevetjiik az unios fogalommeghatarozast az egyezményben szereplovel, két £6

kiilonbséget allapithatunk meg.

Eldszor is, a ,,zaklatdsnak” a meglévd unids jogszabalyokban szerepld fogalma nem
tartalmazza kifejezetten a zaklatdsnak mindsiild cselekvés formajaban megvalosulo
erészakot*®, Mindazonaltal egyértelmiinek tiinik, hogy az egyezményben emlitett ,,olyan
elfogadhatatlan magatartasmod és gyakorlat (...), amelynek célja, eredménye vagy valdszinii
eredmeénye (...) fizikai, pszichologiai, szexudlis vagy gazdasagi artalom”, 1ényegében megfelel
az olyan cselekményeknek, amelyek célja vagy hatasa, hogy ,,sérti az adott személy
méltosagat, és amely megfélemlito, ellenséges, megalazo, megszégyenito vagy sérto
kornyezetet teremt”. A megfogalmazas kiilonbozdsége ezért nem jelenti azt, hogy a leirt

cselekmények kozott Iényegi kiilonbség lenne.

46

47

48

Lasd a 2006/54/EK iranyelv 2. cikke 1. bekezdésének c) pontjat; a 2010/41/EU iranyelv 3.
cikkének c) pontjat; a 2000/78/EK tanécsi irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdését.

Az egyezmény 1. cikke a kovetkezoképpen folytatodik: ,.b) a »nemi alapu erdszak és
zaklatas« fogalma alatt olyan erdszak és zaklatas értendo, amelynek egy személy a neme
vagy tarsadalmi neme miatt valik célpontjava, vagy amely egy adott nemhez vagy
tarsadalmi nemhez tartozo személyeket aranytalanul érint, és e fogalomba beletartozik a
szexualis zaklatas is” (nem hivatalos forditas).

Jollehet sem unids jogszabdaly, sem bizottsagi jogalkotasi javaslat nem vonatkozik a munka
vilagaban el6fordulo ,,erészakra”, tobb uniods jogi aktus is foglalkozik a foglalkoztatas és
foglalkozasok teriiletén el6fordulo ,,zaklatas” kérdésével.
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49.

50.

51.

52.

Masodszor, mig az ,,erdszak és zaklatds” egyezményben foglalt fogalommeghatarozésa nem
utal azokra az okokra, amelyek alapjan a nemkivanatos magatartasra sor keriil, a ,,zaklatas”
unioés fogalommeghatarozasa kizarolag bizonyos meghatarozott okokhoz kapcsolodo
magatartasra terjed ki. Ez annak tudhat6 be, hogy a ,,zaklatas” uni6s fogalommeghatarozasa
jelenleg olyan jogalkotasi aktusokban szerepel, amelyek a megkiilonboztetés tilalmaval
kapcsolatos konkrét kérdésekre 6sszpontositanak, amint azt a fenti 43. pontban emlitettiik, az
egyezmény viszont a munkahelyi egészségvédelem és biztonsag szempontjabdl foglalkozik a
zaklatassal. Mivel a zaklatas unids fogalommeghatarozasa tartalmaz az inditékra utald elemet,
a zaklatas unids jogszabalyok szerinti fogalma jelenleg sziikebb korii, mint az ,,er6szak €s

zaklatds” egyezmény szerinti fogalma.

Ezen tulmenden, az egyezmény 7. cikke eldirja, hogy az ,.erészak és zaklatas” ILO-tagok altal
alkalmazott fogalommeghatdrozasanak 6sszhangban kell dllnia az egyezmény 1. cikkében
szerepld fogalommeghatarozassal, de az ILO-tagok rendelkeznek némi mozgéstérrel a
tekintetben, hogy nemzeti szinten pontosan hogyan fogalmazzak meg a
fogalommeghatarozast*®. Ugyanez igaz a ,,zaklatas” unids jogszabalyokban szerepld
fogalommeghatarozasaira is, amelyek szintén hagynak mérlegelési mozgasteret a tagallamok

szamara e fogalommeghatdrozasoknak a nemzeti jogrendszerbe val6 beillesztését illetden.

Az egyezmény rendelkezd részének legfobb cikkei, nevezetesen a 8. €s a 9. cikk, szintén
eléggé altalanosan fogalmaznak, és valodi mozgasteret biztositanak az ILO-tagok szamara
azon dontés tekintetében, hogy milyen jellegli intézkedéseket tartanak megfeleldnek és
kivannak alkalmazni az egyezménynek val6o megfelelés érdekében. Noha az EU a fenti 43.
pontban emlitett jogszabalyok elfogaddsaval mar gyakorolta bizonyos hataskoreit az
egyezmény egyes részeivel kapcsolatban, semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy az

egyezmény ¢érintené ezeket a szabalyokat.

Ezért az egyezménynek az ,,er0szak €s zaklatds” fogalommeghatarozasara és tiltasara
vonatkoz6 rendelkezései nem hordjak magukban annak kockazatat, hogy az EUMSZ 3.
cikkének (2) bekezdése értelmében érintenék a meglévd uniods szabalyokat vagy
megvaltoztatnadk azok alkalmazasi korét. Ennélfogva a fentiekkel kapcsolatos unios hataskor

annak ellenére, hogy az Uni6 gyakorolja azt, nem tekinthetd kizarolagosnak.

49

Az egyezmény 1. cikkének (2) bekezdése szerint a nemzeti fogalommeghatarozadsokban nem
sziikséges szétvalasztani az ,,er0szak és zaklatds” fogalmat és a ,,nemi alapt er0szak és
zaklatds” fogalmat, ami azt jelzi, hogy nem koételezd az egyezmény
fogalommeghatarozasanak szoros értelemben vett lemésolasa.
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53.

54.

o, r o r

Az egyezmény 10. cikkében foglalt, a végrehajtasi intézkedésekrdl és a jogorvoslatokrol szo616
rendelkezések egy része olyan unids hataskoroket érint, amelyeket az EU nem gyakorol,
példaul a munkavallalok azon jogaval kapcsolatban, hogy kilépjenek az olyan munkahelyi
helyzetekbdl, amelyekrdl alapos okkal feltételezik, hogy az er0szak ¢s zaklatas azonnali és
komoly veszélyével jarnak®?, valamint a nemzeti szerveknek a munka vilagiban eléforduld
erdszak és a zaklatas kérdésével kapcsolatos konkrét feladataival kapcsolatban’!. A fent
emlitett itélkezési gyakorlat értelmében az EU hataskore ezekben a kérdésekben nem

tekintheto kizarolagosnak.

A 10. cikk néhany masik rendelkezése olyan teriileteket érint, ahol az EU az idevago
jogszabalyok elfogadasaval mar gyakorolta a hataskorei egy részét; ilyen példaul a tagallamok
azon kotelezettsége, hogy megfeleld intézkedéseket hozzanak a munka vilagaban eléfordulo
zaklatasra vonatkoz6 nemzeti torvényi €s rendeleti rendelkezéseik nyomon kovetésére s

betartatasara, valamint hogy biztositsanak az dldozatok szdmara biztonsagos és hatékony

50

Az egyezmény 10. cikkének g) pontja.
Az egyezmény 10. cikkének h) pontja.
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vitarendezési mechanizmusokat®?, valamint azon kotelezettség, hogy az aldozatok szamara
biztositani kell a megfeleld és hatékony jogorvoslathoz és eljarasokhoz valod egyszerii
hozzaférést, a megtorlassal szembeni védelmet>?, valamint az aldozatok maganéletének

védelmét™?.

55. Ezeken a teriileteken azonban az EU nem rendelkezik kizardlagos hataskorrel, mivel nem all
fenn annak a kockazata, hogy az egyezmény az EUMSZ 3. cikkének (2) bekezdése
értelmében érinti az elfogadott kdzos szabalyokat. Az idevagd unios jogszabalyok némelyike
alapvetd eljarasi jogokrol rendelkezik, lehetévé téve a tagallamok szamara az erdsebb
védelmet nyujté intézkedések fenntartasat vagy elfogadasat. Mas teriileteken, mindenekeldtt
az aldozatok maganéletének védelme terén, az unios jogszabalyok atfogébbak, de nem all
fenn annak a kockézata, hogy az egyezmény alapjan elfogadando intézkedések érintik azokat,

mivel az ILO-tagok széles korli mozgasteret élveznek.

2 Az egyezmény 10. cikkének a) és €) pontja. Lasd példaul a 2010/41/EU irdnyelv 11. cikkét

¢s a 2006/54/EK iranyelv III. cimének 2. fejezetét, amelyek szerepet juttatnak az
egyenldséggel foglalkozo testliletek szdmara a nemzeti jogszabalyok nyomon kdvetésében;
valamint — bizonyos mértékig —a 2012/29/EU irdnyelv 8. és 9. cikkét, amelyek arrol
rendelkeznek, hogy a birosagi eljarasok soran milyen konkrét intézkedésekkel lehet segiteni
a blincselekmények aldozatait.

Az egyezmény 10. cikkének b) pontja, valamint 10. cikkének g) pontja a megtorlast illetden.
Ez az ILO-rendelkezés részben atfedésben all azon uniods jogszabalyokkal, amelyek a
munkahelyen eléforduld (unios értelemben vett) ,,zaklatassal” foglalkoznak €s egyedi
végrehajtasi intézkedéseket irnak eld (példaul a 2010/41/EU iranyelv 10. cikke; a
2006/54/EK iranyelv III. cimének 1. fejezete). Ezenkiviil a 2012/29/EU iranyelv, amely a
bilincselekmények aldozatai szamara biztositando alapvetd eljarasi jogokrol rendelkezik,
szintén relevans a munka vildgaban el6fordul6 ,,erészak és zaklatas™ (ILO szerinti)
fogalommeghatarozasanak hatalya alé tartozo, és nemzeti szinten blincselekménynek
mindsitett magatartas dldozatai szamara. Ez az unids jogszabaly az alapvetd eljarasi jogokrol
rendelkezik, meglehetdsen altalanosan fogalmaz, és széles mérlegelési jogkort biztosit a
tagallamok szamara a szabalyok alkalmazésa terén. Emellett ezen jogok mindegyike
minimumszabalynak mindsiil, és a tagallamok szabadon donthetnek erdésebb védelmet
nyujto intézkedések fenntartasardl vagy elfogadasarol.

Az egyezmény 10. cikkének c) pontja. A 10. cikk c) pontjanak az egyének ,,maganéletének
védelmére” vonatkozd részei atfedésben allnak az (EU) 2016/679 rendelettel (altalanos
adatvédelmi rendelet) annyiban, hogy az er6szaknak vagy zaklatdsnak mindsiild esetekkel
kapcsolatos személyes adatok kezelése az emlitett jogi aktusban meghatarozottak szerint
torténik. Szemben az altalanos adatvédelmi rendelet meglehetdsen teljes korli szabalyaival,
az egyezmény 10. cikkének c) pontja csak egy altalanos védelmi kotelezettséget vezet be,
részletesebb szabalyok nélkiil. A 10. cikk c) pontja tehat jelentds mozgasteret biztosit az
ILO-tagok szamara a tekintetben, hogy milyen konkrét intézkedéseket hoznak e téren, és
Osszeegyeztethetd az altalanos adatvédelmi rendelet céljaval és tartalmaval. Emellett az
altalanos adatvédelmi rendelet kifejezetten lehetdvé teszi a tagdllamok szamara, hogy egyedi
szabalyokat allapitsanak meg a személyes adatoknak a foglalkoztatassal 6sszefliggésben
torténd kezelésére vonatkozoan (88. cikk).

53

54
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56.

57.

IVv.

58.

59.

60.

Ezért az egyezmény rendelkez0 részében foglalt végrehajtasi és jogorvoslati intézkedések
nem hordjak magukban annak kockazatat, hogy az EUMSZ 3. cikkének (2) bekezdése
értelmében érintenék a meglévd unids szabalyokat vagy megvaltoztatndk azok alkalmazasi
korét. Ennélfogva a fentiekkel kapcsolatos unids hatéskor annak ellenére, hogy az Unid

részben gyakorolja azt, nem tekinthet6 kizar6lagosnak.

A HATASKOROK ELEMZESENEK EREDMENYE

A fenti elemzés fényében a Szerzddések altal az EU-ra ruhdzott hataskor a teljes egyezményre

kiterjedhet, de annak a ténynek az ismeretében, hogy mind a meglévod unids szabalyok, mind
az egyezmény rendelkezései csak minimumszabalyokat allapitanak meg, nem all fenn annak a
kockazata, hogy az egyezmény érinti a meglévd unids szabalyokat vagy megvaltoztatja azok

alkalmazasi korét, ennélfogva nem allapithatd meg kizarélagos uniés hataskor megléte ezen

egyezmény egyetlen rendelkezése tekintetében sem.

AZ EGYEZMENY MEGEROSITESENEK JOGI LEHETOSEGEI

Amint azt az elemzés eredménye mutatja, az egyezmény egésze megosztott — nem pedig
kizardlagos unios — hataskorbe tartozik, igy jogilag tobb lehetdség is rendelkezésre all az

egyezmény tagallamok altali megerdsitésére™.

Amint azt a fenti 15. pontban kifejtettiik, a Tanacsnak kell politikai dontést hoznia arr6l, hogy

a potencialis unios hataskort gyakorolja-e az EU vagy sem, és ha igen, milyen mértékben>®.

A Tanacs dontésének fliggvényében harom lehetdség vazolhato fel:

a)  kizardlagosan uniés megéllapodas: az egyezmény megerdsitése az EU vonatkozé

hataskoreinek egyediili gyakorlasaval jarhat

b)  vegyes jelleg: az EU vonatkoz6 hatdskoreinek részleges gyakorldsa a tagallamok mellett

55

56

Emlékeztetni kell arra, hogy az EU a maga részérdl nem kotheti meg az egyezményt, amint
azt a fenti 8. pontban kifejtettiik.

Lasd a Tanécs Jogi Szolgalatanak az ST 5591/21 dokumentumban foglalt véleményét. Lasd
tobbek kozott a fent emlitett OTIF itéletet, C-600/14, 68. pont.
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¢) az Unid kiviil maradésa: a tagallamok onalldan jarnak el, a Szerzddések €s az unids

vivmanyok szerinti kotelezettségeik tiszteletben tartasa mellett (az EUSZ 4. cikkének

(3) bekezdésével dsszhangban)?’.

61. A fent vazolt lehetdségek részletesebb elemzése el6tt tenniink kell néhany eldzetes

megjegyzest.

62. Elo6szor is, amennyiben a Tanacs gy dontene, hogy az egyezménnyel kapcsolatos potencialis
unids hataskor egészét vagy egy részét gyakorolni kivanja, €s mivel az EU onalléan nem
valhat az egyezmény részes felévé (1asd a fenti 8.pontot), az erre szolgalo jogi eszkoz egy
tanacsi hatarozat lenne, amely felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy az egyezmény (egészét

vagy egy részét) az EU érdekében megerdsitsék>s.

63. A tanacsi hatdrozat eljarasi jogalapja ez esetben az EUMSZ 218. cikke (6) bekezdése a)
pontjanak v. alpontja lenne. Anyagi jogalapjat annak fényében kellene meghatarozni, hogy az

EU milyen teriileten gyakorolja a hataskorét.

64. Eztilletden a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint ,,valamely unios aktus — ideértve a
nemzetkozi megallapoddas megkotése céljabol elfogadott aktust is — jogalapja
megvdalasztasanak olyan objektiv elemeken kell alapulnia, amelyek alkalmasak arra, hogy
birosagi feliilvizsgalat targyat képezzék; ilyen elemnek szamit tobbek kozott a jogi aktus
hattere, célja és tartalma™®. A Birdsag a ,tillnyomdrészt meghatdarozo cél, illetve dsszetevd”
alapjan torténd vizsgalatra (mas néven sulypontteszt) hivatkozott, amelynek értelmében ha
egy tanacsi hatdrozat tobb 6sszetevot foglal magdban vagy tobb cél elérésére iranyul, ,,az
elfogadasdhoz alkalmazando szavazasi szabalyt elsédleges vagy tulnyomorészt meghatdarozo

céliara vagy osszetevdjére tekintettel kell meghatarozni”®.

7 Az Unio altal megkotott nemzetkozi megéllapodasok jellegére vonatkozo részletes

magyarazatot (kizaroélagosan unids kontra vegyes megallapodés) lasd a Tanacs Jogi
Szolgalatanak az ST 12866/19 dokumentumban foglalt véleményében.

58 A Jogi Szolgalat véleménye, ST 15370/14, 12. és 19. pont.

59 A fent emlitett 1/19 Isztambuli Egyezmény vélemény, 284. pont.

60 Példaul a 2018. szeptember 4-i Bizottsag kontra Tandacs (Kazahsztannal valo megallapodas)
itélet, C-244/17, EU:C:2018:662, 37. ¢s 38. pont.
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65.

66.

Tovébba az itélkezési gyakorlat szerint ,,[k]|ivételesen, ha ezzel szemben az dllapithato meg,
hogy valamely jogi aktus egyidejiileg tobb cél elérésére iranyul, vagy elvalaszthatatlan és
egymdshoz viszonyitva nem jarulékos jellegii tobb osszetevot foglal magaban, és igy a
Szerzodesek kiilonbozo rendelkezései alkalmazhatok, az ilyen intézkedest a kiilonbozo,
vonatkozo jogalapokra kell alapitani. (...) Ami konkrétan a tobb cél megvalositasara iranyulo
vagy tobb dsszetevot magaban foglalo nemzetkézi megallapodast illeti, meg kell tehat
vizsgalni, hogy e megallapodas azon rendelkezései, amelyek valamely célkitiizés
megvalositasara iranyulnak vagy e megallapodas egyik osszetevijét képezik, olyan jarulékos
elemeknek mindsiilnek- e, amelyek az emlitett megallapodas eltéro célok megvalositasara
iranyulo vagy egyéb osszetevoket magukban foglalo rendelkezéseinek hatékonysagahoz
sziikségesek, illetve hogy »rendkiviil korlatozott hatallyal« rendelkeznek- e (...). (...) Ezenkiviil
a jogi aktus valamely célja vagy osszetevoje jarulékos jellegének azonositasat lehetévé tevo
szempontok kozott szerepel e jogi aktus azon rendelkezéseinek szama, amelyek e céllal vagy
osszetevovel foglalkoznak, tekintettel e jogi aktus rendelkezéseinek dsszességére, valamint az
e rendelkezésekben kimondott kotelezettségek tartalmara és terjedelmére. (...) Ugyanakkor a
ket jogalap alkalmazasa kizart, amennyiben az azokra kiilon- kiilon eloirt eljardsok

egymdssal dsszeegyeztethetetlenek”!.

Kovetkezésképpen, ha egy jogi aktus kiilonbozd hataskoroket érint, az elfogadasdhoz hasznalt
anyagi jogalap nem fogja tiikkrozni az dsszes olyan hataskort, amelyet a jogi aktus elfogadasa
érdekében gyakorolnak, hanem csak azokat, amelyek a szoban forgd jogi aktus elsédleges
céljanak/céljainak vagy osszetevojének/OsszetevOinek felelnek meg®?. Egy nemzetkdzi
megallapodas megkdtésére felhatalmazast ado tanécsi hatarozat stilypontja tehat eltolodhat a
Tanacs arra vonatkozd dontése fiiggvényében, hogy az EU nevében mely hataskoroket

gyakorolja%, ami befolyéasolja az alkalmazando6 anyagi jogalap megvalasztasat is.

61
62

63

A fent emlitett 1/19 Isztambuli Egyezmény vélemény, 285-288. pont.

Lasd példaul a 2009. november 30-1 1/08 GATS véleményt, EU:C:2009:739, 166. pont; a
fent emlitett Bizottsag kontra Tandcs itéletet, C-244/17, 45-46. pont; a 2017. jalius 26-1 1/15
PNR EU-Kanada véleményt, EU:C:2017:592, 90-94. pont.

Amint azt a fenti 15. pontban tisztaztuk, az Unié nem koteles gyakorolni potencialis
hataskoreét.
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67. Masodszor, ami az emlitett tandcsi hatarozat joghatasait illeti, meg kell jegyezni, hogy az
EUMSZ 288. cikke értelmében a hatarozat ,,teljes egészében kitelezo”. Egy ilyen tanacsi
hatarozat tehat kotelezo erejli eszkdz, szemben a megerdsités fontossagat hangsulyozo tanacsi
kovetkeztetésekkel vagy bizottsagi ajanlasokkal. Ezenkiviil, mivel a tagallamok
felhatalmazassal rendelkeznének arra, hogy az EU érdekében megerdsitsék az egyezményt, ez
az EU egészére vonatkozik. Ezen tilmenden, az EUSZ 4. cikkének (3) bekezdésében rogzitett
lojalis egyiittmiikodés elve megkoveteli, hogy a ,,tagdllamok a Szerzodeésekbdl, illetve az Unio
intézményeinek intézkedéseibol eredo kotelezettségek teljesitésének biztositdsa erdekeében”
megtegy€k ,,a megfelelo dltalanos vagy kiilonéos intézkedéseket”. A Birosag egyertelmiiveé
tette, hogy az EU-nak ¢és a tagallamoknak szorosan egylitt kell miikkodnitik mind a
kotelezettségvallalasok megkotésében, mind azok teljesitésében®®. Ez kiilonosen akkor
érvényes, amikor az EU sajat maga nem erdsithet meg egy egyezményt, és ezért csak a
tagallamok egyiittes fellépése jelentette kdzvetett Giton tudja gyakorolni kiilsé hataskorétss,
Ennek megfelelden, ha és amilyen mértékben a Tandcs gy dont, hogy gyakorolja az unios

hataskort, a tagallamok kotelesek lennének az EU érdekében megerdsiteni az egyezményt.

64 Lasd a fent emlitett 2/91 ILO véleményt, 36. pont; lasd még a fent emlitett 1/08 GATS
véleményt, 136. pont; a 2001. december 6-1 2/00 Cartagena jegyzokonyv véleményt,
EU:C:2001:664, 18. pont; a fent emlitett 1/94 WTO-megallapodas véleményt, 108. pont; a
2010. aprilis 20-i Bizottsag kontra Svédorszag ligyben hozott itéletet, C-246/07,
EU:C:2010:203, 73. pont, valamint a fent emlitett 1/19 Isztambuli Egyezmény véleményt,
248. pont.

65 A fent emlitett 2/91 ILO vélemény, 5. pont.
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D. AZEGYEZMENY EGESZENEK AZ EU ERDEKEBEN TORTENO
MEGEROSITESERE A TAGALLAMOKNAK ADOTT FELHATALMAZASROL
SZOLO TANACSI HATAROZAT

68. A Tanacs donthetne gy, hogy teljes mértékben gyakorolja az EU kiils6 hataskorét, és ezért
tanacsi hatarozatot fogadhatna el az egyezmény egészének az EU érdekében torténd

megerdsitésére a tagallamoknak adott felhatalmazasrol1%6.

69. Ez a dontés kizardlagosan unids megallapodést eredményezne. A tagallamok az unios jog

értelmében kotelesek lennének megerdsiteni az egyezményt az EU érdekében.

70. Amennyiben a Tandcs emellett a lehetdség mellett dontene, a Coreper szintjén legutobb

targyalt tanacsi hatarozattervezetet®” modositani kellene:

—  el6szor is, tordlni kellene azt a szovegrészt, mely szerint a hatarozat az egyezménynek

csak egyes ,,részeit” érinti;

— masodszor, az anyagi jogalapot is ki kellene igazitani. Amint a fenti 65. pontban
emlitettiik, az itélkezési gyakorlat egyértelmiivé teszi, hogy egy unids jogi aktus
jogalapjat mindenekeldtt annak céljara és tartalmara kell alapozni. Amennyiben a
Tanacs az egyezmény egészére kiterjedd hatarozatot hoz, e tekintetben e nemzetkdzi

megallapodas teljes szovegét figyelembe kell venni.

66 A Weddel-tenger ligyben a Birdsag pontositotta, hogy ,,(...) az az egyediili koriilmény, hogy

az [Unid] nemzetkozi szintii fellépése az [Unid] és a tagallamok megosztott hataskorébe
tartozik, nem zdarja ki annak a lehetdségét, hogy a Tandcs megszerezze sajdt intézményén
beliil az ahhoz sziikséges tobbséget, hogy az [Unid] egyediil gyakorolja e kiilsé hataskort” (a
fent hivatkozott C-626/15 és C-659/16 ligyben hozott itélet 126. pontja és az ott emlitett
itélkezési gyakorlat). Lasd még a fent emlitett 1/19 Isztambuli Egyezmény véleményt, 248.
pont.

67 ST 6533/20.
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71.

72.

73.

74.

Az egyezmény elemzése alapjan (melyet a fenti I11.B. szakaszban 0sszegeztiink)
megallapithatd, hogy e nemzetkdzi megallapodas elsddleges célja a munkakornyezet javitasa
¢s az egészség €s a biztonsag védelme a munka vilagaban. Tekintettel arra, hogy a nemi alapu
erdszak és zaklatds csupan az egyik alkategoridja azon magatartasoknak, melyeket az
egyezmény tilt, annak elismerése, hogy az a munka vilagaban elofordul6 erdszak és zaklatas
egyik formdja, nem vezet el ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy az egyezmény elsddleges célja a

nemi alapon torténd megkiilonboztetéssel lenne kapcsolatos.

Az itélkezési gyakorlatban megallapitott paraméterek tiikrében a Jogi Szolgalat ugy véli, hogy
az EUMSZ 153. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval 0sszefiiggésben értelmezett 153. cikke
(2) bekezdésének b) pontja — melyek targya a munkakornyezet javitasa és a munkavallalok
egészségének és biztonsaganak a védelme — a megfeleld €s elégséges anyagi jogalap egy
olyan tandcsi hatarozathoz, amely felhatalmazza a tagallamokat az egyezmény egészének az
EU érdekében torténd megerdsitésére, az EUMSZ 218. cikke (6) bekezdése a) pontjanak v.
alpontja mint eljarési jogalap mellett. Az ilyen tanacsi hatdrozatra vonatkozé szavazasi

szabaly a mindsitett tobbség. 8

AZ EGYEZMENY EGY RESZENEK AZ EU ERDEKEBEN TORTENO
MEGEROSITESERE A TAGALLAMOKNAK ADOTT FELHATALMAZASROL
SZOLO TANACSI HATAROZAT

A Bizottsag eredeti javaslataban az a lehetdség szerepel, hogy az EU részlegesen gyakorolja
az egyezménnyel kapcsolatos potencialis hataskorét; a Coreper is ezt a lehetdséget vitatta meg

legutobb.

Ez a megkozelités azt jelenti, hogy egy tanacsi hatarozat allapitand meg, hogy az egyezmény

mely rendelkezései azok, amelyek tekintetében az EU gyakorolni kivanja a hataskorét.

68

Az EUMSZ 218. cikke (8) bekezdésének (az EUMSZ 218. cikke szerinti eljarasokra
vonatkoz0 szavazasi szabalyok) és az EUMSZ 153. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 153. cikke (2) bekezdésének (a tanacsi hatdrozat anyagi
jogalapja) egyiittes alkalmazasaval, tovabba annak fliggvényében, hogy a Bizottsag
elfogadja javaslata ennek megfelel6 modositasat, 1asd az EUMSZ 293. cikkének (1)
bekezdését.
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75.

76.

77.

A jelenleg a Tanédcsban targyalt szovegtervezet felhatalmazza a tagallamokat, hogy
megerdsitsék az egyezményt ,,/ajzon részek vonatkozasaban, amelyek az EUMSZ 153.
cikkenek (2) bekezdése, valamint 153. cikke (1) bekezdésének a) és i) pontja dltal az Uniora
atruhdzott hatdskorbe tartoznak™®. Nem hatarozza meg, hogy az egyezmény mely
rendelkezései (vagy azok mely részei) tekintetében gyakorolna az EU a hataskorét, és a
bizottsagi javaslat sem pontositja azokat. Ezenkiviil — amint azt fentebb kifejtettiik — az
EUMSZ 153. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti unids hataskordk lefedik az
egyezmény sulypontjat. Ez feloleli azokat az egyéb jogalapokat, amelyek potencialisan
relevansak lennének az egyezmény néhany olyan elemére vonatkozé kiildnallo, egyedi unios

intézkedések elfogadasdhoz, amelyek csak jarulékosak vagy rendkiviil sziik hatokortiek.

Kovetkezésképpen a tandcsi hatarozat a jelenlegi formajaban némi bizonytalansagot hagyna
azt illetden, hogy az egyezménnyel kapcsolatban milyen mértékben gyakorolna az EU a
hataskorét. Mindenekeldtt az nem vildgos, hogy ha az egyezménynek csak egyes részei
kertilnének megerdsitésre az EU érdekében, az a gyakorlatban kevesebbet jelentene-e, mint ha
az egyezmény egészét erdsitenék meg, amint azt a fenti A. pontban targyaltuk. A javasolt
anyagi jogalapok (vagyis az EUMSZ 153. cikkének (2) bekezdése és 153. cikke (1)
bekezdésének a) és 1) pontja) a vonatkozo tanacsi hatarozat elfogadasahoz a mindsitett

tobbséget tennék sziikségesse.

Egy lehetséges alternativa lenne, ha a hatarozattervezet pontosabban meghatarozna, hogy a
Tanacs milyen unios hataskoroket illetden hatalmazza fel a tagallamokat az egyezménynek az
EU érdekében torténd megerdsitésére. Azoknak a hatdskoroknek a megvalasztasa, amelyeket
az EU gyakorolni kivan, szakpolitikai dontés. Kiilonbozd lehetdségek mertilnek fel, példaul
egy olyan korlatozott korli felhatalmazas, hogy az unios hataskor annyiban gyakorolhato,
amennyiben azokat belséleg mar gyakoroltak. A tandcsi hatarozat elfogaddsadhoz sziikséges
megfeleld jogalap csak azt kovetden hatarozhaté meg, hogy a megfeleld hataskorokre

vonatkoz6 szakpolitikai dontést meghoztak.

Fiiggetleniil attol, hogy a Tanacs milyen modon hatdrozza meg az unios hataskor

gyakorlasanak részleges jellegét, a tanacsi hatarozatban szerepld, az egyezmény részeire vald

barmely kifejezett utalds egyértelmiive teszi, hogy ez a tanéacsi hatarozat egy vegyes
megallapodast foglal magaban. Mivel az unidés megerdsités nem fog kiterjedni a teljes
egyezményre, a tagallamok feladata, hogy nemzeti hataskoriikkel 6sszhangban lefedjék a

fennmarado részeket.
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ST 6533/20.
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78.

79.

80.

A Birésag allando itélkezési gyakorlata értelmében alapvetden fontos annak biztositasa, hogy
a megosztott hataskorbe tartozo teriileteken szoros egyiittmiikddés legyen a tagallamok és az
uniods intézmények kozott. llyen helyzetben a Tanacs kivanatosnak tarthatja, hogy
megbizonyosodjon arrdl, hogy a tagallamok kozos megegyezésének targyat képezi-e, hogy a
tandcsi hatdrozat hatalya ald nem tartozo teriileteken kotelezé erejli legyen az egyezmény

rajuk nézve.

E tekintetben az Isztambuli Egyezményrdl a kozelmultban kiadott 1/19 birosagi véleménybdl
kovetkezik, hogy a Tanacs nem egészitheti ki egy eldfeltételnek tekintett pluszlépéssel az
EUMSZ 218. cikkében meghatarozott, a megkotésre vonatkozo eljarast, vagyis a vegyes
megallapodas megkotésérdl szolo hatarozatanak elfogadasat nem teheti fliggdve a ,,ko6zos
megegyezEs” elézetes fennallasatdl. Mindazonaltal a Tanacs politikai mérlegelési jogkorébe
tartozik, hogy addig folytassa a megbeszéléseket, ameddig kialakul a ,,k6z6s megegyezés” a
tagallamok kozott a tekintetben, hogy a sajat hataskoriikbe tartozo teriileteken kotelezd erejli
legyen egy megallapodas rajuk nézve. Ezt a politikai mérlegelési jogkort a Tanacs eljarasi
szabalyzataval és az EUMSZ 218. cikkével 6sszhangban kell gyakorolni. Ez alatt azt kell
érteni, hogy a Tanacs akkor tarthat szavazast, ha az 6sszes eljarasi feltétel teljesiilt, egyrészt
az eljarési hatarozatokra vonatkozd, masrészt a megallapodas targyara alkalmazando

szavazasi szabélyok szerint.”

A fentiek fényében a Tandcs megteheti, hogy a tagallamok kdz6s megegyezését kéri a
tekintetben, hogy az egyezménynek az EU érdekében torténd megkdtésérdl szolo hatarozat
hatalya ald nem tartozo6 teriileteken kotelezd erejii legyen az egyezmény rajuk nézve, az

Isztambuli Egyezményre vonatkozé birdsagi véleményben kifejtett keretek kozott.
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A fent emlitett 1/19 Isztambuli Egyezmény vélemény, 253-255. pont. A kozos
megegyezéssel kapcsolatos részletesebb elemzésért 1asd még a Jogi Szolgélat ST 13800/21
dokumentumban foglalt véleményét, konkrétabban az 5—-13. és a 28. pontot.
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F. A TANACS NEM HOZ HATAROZATOT

81. A Tandcs elismerheti, hogy nem 4ll fenn a sziikséges tobbség’! a Tanacson beliil ahhoz, hogy
el lehessen fogadni a tagallamokat az egyezmény — egészének vagy egy részének — az EU

érdekében torténd megerdsitésére felhatalmazé tanacsi hatarozatot.

82. Mivel az egyezmény nem von maga utan kizar6lagos unids hataskort, ha a Tanacs nem hoz
hatarozatot az egyezménnyel kapcsolatos unios hataskor gyakorlasarol, a tagallamok tovabbra
is hataskorrel rendelkeznek a cselekvésre, és szabadon donthetnek arrol, hogy — a
Szerzddések €és az unids vivmanyok szerinti kotelezettségeik tiszteletben tartasa mellett —

megerdsitik-e az egyezményt vagy sem.

83. Ugyanakkor figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a Bizottsag az egyezménynek az EU
érdekében torténd megkotését javasolta, valamint hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata
értelmében a tagallamoknak meghatarozott kotelezettségeik vannak a cselekvésre és a
cselekvéstdl valo tartdzkodasra azokban az esetekben, amikor a Bizottsag olyan javaslatokat
nyUjtott be a Tandcsnak, amelyek — bar a Tanacs még nem fogadta el azokat — az EUSZ 4.
cikkének (3) bekezdésében rogzitett, a lojalis egylittmikddés altalanos kotelezettségével

osszhangban dsszehangolt unios fellépést hataroznak meg mint kiindulopontot”2.

n Illetve az egyhanglisag, amennyiben a vonatkoz6 anyagi jogalap azt irja eld.

7 A fent emlitett Bizottsag kontra Svédorszag itélet, C-246/07, 73—74. pont.
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84. Amennyiben egyértelmiivé valik, hogy az A. vagy B. pontban foglalt lehetdségek szerinti
hatéarozat elfogadasa nem éri el a sziikséges timogatottsagot a Tandcsban’3, a jogi helyzetet a
kovetkezd modokon lehetne tisztazni: 1. a Bizottsag visszavonhatna a javaslatat, vagy ii. a
Tanacs hivatalos szavazast tarthatna, amely — a sziikséges tamogatottsag hidnyaban —
alatdmasztana, hogy a javasolt hatdrozat elfogadasahoz sziikséges 0sszes eljarasi 1épést
kimeritették’, vagy iii. a Tandcs indikativ szavazast tarthatna a Coreper szintjén, és a Tan4cs
jegyzékonyvében rogzitendd nyilatkozat jovahagyasaval nyugtazhatnd, hogy a bizottsagi
javaslat nem nyerte el a sziikséges tdmogatottsagot, és eziton a Tanacs tudomésul venné,
hogy a tagéallamokat a szoban forgd ILO-egyezménynek az EU érdekében torténd
megerdsitésére felhatalmazo, javasolt tanacsi hatarozat elfogadasahoz eldirt tobbség nem

érhetd el’s.

85. Ebben az esetben tobb intézkedés is szoba johet az EU szintjén arra, hogy a tagallamokat az
egyezmény megerdsitésére 6sztondzze. Konkrétabban, az egyik lehetdség az, hogy a
Bizottsag ajanlést fogad el ezen egyezmény megerdsitésérdl, ahogy arra volt mar példa
korabban is (példaul a gyermekmunka legrosszabb formainak betiltasarol és felszamoldsara
iranyuld azonnali 1épésekrdl szo610, 182. sz. ILO-egyezménnyel kapcsolatban).”® Masik
lehetdség lenne az egyezmény tagallamok altali megerdsitésének fontossagat hangsiulyozo

tanacsi kovetkeztetések elfogadasa.

3 A fent emlitett Weddell-tenger itélet, C-626/15. és C-659/16. sz. egyesitett tigyek, 126. pont;
a fent emlitett OTIF itélet, C-600/14, 68. pont; a fent emlitett 1/19 Isztambuli Egyezmény
vélemény, 250. pont.

A hivatalos szavazas megtartasdnak eléfeltétele az Eurdpai Parlament egyetértésének

megszerzése a tagallamoknak az egyezmény EU érdekében torténd megerdsitésére valod

felhatalmazasarol szo616 tandcsi hatarozattal kapcsolatban.

NB. hasonl6 korabbi helyzetekben rendszerint az a megoldas sziiletett a bizottsagi javaslat

»elutasitasara”, hogy a Coreper egy feljegyzésben ajanlotta a Tanacsnak, hogy ne folytassa a

bizottsagi javaslattal kapcsolatos munkat (pl. ST 13605/13, 23. pont; ST 7409/14; ST

12706/16). Ugyanakkor a fent idézett 1/19 Isztambuli Egyezmény vélemény nyoman

tanacsos lenne ennek a gyakorlatnak a besziintetése és helyette hivatalos szavazas

megtartasa, vagy a Tandcs jegyzokonyvében rogzitendo nyilatkozat elfogadésa a sziikséges
mindsitett tobbség hianyanak megallapitasarol (lasd az ST 13411/21 dokumentumot mint
kozelmultbeli példat egy ilyen nyilatkozat elfogadéasaval kapcsolatban).

76 A Bizottsag 2000/581/EK ajanléasa (2000. szeptember 15.) a Nemzetkozi Munkatigyi
Szervezetnek (ILO) a gyermekmunka legrosszabb formainak betiltdsarol és felszamolasara
iranyul6 azonnali 1épésekrdl sz616, 1999. janius 17-1 182. sz. egyezménye megerdsitésérol
(az értesités a C(2000) 2674. szamu dokumentummal tortént); HL L 243., 2000.9.28., 41. o.
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OSSZEGZES

86. A Tanacs Jogi Szolgalatanak véleménye a kdvetkezo:

a) az ILO-egyezmény egésze megosztott, nem kizarélagos unids hataskorbe tartozik, igy a
Tandacs eldontheti, hogy kivanja-e gyakorolni az EU potencialis hatdskorét, és ha igen,
milyen mértékben;

b) az ILO-egyezmény megerdsitése jogilag tobbféleképpen is lehetséges, mégpedig:

1) ,kizardlagosan unidés megallapodas” az egyezmény egészének a tagallamok altali,
az EU érdekében torténd megerdsitése révén;

i1)  vegyes megallapodas az ILO-egyezmény Osszes tagallam altali, az EU érdekében
torténd megerdsitése révén részben az uniods hataskorok tekintetében, részben
pedig sajat nemzeti hataskoriikben; ebben az esetben vilagosabban meg kellene
hatarozni a tanacsi hatarozatban, hogy az EU milyen mértékben gyakorolja a
hataskorét; vagy

ii1) megerdsités az unids hataskor gyakorlasa nélkiil, amely esetben a tagallamok
donthetnének arrol, hogy sajat nemzeti hataskoriikben meg kivanjak-e erdsiteni az
ILO-egyezményt.
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