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I. UVOD

1. Dne 22. ledna 2020 ptedloZila Komise navrh rozhodnuti Rady, kterym se ¢lenské staty

zmociuji, aby v zdjmu Evropské unie ratifikovaly Umluvu Mezinarodni organizace prace

o nasili a obtézovani z roku 2019 (€. 190), pokud jde o né€které ¢asti imluvy (dale jen ,,navrh

Komise* nebo ,,navrh*).2

Tento dokument obsahuje pravni poradenstvi, na které se vztahuje ochrana podle ¢l. 4

odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001
o pfistupu vetejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise a které Rada
Evropské unie nezpfiistupnila vefejnosti. Rada si vyhrazuje veSkera prava podle zékona
ohledné¢ jakéhokoli nepovoleného zveiejnéni.

Dokument COM(2020)24 final. Jedna se o prvni pravni akt Unie, ktery Komise v souvislosti

s imluvou MOP ¢. 190 navrhla. Komise nepiedloZzila doporu€eni k zahéjeni jednani o této
umluvé v zajmu Unie ani navrh rozhodnuti Rady o jejim podpisu. Komise nicméné

v pribéhu jednéani pisobila jako koordinator postoju ¢lenskych statli. Pfedsedala internim
koordina¢nim schiizkam Unie a hrala aktivni tlohu pfi vymezovani spole¢né dohodnutych

sméra pro dalsi postup.
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II.

O navrhu Komise jednala pfi tiech pfilezitostech Pracovni skupina pro socialni otazky.3 Po
téchto jednanich predsednictvi provedlo revizi znéni* a pii tiech piilezitostech je projednal

Coreper.’

Ptedsednictvi v ndvaznosti na zadost nékterych delegaci na zasedani Coreperu dne

18. prosince 2020 vyzvalo pravni sluzbu Rady, aby analyzovala pravomoci EU ve vztahu

k Umluvé o nasili a obtéZovani z roku 2019 (tmluva ¢&. 190)® (dale jen ,,amluva®) a aby
vymezila pravné schiidné zptisoby, jak postupovat pfi jeji ratifikaci. Toto stanovisko je reakci
na tuto zadost. Je v ném vzat v uvahu posudek Soudniho dvora 1/19 k Istanbulské amluve,

na némz Soudni dvir pracoval od roku 2019 a jenz byl vydan dne 6. fijna 2021.7

SOUVISLOSTI

Umluvu piijala Mezinarodni konference prace v ¢ervnu roku 2019 na svém 108. zasedani

(u piilezitosti 100. vyroci) spolu s doporuc¢enim ¢&. 206.3

Umluva je prvnim mezindrodnim nastrojem, ktery stanovi normy pro boj proti nésili

a obtézovani v souvislosti s praci. Obsahuje 20 ¢lankl rozdélenych do 8 kapitol. Kapitoly I

a Il vymezuji rozsah ptisobnosti a kapitola III stanovi zakladni zadsady. Hlavni operativni
ustanoveni umluv jsou obsazena v kapitole IV a zabyvaji se ochranou a prevenci pted nasilim
a obtézovanim ve svété prace. Kapitola V upravuje vymahani a opravné prostredky. Kapitola
VI je vénovana zvySovani povédomi, v kapitole VII jsou konkretizovany mozné zplisoby
uplatiiovani ustanoveni umluvy a kapitola VIII obsahuje ustanoveni o jeji ratifikaci a vstupu

v platnost.

A W s W

Ve dnech 4. Gnora, 18. tinora a 4. biezna 2020.

Dokument ST 6533/20.

Ve dnech 11. bfezna a 9. a 18. prosince 2020.
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:
12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C190

Posudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2021, Istanbulska umluva, 1/19, EU:C:2021:832.
Viz také informativni poznamka pravni sluzby Rady v dokumentu ST 13800/21 ze dne
11. listopadu 2021 tykajici se uvedeného posudku Soudniho dvora.
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:
12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:R206
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V fijnu 2019 pfijala Rada zavéry, v nichz vyjadrila podporu deklaraci piijaté u ptilezitosti
100. vyroci zalozeni MOP a v nichz Clenské staty a Komisi vyzvala, aby ,, zintenzivnily usili
a prijaly vhodna opatreni v souladu s Deklaraci prijatou u prileZitosti 100. vyroci zaloZeni

MOP, a to s cilem: (...) odstranéni (...) nasili a obtéZovani ve svété prace .’

V dobé vypracovani tohoto dokumentu byla imluva ratifikovana ze strany deseti ¢lentt MOP

(z nichZ dva jsou &lenské staty EU).!® Umluva vstoupila v platnost dne 25. ervna 2021.

Podle tstavy MOP nemohou byt mezinarodni organizace (jako naptiklad EU) smluvni stranou
MOP. EU tudiz mize vykonavat svou pravomoc vzhledem k imluvdm MOP pouze

prostiednictvim ratifikace ze strany svych ¢lenskych statd, zmocnénych jednat v zajmu EU.1!

10

11

Zaveéry Rady nazvané Budoucnost prace: podpora Evropské unie deklaraci ptijaté

u prilezitosti 100. vyro¢i zalozeni MOP, 25. fijna 2019, dokument ST 13436/1/19 REV 1.
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:
11300:0::NO::P11300_INSTRUMENT 1D:3999810

Viz posudek ze dne 19. biezna 1993, MOP, 2/91, EU:C:1993:106, bod 5.

13484/21 3

JUR LIMITE CS



Od roku 2005 jiz Rada ¢lenské staty zmocnila k ratifikaci, v zajmu EU, péti imluv MOP1?

a jednoho protokolu MOP, jejichz nékteré ¢asti spadaji do oblasti pravomoci EU.13

V tomto stanovisku pravni sluzba Rady analyzuje, zda a do jaké miry m& EU pravomoc ve
vztahu k imluvé, a déle charakter této pravomoci EU (oddil I1I). Na zaklad€ uvedené analyzy
toto stanovisko dale pojednava o pravné schudnych moznostech, jak pfistoupit k ratifikaci

umluvy (oddil IV).

12

13

Rozhodnuti Rady 2005/367/ES ze dne 14. dubna 2005, kterym se zmoctiuji ¢lenské staty,
aby v zajmu Evropského spole&enstvi ratifikovaly Umluvu Mezinarodni organizace prace
o pritkkazech totoZnosti namotnik (Umluva ¢. 185), Ut. vést. L 136, 30.5.2005, s. 1;
rozhodnuti Rady 2007/431/ES ze dne 7. ¢ervna 2007, kterym se ¢lenské staty zmocnuji, aby
v zajmu Evropského spolegenstvi ratifikovaly Umluvu Mezinarodni organizace prace

0 praci na mofi z roku 2006, Uk. vést. L 161, 22.6.2007, s. 63; rozhodnuti Rady
2010/321/EU ze dne 7. ervna 2010, kterym se ¢lenské staty zmociiuji, aby v zajmu
Evropské unie ratifikovaly imluvu Mezindrodni organizace prace o praci v odvétvi
rybolovu z roku 2007 (umluva &. 188), Ut. vést. L 145, 11.6.2010, s. 12; rozhodnuti Rady
2014/52/EU ze dne 28. ledna 2014, kterym se ¢lenské staty zmociiuji, aby v zajmu Evropské
unie ratifikovaly Umluvu Mezinarodni organizace prace o bezpe¢nosti pii pouzivani
chemickych latek pii praci z roku 1990 (imluva ¢&. 170), Ut. vést. L 32, 1.2.2014,

s. 33; rozhodnuti Rady 2014/51/EU ze dne 28. ledna 2014, kterym se ¢lenské staty
zmochuji, aby v zajmu Evropské unie ratifikovaly Umluvu Mezinarodni organizace prace
o diistojné praci pro pracovniky v domacnosti z roku 2011 (imluva &. 189), Ut. vést. L 32,
1.2.2014, s. 32.

Rozhodnuti Rady (EU) 2015/2071 ze dne 10. listopadu 2015, kterym se Clenské staty
zmochuji, aby v zajmu Evropské unie ratifikovaly protokol z roku 2014 k Umluvé
Mezinarodni organizace prace o nucené praci z roku 1930, pokud jde o ¢lanky 1 az 4
protokolu s pfihlédnutim k zéalezitostem tykajicim se justi¢ni spoluprace v trestnich vécech,
Ut. vést. L 301, 18.11.2015, s. 2015, s. 47; rozhodnuti Rady (EU) 2015/2037 ze dne 10.
listopadu 2015, kterym se Clenské staty zmociiuji, aby v zdjmu Evropské unie ratifikovaly
protokol z roku 2014 k Umluvé Mezinarodni organizace prace o nucené praci z roku 1930,
pokud jde o zaleZitosti tykajici se socialni politiky, Ut. vést. L 298, 14.11.2015, s. 23.
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I11.

10.

11.

12.

PRAVNI ANALYZA PRAVOMOCI EU VE VZTAHU K UMLUVE

PRAVNI KRITERIA PRO ANALYZU

1. Existence pravomoci EU

Podle zasady svéteni pravomoci stanovené v ¢lanku 5 SEU mtize EU jednat pouze v mezich

pravomoci svétenych ji ve Smlouvach Clenskymi staty.

EU ma pravomoc uzavirat mezinarodni dohody ve ¢tyfech situacich uvedenych v ¢lanku 216
SFEU.!4 V piipadé dané umluvy, jelikoZ jeji uzavieni konkrétné nestanovi ani Smlouvy ani

zadny pravné zéavazny akt EU, mize EU mit vnéjsi pravomoc k jejimu uzavteni, je-li to

‘

,,nezbytné k dosazeni nékterého z cilii stanovenych Smlouvami*, nebo pokud se jeji uzavieni

.6

,,miize dotknout spolecnych pravidel ¢i zménit jejich oblast piisobnosti“.

Soudni dvir neuplatiiuje pravni kritérium pro posouzeni nezbytnosti k dosazeni nékterého
z cilti Smluv striktné. Soudni dviir objasnil, ze je-1i uzavieni dohody ,, nezbytné k dosazeni
cilii stanovenych Smlouvami v ramci politik Unie “, neni existence vnéjsi pravomoci EU

,,Spojena s podminkou predchoziho prijeti unijnich pravidel, jez mohou byt dotcena ‘.1

14

15

Clanek 216 odst. 1 SFEU stanovi: ,, Unie miiZe uzaviit dohodu s jednou nebo vice tretimi
zememi nebo mezinarodnimi organizacemi, stanovi-li tak Smlouvy nebo je-li uzavreni
dohody bud’ nezbytné k dosazeni cilit stanovenych Smlouvami v ramci politik Unie, nebo je
stanoveno pravné zavaznym aktem Unie, nebo se miize dotknout spolecnych pravidel ci
zmeénit jejich oblast piisobnosti “.

Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, Nemecko v. Rada (OTIF), véc C-600/14,
EU:C:2017:935, body 52 a 67.
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13.

14.

15.

vvvvvv

k naplnéni nékterého z cilti Smluv, podminku nezbytnosti k dosazeni cile Smlouvy

za splnénou.!6

V ramci tohoto bodu neni nutné dale zkoumat ¢tvrté kritérium tykajici se schopnosti dotknout
se spolecnych pravidel ¢i zménit jejich oblast pisobnosti. Toto kritérium je rovnéz soucasti

pravniho kritéria tykajiciho se charakteru pravomoci EU a budeme se mu vénovat nize.

2. Charakter pravomoci EU

V ptipadech, kdy ma EU vnéjsi pravomoc, miize byt tato pravomoc vylucna nebo sdilena

s Clenskymi staty.

V oblastech spadajicich do vyluéné vnéjsi pravomoci EU na sebe ¢lenské staty nemohou
mimo ramec organti EU brat mezindrodni zévazky, ledaze jsou k tomu EU zmocnény

(&L. 2 odst. 1 SFEU).7

Naproti tomu v oblastech spadajicich do pravomoci EU, které nejsou vylucné, ale jsou
sdilené, mé Rada diskre¢ni pravomoc, pokud jde o rozsah vykonu této potencialni pravomoci
ze strany EU.!® Pokud EU sdilenou pravomoc nevykonava, svou vnéjsi pravomoc mohou

i nadale vykonavat ¢lenské staty (Cl. 2 odst. 2 SFEU).

16
17

18

Vyse uvedeny rozsudek OTIF, véc C-600/14, bod 60.

Vyse uvedeny posudek ze dne 19. biezna 1993, MOP, 2/91, body 25 a 26; rozsudek ze dne
5. listopadu 2002, Komise v. Belgie, véc C-471/98, EU:C:2002:628, bod 95; rozsudek ze dne
31. bfezna 1971, Komise v. Rada (ERTA), véc C-22/70, EU:C:1971:32, bod 22; rozsudek ze
dne 4. zati 2014, Komise v. Rada, véc C-114/12, EU:C:2014:2151, body 66 a 67; rozsudek
ze dne 20. listopadu 2018, Komise v. Rada (Weddellovo more), spojené véci C-626/15

a C-659/16, EU:C:2018:925, bod 111.

Viz mimo jiné vyse uvedeny rozsudek OTIF, véc C-600/14, bod 68; vySe uvedeny rozsudek
Weddellovo more, spojené véci C-626/15 a C-659/16, body 126—127; rozsudek ze dne

30. kvétna 2006, Komise v. Irsko, C-459/03, EU:C:2006:345, body 95-96.
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16. Pokud jde o danou umluvu, je tfeba poznamenat, ze zadné z jejich ustanoveni se netyka
zélezitosti, v nichz by EU méla a priori vyluénou pravomoc podle ¢l. 3 odst. 1 SFEU.!® Ma-li
tedy EU vné&jsi pravomoc, miZe jeji vyluény charakter vyplyvat pouze z ¢l. 3 odst. 2 SFEU.2
V piipad€ timluvy se jevi jako relevantni pouze treti ptedpoklad uvedeny v ¢l. 3 odst. 2 SFEU.
Ustanoveni umluvy proto spadaji do vylucné vnéjsi pravomoci EU, pokud ,, se mohou

‘

dotknout spolecnych pravidel ¢i zmenit jejich oblast puisobnosti .

17. S cilem posoudit, zda (...) zavazky (...) ,,mohou ovlivnit spolecna pravidla nebo pozménit
jejich oblast piisobnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 SFEU, je treba vychazet z ustalené judikatury
Soudniho dvora, podle které plati, Ze takové nebezpeci hrozi, pokud tyto zavazky spadaji
do oblasti piisobnosti téchto pravidel [EU]. “*! Konstatovani takového rizika nevyzaduje
naprostou shodu mezi oblastmi, které pokryvaji mezinarodni zavazky, a oblastmi, které
pokryva unijni pravni Gprava.?? Rovnéz oblast, ktera je ve velké mife upravena piedpisy EU,

muZe vést k vyluéné pravomoci EU.2

V disledku zjisténi, Ze urcita oblast je ve velké mife upravena pravidly EU, vSak nezanika
nutnost vymezit konkrétni oblast, na niz se umluva vztahuje a kterou je tfeba pirezkoumat

optikou ¢l. 3 odst. 2 SFEU.%4

19 Clanek 3 odst. 1 SFEU stanovi: ,, Unie md vylucnou pravomoc v téchto oblastech: a) celni

unie; b) stanoveni pravidel hospodarské soutéze nezbytnych pro fungovani vnitrniho trhu;

c) menova politika pro clenské staty, jejichz ménou je euro,; d) zachovani biologickych

morskych zdrojii v ramci spolecné rybarske politiky, e) spolecna obchodni politika.

Clanek 3 odst. 2 SFEU stanovi: ,, Ve vylucné pravomoci Unie je rovnéz uzavient

mezinarodni smlouvy, pokud je jeji uzavieni stanoveno legislativnim aktem Unie nebo je

nezbytné k tomu, aby Unie mohla vykondvat svou vnitini pravomoc, nebo pokud jeji

uzavieni muze ovlivnit spolecna pravidla ¢i zmenit jejich piisobnost. *

2 Posudek ze dne 16. kvétna 2017, Singapur, 2/15, EU:C:2017:376, bod 180; vyse uvedeny
rozsudek Komise v. Rada, véc C-114/12, bod 68; viz také vySe uvedeny rozsudek ERTA,
veéc C-22/70, body 22 a 30 a nasl.

2 Viz mj. posudek ze dne 14. fijna 2014, Haagska umluva, 1/13, EU:C:2014:2303, body 71—

72; vyse uvedeny rozsudek Weddellovo more, spojené véci C-626/15 a C-659/16, bod 113.

Toto posouzeni musi vychézet z oblasti pisobnosti, povahy a obsahu dot¢enych pravidel.

Je rovnéz nezbytné zohlednit ptedvidatelny budouci vyvoj prava Unie v dané oblasti.

Viz posudek ze dne 14. tinora 2017, Marrdkes, 3/15, EU:C:2017:114, body 107-108;

rozsudek ze dne 26. listopadu 2014, Green Network, véc C-66/13, EU:C:2014:2399,

body 31-33; vySe uvedeny posudek Haagskd umluva, 1/13, body 73—74; vyse uvedeny

rozsudek Komise v. Rada, véc C-114/12, bod 70; posudek ze dne 7. inora 2006, Lugano,

1/03, EU:C:2006:81, bod 126; vyse uvedeny posudek MOP, 2/91, body 22 a 25-26.

Stanovisko pravni sluzby Rady uvedené v dokumentu 13795/16, bod 20.

20

23

24
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18.

19.

20.

Soudni dvir v tomto ohledu zaprvé opakované konstatoval, ze ,, vritini pravomoc miize
zaloZit vnéj§i vylucnou pravomoc pouze tehdy, jestlize je vykondvana “.*> V piipadé jeji
neexistence nemiize existovat zddna implicitni vylu¢nd pravomoc EU. Ustanoveni primarniho

prava netvofi ,, spolecna pravidla “ ve smyslu tieti hypotézy uvedené v ¢l. 3 odst. 2 SFEU.2¢

Zadruh¢ k zévéru, ze EU ma vylu¢nou pravomoc, pokud jde o ustanoveni mezinarodni
dohody v souladu s tfeti hypotézou uvedenou v ¢l. 3 odst. 2 SFEU, 1ze dojit pouze na zakladé
,, konkrétni analyzy *“ vztahu mezi dohodou a dot€enymi unijnimi pravidly, ktera musi byt

., celkova a konkrémi“*" Schematicky piistup k této analyze neni schopen splnit normy
stanovené judikaturou.?® Jak Soudni dviir zdliraznil, je na dotéeném Ucastnikovi fizeni, aby

., predlozil skutecnosti, které mohou prokazat vylucny charakter vnéjsi pravomoci Unie, jiz se

chce dovolavat“ ¥

Tteti otazka, kterou je tfeba v souvislosti s umluvou vyftesit, souvisi s judikaturou Soudniho

dvora tykajici se minimdlnich pozadavki. Podle této judikatury obvykle neexistuje riziko

ovlivnéni v ptipadé, kdy mezinarodni dohoda stanovi minimdlni normy v oblasti, kde i pravo
EU stanovi pouze minimalni normy. V této souvislosti je zapotiebi pfipomenout, ze MOP

muze podle své Ustavy pouze stanovovat minimalni normy.

25

26
27

28

29

Posudek ze dne 24. biezna 1995, OECD, 2/92, EU:C:1995:83, bod 36; posudek ze dne
15. listopadu 1994, Dohoda o WTO, 1/94, EU:C:1994:384, bod 89.

Vyse uvedeny posudek Singapur, 2/15, bod 234.

Vyse uvedeny posudek Lugano, 1/03, body 124 a 133; vySe uvedeny rozsudek Komise

v. Rada, véc C-114/12, body 74-75; stanovisko generalniho advokata ze dne 8. zati 2016,
Marrdakes, 3/15, ECLIEU:C:2016:657, body 129-132; vySe uvedeny rozsudek Green
Network, véc C-66/13, bod 44; vyse uvedeny posudek Haagska umluva, 1/13, bod 74.
Podrobna analyza judikatury tykajici se této otazky viz stanovisko pravni sluzby Rady
uvedené v dokumentu ST 13795/16.

Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Rada, véc C-114/12, body 74-75; vySe uvedeny rozsudek
Weddellovo more, spojené véci C-626/15 a C-659/16, bod 115. Viz divodova zprava

k ndvrhu Komise COM(2020) 24 final, bod 4 (strana 5), kterd odkazuje na ¢l. 3 odst. 2
SFEU bez dalSiho odiivodnéni.
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21.

22.

23.

Judikatura ohledn€ miniméalnich norem by vSak nemé¢la byt uplatiiovana mechanicky a je
tteba zkoumat, zda zamyslena mezinarodni dohoda a unijni pravo ponechavaji clenskym
statim skute¢nou miru volnosti.3® K tomu, aby bylo mozné zjistit, zda je ohrozeno ,,jednotné
a soudrzné pouziti pravidel Unie a Fadné fungovani jimi zavedeného rezimu “, je zapotiebi
dtikladna analyza ptislusnych ustanoveni.3! Toto pravni kritérium je v ndvaznosti na posudek

Soudniho dvora 1/19 z neddvné doby i nadale relevantni.3?

ANALYZA UMLUVY

Ptesny rozsah a charakter pravomoci, které mé EU vykonavat, neobjasiiuje ani navrh, ani

revidované znéni piedlozené Coreperu.33

Pravni sluzba tedy provedla analyzu pravomoci obsazenych v imluvé ve svétle parametra
shrnutych vyse v oddilu A. Pravni sluzba v tomto stanovisku ptedklada vysledek uvedené
analyzy a i) zabyva se piisluSnymi ustanovenimi imluvy, pokud jde o existenci pravomoci

EU, a ii) zkouma charakter pravomoci EU ve svétle stdvajicich spole¢nych pravidel.

1. Existence pravomoci EU

Hlavnim cilem umluvy je chranit pracovniky a dalsi osoby ve svété prace®* pied nasilim
a obtézovanim3® ve svété prace, k nimz dochazi v priib&hu vykonu prace, v souvislosti s ni

nebo v jejim disledku.3

30
31
32

33
34
35
36

Stanovisko pravni sluzby Rady uvedené v dokumentu 13795/16, bod 26.

Viz vySe uvedeny posudek Lugano, 1/03, body 128 a 133.

Vyse uvedeny posudek Istanbulska umluva, 1/19. Ve svém posudku se Soudni dviir
neztotoznil s generadlnim advokatem Hoganem, jenZ se domnival, Ze zddna takovéa dodate¢na
analyza neni nutna (viz stanovisko generalniho advokata ze dne 11. bfezna 2021,
EU:C:2021:198, bod 99). Posudek Soudniho dvora neobsahuje v tomto ohledu konkrétni
uvahy.

Dokument ST 6533/20.

Clanek 2 umluvy.

Jak jsou definovana v ¢lanku 1 amluvy.

Clanek 3 umluvy.
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24.

25.

26.

27.

Umluva sleduje své cile tim, Ze stanovi opatfeni za i¢elem ochrany a prevence pied nasilim

a obtéZovanim ve svété prace.3” V kapitole I je stanovena definice, v niZ je pojem ,,nasili

a obtézovani vymezen Siroce, tyka se vSak pouze ,,svéta prace®. V kapitole II je rozsah
pusobnosti uveden podobn¢ odkazem na ,,pracovniky a dalsi osoby ve svéteé prace®.

V kapitole III upravujici zékladni zasady je ¢lenskym statim, které imluvu ratifikuji, uloZzena
povinnost pfijmout za ucelem prevence a odstranéni nasili a obtézovani ve svete prace
integrovany piistup. Clenové jsou povinni takové jednani zakazat a zavést politiky, které fesi
nasili a obtéZovani, spole¢né¢ s doplitkovymi opatienimi na podporu téchto politik, jako je
zavedeni mechanismi monitorovani a stanoveni opravnach prostifedku, sankci, podpory pro

obéti atd.

Hlavni ustanoveni provad¢jici uvedené hlavni zasady jsou obsazena v kapitole IV (¢lanky 7
az 9) o ochrané a prevenci pied nasilim a obtézovanim. V ¢lanku 7 je ¢lentim uloZzena
povinnost pfijmout pravni ptedpisy, v nichzZ vymezi a zakaZzi nésili a obtéZovani ve svéte
prace. V ¢lancich 8 a 9 jsou stanovena konkrétni opatteni, ktera maji ¢clenové MOP piijmout
za ucelem prevence nasili a obtézovani pii praci, véetné povinnosti zaméstnavatell prijmout

opatfeni v tomto sméru.

Ustanoveni upravujici vymahani a opravné prosttedky nutné k fddnému provadéni vyse
uvedenych politik za G€elem ochrany a prevence jsou uvedena v kapitole V. V kapitole VI
jsou stanovena dal$i doprovodna opatteni ve formé poradenstvi, odborné pfipravy a zvySovani

povédomi.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem spada hlavni cil imluvy do cild, které EU sleduje
prostiednictvim ustanoveni Smlouvy tykajicich se socidlni politiky. ZlepSovani pracovnich
podminek patii mezi cile vymezené v ¢lanku 151 SFEU. Vzhledem k tomu, Ze nasili

a obtézovani pti praci mohou ovlivnit zdravé pracovni prosttedi, ma EU podle ¢l. 153 odst. 1
pism. a) SFEU tykajiciho se zlepSovani pracovniho prostfedi a ochrany zdravi a bezpec¢nosti

pracovnikl pravomoc piijmout opatieni s cilem takové jednani definovat a zakézat.

37

Clanky 7, 8, 9 a 10 imluvy.
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28.

29.

30.

31.

Clanek 153 odst. 1 pism. a) SFEU miize zahrnovat viechny prvky $iroké definice ,,nasili

a obtézovani‘ uvedené v umluvé. Zachycuje tudiz jak uzsi pojem genderové podminéného
nasili a obtéZzovani pii praci, tak jakoukoli jinou formu obtéZovani, kteréd je povazovana

za formu diskriminace.’® EU ma rovnéz dodate¢né pravomoci, zejména podle ¢l. 153 odst. 1
pism. 1), ¢l. 157 odst. 3 nebo ¢lanku 19 SFEU, jez maji konkrétn¢jsi a omezenéjsi plisobnost

a mohou se vztahovat na obtézovani, které je povazovano za formu diskriminace.

Dalsi pravomoci EU lze povazovat za relevantni pro urcité dopliikové prvky v amluve.
Napriklad ackoli umluva nevyzaduje, aby bylo obtézovani ve svété prace charakterizovano
jako véc trestniho prava, a tudiz neni nutné vymezit v tomto ohledu pravomoci EU, v rozsahu,
v némz by se vymahani a opravné prostfedky podle umluvy v zdsad¢ mohly trestniho prava
tykat, ma EU urcité pravomoci, pokud jde o prava jednotlivcl v trestnim fizeni a prava obéti
trestného ¢inu.® V ramci nafizeni o ochrané osobnich tidajii je podobn& chranéno soukromi
obéti obtézovani.*® PiestoZe vsak tyto pravomoci EU mohou byt relevantni pro ur¢ité vedlejsi

prvky, neodpovidaji hlavnimu cili tmluvy.

Analyza hlavnich ustanoveni tedy potvrzuje zavér, ze vécna pusobnost umluvy spada

do pravomoci EU, konkrétn€ pod €l. 153 odst. 1 pism. a) SFEU, a pfispéla by k dosazeni cila

Smlouvy.

Dale stoji za zminku nésledujici poznamky k ustanovenim relevantnim pro analyzu

pravomoci.

38

39

40

Ohledné¢ vztahu mezi obtézovanim a diskriminaci viz ¢lanek 6 imluvy a sedmy bod
preambule.

Napt. ¢l. 82 odst. 2 pism. ¢) SFEU a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU
ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu
obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje rdmcové rozhodnuti Rady 2001/220/SV'V,

Ut. vést. L 315, 14.11.2012, 5. 57.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto
idajt a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné naiizeni o ochrané osobnich udajt), Ut. vést.
L 119,4.5.2016,s. 1.
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Osobni piisobnost umluvy

32.  Zaprvé co se tyce pusobnosti, clanek 2 umluvy je formulovan Siroce a zmifuje se o ucelu
chranit pracovniky a dalsi osoby ve svété prace, véetné ,, osob vykonavajicich pravomoc,
povinnosti nebo odpovédnosti zaméstnavatele . Je tudiz nutné posoudit, zda plisobnost
piesahuje pouhou ochranu pracovnikl ve smyslu ustanoveni Smlouvy tykajicich se socialni

politiky.

33. 'V této souvislosti lze rozliSovat mezi timto ustanovenim timluvy, které hovoti o ,, osobach
vykonavajicich pravomoc, povinnosti nebo odpovédnosti zaméstnavatele ', na jedné strane
a na druh¢ stran¢ dal$imi ¢lanky timluvy, které hovofii o ,,zaméstnavatelich* jako osobach, jez
nesou odpovédnost za prevenci nasili a obtéZovani ve svété prace, spiSe nez kategorii osob,
ktera se ma pred takovym jednanim chranit. Tak je tomu pfedevsim v ptipad¢ jednoho
z klicovych operativnich ustanoveni umluvy, ¢lanku 9, podle néhoz musi ¢lenové MOP
»zameéstnavatelim* uloZzit povinnost ucinit vhodné kroky za ucelem prevence nasili

a obtézovani pii praci.

34. Préavni sluzba se v dtsledku toho domniva, ze zahrnuti ,, osob vykondvajicich pravomoc,
povinnosti nebo odpovédnosti zaméstnavatele “ do puisobnosti ochrany podle imluvy nema
byt chapéano jako odkaz na ,,zamé&stnavatele* a vztahuje se na osoby v pracovni hierarchii, jez
mohou byt vystaveny obtéZovani stejné jako ostatni osoby, které jsou pokladany
za pracovniky v Sir§im smyslu. Tento prvek proto neni takové povahy, aby mohl zpochybnit

existenci pravomoci EU.
Kolektivni vyjedndvani

35. Zadruhé diivodova zprava pfipojena k navrhu Komise uvadi, ze imluva obsahuje ustanoveni

spadajici do pravomoci ¢lenskych statl, pokud jde o ,, kolektivni vyjedndvani .4

41 Diivodova zprava Komise, dokument ST 5442/20, s. 5, bod 2.2.
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36.

37.

38.

39.

40.

Umluva se o kolektivnim vyjednavéani zminuje v ramci ¢lanku 5 (kapitola IIT upravujici

zékladni zasady timluvy) a ¢lanku 12 (kapitola VII upravujici zptisoby uplatinovani).

Podle ¢lanku 5 ,, bude kazdy clen [ratifikujici MOP] respektovat, prosazovat a napliiovat

zakladni zasady a prava pri praci, zejména svobodu sdruzovani a ucinné uznani prava

na kolektivni vyjednavani, odstranéni vsech forem nucené a povinné prdace, ucinné zruseni

detské prace a odstranéni diskriminace ve vztahu k zaméstnani a povolani, jakoz i podporovat

dustojnou praci . (zdiraznéni doplnéno)

Ackoli toto ustanoveni hovoti o kolektivnim vyjednavani, ma v rdmci umluvy pouze
programovou hodnotu, neukladda ¢lenim MOP konkrétni povinnosti a odrazi zakladni zasady
prava EU.#? Hlava X SFEU tykajici se socialni politiky kromé toho svéfuje pravomoci v této
oblasti EU. Stavajici pravni piedpisy EU jiz po ¢lenskych statech pozaduji, aby prosazovaly
socialni dialog mezi socialnimi partnery v souvislosti s bojem proti diskriminaci

a obt&Zzovani.#3

V clanku 12 je objasnéno, Ze ustanoveni Umluvy ,, se uplatiuji prostiednictvim vnitrostatnich
pravnich predpisu, jakoz i prostrednictvim kolektivnich smluv nebo dalsich opatreni v souladu
s vnitrostatnimi postupy . Jelikoz ¢leny MOP jsou pouze staty, je odkaz na vnitrostatni pravni
predpisy a postupy ziejmy a neni pro analyzu rozdéleni pravomoci mezi EU a jejimi

Clenskymi staty relevantni.

Vzhledem k tomu zastava pravni sluzba nazor, Ze odkazy na ,, kolektivni vyjedndvani
v téchto dvou ustanovenich imluvy nemaji takovou povahu, kterd by vylucovala pravomoc

EU vuéi nim.

42

43

Ohledné¢ kolektivniho vyjednavani viz ¢lanek 28 Listiny zakladnich prav. Na dalsi prvky
¢lanku 5 amluvy se vztahuje ¢lanek 9 SFEU ¢i ¢lanky 5, 12, 21 a 32 Listiny.

Viz naptiklad ¢lanek 21 (tykajici se socialniho dialogu) smérnice 2006/54/ES ze dne

5. €ervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych pftilezitosti a rovného zachazeni pro muze
a zeny v oblasti zaméstnani a povolani (pfepracované znéni), UF. vést. L 204, 26.7.2006,
s. 23.

13484/21 13

JUR LIMITE CS



41.

42.

43.

44,

Z vyse uvedenych divodu Ize dospét k zaveru, ze s ohledem na piispévek umluvy k cilim

EU, zejména v oblasti socidlni politiky, ma EU pravomoc tmluvu uzavfit.

2. Charakter pravomoci EU

EU jiz vykonala nékteré¢ ze svych pravomoci v oblastech, na n¢z se imluva vztahuje, a to
piijetim sekundarnich pravnich predpist. Jak bylo pfipomenuto vyse, tyto pravni predpisy je
tteba prezkoumat optikou ¢l. 3 odst. 2 SFEU, aby bylo mozné urcit charakter vnéjsi

pravomoci EU v téchto oblastech.

V oblastech politiky, na néz se umluva vztahuje, bylo pfijato nékolik pravnich akta EU

za u¢elem provedeni zasady nediskriminace.* Pravni ptedpisy EU stanovi pouze minimalni

normy#, a tudiz u nich a priori nehrozi riziko, Ze budou ovlivnény amluvou, ktera rovnéz

takové minimalni normy stanovi.

Ustanoveni, jez v tomto ohledu zasluhuji zvlastni analyzu, se tykaji definice obtézovani

a vymahani a opravnych prostredki.

44

45

Tj. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/41/EU ze dne 7. ¢ervence 2010

o uplatiovani zasady rovného zachdzeni pro muze a Zeny samostatn¢ vydélecné ¢inné

a o zruseni smérnice Rady 86/613/EHS, Uk. vést. L 180, 15.7.2010, s. 1; smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006 o zavedeni zasady
rovnych ptileZitosti a rovného zachazeni pro muZe a Zeny v oblasti zamé&stnani a povolani
(pfepracované znéni), UE. vést. L 204, 26.7.2006, s. 23; smérnice Rady 2000/78/ES ze
dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni v zaméestnani
a povolani, Uk. vést. L 303, 2.12.2000, s. 16.

Zejména smérnice 2010/41/EU, 23. bod odiivodnéni; smérnice 2006/54/ES, ¢lanek 27;
smérnice Rady 2000/78/ES, 28. bod odiivodnéni a ¢lanek 8.
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Definice a zdkaz obtéZovani

45.

46.

47.

48.

Nekteré ptislusné pravni akty EU definuji ,,obtézovani* jako: ,, neZadouci chovani souvisejici
s [jistymi divody diskriminace], které ma za ucel nebo za nasledek naruseni diistojnosti

b ¢ v , ¢ v er s vrtlkr v er 7 kv er 7 b ﬂrvl- , ¢ , « 46
osoby a vytvoreni zastrasujici, nepratelské, ponizujici, pokorujici nebo urazlivé atmosféry “.
Podle ¢lanku 1 umluvy se ,,pojmem ,nasili a obtézovani‘ ve svete prdce [rozumi| soubor
neprijatelného chovani a praktik nebo hrozby takového chovani ci praktik, vyskytujici se
jednorazove nebo opakovane, jejichz cilem, diisledkem nebo pravdepodobnym diisledkem je
fyzicka, dusevni, sexudlni nebo ekonomicka ujma, a které zahrnuji genderove podminéné

nasili a obtézovani .4

Pti porovnani definice EU s definici obsaZenou v imluvé 1ze nalézt dva hlavni rozdily.

Zaprvé pojem ,,obtéZzovani ve stavajicich pravnich piedpisech EU vyslovné nezahrnuje nasili
jako formu jednani, které je kvalifikovano jako obtézovani.*® Zda se vSak byt ziejmé, Ze

v umluvé uvedené ,, neprijatelné|...] chovani a praktik{y] (...), jejichz cilem, diisledkem nebo
pravdépodobnym dusledkem je fyzickd, dusevni, sexudlni nebo ekonomickd ujma, a které
zahrnuji genderové podminené nasili a obtézovani “, v podstaté odpovidaji jednani, ,, které ma
za ucel nebo za nasledek naruseni diistojnosti osoby a vytvoreni zastrasujici, nepratelske,
ponizujici, pokorujici nebo urdzlivé atmosféry . Odlisné znéni tudiz nevede ke vzniku

zasadnich rozdilti, pokud jde o druhy jednéni, na néZ se definice vztahuje.

46

47

48

Viz ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2006/54/ES; ¢l. 3 pism. ¢) smérnice 2010/41/EU; ¢l. 2
odst. 3 smérnice Rady 2000/78/ES.

Clanek 1 umluvy pokraduje takto: ,, b) pojmem ,genderové podminéné nasili a obtézovaini *
nasili a obtézovani, které je namireno viici osobam z ditvodu jejich pohlavi nebo genderové
prislusnosti nebo které ma nepriméreny dopad na osoby urcitého pohlavi nebo genderové
prislusnosti a které zahrnuje sexualni obtézovani .

I kdyz neexistuji pravni ptedpisy Unie ¢i legislativni navrh Komise tykajici se ,,nasili* jako
takového ve svété prace, nékolik pravnich aktti Unie se zabyva otdzkou ,,o0btézovani*

v zalezitostech souvisejicich se zaméstnanim a povolanim.
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49.

50.

51.

52.

Zadruh¢ zatimco definice pojmu ,,nésili a obtézovani obsazena v imluve neuvadi divody
takového nezddouciho chovani, unijni definice ,,obtéZzovani* zahrnuje pouze jednani, které
souvisi s konkrétnimi diivody. Je tomu tak proto, Ze unijni definice ,,obtézovani* je

v soucasné dob¢ obsazena v legislativnich aktech zaméfenych na konkrétni otazky
nediskriminace (viz vySe bod 43), zatimco umluva se zabyva obtéZovanim z hlediska ochrany
zdravi a bezpecnosti pii praci. Vzhledem k tomu, Ze unijni definice obtéZzovani zahrnuje
motivacni aspekt takového jednani, je pojem obtézovani v pravnich piedpisech EU v soucasné

dob¢ uzsi nez pojem ,,nésili a obtézovani* v imluvé.

Clanek 7 umluvy dale uvadi, e definice ,,nasili a obt&Zovani* stanovené &leny MOP musi byt
v souladu s definici obsazenou v ¢lanku 1 timluvy, pti vytvareni pfesné formulace

na vnitrostatni irovni vSak maji ¢lenové MOP urcitou volnost.#? Totéz plati i pro definice
pojmu ,,obtézovani v pravnich predpisech EU, které ¢lenskym statim ponechavaji prostor

pro uvazeni, pokud jde o provedeni takovych definic v jejich vnitrostatnich pravnich fadech.

Stejné tak 1 hlavni operativni ustanoveni umluvy, zejména jeji ¢lanky 8 a 9, jsou spiSe obecna
a ¢lenim MOP nechavaji skutecny prostor se rozhodnout pro druh vhodnych opatieni, ktera
budou uplatiovat, aby dosahli souladu s umluvou. I kdyz pfijetim pravnich predpist
uvedenych v bod¢ 43 vySe EU ve spojitosti s Castmi imluvy vykonala n€které ze svych
pravomoci, nelze na zaklad¢ zadné skutecnosti ucinit zavér, zZe by tato pravidla byla tmluvou

dotcena.

Tudiz nehrozi, Ze ustanoveni umluvy tykajici se definice a zdkazu ,,nésili a obtézovani* budou
mit dopad na stavajici pravidla EU nebo Ze zméni jejich plisobnost ve smyslu €l. 3 odst. 2
SFEU. Pfestoze je tedy pravomoc EU ve vySe uvedené oblasti vykonavéna, nelze ji povaZovat

za vylucnou.

49

Podle ¢l. 1 odst. 2 imluvy nemusi vnitrostatni definice rozliSovat ,,nasili a obtéZovani*
a ,,genderové podminéné nésili a obtéZovani®, coz naznacuje, Ze neexistuje povinnost
pfevzit z imluvy pfesné znéni definice.
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Vymahani a opravné prostiedky

53. Ne¢kterd ustanoveni ¢lanku 10 umluvy upravujiciho vymahani a opravné prostiedky zahrnuji
oblasti, v nichz EU nevykonava své pravomoci, jako je pravo pracovniki vzdalit se
z pracovni situace, kterd podle jejich diivodného presvédéeni predstavuje bezprostredni
a vazné ohrozeni z divodu nasili a obtézovanim,3” a konkréini povinnosti vnitrostatnich
organti v souvislosti s nasilim a obtézovanim ve svété prace’!. Podle vyse uvedené judikatury

nelze pravomoc EU v téchto zalezitostech povazovat za vylu¢nou.

54. Nektera dalsi ustanoveni ¢lanku 10 se tykaji oblasti, v nichz EU jiz vykonala nékteré ze svych
pravomoci piijetim piislusnych pravnich ptedpist, jako je povinnost ¢lenskych stati piijmout

vhodna opatfeni s cilem monitorovat a vymahat vnitrostatni pravni a spravni predpisy tykajici

50
51

(:Zlének 10 pism. g) tmluvy.
Clanek 10 pism. h) tmluvy.
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55.

se obtézovani ve svété prace a stanovit, Ze obeti maji k dispozici bezpecné a ucinné
mechanismy feSeni spori1,3? povinnost zajistit snadny pfistup k vhodnym a G¢innym

opravnym prostfedkim a postupiim a k ochrané pred odplatou®? ¢i chranit soukromi ob&ti.>

V téchto oblastech vSak neexistuje zadna vylu¢né pravomoc EU, nebot’ v souladu s ¢l. 3

odst. 2 SFEU nehrozi, ze pfijata spolecnd pravidla budou umluvou dotcena. Nékteré prislusné
pravni predpisy EU stanovi zakladni procesni prava, kterd clenskym statim umoznuji
zachovat nebo piijmout pfisn€js$i ochrannd opatfeni. V jinych oblastech, zejména v oblasti
ochrany soukromi obéti, jsou pravni predpisy EU komplexnéjsi, ale vzhiedem ke znacnému
manévrovacimu prostoru, ktery je cleniim MOP ponechan, nehrozi, ze budou dotCeny

opatfenimi, kterd maji byt v ramci umluvy pfijata.

52

53

54

Clanek 10 pism. a) a ) umluvy. Viz napt. ¢lanek 11 smérnice 2010/41/EU a hlava III
kapitola 2 smérnice 2006/54/ES, které organtim pro rovné zachdzeni ptisuzuji ur¢itou ulohu
pfi monitorovani vnitrostatnich pravnich predpisti, a do urcité miry ¢lanky 8 a 9 smérnice
2012/29/EU, které se zabyvaji konkrétnimi opatfenimi na podporu obéti trestného ¢inu
behem soudniho fizeni.

Clanek 10 pism. b) umluvy a ¢l. 10 pism. g) tykajici se odplaty. Toto ustanoveni MOP se
castecné piekryva s pravnimi predpisy Unie, které se tykaji ,,obtéZovani* (ve smyslu unijni
definice) na pracovisti a stanovuji konkrétni donucovaci mechanismy (napft. ¢lanek 10
smérnice 2010/41/EU; hlava III kapitola 1 smérnice 2006/54/ES). Mimo to smérnice
2012/29/EU, ktera obétem trestnych ¢inid ud€luje zédkladni procesni prava, je relevantni pro
obéti takovych jednani, jeZ jsou zahrnuta do definice ,,nésili a obtéZovani (ve smyslu
definice MOP) ve svéte prace a vymezena na vnitrostatni trovni jako trestné ¢iny. Tento
pravni predpis Unie stanovi zakladni procesni prava, je pomérné obecné formulovan

a ponechava ¢lenskym statim pii uplatnovani pravidel znaény manévrovaci prostor.
VSechna tato prava rovnéz predstavuji minimalni normy, pfi¢emz je na clenskych statech,
zda zachovaji nebo pfijmou piisnéjs$i ochranna opatteni.

Clanek 10 pism. ¢) tmluvy. Casti &l. 10 pism. ¢) odkazujici na ,,soukromi* osob se
ptekryvaji s natizenim (EU) 2016/679 (GDPR) v rozsahu, v jakém jsou osobni informace
souvisejici s ptipadem nésili a obtéZovani zpracovavany podle definice v uvedeném pravnim
aktu. Zatimco pravidla stanovena v natfizeni GDPR jsou velmi komplexni, ¢l. 10 pism. ¢)
umluvy se omezuje na obecnou povinnost ochrany a neuvadi zadné konkrétni postupy.
Ustanoveni ¢l. 10 pism. ¢) tak v souvislosti s pfesnymi opatienimi, ktera je tieba v tomto
ohledu pfijmout, ponechava ¢lenim MOP zna¢ny manévrovaci prostor a je v souladu

s cilem a obsahem natizeni GDPR. Je tfeba rovnéZ poznamenat, Ze natizeni GDPR
¢lenskym statiim vyslovné umoziuje stanovit zvlastni pravidla pro zpracovani osobnich
udaju v souvislosti se zaméstnanim (¢lanek 88).
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56.

57.

Iv.

58.

59.

60.

Donucovaci a ndpravna opatieni odpovidajici operativnim ustanovenim umluvy proto
neohrozuji stavajici pravidla Unie ani nezméni jejich plisobnost ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 SFEU.
Ptestoze je tedy pravomoc EU ve vyse uvedené oblasti ¢astecné vykonavana, nelze ji

povazovat za vylu¢nou.

VYSLEDEK ANALYZY PRAVOMOCI

S ohledem na vySe uvedenou analyzu se pravomoc svéifend EU Smiouvami mtze vztahovat

na celou umluvu, avSak vzhledem k tomu, ze stavajici pravidla EU i ustanoveni amluvy

stanovi minimalni normy, nehrozi, ze by imluva méla dopad na stavajici pravidla EU nebo

zmeénila jejich plisobnost, a proto vyluénou pravomoc EU nelze urcit pro Zadné ustanoveni

této umluvy.

PRAVNI MOZNOSTI PRO RATIFIKACI UMLUVY

Jelikoz z analyzy vyplyva, Ze na celou umluvu se vztahuje sdilena, tj. nevylu¢na, pravomoc

EU, z pravniho hlediska existuji riizné zptsoby, jak mohou ¢lenské staty tmluvu ratifikovat.>s

Jak je vysvétleno vySe v bodé€ 15, to, zda se ma ptipadné vykonat potencialni pravomoc EU

a v jakém rozsahu, je v&ci politického rozhodnuti Rady.56

V zavislosti na u¢inéném rozhodnuti lze uvazovat o trech moznostech:

a)  dohoda pouze na urovni EU: ratifikace umluvy mize zahrnovat vykon ptislusnych

pravomoci vyhradné ze strany EU,

b)  smiSenost: ptislusné pravomoci vykonava ¢astecné EU a ¢astecné jeji Clenské staty,

55
56

Ptipomina se, ze sama EU nemiize imluvu uzavfit, jak je vysvétleno vyse v bodé 8.
Viz stanovisko pravni sluzby Rady v dokumentu ST 5591/21. Mimo jiné viz vySe uvedeny
rozsudek OTIF, véc C-600/14, bod 68.
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61.

62.

63.

64.

c)  bez zapojeni EU: ¢lenské staty jednaji samostatné, pticemz vSak dodrzuji své povinnosti

podle Smluv a acquis EU (v souladu s ¢l. 4 odst. 3 SEU).%7

Nez budou tyto moznosti nasledné podrobnéji analyzovany, je tieba ucinit nékolik tivodnich

poznamek.

Zaprvé pokud by se Rada v souvislosti s imluvou rozhodla vykonat vSechny nebo nekteré
potencialni pravomoci EU, vzhledem ke skutecnosti, ze EU jako takova se nemiize stat
smluvni stranou této umluvy (viz bod 8 vyse), pravnim nastrojem k tomu by bylo rozhodnuti
Rady, kterym se ¢lenské staty zmociiuji, aby imluvu ratifikovaly (v plném rozsahu nebo

Castecnd) v zajmu EU.58

Procesnépravnim zakladem takového rozhodnuti Rady by byl ¢1. 218 odst. 6 pism. a) bod v)
SFEU. Jeho hmotnépravni zaklad by musel byt uréen podle oblasti, v niz je pravomoc EU

vykonavéna.

V této souvislosti Soudni dvir opakované rozhodl, Ze ,, se volba pravniho zakladu unijniho
aktu, véetné aktu prijatého za ucelem uzavieni mezindrodni dohody, musi zakladat

na objektivnich skutecnostech, které mohou byt predmétem soudniho prezkumu, mezi néz patii
kontext, uicel a obsah tohoto aktu*.>® Odkazoval na kritérium ,prevazujicich uicelii a slozek*

N2 %

sleduje nékolik cild, ,je treba pravidlo hlasovani, které se pouzije pro prijeti tohoto

rozhodnuti, urcit s ohledem na jeho hlavni nebo prevazujici uicel ¢i slozku*.%

57

58
59
60

Podrobné vysvétleni povahy mezinarodnich dohod uzavienych Unii (dohoda pouze
na urovni Unie vs. smiSend dohoda) je uvedeno ve stanovisku pravni sluzby Rady

v dokumentu ST 12866/19.

Stanovisko pravni sluzby Rady uvedené v dokumentu ST 5591/21, body 12 a 19.
Vyse uvedeny posudek, Istanbulska umluva, 1/19, bod 284.

Naptiklad rozsudek ze dne 4. zati 2018, Komise v. Rada (Dohoda s Kazachstanem),
véc C-114/17, EU:C:2018:662, body 37 a 38.

13484/21 20

JUR LIMITE CS



65.

66.

Podle judikatury dale plati, ze ,,/v/yjimecné, pokud je prokazano, Ze akt naopak sleduje
soucasne néekolik cilit nebo ma nékolik slozek, které jsou neoddélitelné spjaty, aniz je jedna
viici druhé vedlejsi, takze jsou pouzitelna rizna ustanoveni Smluv, musi byt takové opatieni
zalozeno na vsech jednotlivych odpovidajicich pravnich zdkladech. (...) Pokud jde konkrétne
o mezinarodni dohodu sledujici vice cilii nebo majici vice slozek, je tedy treba oveérit, zda
ustanoveni této dohody, ktera sleduji jeden z cilu této dohody nebo predstavuji jednu z jejich
slozek, jsou vedlejsim aspektem nezbytnym k tomu, aby byl zajisten ucinek ustanoveni dohody
sledujicich jiné cile nebo predstavujicich jiné slozky, nebo zda maji ,mimorddne omezeny
dosah” (...). (...) Mezi kritéria umozZnujici urcit, zda se v pripadé urcitého cile nebo urcité
slozky aktu jedna o vedlejsi cil nebo vedlejsi slozku, mimoto patii pocet ustanoveni
venovanych takovému cili nebo takové slozce v porovnani se souhrnem vsech ustanoveni
tohoto aktu a obsah a rozsah povinnosti zakotvenych v téchto ustanovenich. (...) Nicméné
poucziti dvojiho pravniho zakladu je vylouceno, pokud jsou postupy stanovené pro kazdy

z téchto zdakladii neslucitelné*.%!

Pokud se tudiz akt tyka riznych oblasti pravomoci, nebude hmotnépravni zaklad, z néjz ptijeti
tohoto aktu vychazi, odrazet vSechny oblasti pravomoci vykonavanych za tcelem pfijeti
tohoto aktu, ale pouze ty, které odpovidaji jeho hlavnimu cili (cilim) nebo hlavni sloZce
se tak mohlo zménit v zavislosti na pravomocich, které¢ se Rada rozhodne na trovni EU

vykonavat,% coz by mélo dopad na pouzitelné hmotnépravni zaklady.

61
62

63

Vyse uvedeny posudek, Istanbulska umluva, 1/19, body 285-288.

Viz napft. posudek ze dne 30. listopadu 2009, GATS, 1/08, EU:C:2009:739, bod 166; vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Rada, véc C-244/17, body 45-46; posudek ze dne

26. cervence 2017, Predavani udaju jmenné evidence cestujicich v letecké dopravé z Unie
do Kanady, 1/15, EU:C:2017:592, body 90-94.

Jak bylo objasnéno v bodé¢ 15 vyse, Unie neni povinna vykondvat svou potencialni
pravomoc.
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67.

Zadruhé¢, pokud jde o pravni u¢inky takového rozhodnuti Rady, je tfeba poznamenat, ze podle
¢lanku 288 SFEU je rozhodnuti ,,zavazné v celéem rozsahu‘. Na rozdil od zavérti Rady nebo
doporuceni Komise zdiiraziiujicich vyznam ratifikace je tedy takové rozhodnuti Rady
zavaznym nastrojem. Navic se vztahuje na EU jako celek vzhledem k tomu, Ze by ¢lenské
staty byly zmocnény ratifikovat imluvu v zdjmu EU. Podle zasady loajalni spoluprace
stanovené v Cl. 4 odst. 3 Smlouvy o EU clenské staty ,,ucini veskerd vhodna obecna nebo
zvlastni opatreni k plnéni zavazki, které vyplyvaji ze Smluv nebo z aktii organit Unie*. Soudni
dvir objasnil, ze EU a ¢lenské staty musi pii uzavirani i plnéni piijatych zavazku tizce
spolupracovat.® To plati zejména v pfipadech, kdy EU nemiize imluvu ratifikovat sama,

a proto svou vn¢j$i pravomoc mize vykonavat pouze prostfednictvim ¢lenskych statt
jednajicich spole¢né.® Pokud se tedy Rada rozhodne pravomoc EU vykonavat, ¢lenské staty

budou muset umluvu ratifikovat v zajmu EU.

64

65

Viz vySe uvedeny posudek MOP, 2/91, bod 36; viz rovnéz vySe uvedeny posudek GATS,
1/08, bod 136; posudek ze dne 6. prosince 2001, Cartagensky protokol, 2/00,
EU:C:2001:664, bod 18; vyse uvedeny posudek Dohoda o WTO, 1/94, bod 108; rozsudek ze
dne 20. dubna 2010, Komise v. Svédsko, véc C-246/07, EU:C:2010:203, bod 73 a vyse
uvedeny posudek Instanbulskd umluva, 1/19, bod 248.

Vyse uvedeny posudek MOP, 2/91, bod 5.
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68.

69.

70.

ROZHODNUTI RADY, KTERYM SE CLENSKE STATY ZMOCNUJI, ABY
V ZAJMU EU RATIFIKOVALY CELOU UMLUVU

Rada by mohla rozhodnout o plném vykonu vnéjsi pravomoci EU, a pfijmout tak rozhodnuti

Rady, kterym se ¢lenské staty zmociiuji, aby v zajmu EU ratifikovaly celou amluvu.%6

Tato volba by znamenala dohodu pouze na trovni EU. Clenské staty by podle prava EU byly

povinny umluvu v z4jmu EU ratifikovat.

Pokud by Rada zvolila tuto moznost, bylo by tfeba pozménit navrh rozhodnuti Rady, jak byl

naposledy projednéan na trovni Coreperu®’:

— zaprvé by bylo zapotiebi vypustit odkaz na skute¢nost, Ze se rozhodnuti tykéd pouze

»casti“ umluvy;

— zadruhé by bylo tfeba upravit hmotnépravni zaklad. Jak je uvedeno v bod¢ 65 vyse,
judikatura objasiiuje, ze volba pravniho zékladu pravniho aktu EU musi vychazet
zejména z jeho cile a obsahu. V ptfipadé rozhodnuti Rady, které se vztahuje na celou

umluvu, musi byt v této souvislosti zohlednéno celé znéni této mezinarodni dohody.

66

67

V rozsudku Weddellovo more Soudni dvir objasiiuje, ze ,,(...) pouhda skutecnost, ze jednani
Unie na mezinarodni scéné spada do pravomoci sdilené se clenskymi staty, nevylucuje, Ze by
Rada nemohla ve svém stiedu ziskat vétsinu nezbytnou pro to, aby Unie mohla tuto vnéjsi
pravomoc vykonavat sama‘* (vyse uvedeny rozsudek, spojené véci C-626/15 a C-659/16,
bod 126 a v ném uvedena judikatura). Viz rovnéz vyse uvedeny posudek Istanbulska
umluva, 1/19, bod 248.

Dokument ST 6533/20.
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71.

72.

73.

74.

V navaznosti na analyzu tmluvy shrnutou vyse v oddile III.B se ma za to, ze hlavnim cilem
a ucelem této mezinarodni dohody je zlepsit pracovni prostiedi a chranit zdravi a bezpecnost
ve sveté prace. Vzhledem k tomu, Ze genderové podminéné nésili a obtézovani jsou pouhou
podkategorii jednani, ktera jsou imluvou zakazana, jejich uznanim jakozto jedné z forem
nasili a obtéZovani na pracovisti nelze dospét k zavéru, ze hlavni cil a ucel imluvy souvisi

s diskriminaci na zaklad¢ pohlavi.

S ohledem na parametry stanovené judikaturou se proto pravni sluzba domniva, ze ¢l. 153
odst. 2 pism. b) ve spojeni s ¢€l. 153 odst. 1 pism. a) SFEU o zlepSovani pracovniho prostiedi
a ochran¢ zdravi a bezpecnosti pracovniki je vhodnym a dostatecnym hmotnépravnim
zékladem pro rozhodnuti Rady, kterym se Clenské staty zmociiuji, aby v zajmu EU
ratifikovaly celou umluvu, pfi¢emz procesnépravnim zakladem je ¢l. 218 odst. 6 pism. a) bod

v) SFEU. Hlasovacim pravidlem pro takové rozhodnuti Rady by byla kvalifikovana vétsina. 8
ROZHODNUTI RADY, KTERYM SE CLENSKE STATY ZMOCNUJI, ABY
V ZAJMU EU RATIFIKOVALY CASTI UMLUVY

Moznost, aby EU ¢aste¢n¢ vykonavala svou potencialni pravomoc tykajici se umluvy, je

puvodnim navrhem Komise, jenz byl naposledy projednan na urovni Coreperu.

Tento pfistup naznacuje, ze rozhodnuti Rady by urcilo ustanoveni timluvy, u nichz ma EU

v umyslu svou pravomoc vykonavat.

68

Kombinaci ¢l. 218 odst. 8 SFEU (o pravidlech hlasovani pouzitelnych na postupy provadéné
podle ¢lanku 218 SFEU) a ¢l. 153 odst. 2 SFEU ve spojeni s ¢l. 153 odst. 1 pism. a) SFEU
(hmotnépravni zaklad rozhodnuti Rady) a pod podminkou, Ze Komise souhlasi s tim, aby
byl jeji navrh odpovidajicim zplisobem zménén, viz ¢l. 293 odst. 1 SFEU.
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75. Navrh znéni, ktery je v soucasné dob¢ projednavan v Rad¢, zmociuje ¢lenské staty
k ratifikaci umluvy, ,,pokud jde o casti spadajici do pravomoci sverené Evropské unii
vl 153 odst. 2 a él. 153 odst. 1 pism. a) a i) SFEU“.% Neurcuje viak ustanoveni tmluvy
(nebo jejich ¢asti), ve vztahu k nimz by EU svou pravomoc vykonévala. Tato ustanoveni
nebyla upfesnéna ani v navrhu Komise. Jak je navic uvedeno vyse, pravomoci EU podle
¢l. 153 odst. 1 pism. a) SFEU zahrnuji tézisté tmluvy. To ma piednost pied ostatnimi
pravnimi zéklady, které by ptipadn€ mohly byt relevantni pro piijeti samostatnych,
individualnich opatieni EU tykajicich se nékterych prvkl umluvy, které jsou vedlejsi nebo

maji mimotfadné¢ omezenou piisobnost.

V dusledku toho by pfi stavajici podobé rozhodnuti Rady zistala urcita nejistota tykajici se
rozsahu vykonu pravomoci EU ve vztahu k umluvé€. Zejména neni jasné, zda by dana
ratifikace pouze ¢asti umluvy v zajmu EU nakonec v praxi neznamenala ratifikaci celé
umluvy, jak byla projednana vyse v ramci moznosti A. Podle navrhovanych hmotnépravnich
zékladl (tj. €l. 153 odst. 2 a €l. 153 odst. 1 pism. a) a i) SFEU) by pro pfijeti ptislusného

rozhodnuti Rady bylo nezbytné hlasovani kvalifikovanou vétsinou.

76. Eventualné by navrh rozhodnuti mohl pfesnéji vymezit pravomoci EU, v jejichZ souvislosti
zmocnila Rada ¢lenské staty k ratifikaci imluvy v zdjmu EU. Volba pravomoci, které EU
hodla vykonéavat, je politickym rozhodnutim. Lze uvaZzovat o riznych moZznostech, naptiklad
vcetn€ zmocnéni, jeZ bude omezeno v rozsahu, v némz jiZ pravomoci EU byly vykonavany
intern&. Radny pravni zéklad pro pfijeti rozhodnuti Rady lze uréit pouze na zakladé

politického rozhodnuti v oblasti ptislusnych pravomoci.

77. Bez ohledu na zplisob, jakym je ¢aste€ny vykon pravomoci EU urcen, jakykoli vyslovny
odkaz v rozhodnuti Rady na ¢ésti imluvy je jasnou znamkou toho, ze dané rozhodnuti Rady

zahrnuje smiSenou dohodu. Vzhledem k tomu, Ze se ratifikace ze strany EU nebude vztahovat

na celou umluvu, o¢ekava se, ze zbyvajici ¢asti pokryji €lenské staty v ramci svych

vnitrostatnich pravomoci.

69 Dokument ST 6533/20.
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78.

79.

80.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je v oblasti sdilené pravomoci nezbytné zajistit
uzkou spolupraci mezi ¢lenskymi staty a organy EU. V takovém piipade by se Rada mohla
chtit ujistit, ze v oblastech, na néz se rozhodnuti Rady nevztahuje, existuje mezi ¢lenskymi

staty vzéjemna dohoda, Ze budou umluvou vazéany.

V tomto ohledu z nedavného posudku Soudniho dvora k Istanbulské tmluve (1/19) vyplyva,
ze Rada nemiize k postupu uzavieni dohody podle ¢lanku 218 SFEU pfidat jako nutnou
podminku dalsi krok tim, ze pfijeti svého rozhodnuti uzaviit smiSenou dohodu podmini
predchozim dosazenim ,,vzédjemné dohody*. V ramci své politické diskrecni pravomoci ma
vSak Rada moznost pokracovat v jednénich, dokud nebude mezi Clenskymi staty existovat
,vzajemna dohoda®, ze budou umluvou vazany v oblastech spadajicich do jejich pravomoci.
Tato politicka diskre¢ni pravomoc musi byt vykonana v souladu s jednacim fadem Rady

a ¢lankem 218 SFEU. Jinak fe¢eno, Rada mtze pfistoupit k hlasovéni, jsou-li splnény
vSechny procesni podminky v souladu s pravidly hlasovani pouzitelnymi na procesni

rozhodnuti a pravidly, ktera se vztahuji na pfedmét dohody.”

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti nic Rad¢ nebrani v tom, aby v mezich stanovenych
v posudku Soudniho dvora k Istanbulské umluvé usilovala o dosazeni vzajemné dohody mezi
¢lenskymi staty, Ze budou imluvou vazany v oblastech, na které se rozhodnuti Rady

o uzavieni umluvy v z4jmu EU nevztahuje.

70

Vyse uvedeny posudek Istanbulska umluva, 1/19, body 253-255. Pro podrobnéjsi analyzu
viz rovné€Z informativni poznamku pravni sluzby Rady uvedenou v dokumentu
ST 13800/21, zeyména body 5 az 13 a bod 28 tykajici se vzdjemné dohody.
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81.

82.

83.

ABSENCE ROZHODNUTI RADY

Rada by mohla konstatovat, ze v Rad& neexistuje pozadovana vétsina’!, ktera by dale
usilovala o pfijeti rozhodnuti, kterym se ¢lenské staty zmocnuji, aby tmluvu v z4jmu EU

zcela nebo zcasti ratifikovaly.

Vzhledem k tomu, Ze s umluvou neni spojena zadna vylu¢na pravomoc EU, ¢lenské staty maji
1 nadale pravomoc jednat a rozhodovat o tom, zda imluvu pii dodrzeni svych zavazka
vyplyvajicich ze Smluv a acquis EU ratifikuji ¢i nikoliv, pokud v souvislosti s imluvou Rada

nerozhodne o vykonu pravomoci EU.

Je vSak tfeba zohlednit skutec¢nost, Ze Komise navrhla uzaviit tmluvu v zajmu EU a ze
¢lenské staty maji podle judikatury Soudniho dvora zvlastni povinnosti jednat a zdrZet se
jednani v ptipadé, kdy Komise piedlozila Rad¢ navrhy, jez sice nebyly Radou piijaty, avSak
predstavuji vychozi bod pro spolecny postup EU v souladu s obecnou povinnosti loajalni

spolupréace zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU.7?

71
72

Nebo jednomyslnost v pfipadé, Ze ji pfislusny hmotnépravni zaklad vyZaduje.
Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Svédsko, véc C-246/07, body 73-74.
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84.

85.

Pokud by se ukazalo, ze pro pfijeti rozhodnuti podle vySe uvedenych moznosti A nebo B
nebude v ramci Rady nalezena nezbytna podpora,’3 pravni situaci by bylo mozné vyjasnit
nasledujicimi zptisoby: 1) Komise by mohla sviij navrh stahnout, nebo ii) Rada by mohla
pfistoupit k formalnimu hlasovani, jez by v ptipadé, Ze by nebylo mozné ziskat nezbytnou
podporu, bylo znamkou toho, Ze byly vyCerpany vesker¢ procesni kroky, jejichz ucelem bylo
piijmout navrhované rozhodnuti’*, nebo iii) Rada by mohla p¥istoupit k piedbéznému
hlasovani v ramci Coreperu a zaznamenat nedostatek podpory pro navrh Komise schvéalenim
prohléaseni, vlozeného do zapisu z jednani Rady, v némz Rada konstatuje, Ze nelze dosahnout
pozadované vétSiny pro piijeti rozhodnuti Rady, kterym se ¢lenské staty zmoctiuji, aby

ratifikovaly dotéenou imluvy MOP v zajmu EU.7

V takovém ptipadé jsou i nadale mozna rizna opatieni na urovni EU, jejichz cilem je
povzbudit ¢lenské staty k ratifikaci umluvy. Zejména by bylo mozné, aby Komise piijala
doporuceni tykajici se ratifikace této imluvy, jak tomu bylo v minulosti (napt. pokud jde

o umluvu MOP ¢&. 182 o odstranéni nejhorsich forem détské prace).”® Rovnéz by mohly byt

zvazeny zaveéry Rady poukazujici na vyznam ratifikace imluvy ¢lenskymi staty.
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Vyse uvedeny rozsudek Weddellovo more, spojené véci C-626/15 a C-659/16, bod 126; vyse
uvedeny rozsudek OTTF, véc C-600/14, bod 68; vysSe uvedeny posudek Istanbulska umluva,
1/19, bod 250.

Zahajeni formalniho hlasovani by nejprve vyZadovalo souhlas Evropského parlamentu

s rozhodnutim Rady, kterym se ¢lenské staty zmocnuyji k ratifikaci v zdjmu EU.

Pozn.: V ptedchozich srovnatelnych situacich byl nadvrh Komise ,,zamitnut™ na zakladé
ujednani, jimz byla obvykle poznamka Coreperu s doporucenim, aby Rada na navrhu
Komise dale nepracovala (napt. dokument ST 13605/13, bod 23; dokument ST 7409/14;
dokument ST 12706/16). V ndvaznosti na vyse uvedeny posudek 1-19, Istanbulska umluva,
je v8ak vhodné tuto praxi ukoncit a misto toho pfistoupit k formalnimu hlasovani nebo
piijmout prohldseni vlozené do zapisu z jednani Rady, v némz se konstatuje, ze nebylo
dosazeno pozadované kvalifikované vétSiny (piiklad pfijeti takového prohlaseni z neddvné
doby — viz dokument ST 13411/21).

Doporuéeni Komise 2000/581/ES ze dne 15. zaii 2000 o ratifikaci Umluvy Mezinarodni
organizace prace (MOP) €. 182 ze dne 17. ¢ervna 1999 o zakazu a okamzitych opatienich

k odstranéni nejhorsich forem détské prace (oznameno pod ¢islem dokumentu C(2000)
2674); Ut. vést. L 243, 28.9.2000, s. 41.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32000H0581&qid=1591286640100&rid=4
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32000H0581&qid=1591286640100&rid=4
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32000H0581&qid=1591286640100&rid=4
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32000H0581&qid=1591286640100&rid=4

V. ZAVER
86. Pravni sluzba Rady zastava stanovisko, ze:

a)  na celou umluvu MOP se vztahuje sdilend, nevylu¢na pravomoc EU, a Rada proto mize

rozhodnout, zda a do jaké miry bude vykondvat potencidlni pravomoc EU;
b)  zpravniho hlediska existuji riizné€ zpiisoby, jak umluvu MOP ratifikovat, konkrétné:

1) ,dohoda pouze na urovni EU*, kdy by vSechny ¢lenské staty ratifikovaly celou

umluvu v z4jmu EU;

ii)  smiSend dohoda, kdy by timluvu MOP ratifikovaly v§echny ¢lenské staty, a to
¢aste¢né v zajmu EU (tj. pokud jde o pravomoc EU) a ¢aste¢né v ramci své vlastni
vnitrostatni pravomoci; v tomto ptipad€ by rozhodnuti Rady mélo uptesnit,

v jakém rozsahu je pravomoc EU vykondvana; nebo

ii1) ratifikace bez vykonu pravomoci EU, kdy by bylo na ¢lenskych statech, aby

ratifikaci imluvy MOP zvaZily v ramci své vlastni vnitrostatni pravomoci.
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