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I.

Wprowadzenie: naruszenia REMIT

Rozporzadzenie (UE) nr 1227/2011 w sprawie integralnosci i przejrzystosci hurtowego rynku
energii (,REMIT”)! zostato zmienione rozporzadzeniem (UE) 2024/1106 (,,REMIT II”)?, ktore
weszto w zycie 7 maja 2024 r. (rozporzadzenie REMIT zmienione rozporzadzeniem REMIT II

zwane jest do celéw niniejszego sprawozdania ,,zmienionym REMIT”).

REMIT jest kluczowym aktem prawnym UE. Jego celem jest zapewnienie integralnosci
1 przejrzystosci hurtowych rynkow energii przez wprowadzenie ram zapobiegania naduzyciom

na rynku oraz ich wykrywania.
Art. 21a ust. 2 zmienionego REMIT zawiera nastepujacy wymog:

»2. Do dnia 1 czerwca 2025 r. Komisja oceni skuteczno$¢ wprowadzenia przez panstwa
cztonkowskie sankcji karnych za umy$lne ipowazne przypadki naduzy¢ na unijnych
hurtowych rynkach energii i przedtozy sprawozdanie Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.
W sprawozdaniu mozna zaproponowa¢ odpowiednie $rodki, ktore moga obejmowac

przedlozenie wniosku ustawodawczego™.

Ztozenie niniejszego sprawozdania (,,sprawozdanie”) stluzy spetnieniu obowigzku Komisji
Europejskiej zgodnie z art. 21a ust. 2 zmienionego REMIT. Sekcja I sprawozdania zawiera
informacje ogdlne na temat zmienionego REMIT oraz odpowiednich obowigzkow natozonych
na panstwa cztonkowskie na mocy REMIT II w odniesieniu do egzekwowania przepisow
w przypadku naruszeh REMIT. W sekcji II wyjasniono metodyke, ktorag Komisja zastosowata
przy sporzadzaniu niniejszego sprawozdania. W sekcji III opisano ramy prawne uprawnien
Unii w zakresie zblizania przepisOw ustawowych 1 wykonawczych panstw cztonkowskich
w sprawach karnych. W sekcji IV dokonano przegladu srodkow, ktore panstwa cztonkowskie
wprowadzily w celu egzekwowania przepisow w odniesieniu do naruszen REMIT, oraz
przedstawiono ogolna sytuacj¢ w zakresie egzekwowania przepisow REMIT w calej UE. Na
zakonczenie w sekcji V zaprezentowano ustalenia Komisji. Sprawozdanie przedkladane jest

Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

Celem zarysowania szerszego kontekstu nalezy wspomnie¢, ze w art. 18 REMIT

w pierwotnym brzmieniu zobowigzano panstwa cztonkowskie do przyjecia przepisow

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1227/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
integralnosci iprzejrzystosci  hurtowego  rynku  energii (Dz.U. L 326 z 8.12.2011,
ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2011/1227/0j).

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1106 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie zmiany
rozporzadzen (UE) nr 1227/2011 i (UE) 2019/942 w odniesieniu do poprawy ochrony Unii przed manipulacjami
na hurtowym rynku energii (Dz.U. L, 2024/1106, 17.4.2024, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2024/1106/0j).



http://data.europa.eu/eli/reg/2011/1227/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2024/1106/oj

dotyczacych sankcji stosowanych w przypadku naruszenia REMIT, a takze do wprowadzenia
wszelkich §rodkéw niezbednych do zapewnienia wdrozenia tych przepiséw. Przepis ten
stanowit takze, ze sankcje te nalezy opracowac w taki sposob, by byly skuteczne, odstraszajace
1 proporcjonalne oraz by odzwierciedlaty charakter, czas trwania i wage naruszen, szkody
wyrzadzone klientom oraz potencjalne korzysci osiggnigte w wyniku obrotu prowadzonego
w oparciu o informacje wewnetrzne i manipulacje na rynku. W art. 18 REMIT nie wskazano

panstwom czlonkowskim szczegoétowych ram sankcji.

Podczas rewizji REMIT w latach 2023-2024 stwierdzono, ze egzekwowanie przepisow
REMIT roéznito si¢ znacznie w poszczegdlnych jurysdykcjach UE. Niektore panstwa
czlonkowskie zgtaszaly nietypowo niski poziom dziatan w zakresie egzekwowania przepisow.
W innych panstwach kary pieni¢zne za naruszenia byly niewystarczajace, by stanowi¢ §rodek

zniechgcajacy do kolejnych naruszen.

Rozporzadzeniem REMIT II wprowadzono szereg istotnych zmian w celu wyeliminowania
tych niespojnosci, zapewnienia skutecznego egzekwowania przepisow w przypadku naruszen

REMIT, a tym samym — dalszej poprawy integralnosci rynku.

W szczegolnosci REMIT 1I odzwierciedlal bezwzgledna potrzebe ustanowienia bardziej
jednolitych 1 silniejszych ram zapobiegajacych manipulacjom na hurtowych rynkach energii.
Z tym zamiarem zmieniono REMIT i wprowadzono szczegétowy wykaz $rodkow, ktore
powinny by¢ dostepne dla krajowych organdéw regulacyjnych wyciagajacych konsekwencje
w przypadku naruszen REMIT. W szczegélnosci w REMIT 1II podkre§lono znaczenie
wyposazenia krajowych organdow regulacyjnych w niezbedne uprawnienia w zakresie
prowadzenia dochodzen i egzekwowania przepisow, okreslone juz w art. 13 ust. 2 REMIT,
a mianowicie uprawnienia do: a) uzyskania dostepu do wszelkich odpowiednich dokumentow,
w dowolnej formie, oraz prawo do otrzymania ich kopii; b) Zadania informacji od kazdej
odpowiedniej osoby, wtym od osob, ktore biorg udziat w przekazywaniu zlecen lub
prowadzeniu przedmiotowych operacji, a takze ich zwierzchnikow, oraz, jesli jest to konieczne,
prawo do wzywania 1 przestuchiwania takiej osoby lub takiego zwierzchnika; ©c)
przeprowadzania kontroli na miejscu; d) zadania udostepnienia istniejacych rejestrow potaczen
telefonicznych i przesytu danych; e) zadania zaprzestania dziatan sprzecznych z REMIT lub
aktami delegowanymi badZ wykonawczymi przyjetymi na jego podstawie; f) wnioskowania do
sadu o zamrozenie lub zaj¢cie majatku oraz g) zadania natozenia przez sad lub wlasciwy organ

czasowego zakazu wykonywania zawodu.



Ponadto w nowym art. 18 ust. 3 REMIT II nalozono na panstwa cztonkowskie obowigzek
zapewnienia, aby krajowe organy regulacyjne byty uprawnione do naktadania co najmniej
nastgpujacych administracyjnych kar pieni¢znych iinnych $rodkéw administracyjnych
w przypadku naruszen REMIT: a) zobowigzania do zaprzestania danego naruszenia; b) nakazu
wydania korzysci uzyskanych lub wyroéwnania strat unikni¢tych w wyniku naruszenia, o ile
mozliwe jest ich ustalenie; ¢) wydania publicznych ostrzezen lub zawiadomien; d) natozenia

okresowej kary pienigznej oraz e) natozenia administracyjnej kary pieniezne;.



W nowym art. 18 ust.4 REMIT II wprowadzono ramy minimalnej harmonizacji

administracyjnych kar pieni¢znych, w ktorych to ramach okreslono sposob ustalania

maksymalnych administracyjnych kar pienieznych na szczeblu krajowym?®. Zmiany te miaty na

celu zapewnienie, aby kazde panstwo czlonkowskie naktadato kary pieniezne, ktore sa

skuteczne, odstraszajgce 1 proporcjonalne.

Doktadniej rzecz ujmujac, nowy art. 18 ust. 4 i 5 REMIT II wprowadza minimalne ramy

harmonizacji, zgodnie zktorymi panstwa cztonkowskie musza ustali¢ maksymalne

administracyjne kary pieni¢zne na poziomie co najmniej rownym kwotom okreslonym w tym

artykule. Harmonizacja ta ma zastosowanie do naruszen nast¢pujacych artykutdéw zmienionego

REMIT:

art. 3, ktory zakazuje wykorzystywania informacji wewngtrznych;

art. 4, ktéry naktada na uczestnikow rynku obowigzek podawania informacji
wewngetrznej do wiadomosci publicznej;

art. 5, ktory zakazuje manipulacji na rynku;

art. 8, ktéry zobowigzuje uczestnikow rynku do przekazywania Agencji Unii
Europejskiej ds. Wspotpracy Organdéw Regulacji Energetyki (,,ACER”) danych
zwigzanych z produktami energetycznymi sprzedawanymi w obrocie hurtowym?®,
atakze podstawowych danych® idanych zwigzanych zekspozycjami uczestnikow
rynku. Szczegdly dotyczace obowigzku sprawozdawczego uczestnikéw rynku
okreslono w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2026/256°;

art. 9, ktory naklada na uczestnikow rynku obowigzek rejestracji w krajowym organie
regulacyjnym w panstwie czlonkowskim, w ktorym maja siedzib¢ lub miejsce
zamieszkania. Art. 9 natozono réwniez na uczestnikoOw rynku majacych siedzibe lub
miejsce zamieszkania w panstwie trzecim, zawierajacych transakcje, ktore musza by¢
zglaszane do ACER zgodnie zart.8 ust. ] zmienionego REMIT, obowigzek
wyznaczenia przedstawiciela w UE; art. 15, ktory okresla obowigzki powiadamiania,

wprowadzone przez REMIT II, spoczywajace na osobach zawodowo posredniczacych

3 W szczegdlnosci faktyczna kwota administracyjnych kar pienieznych, ktdre majg zosta¢ natozone w konkretnym
przypadku, moze osiagna¢ maksymalny poziom przewidziany w REMIT II lub wyzszy poziom przewidziany
w prawie krajowym.

4, ,Produkty energetyczne sprzedawane w obrocie hurtowym” zdefiniowano w art. 2 pkt 4 REMIT.

5 ,Podstawowe dane” zdefiniowano w art. 2 pkt 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1348/2014.

& Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2026/256 z dnia 30 stycznia 2026 r. w sprawie przekazywania
danych, wykonujace art. 7c ust. 2, art. 8 ust. la, art. 8 ust.2 iart. 8 ust. 6 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1227/2011 w sprawie integralnosci i przejrzystosci hurtowego rynku energii oraz
uchylajace rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1348/2014 (Dz.U. L, 2026/256, 9.4.2026, ELI:
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2026/256/0j).



w zawieraniu transakcji lub zawodowo realizujacych transakcje dotyczace produktow
energetycznych sprzedawanych w obrocie hurtowym. Te obowigzki powiadamiania
odnosza si¢ do okreslonych naruszen REMIT i majg zastosowanie do ACER oraz

odpowiednich krajowych organdow regulacyjnych.

REMIT 1II zapewnia panstwom czlonkowskim narzgdzia umozliwiajace skuteczniejsze
egzekwowanie przepisOw w przypadku naruszen REMIT. Wprowadzenie przez REMIT 11
wzmocnionych ram administracyjnych kar pieni¢znych i innych §rodkéw administracyjnych
nie uniemozliwia panstwom cztonkowskim wprowadzenia sankcji karnych za naruszenia

REMIT.

II. Metodyka

Aby wypemi¢ swoj obowiazek wynikajacy z art. 21a ust. 2 zmienionego REMIT 1 ocenié
skuteczno$¢ majacych obecnie zastosowanie w panstwach cztonkowskich sankcji za naruszenia
REMIT, Komisja przygotowata kwestionariusz skierowany do krajowych organoéw
regulacyjnych, ktory zostal rozpowszechniony za posrednictwem Rady Europejskich

Regulatorow Energetyki (,,CEER”) we wrze$niu 2024 r.

Kwestionariusz ten, koncentrujacy si¢ wylacznie na wdrazaniu przepisow REMIT, zawierat
pytania dotyczace obowigzujacych ram krajowych, w szczegolnosci w odniesieniu do
administracyjnych kar pieni¢znych i innych srodkéw administracyjnych; liczby toczacych sig¢
1 zakonczonych postgpowan w sprawie przypadkdw naruszen w podziale na panstwa
czlonkowskie (w tym wszelkich wydanych ostatecznych decyzji 1 wyrokow sadowych) oraz
odpowiednich natozonych sankcji; pomocniczych danych statystycznych odzwierciedlajacych
dziatania w zakresie egzekwowania prawa podj¢te w kazdym panstwie cztonkowskim oraz
przegladu przyjetych i odrzuconych odwotan wniesionych do wiasciwych sadow krajowych.
Kwestionariusz zawierat dodatkowy zestaw pytan skierowanych do panstw cztonkowskich,
w ktorych ramy sankcji za naruszenia REMIT przewiduja nie tylko sankcje administracyjne

1 inne $rodki administracyjne, ale rowniez sankcje karne 1 inne $rodki z zakresu prawa karnego.

Komisja otrzymata 26 odpowiedzi od krajowych organow regulacyjnych (,,respondenci”) z 26
panstw cztonkowskich, z czego 21 odpowiedzi otrzymano w listopadzie 2024 r., a pozostale 5
— pod koniec czerwca 2025 r. Jeden krajowy organ regulacyjny nie udzielit odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu. Podstawa niniejszego sprawozdania sa zatem informacje

przekazane przez 26 krajowych organdéw regulacyjnych.



I1I.

IV.

Unijne ramy dotyczace przestepstw i sankcji

W niniejszej sekcji przedstawiono podstawowe informacje o uprawnieniu UE do stanowienia
prawa w dziedzinie prawa karnego materialnego, ktore to uprawnienie reguluje art. 83 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,, TFUE”).

Zgodnie z art. 21a ust. 2 zmienionego REMIT jezeli Komisja uzna za konieczne, aby panstwa
cztonkowskie wprowadzity sankcje karne za naruszenia REMIT, moze przedtozy¢ wniosek

ustawodawczy.

Zgodnie zart. 83 ust. 1| TFUE Unia moze ustanawia¢ normy minimalne dotyczace do
okreslania przestepstw oraz kar w pewnych dziedzinach szczegélnie powaznej przestepczosci
o wymiarze transgranicznym. Te obszary przestepczosci, ktore sa wyczerpujagco wymienione
w TFUE, sa nastgpujace: terroryzm, handel ludZzmi, seksualne wykorzystywanie kobiet i dzieci,
nielegalny handel narkotykami i bronig, pranie pieniedzy, korupcja, fatszowanie $rodkow
platniczych, przestgpczos¢ komputerowa i przestepczos¢ zorganizowana (,,powazne
przestepstwa transgraniczne’). Rada moze, stanowiac jednomyslnie, rozszerzy¢ ten wykaz na
inne dziedziny przestepczosci, ktore spetniajg kryteria wagi 1 istotno$ci transgranicznej, pod

warunkiem uzyskania zgody Parlamentu Europejskiego.

Do tej pory dokonano tego raz, w drodze decyzji Rady (UE) 2022/23327, na mocy ktorej do
wykazu powaznych przestgpstw transgranicznych dodano naruszenie unijnych sSrodkow

ograniczajacych.

Zgodnie z art. 83 ust. 2 TFUE Unia moze roéwniez przyja¢ normy minimalne w celu okreslenia
przestepstw 1kar w dziedzinach, ktore staly si¢ przedmiotem s$rodkéw harmonizujacych
w ramach innych polityk Unii. Uprawnienie to obejmuje zasadniczo szeroki 1 zréznicowany
zestaw obszarow polityki. Mozna jednak z niego skorzysta¢ tylko wtedy, gdy egzekwowanie
przepisow prawa karnego okaze si¢ niezbedne w celu zapewnienia skutecznego
egzekwowania danej polityki Unii — dotyczy to w szczegdlnoSci powaznych przypadkow

naduzy¢ na rynku ustug finansowych®.

Aktualna sytuacja w zakresie naruszen REMIT i glowne wnioski

7 Decyzja Rady (UE) 2022/2332 z dnia 28 listopada 2022 r. w sprawie okreslenia naruszenia unijnych $rodkow
ograniczajacych jedna zdziedzin przestgpczosci spelniajaca kryteria okreslone w art. 83 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 308, ELI: http://data.europa.eu/eli/dec/2022/2332/0j).

8 Na przyklad w odniesieniu do dyrektywy 2014/57/UE w sprawie naduzy¢ na rynku, dyrektywy (UE) 2017/1371
w sprawie zwalczania naduzy¢ na szkode interesow finansowych Unii oraz dyrektywy (UE) 2024/1203
W sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo karne (Dz.U. L 173 z12.6.2014,
ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2014/57/0j).
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Sankcje administracyjne i karne stosowane obecnie w panstwach cztonkowskich UE

Z informacji przekazanych Komisji wynika, aby zapewni¢ egzekwowanie przepisow
w przypadku naruszen REMIT, niektére panstwa cztonkowskie stosuja wylacznie $rodki
administracyjne, natomiast inne oprocz srodkéw administracyjnych stosuja rowniez sankcje
karne. W jednym panstwie cztonkowskim obowigzujg ramy obejmujgce wytacznie sankcje

karne.

Na ponizszym wykresie przedstawiono liczbe panstw cztonkowskich, ktore w celu zapewnienia
egzekwowania przepisow w przypadku naruszen REMIT stosuja: (i) wylacznie $rodki
administracyjne, (ii) potaczenie $rodkéw administracyjnych ikarnych oraz (iii) wylacznie

srodki karne.

Rys. 1: Sankcje za naruszenia REMIT (liczba panstw cztonkowskich)

15

M Tylko $rodki administracyjne | Tylko $rodki karne M Oba rodzaje Srodkdw ® Brak odpowiedzi

*Zrédlo: odpowiedzi 26 parstw czlonkowskich na kwestionariusz Komisji.

Z rys. 1 wynika, ze wigkszo$¢, 15 z 26 panstw czlonkowskich, ktore udzielily odpowiedzi,
jako gtéwne narzedzie egzekwowania przepisow w celu przeciwdziatania naruszeniom REMIT
1 zapobiegania nieprzestrzeganiu przepisow wybrata kary administracyjne, w tym kary
pieni¢zne. Z drugiej strony jedno panstwo czlonkowskie (Irlandia) wdrozylo ramy oparte
wylacznie na sankcjach karnych, natomiast pozostale 10 panstw czlonkowskich, ktore
udzielily odpowiedzi (Austria, Cypr, Niemcy, Dania, Wegry, Estonia, Malta, Niderlandy,
Polska 1 Szwecja), przyjelo podwodjne podejscie zakladajace laczne stosowanie sankcji

administracyjnych i1 karnych jako $rodka odstraszajacego przed naruszeniami REMIT.



Jeden krajowy organ regulacyjny poinformowat Komisj¢, ze jego panstwo cztonkowskie
rozwaza uzupelnienie obecnych ram, obejmujacych wylacznie sankcje administracyjne,
o sankcje karne. W szczego6lnosci w latach 2022 12023 organ ten przedtozytl Ministerstwu
Sprawiedliwosci wnioski o uznanie niektérych naruszen REMIT, a mianowicie naruszen art. 3
15, za przestgpstwo. Celem tego panstwa cztonkowskiego jest zapewnienie, aby jego ramy
krajowe byly dostosowane do obecnych przepiséw dotyczacych przestgpstw polegajacych na
postepowaniu na rynku w sposob okreslony w rozporzadzeniu (UE) nr 596/2014°.

Z kolei jedno panstwo czlonkowskie, ktore w celu egzekwowania przepisoéw w przypadku
naruszen REMIT stosuje obecnie jedynie sankcje karne, rozwaza wprowadzenie zamiast nich

administracyjnych kar pieni¢znych, aby zapewni¢ skuteczniejsze egzekwowanie przepisow.

Obecne przepisy w krajowych porzgdkach prawnych dotyczgce administracyjnych kar
pienigznych

Respondenci udzielajacy odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu przedstawili
informacje dotyczace wysoko$ci administracyjnych kar pienieznych naktadanych za naruszenia
REMIT. Poziomy te r6znig si¢ znacznie w poszczegoOlnych panstwach cztonkowskich, przy
czym w niektorych ramach prawnych administracyjne kary pieni¢zne sg wyrazone w ujeciu
procentowym, w innych okreslone sg jedynie kwoty, a inne tgczg te dwie metody. Na przyktad
niektorzy respondenci wskazali, Ze majace zastosowanie ramy przewiduja kary pieni¢zne
w wysokosci do 8 % rocznego obrotu danego podmiotu, siegajace 20 % w przypadku
powtarzajacych si¢ naruszen lub z uwzglednieniem zyskow finansowych. Inni respondenci
wyjasnili, ze administracyjne kary pieni¢zne wynosza od 20 000 EUR do 50 000 EUR, przy
czym przepisy przewiduja zwigkszenie kar pieni¢znych w zalezno$ci od wagi naruszen. Inne
systemy krajowe przewidujg kary pienigzne w wysokosci od okoto 300 EUR, z mozliwo$cia
natozenia kar pieni¢znych w wysokosci do 10 % rocznego dochodu danego podmiotu,
w potaczeniu z tymczasowymi ograniczeniami dziatalno$ci handlowej. Kilka panstw

cztonkowskich stosuje kary pieniezne w wysokosci do 6 min EUR.

Przepisy w krajowych porzgdkach prawnych dotyczgce sankcji karnych

 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
naduzy¢ na rynku (rozporzadzenie w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz uchylajace dyrektywe 2003/6/WE
Parlamentu Europejskiego iRady idyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE 12004/72/WE
(ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2014/596/2026-06-05).



http://data.europa.eu/eli/reg/2014/596/2026-06-05

Jak wspomniano powyzej, 11 respondentéw wskazato, ze ich ramy regulacyjne przewiduja
sankcje karne. Wsrdd nich sg grzywny a w niektdrych przypadkach kara pozbawienia wolno$ci
do 10 lat. W niektorych przypadkach ramy te przewidywaty rowniez zamrozenie lub konfiskate

mienia oraz tymczasowe zakazy prowadzenia dziatalnos$ci zawodowe;.

Na przyktad jeden z respondentdw przedstawit nastepujace szczegdtowe ramy sankcji karnych

majacych zastosowanie w jego panstwie cztonkowskim:

e udzial w manipulacjach na rynku: grzywna w wysokosci do 5 000 stawek dziennych

lub pozbawienie wolno$ci na okres od 1 roku do 10 lat, lub obie te sankcje;

e zawarcie umowy majacej na celu manipulacj¢ na rynku: grzywna w wysokosci do 2 500

stawek dziennych;

e wykorzystywanie informacji wewnetrznych znaruszeniem art.3 ust. 1 lit. a)
zmienionego REMIT: grzywna w wysokosci do 5000 stawek dziennych lub
pozbawienie wolno$ci na okres od 1 roku do 10 lat, lub obie te sankcje. Jezeli czyn
popenita osoba, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2 lit. a) lub ¢) zmienionego REMIT:
grzywna w wysokos$ci do 5 000 stawek dziennych lub pozbawienie wolnosci na okres

od 2 do 12 lat, lub obie te sankcje;

e Dbezprawne ujawnienie informacji wewnetrznych znaruszeniem art. 3 ust. 1 lit. b)
zmienionego REMIT: grzywna w wysokosci do 2 500 stawek dziennych, ograniczenie

wolnosci lub pozbawienie wolnosci na okres od 3 miesiecy do 5 lat;

e zalecanie lub naklanianie do zakupu lub sprzedazy produktow energetycznych
sprzedawanych ~ w obrocie hurtowym w oparciu o informacje = wewnetrzng,
z naruszeniem art. 3 ust. 1 lit. ¢) zmienionego REMIT: grzywna w wysokosci do 2 500
stawek dziennych, ograniczenie wolnosci lub pozbawienie wolnosci na okres od 3

miesigcy do 5 lat;

e ujawnienie tajemnicy stluzbowej z naruszeniem art. 17 zmienionego REMIT: grzywna,

ograniczenie wolnos$ci lub pozbawienie wolnos$ci na okres od 3 miesiecy do 5 lat;

e niepoinformowanie prezesa krajowego organu regulacyjnego przez profesjonalnego
organizatora transakcji o uzasadnionych podejrzeniach manipulacji na rynku,

usifowaniach manipulacji na rynku lub niewlasciwym wykorzystaniu informacji
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wewnetrznych, znaruszeniem nowego art. 15 zmienionego REMIT: grzywna,

ograniczenie wolnosci lub pozbawienie wolno$ci na okres od 3 miesigcy do 5 lat.

Z odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu wynika, ze w przypadku gdy panstwa
czlonkowskie dysponuja ramami laczacymi sankcje administracyjne i karne za naruszenia
REMIT, przyjety one podejscie wielopoziomowe, w ramach ktorego sankcje administracyjne
majg zastosowanie do mniej powaznych naruszen REMIT, natomiast sankcje karne — do
powazniejszych przestgpstw. Zdaniem respondentdw podejScie to pozwala na bardziej

precyzyjna strategi¢ egzekwowania przepisow, dostosowang do wagi danego naruszenia.

Na przyktad jeden z respondentéw wyjasnit, ze naruszenie art. 5 zmienionego REMIT (zakaz
manipulacji na rynku) moze stanowi¢ zarOwno przestepstwo, jak i wykroczenie
administracyjne, w zaleznosci od tego, czy dane zachowanie ma wptyw na cen¢ produktow
energetycznych sprzedawanych w obrocie hurtowym. Jezeli zachowanie to nie ma wptywu na
ceng odnosnych produktow energetycznych sprzedawanych w obrocie hurtowym, uznaje si¢ je
za mniej powazne i podlegajace wytacznie sankcjom administracyjnym, a gdy ma wptyw na te

ceny, zachowanie to stanowi przestgpstwo.
Wyzwania zwigzane z egzekwowaniem przepisow w przypadku naruszen REMIT

Trzech respondentdw zauwazylo, ze sankcje karne moga mie¢ wigkszy skutek odstraszajacy
niz administracyjne $rodki egzekwowania. Zgodnie z udzielonymi odpowiedziami panstwa
cztonkowskie stosujace sankcje karne, jako jedyny $rodek lub w potaczeniu ze $rodkami
administracyjnymi, napotkaly jednak powazne wyzwania w egzekwowaniu w przypadku
naruszen REMIT. W rezultacie w tych panstwach cztonkowskich poziom egzekwowania

przepiséw byl nizszy, z powoddw wyjasnionych ponize;.

Niektorzy respondenci wyjasnili na przyktad, ze wdrozenie sankcji karnych, ktére wymaga, by
krajowy organ regulacyjny wniost sprawe do sadu lub prokuratora, co w razie jej uznania
prowadzi do wszczgcia procesu sgdowego, moze stanowi¢ wyzwanie dla skutecznego

egzekwowania REMIT. Powody sg nastepujace.

Po pierwsze, caly proces ma wptyw na harmonogram. Zazwyczaj zakonczenie sprawy karnej,
w tym osiggnigcie etapu nakladania sankcji karnych, trwa dluzej niz zakonczenie sprawy
wigzacej si¢ z sankcjami administracyjnymi. Wynika to réwniez z faktu, ze w przypadku
sankcji administracyjnych krajowy organ regulacyjny ma bezposrednie uprawnienia do

naktadania kar pienigznych na osoby uczestniczace w danym postgpowaniu. Komisja zdaje
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sobie sprawe, ze czas trwania postgpowania mozna roéwniez przypisa¢ ztozonosci kwestii

naduzy¢ na rynkach energii.

Po drugie, jak wynika z odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, $ciganie karne
naruszenia REMIT jest procesem bardziej zlozonym niz czyny podlegajace sankcjom
administracyjnym. W pierwszym przypadku ztozono$¢ jest zwigzana z karnym charakterem
sankcji, np. z ciezarem dowodu wymaganym, aby krajowy organ regulacyjny mégt skutecznie
wszczaé postepowanie karne. Wyzwaniem moze by¢é tu zgromadzenie wystarczajacych
dowodow dla wiasciwego organu krajowego (zazwyczaj zajmujg si¢ tym prokuratorzy, ktorzy
nie zawsze wiedzg, jak funkcjonujg rynki energii) w celu ustalenia wymaganego standardu
dowodu na potrzeby postgpowania karnego. Jest tak w szczegdlnosci w przypadku, gdy dane
naruszeniec REMIT odnosi si¢ do zachowania stanowigcego manipulacje na rynku lub
wykorzystywanie informacji wewngtrznych, ktére to zachowania czesto wigzg si¢ z wysokim
poziomem zaawansowania danych uczestnikow rynku. Zgodnie z odpowiedziami na pytania
zawarte w kwestionariuszu doprowadzilo to do bardzo nielicznych (lub wrecz Zadnych)
skutecznych postepowan karnych, przy czym wiele spraw zostalo umorzonych lub zakonczyto

si¢ uniewinnieniem.
Egzekwowanie sankcji administracyjnych za naruszenia REMIT

Chociaz w zasadzie nie ma prawomocnych wyrokow sadowych naktadajacych sankcje karne
za naruszenia REMIT', liczba decyzji oraz administracyjnych kar pienieznych nalozonych
przez panstwa czlonkowskie na uczestnikow rynku wskazuje na inny obraz sytuacji w zakresie
egzekwowania przepisow. I tak na przyktad dwa panstwa czlonkowskie o najwigkszej liczbie

decyzji zwigzanych z REMIT przekazaly nast¢pujace informacje:

e w jednym z panstw od 2016 r. wydano 43 decyzje w sprawie naruszeh REMIT, ktérym
towarzyszylo nalozenie administracyjnych kar pienigznych w wysokosci okoto
10 500 000 EUR;

e od czasu wprowadzenia REMIT w 2016r. inne panstwo wszczeto 46 dochodzen
zakonczonych wydaniem decyzji w sprawie naruszen 1nalozono 61 kar na kwote

115 060 096 EUR.

1011 panistw cztonkowskich, w ktorych obowiazujg sankcje karne, udzielito nastepujacych odpowiedzi: w Austrii,
na Cyprze, w Danii, na Wegrzech, w Irlandii, na Malcie, w Niderlandach, Polsce i Szwecji do tej pory nie
wydano zadnych decyzji dotyczacych egzekwowania REMIT; W Niemczech obecnie tocza si¢ dwie sprawy, ale
nie wydano jeszcze zadnych decyzji. Estonia nie udzielita merytorycznej odpowiedzi na to pytanie.
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Wedlug przekazanych informacji kolejne panstwo cztonkowskie natozyto kary pienig¢zne za

r6zne naruszenia REMIT na aczng kwote 2 560 000 EUR.

Z odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu wynika, ze panstwa cztonkowskie, ktore
wprowadzily ramy administracyjnych kar pieni¢znych za naruszenia REMIT, zdotaty wdrozy¢
bardziej elastyczng i skuteczng strategie egzekwowania przepisow oraz zakonczy¢ wigksza
liczbe¢ dochodzen, w wyniku ktorych wydano ostateczne decyzje o nalozeniu

administracyjnych kar pieni¢znych lub zastosowaniu innych $rodkéw administracyjnych.
Odstraszajgcy skutek sankcji administracyjnych i karnych

Kwestionariusz zawieral roéwniez pytanie dotyczace odstraszajacych skutkow sankcji

stosowanych w panstwach cztonkowskich. Jak pokazano na rys. 2 ponize;j:

- wickszos¢ respondentow, 16 z 26, uznata, ze wprowadzone $rodki maja wystarczajaco
odstraszajacy skutek i przyczyniaja si¢ do skutecznego egzekwowania przepiséw
w przypadku naruszen REMIT. W tych jurysdykcjach podstawa ram egzekwowania
przepisow byly $rodki administracyjne. Na przyktad jeden ztych 16 respondentow
wyjasnit, ze w czterech sprawach dotyczacych REMIT prowadzonych od 2011 r.
i zakonczonych zastosowaniem sankcji administracyjnych w wysokosci 75 000 EUR
trzech z czterech uczestnikow rynku, na ktoérych natozono sankcje administracyjne, nie
dopuscilo si¢ pdzniej zadnego naruszenia REMIT;

- jeden zrespondentdow wspomniat jednak, Ze poziomy administracyjnych kar
pienigznych majace zastosowanie w jego jurysdykeji byly znikome, gdy wezmie si¢ pod
uwage wielkos¢ uczestnikow rynku zaangazowanych w domniemane nielegalne
zachowanie zwiazane z REMIT;

- 9respondentéw odpowiedziato, Ze nie dysponuja danymi na temat naruszeft REMIT lub
ze zadne decyzje w sprawie naruszenia w ich jurysdykcjach nie doprowadzity do

natozenia kar pieni¢znych.

Rys. 2: Obecny poziom zadowolenia ze skutku odstraszajgcego srodkow administracyjnych
w odniesieniu do naruszen REMIT (wedtug liczby panstw)

13



B Zadowalajacy skutek odstraszajacy m Niezadowalajacy skutek odstraszajgcy m Nie dotyczy

V.Ustalenia

Jak wskazano powyzej, zgodnie z art. 83 ust. 2 TFUE uprawnienie Unii do wprowadzania sankcji
karnych moze by¢ wykonywane wylacznie w przypadku, gdy egzekwowanie przepisow prawa
karnego okaze sie niezbedne w celu zapewnienia skutecznego egzekwowania danej polityki Unii.
Z odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, informacji, ktore Komisja posiadata
w momencie sporzadzania sprawozdania, oraz art. 18 zmienionego REMIT nie wynika obecnie,
7ze egzekwowanie przepisOw prawa karnego ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia
skutecznego egzekwowania ram REMIT. Ustalenie to pozostaje bez uszczerbku dla innych
obszar6éw, takich jak naduzycia na rynku ustug finansowych, gdzie egzekwowanie przepisow
prawa karnego uznano za niezbedne do zapewnienia skutecznego egzekwowania danej polityki
Unii.

Z odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu Komisji oraz na obecnym etapie wdrazania
REMIT wynika, ze panstwa czlonkowskie posiadajace ramy egzekwowania oparte na sankcjach
karnych, jako jedynym $rodku lub w potaczeniu z sankcjami administracyjnymi, stoja w obliczu
powaznych wyzwan zwigzanych z zamykaniem spraw dotyczacych REMIT lub z wydaniem
skutecznych prawomocnych wyrokéw. Dla poréwnania te panstwa cztonkowskie, w ktorych
podstawg ram egzekwowania przepisOw w odniesieniu do naruszen REMIT s3 $rodki

administracyjne, wykazuja lepsze wyniki w zakresie egzekwowania przepisow.

Ponadto zaktada sie¢, ze skuteczno$¢ egzekwowanie przepisow ulegnie dodatkowej poprawie
dzigki nowo wprowadzonym ramom REMIT II, ktére panstwa cztonkowskie sa zobowigzane

wdrozy¢. Jak wyjasniono powyzej, te nowe ramy wigzg si¢ nie tylko ze wzmocnieniem uprawnien
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dochodzeniowych iegzekucyjnych krajowych organow regulacyjnych, ale rowniez
z obowigzkiem przestrzegania przez panstwa czlonkowskie ram $rodkow minimalnej

harmonizacji okreslonych w art. 18 zmienionego REMIT.

Wdrozenie ram krajowych zgodnie z art. 18 zmienionego REMIT poprawi egzekwowanie REMIT
oraz zapewni jego skuteczno$¢ i efekt odstraszajacy. W zwigzku ztym Komisja proponuje
skupienie si¢ na wdrozeniu tych nowych przepisow i ram, aby w pelni skorzysta¢ z usprawnionego

egzekwowania przepisOw oraz oceni¢ skutki w praktyce.

Do 8 maja 2027r., anastgpnie co trzy lata Komisja bedzie przedklada¢ Parlamentowi
Europejskiemu 1 Radzie sprawozdanie oceniajace, czy zostaty przewidziane sankcje za naruszenie
REMIT iczy sa one stosowane spojnie we wszystkich panstwach czionkowskich. Jezeli po
zakonczeniu procesu wdrazania art. 18 zmienionego REMIT okaze si¢, ze zblizenie przepisow
dotyczacych przestepstw 1isankcji za umyslne ipowazne przypadki naruszen REMIT jest
niezbedne do zapewnienia skutecznego wdrozenia REMIT II, Komisja moze ponownie rozwazy¢

w tym konteks$cie, czy konieczna jest dalsza harmonizacja na szczeblu UE.
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