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Uvod

Komisia 8. decembra 2022 prijala odpori¢anie Komisie (EU) 2023/681 o procesnych pravach
podozrivych a obvinenych osob, na ktoré sa vzt'ahuje vdzba, a o materidlnych podmienkach
obmedzenia osobnej slobody (') (dalej len ,,odporucanie o obmedzeni osobnej slobody*).
Odporucanie o obmedzeni osobnej slobody predstavuje prvy akt EU, ktory obsahuje normy
tykajlce sa vizby a materidlnych podmienok obmedzenia osobnej slobody.

V bode 87 odportcania o obmedzeni osobnej slobody sa uvadza, ze ¢lenské staty by mali oznamit’
Komisii opatrenia, ktoré prijali v nadvdznosti na toto odporucanie, do 18 mesiacov od jeho prijatia.
Na zaklade tychto informéacii by Komisia mala monitorovat’ a posudzovat’ opatrenia prijaté clenskymi
Statmi a predlozit’ spravu Europskemu parlamentu a Rade do 24 mesiacov od prijatia odporucania.

V odportacani o obmedzeni osobnej slobody sa zdorazituje, ze vézba musi zostat' krajnym
opatrenim, ktoré sa uplatiiuje len vtedy, ak je to vyslovene nevyhnutné a ak nie je k dispozicii
7iadna vhodna alternativa. Zaroveii musia podmienky obmedzenia osobnej slobody spiiiat
minimélne normy na ochranu l'udskej dostojnosti a zabezpe€enie dodrziavania povinnosti
v oblasti zdkladnych prav. Tieto zasady su nevyhnutné nielen samy osebe, ale tvoria aj zaklad
vzajomnej dovery, ktora je nevyhnutna pre bezproblémovi justi¢ni spolupracu v ramei EU.

Z judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, ze vdzba sa musi povazovat za
vynimoc¢né opatrenie a zZe by sa mali v o najviacsej miere vyuzivat’ opatrenia nevdzobného
dohl'adu v predsidnom konani. Prili§ dlhd vizba poskodzuje dotknuti osobu a opakované
pripady prili§ dlhej vazby v konkrétnom c¢lenskom $tate mézu narusit’ vzajomnua déveru.

Ramcové rozhodnutie 2009/829/SVV o eurdpskom prikaze na dohl'ad ma potencial obmedzit
vysetrovaciu vizbu v EU, ale &lenské $taty ho este stale uplatiiuja len vo vel'mi limitovanej miere.

Okrem toho, ak materiadlne podmienky obmedzenia osobnej slobody nedosahuji dohodnuté normy,
dosledky sa prejavuju nad rdmec konkrétneho pripadu. Nevhodné ubytovanie, preplnenost,
nedostatocny pristup k zdravotnej starostlivosti a nedostato¢né zaruky pre zraniteIné skupiny
vyvolavaji vazne obavy z hladiska Charty zakladnych prav a Eurdpskeho dohovoru o l'udskych
pravach.

Tieto nedostatky priamo ovplyviiujii fungovanie eurdpskeho zatykaca, ked’ze vykonavajuce stidne
organy musia odmietnut’ odovzdat’ vyZiadant osobu, ak jej hrozi skuto¢né riziko nel'udského alebo
ponizujuceho zaobchadzania. Sudy v poslednych rokoch ¢oraz ddkladnejSie skiimaju podmienky
obmedzenia osobnej slobody vo vydavajucom ¢lenskom §téte, ¢o vedie k oneskoreniam, dodato¢nym
dokaznym poziadavkam a v niektorych pripadoch k odmietnutiu vykonania eurépskych zatykacov.

Z dostupnych $tatistik o europskom zatyka¢i () vyplyva, Ze od roku 2016 ¢lenské $taty odmietli alebo
odlozili vykon zdévodov, ktoré stvisia so skutoénym rizikom porusenia zikladnych prav
a s neprimeranymi materialnymi podmienkami obmedzenia osobnej slobody, v takmer 586
pripadoch.

(") Odporuc¢anie Komisie (EU) 2023/681 z 8. decembra 2022 o procesnych pravach podozrivych a obvinenych
0s0b, na ktoré sa vztahuje vdzba, a o materialnych podmienkach obmedzenia osobnej slobody, C/2022/8987
(U.v. EUL 86, 24.3.2023, s. 44).

(®) https://commission.europa.eu/publications/replies-questionnaire-quantitative-information-practical-operation-
european-arrest-warrant_en?prefl.ang=sk.
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Uplatiiuje sa tiez prax pozadovat’ od ziadajucich sudnych organov zaruky.

To je dokazom kl'i¢ovej tlohy noriem tykajucich sa vizby pri udrziavani vzajomnej dovery (°).
Princip vzdjomného uznavania zavisi od predpokladu, ze vSetky Clenské Staty zabezpecuju
rovnocennu a primerantl Urovenn ochrany prav. Ak je tento predpoklad oslabeny dokazmi
o systémovych nedostatkoch v oblasti obmedzenia osobnej slobody, ohrozuje to ucinnost
a doveryhodnost” mechanizmu eurdpskeho zatykaca. To oslabuje doveru medzi sidnymi
organmi, ovplyviiuje spolupracu v cezhrani¢nych trestnych veciach a sposobuje sudom
dodatoc¢nu zataz spocivajiucu v posudzovani dodrziavania predpisov v jednotlivych pripadoch.

V tejto stvislosti stretnutia na fore na vysokej trovni o buducnosti trestnej justicie v roku 2025,
ktoré sa tykali moznych pravidiel EU v oblasti vizby a materialnych podmienok obmedzenia
osobnej slobody, viedli k rozdeleniu nazorov ucastnikov fora. Jedna skupina zdoraziovala, ze
otazky obmedzenia osobnej slobody by sa mali rieSit’ na vnutrostatnej irovni, ked’ze patria do
vnutro$tatnej procesnej autondmie, zatial ¢o druha skupina vyzvala na prijatie opatreni na
trovni EU s cielom vypracovat’ zivizné normy ochrany. Prva skupina vyjadrila ochotu prijat
dalSie nelegislativne opatrenia (soft law), napriklad projektové financovanie, a zdoraznila
potrebu zamerat’ sa na vykonavanie odporucania o obmedzeni osobnej slobody. Druhé skupina
poukdzala na presvedcivé dokazy o nedostatkoch v oblasti noriem ¢lenskych Statov tykajucich
sa obmedzenia osobnej slobody a o nedostatocnosti existujucich preventivnych mechanizmov
na urovni Rady Eurdpy.

(®) Z rozsudkov Studneho dvora Eurdpskej unie vo veciach Aranyosi a Cildararu (spojené veci C-404/15
a C-659/15 PPU), ML (C-220/18 PPU), Dorobantu (C-128/18) a Breian (C-318/24) vyplyva, ako moézu
materialne podmienky ovplyvnit’ vzdjomni doveru v praxi.
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Metodika

V tejto sprave o vykonavani sa skiima, ako sa normy EU tykajuce sa procesnych prav vo vysetrovacej
vizbe a materidlnych podmienok obmedzenia osobnej slobody uplatiiuji v 27 ¢lenskych Statoch.
Cielom spravy je poskytnit” porovnavaci prehlad existujicich pravnych rdmcov a postupov so
zameranim na kI'i¢ové oblasti konvergencie a rozdielov, ako aj na nedostatky vo vykonavani.

Clenské $taty oznamili Komisii svoje opatrenia, ktoré prijali v nadvéznosti na toto odportiéanie, do
24 mesiacov od jeho prijatia. Na tento ucel boli v roku 2024 vypracované dotazniky v spolupraci
s vizenskym personalom, sudcami a prokuratormi, ako aj so zastupcami Eurdpskeho vyboru na
zabranenie muceniu a nel'udskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu (d’alej len
,CPT*) a Agentury Europskej unie pre zékladné prava (d’alej len ,,FRA®).

Pokial’ ide o materidlne podmienky obmedzenia osobnej slobody, dotaznik sa zameriava najma
na praktické vykondvanie noriem stanovenych v odporucani o obmedzeni osobnej slobody.
Informacie o legislativnom vykonévani tychto noriem tykajucich sa materialnych podmienok
obmedzenia osobnej slobody v jednotlivych ¢lenskych Statoch st uz k dispozicii v databaze
agentiry FRA tykajicej sa podmienok obmedzenia osobnej slobody v trestnom konani, ktora
bola vytvorend na ziadost Komisie aje verejne pristupnda na  adrese
https://fra.europa.eu/en/databases/criminal-detention/.

Dotaznik slazil aj na ziskanie informéacii o tom, ako Clenské Staty zaviedli procesné prava vo
vizbe a ako vizbu uplatiiuji v praxi.

Dotazniky boli predloZené prostrednictvom systému EUSurvey 24. jula 2024. Do jina 2025
vSetky Clenské Staty dorucili Komisii vyplnené dotazniky.

Hoci sa zacastnili vizenské spravy vSetkych ¢lenskych Statov, nie vSetky odpovedali na kazdu
otazku v dotazniku. NavySe medzi informa¢nymi systémami, ktoré podporuji zber udajov, su
velké rozdiely. Niektoré Clenské Staty vedu pokrocilé centralizované databazy, v ktorych sa
sleduje obsadenost’, incidenty, samovédzba, staZnosti, persondlne obsadenie a uCast’ na
programoch. Iné ¢lenské Staty vyuzivaju decentralizované alebo manudlne vedenie zaznamov,
¢o obmedzuje schopnost’ agregovat’ tidaje alebo sledovat’ trendy.

Komisia pri posudzovani tychto informécii zistila, Ze niektoré clenské Staty poskytli neuplné
informacie, zatial’ Co iné poskytli ve'mi podrobné tdaje. Rozsah a kvalita adajov poskytnutych
Komisii sa v jednotlivych ¢lenskych $tatoch znacéne liSili. Existuje preto riziko vyvodenia
skreslenych zaverov alebo poskytnutia zavadzajuceho prehl'adu o situécii v oblasti obmedzenia
osobnej slobody v jednotlivych ¢lenskych Statoch.

Komisia preto najprv uverejni tato spravu, v ktorej sa uvadza vSeobecny prehl’ad o situacii
vcelej EU z hladiska procesnych prav vo vizbe a materidlnych podmienok obmedzenia
osobnej slobody.

Nasledne v tizkej spolupraci s Radou Eurépy v ramci prebichajuceho spoloného projektu EU
aRady Eurdpy (*) Komisia vypracuje informa¢né prehlady o materidlnych podmienkach
obmedzenia osobnej slobody v jednotlivych krajinach. Tieto informacné prehl'ady by mohli
sluzit’ aj ako pristupny nastroj, ktory poskytuje jasny prehl’ad o situacii v oblasti obmedzenia

(*) https://www.coe.int/en/web/implementation/european-npm-forum.
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osobnej slobody v kazdom ¢lenskom State, a to aj v stvislosti s postideniami podl'a europskeho
zatykaca.

Prinosom tejto spravy je poskytnutie prehladu o tom, ako sa odportcanie o obmedzeni osobne;j
slobody uplatiiuje vramci EU. Cielom analyzy je vyhodnotit dodrziavanie predpisov
v jednotlivych Clenskych §tatoch, ako aj identifikovat’ systémové nedostatky, v pripade ktorych
by bola potrebna vécsia konvergencia. V zavere tejto spravy sa nielen opisuju nedostatky, ale
zaroven sa zdoraziuju priklady osvedcenych postupov.



MINIMALNE STANDARDY PROCESNYCH PRAV PODOZRIVYCH
A OBVINENYCH OSOB, NA KTORE SA VZTAHUJE VAZBA

1. Vizba ako krajné opatrenie a alternativy k obmedzeniu osobnej slobody

(14) Clenské staty by mali nariadit vizbu len vtedy, ak je to vyslovene nevyhnutné, a len ako
krajné opatrenie, pricom by mali naleZite zohladnit Specifické okolnosti jednotlivych pripadov.
Na tento ucel by clenskeé staty mali uplatnovat’ alternativne opatrenia, ak je to mozne.

(15) Clenské staty by mali prijat prezumpciu v prospech prepustenia na slobodu. Clenské
Staty by mali vyzadovat, aby prislusné vnutrostatne organy znasali dokazné bremeno
preukdzania nevyhnutnosti nariadenia vdizby.

(16) S cielom zabranit neprimeranému vyuzivaniu vdzby by clenské staty mali spristupnit
v ramcovom rozhodnuti 2009/829/SVV o uplatiiovani zdasady vzajomného uzndavania na
rozhodnutia o opatreniach dohladu ako alternative viizby.

(17) Tieto opatrenia by mohli zahrnat: a) zavizky dostavit sa pred justicny organ podla
potreby, nezasahovat do vykonu spravodlivosti a nezapdjat’ sa do vykondavania istych
cinnosti vratane vykonu povolania alebo istého zamestnania, b) poziadavky ohlasovat sa
kazdy den alebo pravidelne justicnému organu, policii alebo inému organu; c) poziadavky
prijat dohlad agentury urcenej justicnym organom,; d) poziadavky podrobit sa
elektronickéemu monitorovaniu, e) poziadavky zdrziavat sa na wurcenej adrese,
s podmienkami alebo bez nich, pokial’ ide o pocet hodin, ktoré sa tam maju stravit; f)
poziadavky neopustat’ urcené miesta alebo oblasti bez povolenia alebo tam nevstupovat
bez povolenia;, g) poZiadavky nestretavat sa s urcenymi osobami bez povolenia; h)
poziadavky odovzdat cestovné pasy alebo iné doklady totoznosti a i) poZiadavky poskytnut
alebo zabezpecit financné alebo iné formy zaruk na vykon vdzby.

(18) Ak je ako podmienka prepustenia stanovena financna zaruka, clenské Staty by mali
navyse vyzadovat, aby bola jej suma bola umerna prostriedkom podozrivej alebo
obvinenej osoby.

Viécsina pravnych ramcov povoluje pozbavenie osobnej slobody pred odsudenim, ak je to
nevyhnutné a primerané, a ak obmedzenie osobnej slobody nemozno nahradit’ menej rusivym
opatrenim. V niektorych ¢lenskych §tatoch je tato poziadavka vyslovne uvedend v pravnych
predpisoch; v inych ¢lenskych $tatoch sa vykonava prostrednictvom judikatury a ustilenej
stdnej praxe. Aj v pripadoch, ked’ tato zasada nie je vyslovne kodifikovana, sudy posudzuju
primeranost, ¢im u¢inne obmedzuji obmedzenie osobnej slobody len na vynimoéné pripady.
Ziaden ¢lensky §tat nestanovuje povinnost’ automatickej vizby pre ziadnu kategériu trestnych
¢inov ani pre ziadnu skupinu udajnych pachatel'ov. V malom pocte pravnych systémov mozu
zavazné trestné Ciny viest’ k vzniku vyvratiteI'nych domnienok v prospech obmedzenia osobnej
slobody, sudcovia vSak aj nad’alej musia uplatiiovat’ individualizované posudenie zalozené na
zasadach nevyhnutnosti a primeranosti.



Vo vsetkych Clenskych Statoch su za vydavanie ochrannych opatreni spojenych s obmedzenim
osobnej slobody zodpovedné justi¢né organy, ktoré musia poskytnit’ odovodnené rozhodnutie,
v ktorom uvedq, pre¢o zamysl'ané ciele nemozno dosiahnut’ alternativnymi opatreniami.

Vsetky cClenské Staty poskytuju alternativy k vdzbe, hoci ich Struktiura a dostupnost’ sa lisia.
Bezné opatrenia zahtiiaju povinnost’ prihlésit’ sa u prislusnych organov, obmedzenia kontaktu
alebo pohybu, poziadavky tykajuce sa miesta pobytu, zdkaz cestovania, odovzdanie cestovnych
dokladov, finan¢né zaruky ardzne formy elektronického monitorovania alebo prepustenia
s ochrannym dohl'adom. Niektoré systémy ponukaji otvoreny zoznam alternativ, ktoré sidom
umoziuji prisposobit’ podmienky osobnej situacii obvinenej osoby. Iné systémy maja
prisnejSie zoznamy, hoci stale uplatituji alternativy v zavislosti od jednotlivych pripadoch,
najmd ak mozno riziko dostatocne zmiernit’ bez obmedzenia osobnej slobody.

Elektronické monitorovanie je k dispozicii vo vicSine ¢lenskych Statov, hoci jeho vyuzivanie je
nad’alej nerovnomerné z dovodu technickych a personalnych obmedzeni alebo poziadaviek, ako je
napriklad stabiln¢ byvanie. Niektoré Staty vyuzivaju elektronické monitorovanie vo vel'kej miere,
zatial’ ¢o iné ho vyhradili len pre situdcie po odsudeni alebo ho uplatiiuja len zriedka. Prepustenie
na slobodu na zédklade zlozenia penaznej zaruky sa nad’alej uplatiluje vo vSetkych clenskych
Statoch, ale v roznych formach. V niektorych ¢lenskych Statoch sluzi penazné zaruka najmé ako
zaruka, ze sa obvinena osoba dostavi pred sud alebo ze bude dodrziavat’ pravidla upravujice
podmienecné prepustenie, zatial’ Co v inych Elenskych Statoch predstavuje kl'aicovy prvok konania
o prepusteni a je zakotvena v Ustavnej ochrane. Rozdiely sa tykaju toho, ¢i sidy musia pontknut’
prepustenie na slobodu na zdklade zloZenia peniaznej zaruky z vlastnej iniciativy, ako stdy
posudzuju, ¢i je vyska petlaznej zaruky primerand finanénym moznostiam podozrivej osoby, a ¢i
podozrivd osoba mdze penaznu zaruku zaplatit' v splatkach. Mnohé clenské Staty vyuzivaj
prepustenie na slobodu na zéklade zloZenia penaznej zaruky len zriedka a namiesto toho
uprednostitujil povinnost’ prihlasit’ sa u prislusnych organov alebo obmedzenie pohybu.

LiSia sa aj mechanizmy dohl'adu v pripade alternativnych opatreni. V mnohych clenskych
Statoch zohrava kI'aiCovl ulohu probacna sluzba, ked’ze zabezpecuje monitorovanie, kontrolu
dodrZiavania podmienok a vypractva spravy pred vynesenim rozsudku, ktoré sidom poméhaju
stanovit’ primerané podmienky. V ramci inych systémov sa takéto spravy nevyuzivaji, a to az
na zlozité pripady alebo situacie, ked’ sa zvaZuje elektronické monitorovanie. Medzi bezné
prekazky, ktoré brania uplatiiovaniu alternativnych opatreni v predsidnom konani, patria
nestabilné byvanie, obmedzené socidlne alebo rodinné viazby, nedostato¢né zdroje na dohl'ad
a administrativne prietahy sposobené nedostatkom personalu.

Eurdépsky prikaz na dohl'ad (rdmcové rozhodnutie 2009/829/SVV), uréeny na zjednodusenie
cezhrani¢ného uzndvania alternativ k vézbe, sa nad’alej vyuziva malokedy. Hoci takmer vSetky
Clenské S$taty tento pravny predpis transponovali, jeho uplatiiovanie v praxi je nadalej
obmedzené z dovodu administrativnej zlozitosti, nizkej informovanosti zamestnancov justicie
a obav tykajucim sa jeho vykonatel'nosti.

Hoci vo vSeobecnosti sa na zranite'né osoby nevzt'ahuju osobitné pravne rezimy, sudy musia
pri rozhodovani o obmedzeni osobnej slobody alebo o alternativnych opatreniach zohl'adnit’
individudlne okolnosti, ako st zdravotné postihnutie, vek, tehotenstvo, choroba alebo socidlna
marginalizicia. Niektoré ¢lenské Staty maji vyslovné pravne ustanovenia, ktorymi sa podporuje
uplatiiovanie opatreni nezahfnajucich pozbavenie osobnej slobody v pripade zranitel'nych osob.



Vseobecné trendy
Celkovo sa v ¢lenskych Statoch objavuju tri vS§eobecné trendy:

e gsystémy, ktoré st kombinaciou silnych pravnych zéaruk a pravidelného vyuzivania
alternativ k vézbe a dobre rozvinutych Struktir dohl'adu,

e systémy s podrobnymi pravnymi rdmcami, ktorych uplatiiovanie je vSak nejednotné
v ddsledku obmedzenych zdrojov alebo technickych prekazok,

e systémy, v ktorych sice existuju alternativy k vézbe, uplatituju sa vSak len zriedkavo,
a v ktorych ztoho vyplyvajica diskrecna pravomoc justicného organu cCasto vedie
k nadmernému vyuzivaniu vézby.

Vicsina ¢lenskych statov ma bud’ v pravnych predpisoch, alebo v judikatire zakotvenu zasadu,
ze obmedzenie osobnej slobody je krajné opatrenie, a poskytuje alternativy, ako su povinnost’
prihlasit’ sa u prislusnych organov, prepustenie na slobodu na zaklade zloZenia penaznej zaruky,
elektronické monitorovanie alebo obmedzenia pohybu. V praxi sa v§ak miera vyuZzivania tychto
opatreni v predstidnom konani znacne lisi, priCom v niektorych pripadoch je ich uplatiiovanie
obmedzené z dovodu technickych prekazok, nedostatku dovery alebo zdrojov. VyuZivanie
europskeho prikazu na dohl'ad je tieZ stdle obmedzené. Niektoré ¢lenské Staty nad’alej uplatiuja
povinnu vézbu v pripade urcitych trestnych ¢inov, hoci tato prax je ojedinela.

2. Dovodné podozrenie a dovody vizby

(19) Clenské Staty by mali nariadit vizbu len na zdklade dévodného podozrenia
stanoveného pomocou dokladného individudalneho posudenia, Ze podozrivy spachal
predmetny trestny cin, a mali by obmedzit' pravne dovody nariadenia vizby na tieto
dovody: a) riziko uteku, b) riziko recidivy, c) riziko, Ze podozriva alebo obvinend osoba
zasiahne do vykonu spravodlivosti, alebo d) riziko ohrozenia verejného poriadku.

(20) Clenské staty by mali zabezpecit, aby sa stanovenie akéhokolvek rizika zakladalo na
individudlnych okolnostiach pripadu, ale aby sa zohladnovali najmd tieto prvky: a)
povaha a zavaznost' udajného trestného cinu; b) predpokladany trest, ktory sa ulozi
v pripade odsudenia; c) vek, zdravotny stav, charakter, predchddzajuce odsudenia
a osobna a socialna situdcia podozrivého, a najmd jeho vizby s komunitou, a d) spravanie
podozrivého, najmd to, ako si splnil vSetky pripadné povinnosti uloZené v priebehu
predchadzajuceho trestného konania. Len samotna skutocnost, Ze podozrivy nie je Statnym
prislusnikom Statu, v ktorom sa predpoklada, zZe bol trestny cin spachany, alebo nan nema
Ziadne iné vizby nepostacuje na vyvodenie zaveru, zZe existuje riziko uteku.

(21) Clenské staty sa vyzyvajii, aby nariadovali vizbu len v pripade trestnych cinov, ktoré
sa trestaju trestom odnatia slobody v trvani najmenej jeden rok.

Na vizbu sa vo vSetkych cClenskych Statoch vyZzaduje splnenie dvoch kumulativnych
podmienok, ato dostatocne podlozené podozrenie zo spachania trestného ¢inu a konkrétne
zdkonné¢ dovody preukazujuce, ze obmedzenie osobnej slobody je nevyhnutné. Hoci sa
terminologia v jednotlivych ¢lenskych Statoch 1i8i — od pojmov ako ,,odévodnené podozrenie*
az po ,,vadzne naznaky* ¢i ,,dovodnd domnienka® —, zdkladnd dokaznd norma je podobna.



Podozrenie sa teda musi zakladat’ na objektivnych dokazoch, ktoré sice presahuji rdmec Cisto
Spekulacii, ale nedosahuju uroven dokazu potrebnti na odstidenie.

Dokazny prah, ktory musia sudy uplatiiovat, sa nachddza medzi jednoduchym podozrenim
policie a normou uplatnite'nou na sidnom konani. Justi¢né organy sa musia uistit’, Ze existuju
konkrétne a overite'né naznaky, ktoré spajajii obvinenti osobu s tdajnou trestnou ¢innostou.
Niektoré Clenské Staty stanovuju pomerne vysoké poziadavky na dokazy a vyzaduju jasné
skutkové okolnosti; iné sa opieraju o vnutrostatne odsudenia, ktoré su v sulade s judikatarou
Europskeho sudu pre I'udské prava. V niektorych systémoch nemozno nariadit’ vdzbu, kym nie
je vznesené¢ formalne obvinenie, zatial o iné systémy povoluju vézbu na kratky cas
v pripadoch, ked’ sa bezprostredne ocakava formalne potvrdenie podozrenia.

LiSia sa aj minimalne hranice trestov. Niektoré clenské Staty obmedzuji vizbu na trestné Ciny,
za ktoré mozno ulozit’ trest presahujlici stanovenu hranicu, zatial’ o iné sice nemaju stanovené
zakonné minimum, v praxi vSak dodrziavaju zasady primeranosti.

Uznavané dovody na obmedzenie osobnej slobody st vo velkej miere harmonizované. Vsetky
systémy umoznuju obmedzenie osobnej slobody na zaklade rizika tteku, rizika ovplyviiovania
vySetrovania a rizika recidivy. Niektoré ¢lenské Staty zohl'adiuju aj ohrozenie verejného poriadku
alebo bezpecnosti. Stidy posudzujt riziko prostrednictvom holistického postidenia osobnej situacie
obvinenej osoby vratane miesta pobytu, zamestnania, socidlnych vézieb, Statnej prislusnosti,
predchéadzajiceho spravania a zavaznosti trestného ¢inu. Neexistencia trvalého miesta pobytu sa vo
vSeobecnosti povazuje za pritazujuci faktor, hoci prax clenskych Statov sa liSi v tom, ako sa
posudzuje cezhrani¢né miesto pobytu v ramci EU, pri¢om niektoré &lenské $taty na zaklade zasad
vzajomnej dovery uznavaji vizby v ramci celej EU ako faktor zmierfiujtci riziko.

Posudenia rizik sa vykonavaju individualne v kazdom jednotlivom pripade. Sudcovia
posudzuju zavaznost’ trestného ¢inu, vySku mozného trestu, vizby podozrivej osoby na miestnu
komunitu, register trestov podozrivej osoby a jej spravanie pocas vySetrovania. Zatial’ ziadny
z ¢lenskych Statov nevyuziva pri hodnoteni rizik automatizované ani algoritmické nastroje;
rozhodnutia zostavaji vyluéne v kompetencii sudov a st zaloZené na diskre¢nej pravomoci.

Na postdenie nevyhnutnosti vizby mé zvycajne vplyv zdravotny stav, vek a zdravotné postihnutie.
V niektorych jurisdikcidch je povolené prepustenie alebo domdace vizenie zo zdravotnych alebo
humanitarnych dévodov, zatial’ o in€ ¢lenské Staty uz v predsidnom konani pontkaju terapeutické
alternativy osobam, ktoré su zavislé od navykovych latok alebo maja potreby v oblasti dusevného
zdravia. V ostatnych ¢lenskych Statoch to vSak nie je mozné vzhl'adom na prezumpciu neviny. Na
zaklade zohladnenia zranitelnosti mo6zu byt v urcitych pripadoch oddvodnené menej rusivé
opatrenia alebo priamo zakaz obmedzenia osobnej slobody.

VSeobecné trendy

Sudy vo vSetkych ¢lenskych statoch rozhoduji o odovodnenosti vdzby na zadklade kombinacie
dokaznych prahov a odovodneni zalozenych na riziku. Prah pre uloZenie vizby, napriklad
,»odovodnené podozrenie* alebo ,,vdZne naznaky“, je vSak v jednotlivych ¢lenskych Statoch
vymedzeny odliSne. Diskre¢nd pravomoc justiéného organu zohrava klIti¢ova ulohu vo
vSetkych c¢lenskych $tatoch a ziadny systém nevyuZiva automatizované nastroje. V. mnohych
¢lenskych $tatoch sa zohl'adiiuju aspekty tykajuce sa zranitel'nosti.



3. Odovodnenie rozhodnuti o viazbe

(22) Clenské staty by mali zabezpecit, aby kazdé rozhodnutie justicného orgdnu
o nariadeni viizby, o predizent takejto vizby alebo o uloZeni alternativnych opatreni bolo
riadne odovodnené a opodstatnenée a odkazovalo na Specifické okolnosti podozrivej alebo
obvinenej osoby odovodnujice jej obmedzenie osobnej slobody. Dotknutej osobe by sa
mala poskytnut kopia rozhodnutia, ktoré by malo obsahovat aj dovody, preco sa
alternativy k vizbe nepovazuju za vhodné.

Odovodnenie sudu je zakladnou zéarukou zabezpecenia transparentnosti, spravodlivosti
a zakonnosti pri nariadovani a predlZzovani vidzby. VSetky Clenské Staty vyzaduja, aby sudy
vydéavali oddévodnené rozhodnutia, v ktorych podrobne uvedu skutkové a pravne dévody
obmedzenia osobnej slobody, vysvetlia, preco st alternativne opatrenia nevhodné, a preukazu,
ze pokracovanie vizby je nad’alej nevyhnutné a primerané.

V ochrannom opatreni spojenom s obmedzenim osobnej slobody sa musi uviest' totoznost’
obvinenej osoby, musia sa Specifikovat’ dajné trestné Ciny, citovat’ prislusné ustanovenia,
opisovat’ dovody na obmedzenie osobnej slobody a musi sa stanovit' skutkovy zaklad, na
ktorom sa zaklada podozrenie aj nevyhnutnost’ obmedzenia osobnej slobody.

Mnoh¢ clenské Staty maji stanovené prisne lehoty na vydanie pisomnych rozhodnuti, ktoré sa
pohybuji od okamzitého vydania az po dorucenie do 24 alebo 48 hodin. Pisomné odévodnenie je pre
odvolanie nevyhnutné a ak sa neposkytne, vedie to zvycajne k neplatnosti ochranného opatrenia.

Od stdov sa ocakava, ze budll uvadzat’ skor individualizované odévodnenie nez opakované ¢i
Standardizované formulacie, hoci takéto formulacie sa v niektorych clenskych Statoch stale
pouzivaju. Justiéné organy musia posudit’ osobnu situdciu a preukazat, preco je obmedzenie
osobnej slobody v konkrétnom pripade nevyhnutné. Posudzovanie primeranosti, ktoré si vyzaduje
vyslovné postudenie verejného zaujmu vo vztahu k osobnej slobode, je vo viacerych clenskych
Statoch formalizované. Iné systémy zas pri ukladani podobnych povinnosti vychadzaju z judikatury.

Vsetky clenské Staty vyzaduju, aby sudy pred nariadenim obmedzenia osobnej slobody
odovodnili zamietnutie alternativ k vdzbe. Medzi bezné dovody patri zdvaznost’ trestného ¢inu,
predchadzajice nedodrZanie podmienok, neexistujuce stabilné miesto pobytu alebo vysoké
riziko recidivy. V ¢lenskych Statoch, v ktorych platia menej prisne formalne poziadavky, sa
sudy moZu stale zaoberat’ alternativami implicitne.

Rozhodnutia musia byt’ bezodkladne ozndmené obvinenej osobe, pricom v pripade potreby sa
zabezpeci preklad. Niektoré ¢lenské Staty vydavaja ustne rozhodnutia a nasledne zasielaju ich
pisomné kopie; iné ¢lenské Staty dorucuju pisomnu dokumentéciu bezodkladne.

Vseobecné trendy

Hoci vicsina clenskych Statov vyzaduje, aby sudcovia pri nariadeni vézby vydavali
individualizované a odovodnené rozhodnutia, takéto odovodnenie moze mat’ r6znu formu, priCom
niektoré ¢lenské Staty vyuzivaji Standardné znenie alebo formulécie. Vacsina ¢lenskych Statov ma
tieZ stanovené prisne lehoty na vydanie pisomnych rozhodnuti. Povinnost’ zvazit' a zamietnut’
alternativy sa v praxi uplatiiuje vo vSetkych Clenskych statoch, hoci nie vZdy je formalizovana.



4. Pravidelné preskiimanie vizby

(23) Clenskeé staty by mali zabezpecit, aby justicny orgdan pravidelne preskimaval
zachovanie platnosti dovodov, na zaklade ktorych je podozriva alebo obvinena osoba
drzand vo vizbe. Hned ako dovody na vizbu osoby zaniknu, clenské staty by mali
zabezpecit, aby bola podozriva alebo obvinend osoba prepustend bez zbytocného odkladu.

(24) Clenské staty by mali umoznit, aby sa pravidelné preskiimanie rozhodnuti o vizbe
mohlo zacat na Ziadost Zalovaného alebo z uradnej moci justicného organu.

(25) V zasade by mali clenské Staty obmedzit interval medzi preskumaniami na maximalne
Jeden mesiac s vynimkou pripadov, ked ma podozriva alebo obvinend osoba pravo kedykolvek
podat Ziadost o prepustenie a dostat’ rozhodnutie o tejto zZiadosti bez zbytocného odkladu.

Pravidelné sidne preskiimanie vizby je zakladnou zarukou vo vsetkych c¢lenskych $tatoch, ktora
zabezpecuje, aby obmedzenie slobody zostalo odovodnené pocas celého konania. VSetky ¢lenské Staty
poskytuji mechanizmy na opdtovné postdenie obmedzenia osobnej slobody, hoci ich Struktira,
frekvencia a procesné podrobnosti sa zna¢ne liSia. Preskiimavanie moze prebichat’ v pevne stanovenych
zakonnych intervaloch, v kI'i€ovych fazach konania alebo na ziadost’ obhajoby alebo obzaloby.

V ¢lenskych Statoch, v ktorych preskimania prebiehaji v pevne stanovenych intervaloch, sudy
opdtovne posudzuju obmedzenie osobnej slobody kazdych niekolko tyzdiiov alebo mesiacov.
Prostrednictvom tychto castych aplanovanych preskimani sa zabezpecCuje, aby sudcovia
vyhodnotili, ¢i dovody vizby stale trvaji, ¢i podozrenie zostava dostatocne podlozené a ¢i existuju
alternativy, ktoré by mohli nahradit’ vdazbu. V inych systémoch sa preskiimanie viaze na jednotlivé
fazy konania, napriklad na ukoncenie vysetrovacich ukonov alebo postipenie veci sidom prvého
stupna. V tretej skupine €lenskych Statov sa vyuZivaji najmé preskiimania iniciované obhajobou,
hoci sidy maju nad’alej pravomoc preskiimat’ obmedzenie osobnej slobody z vlastnej iniciativy.

Obvinend osoba a obhajca sa zvy€ajne mézu zicastnit’ na postupoch preskiimania. Mnohé ¢lenské Staty
vyZzadujt Gstne vypocutie, pri ktorom je obvinend osoba predvedena pred sudcu, zatial’ o iné ¢lenské
Staty v pripade beznych preskimani povol'ujii pisomné konanie. Ustne vypocutie sa zvy¢ajne kona za
ucasti prokuratiry a umoziuju obhajobe predniest’ svoje stanoviskd, predloZit’ dokazy a poZadovat
prepustenie. TImocnicke a prekladatel'ské sluzby sa vo vSeobecnosti poskytuju podla potreby.

V mnohych ¢lenskych Statoch musia sudcovia, ktori opatovne posudzuji obmedzenie osobne;j
slobody, opdtovne preskumat’ dokazny zaklad podozrenia, relevantnost’ a zadvaznost’ rizikovych
faktorov, ako aj primeranost’ pokracujucej vizby vzhl'adom na uplynuty ¢as. Vo vSeobecnosti
musia sudy zvazit' aj to, ¢i vyvoj v danej veci — napriklad znizené riziko uteku, ukoncenie
vySetrovacich ukonov alebo zlepSenie osobnej situacie — odovodnuje nahradenie viazby mene;j
ruSivymi alternativnymi opatreniami. Niektoré Elenské Staty vyZzaduji, aby sa pri kazdom
preskumani vyslovne analyzovali zmeny okolnosti.

Véasné oznamovanie rozhodnuti o preskiimani je beznou praxou vo vsetkych clenskych
Statoch. Oznamenia sa vo vSeobecnosti dorucuji obvinenej osobe, obhajcovi a prislusSnym
orgdnom Vv pisomnej forme. V niektorych clenskych Statoch sa prostrednictvom
automatizovanych alebo centralizovanych komunika¢nych systémov ul’'ahcuje rychle zasielanie
rozhodnuti a terminov pojednavani.
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S predlzovanim diZky obmedzenia osobnej slobody sa v mnohych systémoch zintenziviiuje
sidna kontrola. Mdze sa vyzadovat, aby predizené obmedzenie osobnej slobody preskimali
vyssie sudy, alebo sa m6zu uplatiiovat’ osobitné postupy dohl'adu po uplynuti urc¢itych lehot.

VSeobecné trendy

Vo vicsine ¢lenskych Statov sa vyzaduje pravidelné sudne preskimanie vézby, Casto v pevne
stanovenych intervaloch. Nacasovanie, frekvencia a dokladnost’ tychto preskiimani sa vSak
znacne lisSia. V mnohych ¢lenskych Statoch sa preskimania vykonavaja pisomnym postupom.

5. Vysluch podozrivej alebo obvinenej osoby

(26) Clenské staty by mali zabezpecit, aby sa podozrivi alebo obvinend osoba vypocula
osobne alebo cez pravneho zastupcu formou kontradiktorneho ustneho vysluchu pred
prislusnym justicnym orgdnom, ktory rozhoduje o vizbe. Clenské staty by mali zabezpecit,
aby sa rozhodnutia o vdzbe prijimali bez zbytocného odkladu.

(27) Clenské staty by mali uplatnit pravo podozrivej alebo obvinenej osoby na sidne
konanie v primeranej lehote. Clenské Staty by mali najmd zabezpecit, aby sa pripady,
v ktorych sa nariadila vizba, riesili ako naliehavé a s naleZitou starostlivostou.

Pravo na vypocutie pred prijatim akéhokol'vek rozhodnutia o nariadeni alebo predizeni vizby
je zarucené vo vsetkych clenskych Statoch. Vsetky clenské Staty vyzaduji, aby osoby
pozbavené osobnej slobody boli urychlene predvedené pred justicny organ a aby im bola
poskytnutd moznost’ vyjadrit’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu.

Zakonné lehoty na predvedenie vdznenych osob pred sud st vo vSeobecnosti prisne a zvyc€ajne
sa pohybuju od 24 do 48 hodin. Maly pocet ¢lenskych $titov vo vynimocnych pripadoch
povoluje lehoty az do 72 alebo 96 hodin, takéto prediZzenia lehoty sa viak uplatiiuji len
v obmedzenom rozsahu. Vypocutia sa musia uskutocnit’ urychlene a prekrocenie zadkonnych
lehot Casto vedie k automatickému prepusteniu.

Vo vSetkych clenskych Statoch sa vypocutia tykajice sa obmedzenia osobnej slobody
vykonavaju ustne a st kontradiktérne. Konaju sa za ucasti obhajcu a, ako je to ndlezité, aj
obzaloby. Pravne zastupenie je vo viacSine pripadov povinné a konanie nemdze zakonne
pokraCovat’ bez pritomnosti advokata. Dovernd komunikacia medzi obzalovanou osobou a jej
obhajcom je chranend ako zékladna sucast’ spravodlivého procesu.

Obvinend osoba by sa mala na prvé pojedndvanie o obmedzeni osobnej slobody dostavit
osobne. Dalsie pojednavania sa mézu konat’ prostrednictvom videokonferencie, hoci pravne
predpisy Clenskych Statov sa liSia v tom, ¢i je na to potrebny sthlas obvinenej osoby. Niektoré
Clenské Staty zakazuju ucast’ na prvom pojednavani na dialku s cielom zabezpecit, aby
sudcovia mohli pred nariadenim vizby priamo posudit’ danti osobu.

V zaujme 0Cinnej ucasti na konani je nevyhnutny pristup k spisovym materidlom. Mnohé
systémy umoznuju okamzity pristup k prisluSnym dokazom, ak sa pozaduje vizba, zatial’ o
iné stanovuju prisne lehoty na spristupnenie dokazov pred pojednavanim.
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Pojednavania sa formalne zaznamenavaji. Vo vSetkych cClenskych Statoch sa vyzaduju pisomné
zapisnice a Coraz CastejSie sa vyuziva aj audiovizudlny zdznam. Trvanie pojednavani sa 1i§i — niektoré
Clenské Staty maju kratke a cielené pojedndvania, ktoré trvajii len priblizne 15 minut, zatial’ ¢o
pojednévania v zlozitych pripadoch alebo v konani s viacerymi €astnikmi mézu trvat’ podstatne
dlhsie, a to az niekol’ko hodin. Rozhodnutia sa va¢Sinou vynasaji hned’ alebo kratko po pojednavani.

Niektoré cClenské Staty uplatiuji velmi Struktirované a formalizované postupy tykajice sa
pojednavania spolu s podrobnymi pravnymi poziadavkami na naasovanie, dokumentaciu a prava
stvisiace s dokazovanim. Iné Clenské Staty uplatnuju flexibilnejSie pristupy. Postupy tykajtice sa
pouzitia videokonferencie sa znacne liSia, ¢o odraza rozdiely v technologickej infraStrukture,
pravnej kulture a nazoroch na nevyhnutnost’ fyzickej pritomnosti obvinenej osoby.

VSeobecné trendy

Hoci z porovnavacej analyzy vyplyva, ze ¢lenské Staty vo vSeobecnosti zabezpecuju pravo
podozrivych na vypocutie pred prijatim rozhodnutia o vézbe, medzi ¢lenskymi Statmi su
rozdiely, pokial’ ide o pristup k spisom a prava na komunikéaciu s obhajcom. Postupy v oblasti
videokonferencii sa v jednotlivych ¢lenskych Statoch znacne lisia.

6. Utinné prostriedky napravy a pravo na opravny prostriedok

(28) Clenské Staty by mali zarucit, aby podozrivé alebo obvinené osoby, ktoré boli
pozbavené osobnej slobody, mohli poziadat’ o pomoc sud prislusny preskumat zakonnost
ich obmedzenia osobnej slobody a pripadne nariadit ich prepustenie.

(29) Clenské staty by mali poskytnit podozrivim alebo obvinenym osobdm, na ktoré sa
vztahuje rozhodnutie o vizbe, pravo na opravny prostriedok proti takémuto rozhodnutiu
a informovat’ ich o tomto prave v case prijatia rozhodnutia.

Moznost” vzniest namietky proti vdzbe je zakladnou zarukou zakotvenou vo vsetkych
vnutrostatnych systémoch. Clenské staty poskytujii viacero moznosti na napadnutie ochranného
opatrenia spojené¢ho s obmedzenim osobnej slobody, ¢im zabezpecujli, aby mali osoby ucinny
pristup k spravodlivosti.

BeZne st k dispozicii tri hlavné prostriedky nédpravy. Prvym znich je riadny opravny
prostriedok proti rozhodnutiu o nariadeni alebo prediZeni vizby. Preskiimanie takychto
opravnych prostriedkov zvyc€ajne vykonavaju vysSie sudy, pricom sa o nich rozhoduje
v stanovenych lehotdch, aby sa zabranilo neprimeranému predlZovaniu védzby. Druhym
prostriedkom népravy su ziadosti o prepusteniec alebo o nahradenie védzby mene;j
obmedzujucimi opatreniami. Tieto ziadosti zvyCajne mozno podat kedykol'vek v priebehu
konania. Tretim prostriedkom népravy je habeas corpus — konanie na preskimanie zakonnosti
obmedzenia osobnej slobody —, ktoré vdznenym osobam umoZiiuje vzniest' namietky proti
zakonnosti obmedzenia ich osobnej slobody.

Osoby musia byt informované o svojom prave vzniest’ namietky proti obmedzeniu osobnej
slobody v okamihu vydania rozhodnutia. Pisomné rozhodnutia ¢asto obsahuji vyslovné
informacie o prave na opravny prostriedok. Prostrednictvom tlmo¢nickych a prekladatel'skych
sluzieb sa zabezpecuje, aby obvinené¢ osoby pochopili, aké prostriedky napravy maja
k dispozicii, a to bez ohl'adu na jazykovu bariéru.
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Opravné prostriedky zvyc€ajne nevedu k pozastaveniu vykonu rozhodnutia o vizbe, sidy vSak
musia o nich rozhodovat’ bezodkladne. Lehoty sa v jednotlivych ¢lenskych Statoch liSia;
v niektorych musi byt’ rozhodnutie vydané do 24 hodin, v inych platia lehoty trvajice niekol'ko
dni ¢i tyzdnov, pripadne neexistuji vobec ziadne lehoty. Na druhej strane v ¢lenskych $tatoch
bez zékonom urcenej lehoty, aby sa prediSlo neopodstatnenému pokracovaniu vézby, davaju
sudy prioritu odvolaniam proti nej.

Preskimavacie sudy posudzuju tak zakonnost, ako aj primeranost. Posudzuju, ¢i dovody
tykajice sa podozrenia a rizika nad’alej trvaji a ¢i by sa alternativnymi opatreniami k vézbe
mohli dostatocne zmiernit’ rizikd. Ak dovod na vdzbu pominie, sudy musia nariadit’ prepustenie
vidznene] osoby. Niektoré Clenské Staty maju zavedené zrychlené postupy preskiimavania
(napriklad ,, référeé-liberte ), ktoré st Specialne urcené na rieSenie naliehavych pripadov.

Hoci len malo ¢lenskych Statov poskytuje Specializované mechanizmy pre zraniteI'né viznené
osoby, v takychto pripadoch sa uplatiiuji aj vSeobecné postupy sudneho preskimavania
a odvolacie postupy. Prdvna pomoc je vSeobecne dostupnd a pravne zastupenie je casto
povinné, ¢o zarucuje ucinny pristup k prostriedkom napravy.

VSeobecné trendy

Vsetky ¢lenské Staty uznavaju pravo na opravny prostriedok proti rozhodnutiam o vizbe, hoci
lehoty a postupy oznamovania sa liSia. Niektoré ¢lenské Staty maju stanovené lehoty v trvani
len 24 hodin, ¢o vyvolava obavy z hl'adiska u¢inného pristupu k prostriedkom népravy.

7. DiZka trvania viizby

(30) Clenské staty by mali zabezpecit, aby dizka trvania viizby neprekracovala trest, ktory
mozno ulozit za dany trestny cin, a aby mu nebola neumerna.

(31) Clenské staty by mali zabezpecit, aby ditka trvania uloZenej vizby nebola v rozpore
s pravom vdznenej osoby na sudne konanie v primeranej lehote.

(32) Clenské staty by mali za prioritu povazovat konania tykajiice sa osoby, na ktorii sa
vztahuje vizba.

Systémy Clenskych §tatov upravuju pripustné trvanie vézby prostrednictvom zakonnych lehot
a priebezného posudzovania primeranosti. Hoci sa ich pristupy liSia, vSetky clenské Staty
zabezpecuju, aby vdzba nemohla byt’ na dobu neurcitl a aby sa musela skoncit’ v okamihu, ked’
uz nie je odévodnena, t. j. ked’ uz dévody na vézbu pominuli.

Niektoré ¢lenské Staty stanovuju prisne maximalne lehoty vazby, ktoré sa liSia v zavislosti od
povahy trestného ¢inu alebo fazy konania. Tieto lehoty m6zu mat’ od niekol’kych mesiacov za
priestupky az po niekol'ko rokov za mimoriadne zavazné trestné ¢iny. Po uplynuti lehoty je
prepustenie povinné, hoci sidy mozu uloZit’ alternativne opatrenie nezahfiiajlice pozbavenie
osobnej slobody s cielom zabezpecit’ plnenie procesnych povinnosti.
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Iné¢ cClenské staty uplatiuji zmieSané modely, ktoré si kombinaciou maximalnych lehot
s diskre¢nou pravomocou justiéného organu v zlozitych pripadoch predizit obmedzenie
osobnej slobody. Na prediZenie obmedzenia osobnej slobody sa zvy&ajne vyzaduje schvélenie
sudom a mdze podliehat’ preskimaniu vy$$im sudom.

Tretia skupina ¢lenskych Statov nevyuziva pevne stanovené zakonné maximalne lehoty, ale namiesto
vykondva nepretrzité preskimavanie primeranosti vazby, pricom vyzaduje, aby obmedzenie osobnej
slobody zostalo nevyhnutné a odovodnené vzhI'adom na okolnosti a uplynuty cas.

Mechanizmy na predchédzanie nedodrzaniu lehot zahiiaju elektronické systémy sledovania,
dohl'ad zo strany organov prokuratiry a automatizované upozornenia, ktoré informuju organy
o bliziacom sa uplynuti lehoty. Cielom takychto systémov je zarudit' neprekroenie dizky
trvania obmedzenia osobnej slobody.

Prietahy v konani, ktoré mozu prediZit obmedzenie osobnej slobody, sa zvy&ajne pripisuju
zlozitosti pripadu, ucasti viacerych zalovanych, cezhrani¢énym vySetrovaniam, vyuZitiu
znaleckych posudkov alebo obmedzenym sudnym zdrojom. VicSina ¢lenskych $tatov uznava,
7e hlavnou pri¢inou predizeného obmedzenia osobnej slobody st skor procesné nedostatky ako
zamerné nadmerné vyuzivanie vizby.

V mnohych pravnych syst¢émoch mozno ziskat' odskodnenie za nadmerné alebo nezakonné
obmedzovanie osobnej slobody, hoci narok nan méze zavisiet' od vysledku v danej veci alebo od
konkrétnych legislativnych kritérii, pricom pravidla opravnenosti su rozne. V niektorych ¢lenskych
Statoch je podmienkou odskodnenia zbavenie obvinenia, zatial ¢o v inych sa odSkodnenie
poskytuje aj v pripade, Ze konanie skon¢i odsudenim, a to v pripade, ze vdzba bola neodévodnena.

VSeobecné trendy

Hoci vo viésine ¢lenskych §tatov su stanovené maximalne lehoty vizby, ich dizka sa pohybuje
od niekol'kych dni az po niekol’ko rokov. Aj v pripadoch, ked’ su stanovené lehoty, procesné
prietahy, zloZzitost pripadu anerozhodnuté veci na sudoch Gasto vedu k predizenému
obmedzeniu osobnej slobody.

8. Odpocitanie ¢asu straveného vo viizbe z konecného trestu

(33) Clenské staty by mali odpocitat akékolvek obdobie vizby predchadzajiicej odsiideniu,
ato aj vpripade, Ze sa uskutocnila prostrednictvom alternativnych opatreni, z dizky
trvania akéhokolvek nasledne uloZeného trestu odnatia slobody.

Vsetky clenské Staty uznavaju zasadu, Ze Cas strdveny vo vdzbe sa musi odpocitat’ od
akéhokol'vek trestu odnatia slobody ulozené¢ho po odstudeni. Tato zdsada zabranuje dvojitému
trestu a zarucuje, e celkova dizka trvania pozbavenia osobnej slobody zostane primerana
apravne odovodnena. Hoci sa rozsah odpocitania, zohladiiovanie alternativnych
obmedzujucich opatreni k obmedzeniu osobnej slobody a mechanizmy vypoctu lisia, ¢as, ktory
uz bol straveny vo vizbe, sa spravidla odpocitava automaticky.

Vo vsetkych ¢lenskych $tatoch sa formalna vizba odpocitava v pomere jeden deni za jeden de.
Sudy, ktoré rozhoduju o treste, zvyc€ajne uplatituji toto odpocitanie priamo, hoci v niektorych
jurisdikcidch su za vypocet a uplatnenie odpocitania zodpovedné organy presadzovania prava,

14



a to hned’ po tom, ako trest nadobudne pravoplatnost’. V niektorych jurisdikciach sa vyuzivaju
automatizované systémy na elektronické sledovanie trvania vizby s cielom zvysit' presnost’
a zabréanit’ chybam. V inych jurisdikciach je zas odpocitanie zaloZzené na sidnom overeni alebo
spravnej dokumentacii.

Niektoré ¢lenské Staty rozsiruju moznost’ odpocitania aj na obmedzujuce alternativne opatrenia
k vézbe, ako s doméce vdzenie, elektronické monitorovanie alebo intenzivny dohl'ad, pricom
tieto opatrenia povazuju za dostatocne podobné obmedzeniu osobnej slobody, aby
odovodnovali odpocitanie. V tychto systémoch sa obmedzujuce opatrenia mézu odpocitat’
ekvivalentne alebo proporciondlne v zavislosti od miery ulozeného obmedzenia. V inych
jurisdikcidch sa odpocitanie obmedzuje vylu¢ne na formalnu viazbu vo véazenskych objektoch,
hoci pri ukladani trestu sa mo6zu ako pol'ahCujuce faktory zvazit obmedzujuce alternativne
opatrenia, hoci formalne sa nimi trest neznizuje.

V niekolkych ¢lenskych Statoch su zavedené vzorce na prepocet roznych foriem pozbavenia
alebo obmedzenia osobnej slobody na ekvivalentné dni obmedzenia osobnej slobody. V ramci
tychto vzorcov sa mézu obdobia domaceho vézenia, verejnoprospesnych prac, pokut alebo
povinnosti hlésit’ sa prislusnym orgdnom prepocitat’ na ti¢ely odpocitania na ekvivalentné dni
obmedzenia osobnej slobody. V inych systémoch sudy pri ur¢ovani primeraného odpocitania
vychadzaju z judikatiry a povahy obmedzujucich opatreni.

Spory tykajice sa odpocitania su zriedkave, ked’Ze pravidla su jasne stanovené a dosledne sa
uplatniujt. Situdcie, v ktorych dochadza k prekryvaniu vizby v stivisiacich konaniach, moZno
rieSit’ prostrednictvom legislativnych ustanoveni, ktoré zabranuji zdvojeniu zapocitania.
Mechanizmy odSkodnenia poskytuju dodatocné zaruky pre pripady nezakonnej alebo
neprimerane dlhej vizby.

VSeobecné trendy

Odpocitanie ¢asu straveného vo vizbe od konecného trestu odiatia slobody je beznou praxou
vo vSetkych c¢lenskych Statoch. Pri vypocte trestov vSak neexistuje jednotny pristup
k zohl'adiiovaniu alternativnych opatreni (napr. domace vézenie alebo elektronické
monitorovanie). Iba niekol'ko ¢lenskych Statov odpocitava cely rad alternativnych opatreni,
zatial’ ¢o ostatné ich tplne vylucuju.
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MINIMALNE NORMY TYKAJUCE SA MATERIALNYCH PODMIENOK
OBMEDZENIA OSOBNEJ SLOBODY

1. Ubytovanie

(34) Clenské staty by mali kazdej viiznenej osobe pridelit plochu s minimdlnou velkostou 6 m?
v jednolozkovych celiach a 4 m? vo viaclézkovych celach. Clenské staty by mali zarucit, aby
absolutny minimalny osobny priestor, ktory ma kazda viznena osoba k dispozicii, vratane
priestoru vo viaclozkovych celach, zodpovedal velkosti plochy najmenej 3 m? na vdiznenu
osobu. Ak je osobny priestor, ktory ma viznenda osoba k dispozicii, mensi ako 3 m? vznika silna
domnienka porusenia clanku 3 EDLP. Vypocet priestoru k dispozicii by mal zahrnat plochu,
na ktorej sa nachadza nabytok, ale nie plochu, na ktorej sa nachadzaju sanitarne zariadenia.

(35) Clenské staty by mali zabezpecit, aby akékolvek vynimocné zmensSenie absolitnej
minimalnej plochy 3 m? na vdiznenu osobu bolo kratkodobé, prilezitostné, podruzné
a sprevadzané dostatocnou mierou slobody pohybu mimo cely a primeranymi cinnostami
mimo cely. Okrem toho by clenské Staty mali zabezpecit, aby sa v takychto pripadoch v objekte
zaistili vhodné vseobecné podmienky obmedzenia osobnej slobody a aby dotknutd osoba
nebola vystavend inym skutocnostiam, ktoré by bolo mozné povazovat za okolnosti zhorsujice
zlé podmienky obmedzenia osobnej slobody, ako napriklad nedostatky, pokial’ ide o minimdlne
Strukturdlne poZiadavky na cely alebo sanitarne zariadenia.

(36) Clenské staty by mali zarucit, aby viznené osoby mali vo svojich celdch pristup
k prirodzenému svetlu a cerstvéemu vzduchu.

V ramci noriem tykajtcich sa ubytovania vo vidzenskych objektoch sa zohl'adiiuje kombindcia
zakonnych povinnosti, administrativnej praxe a materidlnych obmedzeni, akym je napriklad
preplnenost’. Hoci vdcSina Clenskych Statov ukladd povinné minimalne normy, pokial’ ide
0 osobny Zivotny priestor, hygienické zariadenia, osvetlenie, vetranie a priestory na nocl’ah, ich
dodrZiavanie sa vyrazne liSi v dosledku Strukturalnych a prevadzkovych vyziev.

Znacny pocet Clenskych Statov zaclenuje zavdzné minimalne poziadavky na priestor (v m?) do
primarnej legislativy, nariadeni alebo spravnych predpisov. Iné vyuZzivaji usmernenia alebo
nezaviazné normy. Dokonca aj v ramci jurisdikcii, v ktorych platia zavézné normy, sa velkost’
minimélneho osobného priestoru znacne lisi. Niektoré systémy predpisujii priestor na jednu
véznenl osobu, ktory sa vel'mi priblizuje odpori¢anym norméam, zatial’ ¢o iné stanovuju limity,
ktoré st vyrazne nizSie ako normy uvedené v judikature Eurdpskeho sidu pre I'udské prava
av odporacani o obmedzeni osobnej slobody. V niekol’kych jurisdikciach st za stanovenych
okolnosti, ako st do¢asna preplnenost’ alebo kratkodobé obmedzenie osobnej slobody, povolené
vynimo¢ne nizke minimélne poZiadavky na osobny priestor velkosti 2 m? V jednotlivych
¢lenskych Statoch sa osobny priestor v jednoldzkovych celach pohybuje od 2 m? do 12 m?, €o svedci
o vel'mi velkych rozdieloch v zakladnych Zivotnych podmienkach viznenych osob v EU.

Uroven dodrziavania tychto noriem sa lisi. Niekolko ¢&lenskych §tatov uvadza, ze vietky
vdznené osoby maju narok na asponl minimalny pozadovany priestor a ze osobny priestor
Ziadnej z viznenych osob nie je mensi ako 4 m?. Iné uvadzaju, ze mald Cast’ viznenych osdb
ma k dispozicii men$i osobny priestor, nez st odporucané limity. V niekol’kych ¢lenskych
Statoch, ktoré Celia vysokej preplnenosti, ma vSak velka ¢ast’ (viac ako 50 %) viznenych osob
k dispozicii osobny priestor mensi ako 4 m?. Preplnenost’ v takychto systémoch sa tyka aj
viacerych ustavov na vykon trestu odnatia slobody.
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Iba mensia cast’ ¢lenskych Statov vyuziva moderné nastroje riadenia obsadenosti zaloZzené na
IT na monitorovanie dodrziavania predpisov a spustanie vystrah v pripade prekrocenia
kapacitnych limitov. Va¢Sina z nich vyuziva manudlne monitorovanie, pravidelné¢ podavanie
sprav alebo kontroly zo strany organov dohl’adu.

Poziadavky na priestory na nocl'ah sa liSia. Mnoh¢ systémy uvadzaja, Ze vdznené osoby nespia
na matracoch na podlahe ani v trojposchodovych posteliach. Ak k takymto situdciam dochadza,
Clenské Staty uvadzaju, ze st zriedkavé, doCasné alebo sa obmedzuji na konkrétne zabezpecené
cely. Maly pocet jurisdikcii uvadza, ze v dosledku preplnenosti sa vo vel'kej miere vyuzivaji
trojposchodové postele alebo ze znacny pocet viznenych oséb spi na podlahe.

Vicsina Clenskych Statov uvadza, ze vaznené osoby mali vo svojich celach pristup k prirodzenému
svetlu a Cerstvému vzduchu. Pravidla tykajuce sa fajcenia sa liSia. Mnohé Clenské $taty povoluju
fajcenie v jednolozkovych celdch alebo len so suhlasom vsetkych véznenych osdb aj vo
viaclozkovych celach, zatial’ co iné ¢lenské Staty fajéenie vo vnatornych priestoroch tiplne zakazuju.

Prostriedky napravy v pripade nevyhovujiceho ubytovania sa tiez znacne lisia. Niektoré clenskeé Staty
poskytuju viziilom viac ¢asu mimo cely alebo viac moznosti na premiestnenie, zatial’ ¢o iné umoziuja
sidne preskiimanie, podanie staznosti alebo zniZenie trestu. V systémoch snizkym pravnymi
poZziadavkami na priestor alebo s rozsiahlymi vynimkami st prostriedky napravy casto obmedzené.

VSeobecné trendy

Normy tykajice sa ubytovania sa v jednotlivych ¢lenskych Stidtoch vyrazne liSia. Zatial’ co
mnoh¢ Clenské Staty zabezpec€uju primerany priestor a zivotné podmienky, iné ¢elia vaznym
problémom s preplnenostou Ustavov na vykon trestu odnatia slobody, ¢o ma vplyv na
dodrziavanie minimdlnych limitov a vedie k tomu, ze niektoré viznené osoby spia na
matracoch dlhodobo. Hoci sa systémy monitorovania zlepsuju, nad’alej st nejednotné.

2. Umiestiiovanie

(37) Clenské staty sa vyzyvajii, aby sa viznené osoby v ¢o najvicsej moznej miere
umiestnovali do vizenskych objektov blizko ich domovov alebo inych miest vhodnych na
ucely ich socialnej rehabilitacie, pricom v pripade deti by sa to malo zabezpecit.

(38) Clenské staty by mali zaistit, aby sa osoby vo vykone vizby umiestiiovali oddelene od
odstidenych viznenych oséb. Zeny by sa mali umiestiiovat oddelene od muzov. Deti by sa
nemali drzat' spolu s dospelymi, pokial’ sa taky krok nepovazuje za najlepsi zaujem dietata.

(39) Ak viiznené dieta dosiahne vek 18 rokov a v pripade mladych dospelych do 21 rokov by
Clenskeé staty mali stanovit moznost nadalej uvedenu osobu drzat’ oddelene od ostatnych
viznenych dospelych osob, ak je to odovodnené, a to pri zohladneni okolnosti dotknutej osoby
a za predpokladu, Ze je to v sulade s najlepsim zaujmom deti, ktoré su drzané s uvedenou osobou.

Politikami tykajicimi sa umiestiiovania sa urcuje, kam sa viznené osoby geograficky umiestnia
a ako sa v ramci objektov oddel’uju.

Vo vsetkych ¢lenskych Statoch sa pri rozhodovani o umiestneni zohl'adnuju rodinné vizby
vaznenych osob a ich predchadzajiuce miesto pobytu. Blizkost’ k rodine sa vSeobecne povazuje
za doleziti na udrZanie vztahov a podporu reintegracie. Umiestiiovaniu na zaklade miesta
pobytu rodiny vSak casto brani potreba umiestnit’ viznené osoby vzhladom na primerany
stupeni strazenia, lieCebny program alebo dostupné miesta. Umiestnenie mimo rodného regionu
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moze byt potrebné vzh'adom na miesto, kde sa nachadzaju Specializované zariadenie zamerané
na zdravotné alebo psychologické potreby.

Vo vicsine systémov sa osoby vo vykone vizby umiestituju oddelene od odstidenych vdznenych
0s0b, hoci v niektorych clenskych Statoch sa tieto skupiny osob pocas dia zacastiiuju na
spolo¢nych aktivitach. Napriek tomu sa vo vSeobecnosti dodrziava zasada v prospech
oddelené¢ho umiestnenia s ciel'om chranit’ prezumpciu neviny.

Takmer vo vSetkych Clenskych Statoch sa uplatiuje oddelené umiestiiovanie na zaklade
pohlavia. Zeny sa zvydajne umiestiiujii v samostatnych objektoch alebo v oddelenych
jednotkach v rdmci zmieSanych tstavov. Niektoré systémy umoziujii Zendm zucastiiovat’ sa
pod dohl'adom na zmieSanych aktivitdch, hoci ubytovanie je oddelené.

Vo velkej miere sa uplatiiuje oddelené umiestiiovanie maloletych od dospelych. Deti mladsie
ako 18 rokov sa zvyc€ajne umiestiiuju do Specializovanych ustavov pre mladistvych alebo do
vyhradenych oddeleni. V niekol’kych ¢lenskych Statoch sa vekové hranice liSia, pricom niektoré
Clenské Staty za urcitych podmienok rozSiruji umiestiiovanie do ustavov pre mladistvych na
osoby vo veku do 21 ¢i dokonca 24 rokov. Niekolko systémov umoziuje v jednotlivych
pripadoch umiestiiovat’ mladych dospelych (vo veku 18 az 21 rokov) spolu s detmi alebo,
naopak, starSich adolescentov s dospelymi, ak sa to povazuje za vhodné.

Postupy na podporu mladych dospelych sa lisia vo viacsej miere. Niektoré Clenské Staty maju
Specializované oddelenia alebo programy zamerané na mladez, zatial’ o iné zacleiuju mladych
dospelych do vSeobecnej vézenskej populacie a poskytuju im dodato¢nti podporu v oblasti
vzdelévania a rehabilitacie.

VSeobecné trendy

Hoci sa v ramci postupov tykajticich sa umiestiiovania zohl'adiiuji spolocné ciele — ochrana
zranitelnych viznenych os6b, zachovanie prezumpcie neviny o0s0b vo vykone vézby
a umoznenie rehabilitacie —, ich uplatiovanie zavisi od konStrukéného rieSenia a kapacity
objektu. Oddelené ubytovanie Zien a deti sa dosledne uprednostiuje, zatial’ ¢o situacia mladych
dospelych sa v jednotlivych ¢lenskych Statoch 1isi. Blizkost’ rodiny sa povaZzuje za dolezitu, nie
je vSak rozhodujtca, ked’ze prevadzkové poziadavky maju ¢asto prednost’.

3. Hygienické a sanitarne podmienky

(40) Clenské staty by mali zabezpecit nepretrzity pristup k sanitdrnym zariadeniam, ktoré
by mali poskytovat dostatocné sukromie viznenym osobam, vratane ucinného
Strukturalneho oddelenia tychto zariadeni od obytnych priestorov vo viaclozkovych celach.

(41) Clenské staty by mali zaviest ticinné opatrenia na udrziavanie dobrych hygienickych
podmienok pomocou dezinfekcie a fumigdcie. Clenské staty by okrem toho mali zabezpecit,
aby sa viznenym osobam poskytovali zakladné sanitarne potreby vratane hygienickych
obruskov a aby bola v celach k dispozicii tepla a tecuca voda.

(42) Clenské staty by mali viznenym osobdam poskytniit vhodné cisté oblecenie a postelnii
bielizen a prostriedky na udrziavanie cistoty tychto predmetov.
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Hygienické a sanitarne podmienky maju kl'aiCovy vyznam pre dostojnost’, zdravie a prevenciu
choréb vo vézenskych objektoch. Vicsina ¢lenskych Statov uvadza, Ze vdznené osoby maji
vzdy pristup k zdkladnym hygienickym zariadeniam (toalety a umyvadld), a to bud’ priamo
v celach, alebo v spolo¢nych priestoroch, ku ktorym ma persondl okamzity pristup. Rozsah
a kvalita hygienickych zariadeni v celach sa v jednotlivych ¢lenskych $tatoch vyrazne lisia.

Vo vicsine Clenskych Statov je takmer vo vSetkych celach k dispozicii toaleta aj umyvadlo.
Niektoré ¢lenské Staty uvadzaju, ze takto su vybavené vsetky cely, zatial’ co iné Clenské Staty
uvadzaju Ciastoné pokrytie, najmé v starSich objektoch alebo v celach s viacerymi véziiami.
V niektorych systémoch st tieto hygienické zariadenia k dispozicii v menej ako 50 % vSetkych
ciel, ¢o vdznené osoby nuti vyuZzivat’ spolocné sanitarne priestory.

Sukromie pri pouziti toalety vo vel’kej miere zavisi od toho, ¢i st toalety oddelené od obytného
priestoru. Niektoré ¢lenské Staty uvadzaji, ze toalety su vzdy alebo takmer vzdy oddelené od
obytného priestoru, zatial’ ¢o iné zabezpecuju ich oddelenie len v menej ako 50 % ciel. Najma
vo viaclozkovych celach sa ¢asto vyskytuju toalety, ktoré nie st oddelené od obytného
priestoru, ¢o vyvolava obavy, pokial’ ide o déstojnost’ a sukromie.

Niektoré ¢lenské Staty uvadzaji zamorenie Skodcami alebo sanitarne problémy, ako su plesne,
hmyz, potkany ¢i plostice, hoci zvyc€ajne ide len o obmedzeny pocet objektov. Niekol'ko
Clenskych S$tatov uvadza rozsiahlejSie problémy, ktoré postihuju velka cast tustavov.
Preventivne opatrenia zahfiiajii pravidelnt deratizdciu, zlepSenie vetrania a vymenu alebo
tepelné oSetrenie matracov.

Teclca voda je vo vSeobecnosti dostupna vo vsetkych ¢lenskych Statoch, hoci pristup k teplej
vode nie je vSade rovnaky. Niektoré clenské Staty zabezpecuju privod teplej vody do vSetkych
ciel; v inych je zabezpeceny vo viac nez 50 % ciel. MenSia skupina Clenskych §tatov uvadza,
ze v celach je k dispozicii len obmedzené mnozstvo teplej vody alebo Ziadna tepld voda, o
vdznené osoby nuti sprchovat’ sa v spolo¢nych priestoroch podl'a stanoveného rozvrhu.

Castost’” sprchovania sa v jednotlivych systémoch 1i8i, od denného sprchovania aZ po
sprchovanie raz alebo dvakrat tyzdenne, pricom niektoré systémy umoZiiujii Zenam sprchovat’
sa Castejsie.

Vyrobky na osobnu hygienu, ako su mydlo, Sampoén ¢i vyrobky na Zensku hygienu, st
zabezpecené vo vel'kej miere. VacSina Clenskych Statov poskytuje takéto vyrobky bezplatne,
hoci niektoré umoziuji vaznenym osobam zakupit’ si dodatocné potreby.

Oblecenie a postelna bielizen sa zvycajne poskytuji bezplatne, najma pri nastupe do Ustavu.
Zabezpecenie prania sa lisi, pricom beZnou praxou je pranie oblecenia a postelnej bielizne raz
alebo dvakrat tyZdenne. Niektoré systémy umoZziuji viznenym osobam vyuZivat’ na pranie
osobnych veci spolo¢né pracovne.

VSeobecné trendy

Hygienické normy sa v jednotlivych Clenskych Statoch znacne liSia. Zatial' ¢o mnohé ¢lenské
Staty zabezpecuju v celadch primerané hygienické zariadenia a sikromie, iné vyuzivaju spolocné
zariadenia alebo toalety neoddel'uji, najmi vo viaclézkovych celach. Pristup k teplej vode
a frekvencia sprchovania sa vyrazne liSia, Co odraZa rozdiely v infrastruktare. V niektorych
Clenskych Statoch zostdva problémom zamorenie Skodcami.
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4. Vyziva

(43) Clenské staty by mali zabezpecit, aby sa strava poskytovala v dostatocnom mnoZstve
a v dostatocnej kvalite s cielom uspokojit vyzivové potreby viznenych osob a aby sa strava
pripravovala a podavala za hygienickych podmienok. Okrem toho by clenske Staty mali
zarucit, aby viznené osoby mali nepretrzity pristup k Cistej pitnej vode.

(44) Clenské Staty by mali viiznenym osobdm poskytovat' vyzivaii stravu, ktorej zloZenie
zodpoveda veku, zdravotnému postihnutiu, zdravotnému stavu, fyzickej kondicii, viere,
kulture a povahe ich prace.

Vyziva je kIicovym aspektom zdravia a pohody vdznenych o0sob a vicsina clenskych Statov
uznava povinnost’ poskytovat vyvazenu stravu s dostato¢nou kalorickou hodnotou. Vacsina
¢lenskych Statov sa snazi zabezpecit’ tri jedla denne, pricom denny prijem kalorii sa zvycajne
pohybuje od 2 200 do 3 000 kcal na vdznent osobu. Niektoré Clenské Staty explicitne
zosulad’uju svoje normy s vnutro§tatnymi usmerneniami v oblasti vyzivy alebo maju zacleneny
zdravotny dohl’ad s cielom zabezpecit’ primeranu vyzivu.

Denné vydavky na potraviny sa v jednotlivych ¢lenskych Statoch vyrazne liSia. Niektoré
Clenské Staty uvadzaji pomerne vysoku uroven vydavkov, ¢o im umoziuje zabezpecovat
rozmanité a nutriéne pestré stravovanie. Iné ¢lenské Staty maji podstatne nizSie rozpocty,
v niektorych pripadoch menej ako 2 EUR na viznent osobu na def. Tieto rozdiely (v rozpéti
od menej ako 2 EUR az po viac ako 10 EUR na véznenu osobu na den) vyvoldvaju obavy, ¢i
mozno Vv systémoch s nizkymi vydavkami udrzat kvalitu a pestrost’ stravy, hoci vsetky
jurisdikcie tvrdia, ze dodrziavaji minimalne vyzivové normy.

Viacsina €lenskych Statov umoziiuje prispdsobenie stravy zdravotnym problémom, alergiam,
potrebam suvisiacim s vekom, tehotenstvu, dojCeniu andboZenskych poZiadavkam.
Vegetarianska strava je rozSirend a veganska strava je Coraz dostupnejsia. Niektoré clenské Staty
tiez poskytuju doplnkové stravovanie alebo prispdsobené rozvrhy stravovania pre vdznené
osoby, ktoré vykonavaju pracu alebo fyzicky narocné ¢innosti.

Vsetky cClenské Staty uvadzaju, Ze vSeobecny pristup k Cistej pitnej vode je zabezpeceny
neustale.

VSeobecné trendy

Hoci normy tykajuce sa prijmu kalorii a pestrosti stravy st v jednotlivych ¢lenskych $tatoch vo
vSeobecnosti jednotné, rozpoCty na stravu sa vyrazne liSia a pohybuju sa od menej ako 2 EUR
az po viac ako 10 EUR na vdznent osobu na deni. Systémy s vy$§imi vydavkami dokazu 'ahsie
zabezpecit’ Cerstvl a pestrl stravu, zatial’ ¢o v systémoch s nizkymi vydavkami hrozi, Ze strava
je menej pestra ¢i kvalitna, a to napriek tomu, Ze formalne spifia poziadavky. Uprava stravy
znébozenskych ¢i zdravotnych dovodov je vo vsetkych clenskych Stitoch vSeobecne
zakotvena. Pristup k Cistej pitnej vode je zaruceny vo vSetkych €lenskych Statoch.
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5. Cas straveny mimo cely a vonku

(45) Clenské staty by mali viznenym osobam umoznit cvicit na cerstvom vzduchu aspon jednu
hodinu denne a mali by im na tento ucel poskytnut priestranné a vhodné zariadenia a vybavenie.

(46) Clenské staty by mali viznenym osobam umoznit travit primerany cas mimo cely na uicely
venovania sa prdci, vzdelavaniu a rekreacnym cinnostiam, ktoré su nevyhnutné na udrZiavanie
primeranej urovne ludskej a socidlnej interakcie. S cielom predchadzat’ porusovaniu zdakazu
mucenia a neludského alebo ponizujiiceho zaobchddzania alebo trestu by mali clenskeé staty
zabezpecit, aby vsetky vynimky z tohto pravidla v kontexte osobitnych bezpecnostnych rezimov
a opatreni vrdtane samovdzby boli nevyhnutné a primerané.

Cas straveny mimo cely ma zasadny vyznam pre fyzickl a dusevni pohodu viznenych osob.
Vsetky clenské Staty zarucuju viznenym osobdm aspoii jednu (1) hodinu pobytu na ¢erstvom
vzduchu denne s vynimkou mimoriadnych okolnosti, ako s extrémne prejavy pocasia alebo
osobitné bezpecnostné opatrenia. Tato norma je vSeobecne uznivand a odrdza spolocné
chéapanie vyznamu fyzickej aktivity a pobytu na cerstvom vzduchu.

Okrem povinnej hodiny stravenej na ¢erstvom vzduchu sa priemerny denny ¢as straveny mimo cely
vyrazne li§i. Hoci mnohé &lenské $taty stanovuji miniméalnu dizku na tri hodiny, skutoéné tdaje
Casto zdvisia od rezimu obmedzenia osobnej slobody, persondlnych kapacit, stupiia strazenia
a dostupnosti Struktirovanych aktivit. Niektoré ¢lenské Staty, najmé tie, ktoré maji rozsiahle
programy pre odsidené viznené osoby, im poskytuju podstatne viac ¢asu mimo cely. Osoby vo
vykone vizby, ktoré nemaji povinnost’ pracovat’ a moézu mat’ menej povinnosti v ramci programu,
Casto travia viac Casu zavreté vo svojich celach. Niekol'ko ¢lenskych Statov uvadza, ze priemerna
dizka Gasu, ktory uréité kategorie viiznenych osob travia mimo cely, je len jedna az dve hodiny.

Aktivity, ktoré maju viznené osoby k dispozicii, zvy€ajne zahffiaju pracu, odborné vzdelavanie,
formalne vzdelavanie, psychologické a socidlne programy, liecbu zavislosti, poradenstvo
v oblasti dlhov, kurzy rodiCovstva a podporu reintegracie. Bezné su aj volnocasové aktivity,
ako napriklad Sport, umenie, hudba a pristup do kniznic ¢i u€ast’ na ndboZenskych sluzbach.
Niektoré systémy ponukaji SpecializovanejSie alebo kultirne orientované programy, ktoré
zabezpecuju dobrovolnici alebo mimovladne organizécie, vratane tvorivych dielni, diskusnych
krizkov alebo dennych vyletov viznenych oséb, ktoré spiiiaju podmienky, pod dohl'adom.

V mnohych ¢lenskych Statoch existuju osobitné bezpecnostné rezimy, hoci ich vymedzenie sa
1i8i. Takéto reZzimy Casto zahfiajii zvySené monitorovanie, obmedzenie pohybu alebo opatrenia
izolacie a mozu zahfiiat’ umiestnenie do Specidlne zabezpeCenych ciel, CastejSie osobné
prehliadky, nepretrzité osvetlenie ¢i obmedzenia tykajice sa ¢innosti. Umiestnenie do tychto
rezimov si zvy€ajne vyzaduje posudenie rizik, ako st nasilie, sebaposSkodzovanie, pokusy
o utek alebo prislusnost’ ku gangom. Vyzaduje sa pravidelné preskumanie s cielom zabezpecit’,
aby tieto opatrenia neprekrocili rimec nevyhnutnosti.

Statistické udaje o samovizbe — vymedzenej ako izolacia trvajiica 22 alebo viac hodin bez
zmysluplného l'udského kontaktu — st obmedzené. Len malo €lenskych Statov vedie komplexné
systémy monitorovania, ¢o stazuje porovnanie. Z dostupnych udajov vyplyva, ze hoci samovizba
existuje, zaznamenava sa nejednotne a medzi jednotlivymi istavmi st zna¢né rozdiely.
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Vseobecné trendy

Cas straveny mimo cely je nadalej jednym z najviac nejednotnych aspektov podmienok
obmedzenia osobnej slobody. Hoci vietky ¢lenské $taty spinaju zakladnt poziadavku, ktorou
je jedna hodina denne stravend na Gerstvom vzduchu, celkovo sa dizka asu straveného mimo
cely vyrazne liSi v zdvislosti od infrastruktiry, personalneho obsadenia a dostupnosti
programov. Struktirované aktivity su roz$irené, Gasto sa viak v ramci nich uprednostiiuju
vidznené osoby pred osobami vo vykone vézby. V Clenskych Statoch sa nad’alej uplatiiuja
osobitné bezpecnostné rezimy, ktoré zvycajne zahfiiaji zaruky tykajlce sa preskumania.
Trvalym trendom je nedostatok spolahlivych udajov o samovédzbe, ¢o poukazuje na
pretrvavajuce problémy v oblasti transparentnosti a monitorovania.

6. Praca a vzdelavanie viznenych os6b s cie’om podporovat’ ich socidlnu reintegraciu

(47) Clenské Staty by mali investovat do socidlnej rehabilitacie viznenych oséb, pricom
by mali prihliadat na ich individudlne potreby. Na tento ucel by sa clenské staty mali
snazit'" poskytovat' platenu pracu uZitocnej povahy. S cielom podporovat uspesni
reintegrdciu vdznenych osob do spolocnosti a na trh prace by mali clenské Stdty
uprednostnovat pracu, ktora zahrna odbornu pripravu.

(48) S cielom pomoct viznenym osobam pripravit sa na ich prepustenie a ulahcit ich
reintegrdciu do spolocnosti by mali clenské Staty zabezpecit, aby vSetky viznené osoby mali
pristup k bezpecnym, inkluziviym a dostupnym vzdelavacim programom (vrdtane distancného
vzdelavania), ktoré spliiajii ich individudlne potreby a zdrover zohladiujii ich aspirdcie.

Praca avzdeldvanie sa vo vSeobecnosti povazuju za zikladné ndastroje rehabilitacie
a reintegracie. Vacsina Clenskych Statov zabezpecuje Struktirované aktivity, ktoré viznenym
osobam umoziuju nadobudnut’ zrucnosti, udrziavat' si denny reZim a rozvijat spdsobilosti
potrebné na Zivot po prepusteni. Rozdiely v miere Gi€asti, dostupnosti programov a vo vyuZzivani
individualizovaného pldnovania su vSak znac¢né.

Mnohé clenské Staty poskytuji odsudenym vidznenym osobam podporu prostrednictvom
individualnych planov vykonu trestu alebo rehabilitacie. V tychto pldnoch sa stanovuju
konkrétne vzdelavacie, odborné, psychologické a behaviordlne ciele prisposobené potrebam
véznenej osoby. Nie vSetky systémy vSak uplatituji individualne plany vykonu trestu jednotne.
Niektoré ¢lenské Staty vypractivaji plany vykonu trestu len pre osoby, ktoré su vo vykone
dlhsieho trestu (aspon jeden rok), alebo pre osoby, u ktorych sa zistilo, Ze potrebuju cieleni
podporu. Niekolko ¢lenskych Statov uplatiuje komplexné pldnovanie pre vSetky vdznené
osoby bez ohl'adu na dizku trestu. Osobam vo vykone vizby sa len zriedka poskytuju plany
uplnej rehabilitacie, mozu vSak mat pristup k vzdelavaniu alebo pracovnym prilezitostiam, ak
to dovol'uji bezpecnostné a procesné obmedzenia.

Ucast’ na praci sa vyrazne lisi. Niektoré ¢lenské $taty uvadzaji, Ze len malé percento viznenych
0s0b pracuje, zatial’ ¢o iné uvadzaju vel'mi vysokd mieru ucasti medzi odsudenymi viznenymi
osobami. Ucast’ 0sdb vo vykone vizby je ovel'a mensia, ¢asto z dovodu pravidiel dobrovolnej
ucasti, prezumpcie neviny a praktickych prekazok suvisiacich s prebiehajucim vysetrovanim.

MozZnosti vzdeldvania siahaji od programov zameranych na zakladni gramotnost az po
univerzitné dial’kové Stadium. Mnohé systémy umoziiuju vdznenym osobam pokracovat’ vo
formalnom vzdeldvani, ktoré zacali pred obmedzenim ich osobnej slobody. Platformy
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distan¢ného vzdeldvania sa vyuzivaju coraz CcCastejSie, najmid v systémoch so silnou
infrastruktarou IKT, hoci pristup k digitalnym néstrojom je Casto prisne kontrolovany.

Viznené osoby su za pracu spravidla odmenované, hoci vyska odmeny sa vyrazne lisi. Niektoré
Clenské Staty ponukaju aj financné alebo nefinancné stimuly za absolvovanie vzdelavacich
kurzov alebo tcast’ na liecebnych programoch.

VSeobecné trendy

Praca a vzdelanie su vSeobecne dostupné, pristup k nim je vSak nerovnomerny. Odsudené
viznené osoby maji najvacsi prospech zo Struktirovanych programov a individualneho
planovania, zatial ¢o osoby vo vykone vizby maju menej prilezitosti. Miera ucasti sa
v jednotlivych clenskych Statoch vyrazne 1i8i, priCom je ovplyvnend kapacitou ustavu,
dostupnostou pracovnej sily apravnymi ramcami. Vdaka moznostiam diStancného
vzdeldvania je vzdeldvanie Coraz flexibilnejSie.

7. Zdravotna starostlivost’

(49) Clenské staty by mali zarucit, aby viznené osoby mali véasny pristup k lekdrskej
pomoci vratane psychologickej pomoci, ktoré vyzaduju na zachovanie svojho fyzického
a dusevného zdravia. Na tento ucel by clenské Staty mali zabezpecit, aby zdravotna
starostlivost’ vo vizenskych objektoch spliiala rovnaké normy, aké sa poskytujii v ramci
vnutroStdtneho systému verejného zdravotnictva, a to aj pokial’ ide o psychiatricku liecbu.

(50) Clenské staty by mali poskytovat pravidelny lekdrsky dohl'ad a podporovat programy
ockovania a zdravotného skriningu vratane prenosnych ochoreni (HIV, virusova hepatitida
Ba C, tuberkuloza a sexudlne prenosné choroby) a neprenosnych ochoreni (najmd
skrining rakoviny), po ktorych pripadne nasleduje diagnostika a zacatie liechy. Programy
vzdeldavania v oblasti zdravia mozu prispiet’ k zvySeniu miery skriningu a zdravotnej
gramotnosti. Clenské Staty by mali najmd zabezpecit, aby sa osobitnd pozornost venovala
lieche vdznenych o0sob s drogovou zavislostou, prevencii infekcnych ochoreni
a starostlivosti v tejto oblasti, dusevnému zdraviu a prevencii samovradzd.

(51) Clenské staty by mali vyzadovat, aby sa lekdrske vySetrenie vykonalo bez zbytocného odkladu
na zaciatku akéhokolvek obdobia pozbavenia osobnej slobody a po akomkolvek premiestneni.

VSsetky clenské Staty vykonavaju pri nastupe lekarsky posudok, hoci nacasovanie sa 1i§i — od
okamzitého skriningu do 24 hodin po prichode az po posudky vykondvané v priebehu
niekol’kych dni (zvyc€ajne do 3 az 5 pracovnych dni).

Viacsina cClenskych Statov vykonédva testy na prenosné ochorenia, ako st HIV, hepatitida,
tuberkuldza a sexudlne prenosné infekcie, a zaroven aj skriningy na neprenosné ochorenia vratane
rakoviny. V niektorych systémoch sa pozornost’ zameriava predovsetkym na prenosné ochorenia,
¢o je prejavom obmedzenych zdrojov alebo uprednostiiovania rizik pre verejné zdravie.

Modely poskytovania zdravotnej starostlivosti sa liSia. Niektoré ¢lenské Staty vo velkej miere
vyuzivaji vlastny zdravotnicky persondl, ktory zahfiia vSeobecnych lekarov, zdravotné sestry,
psycholdgov, psychiatrov a stomatologov. Iné Clenské Staty pouzivaju kombinované modely, ktoré
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st spojenim internych sluzieb s externymi Specialistami. Niektoré ¢lenské Staty — najma tie, ktoré
maju starSie alebo menSie objekty — poskytuji iba zékladnu internd zdravotni starostlivost
av pripade Specializovanych sluzieb vo velkej miere vyuZzivaji externé nemocnice alebo
ambulancie na zabezpecenie nepretrzitej starostlivosti 24 hodin denne, 7 dni v tyzdni.

Samovrazda je nad’alej problémom vo vsetkych ¢lenskych Statoch. Uvadzané udaje sa vyrazne lisia
— v niektorych jurisdikciach su absolutne pocty vysoké v dosledku velkej vdzenskej populécie,
zatial' ¢o iné Clenské Staty vykazuju vysSie miery v pomere k populacii (od 0,07 do 1,19 %
vizenskej populécie). Vacsina systémov ma zavedené protokoly na predchadzanie samovrazdam
vratane nastrojov na hlasenie a vysetrovanie, nezavislych vysetrovani a protokolov.

Liecba zavislosti je dostupna vo vsetkych ¢lenskych statoch. Poskytované sluzby zahtmaju detoxikaciu
pod dohl'adom, medicinsky asistovanu liecbu, psychoterapiu, skupinové sedenia a dlhodobé
rehabilitacné programy. Tieto intervencie st Casto sucast’ou SirSich stratégii v oblasti duSevného zdravia
vzhl'adom na suvislost’ medzi uzivanim navykovych latok a psychologickou zranitel'nost'ou.

VSeobecné trendy

Hoci vsetky Clenské Staty poskytuji zakladné sluzby a ivodny skrining, dostupnost’ $pecializovanej
starostlivosti sa vyrazne lisi. Prevencia samovrazd a liecba zavislosti sa vo vSetkych ¢lenskych
Statoch povazuju za prioritu. BeZznym trendom je vyuZivanie zmieSanych modelov zdravotnej
starostlivosti a zapojenie externych poskytovatel'ov na ucely Specializovanej liecby.

8. Predchadzanie nasiliu a zlému zaobchadzaniu

(52) Clenské staty by mali prijat vSetky primerané opatrenia na zaistenie bezpecnosti
vdznenych o0sob ana predchadzanie akejkolvek forme mucenia alebo zlého
zaobchadzania. Clenské staty by mali najmd prijat’ vetky primerané opatrenia na
zabezpecenie toho, aby sa viznené osoby nestali predmetom ndasilia alebo zlého
zaobchadzania pdachaného persondalom vizenského objektu a aby sa pri zaobchadzani
s nimi respektovala ich déstojnost. Clenské staty by takisto mali vyZadovat, aby persondl
vo vdzenskom objekte a vsetky prislusné organy chranili viznené osoby pred nasilim alebo
zlym zaobchadzanim pdachanym inymi viznenymi osobami.

(53) Clenské staty by mali zabezpecit, aby plnenie tejto povinnosti starostlivosti
a akékolvek pouczitie sily persondlom vo vizenskom objekte podliehali dohladu.

Predchadzanie nésiliu a zabezpecenie ochrany pred zlym zaobchadzanim patria medzi kI'aCové
tilohy systémov obmedzenia osobnej slobody. Clenské §taty uvadzaji rozne pristupy k zberu
udajov, riadeniu rizik, odbornej priprave zamestnancov a mechanizmom dohladu, co
odzrkadl'uje rozdiely v inStituciondlnych kapacitach a kultirach podavania sprav. Hoci
smrtel'né incidenty su vo vSeobecnosti zriedkave, v jednotlivych ¢lenskych Statoch sa v roznej
miere vyskytuju pripady nésilia, zastraSovania a agresie, ktoré nemaju za nasledok smrt’.

V mnohych jurisdikciach je nad’alej tazké ziskat’ spolahlivé tidaje o nésilnych incidentoch.
Niektoré Clenské Staty vedu centralizované databdzy, v ktorych sa zaznamenavaji pripady
nasilia, ktoré maju za nésledok vazne zranenie alebo smrt’, zatial’ ¢o iné ¢lenské Staty vyuzivaja
manudlne poddvanie hldseni tistavmi, ¢o obmedzuje presnost’ a porovnatel'nost’ udajov. Vacsina
¢lenskych §tatov uvadza za prislusné roky nizky pocet incidentov alebo Ziadne incidenty so
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smrtelnymi nasledkami. Zo Statistik o nésili bez smrtelnych nasledkov vyplyvaji znacné
rozdiely — niektoré systémy zaznamenavaju stovky ¢i tisice pripadov ro¢ne, zatial’ ¢o iné hlasia
len maly pocet pripadov.

Preventivne opatrenia proti nasiliu medzi viznenymi osobami zvycajne zahriiaja Struktirované
posudzovanie rizik, postupy podavania hlaseni pre zdravotnicky personal, mapovanie potrieb
v oblasti ochrany a kamerové sledovanie.

Medzi d’alSie opatrenia, o ktorych informovali niektoré ¢lenské Staty, patri podpora nenasilného
prostredia, napriklad prostrednictvom volby interiérového dizajnu a pritomnosti dozorcov;
zvySené sledovanie a pravidelné osobné prehliadky vysoko rizikovych védznenych osob;
programy zamerané na pomoc viznenym osobam zvladat’ emoécie a impulzivne spravanie, ako
napriklad tréning zamerany na potlacenie agresivity alebo animoterapia; Specializované
jednotky vézenskej policie a multidisciplinarne monitorovacie rady.

Mnohé systémy vyuzivaju dynamické bezpecnostné pristupy, ktoré klada doraz na neustalu
interakciu medzi persondlom a viznenymi osobami s cielom predchédzat’ konfliktom a vcas
identifikovat’ rizikd. Odbornd priprava zamestnancov Casto zahfila deeskalacné techniky,
zvladanie agresivneho spravania a protokoly na pouZitie sily.

Prakticky vsetky clenské Staty potvrdili, ze zdravotnicky vdzensky persondl méa povinnost
automaticky hlasit’ pripady, ktoré naznacuju zI¢ zaobchadzanie, nadriadenym zamestnancom (napr.
hlavnému dozorcovi alebo riaditel'ovi ustavu na vykon trestu odnatia slobody), prislusnému
policajnému utvaru a/alebo dozorujucemu prokuratorovi. Tato povinnost’ plati bez ohl'adu na to, ¢i
je za zI¢é zaobchadzanie zodpovednd ina véznend osoba alebo vizensky persondl. Niekol'ko
¢lenskych statov uviedlo, ze zdravotnicky personal je v zasade viazany povinnostou zachovavat’
dovernost’ a osobné udaje moze preto zverejnit’ len po ziskani suhlasu. Aj v tychto ¢lenskych
Statoch st vSak vynimky, najmi ak je dotknuta vdznena osoba maloletd alebo inak zranitel'nd, ak
bol zdravotnicky persondl svedkom incidentu, ak zI¢ zaobchadzanie predstavuje zdvazny trestny
¢in, za ktory mozno ulozit’ trest v trvani viac ako jeden rok, a/alebo ak existuje zna¢né riziko pre
Zivot alebo zdravie véznenej osoby alebo tretich osob. V niektorych ¢lenskych Statoch je mozné,
resp. nutné porusit’ dovernost’ vo vSetkych pripadoch, do ktorych je zapojeny vizensky personal.

Ochranné opatrenia proti zlému zaobchiddzaniu zo strany persondlu zodpovedajii opatreniam
uplatiiovanym v pripade nasilia medzi vaznenymi osobami, ako sa uvadzajii v predchadzajicom texte.

DalSie opatrenia proti zlému zaobchadzaniu zo strany personalu, o ktorych informovali niektoré ¢lenské
Staty, zahfmaju Specialne vizenské utvary poverené monitorovanim pripadného zlého zaobchadzania
s vdznenymi osobami zo strany persondlu, povinné nosenie kamier na tele v pripade zamestnancov,
ktori st v kontakte s viznenymi osobami, vzdeldvanie persondlu v oblasti I'udskych prav a zabranenia
mucenia, odbornll pripravu zamerant na zranitel'né skupiny, ako aj pristup k internym a externym
postupom vyvodenia zodpovednosti a poddvania staznosti. Okrem toho takmer vsetky Clenské Staty
uviedli, Ze maji zavedené systémy na zaznamenavanie pouZitia sily proti vdznenym osobam, hoci tieto
systémy sa mozu liSit’ z hl'adiska rozsahu a sofistikovanosti, od dostupnosti kamerovych zaznamov az
po uloZenie povinnosti vizenskému personalu podat’ spravu nadriadenym zamestnancom a/alebo
dozorujucemu sudcovi alebo prokuratorovi. VacSina clenskych Stitov ma tiez (alebo aspoii)
centralizovany informacny systém alebo evidenciu na zaznamendvanie vSetkych neobvyklych
incidentov medzi personalom a véznenymi osobami, a to vratane pouZitia sily, a niektoré ¢lenské Staty
maji zavedené osobitné postupy podédvania hlaseni v pripade pouZitia zbrani, ako su strelné zbrane
a obusky:.
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Podiel poctu zamestnancov k poctu véznenych osob sa v jednotlivych jurisdikciach tiez znacne lisi, od
menej ako 0,2 zamestnanca na jednu véznent osobu azZ po viac ako 0,8 zamestnanca na jednu vidznenu
osobu, ¢o odzrkadl'uje rozdielne modely personalneho obsadenia, velkost’ Gistavov a obmedzené zdroje.
Niektoré systémy vykazuju pomerne vysoké podiely, ktoré umoziuju intenzivnejsie monitorovanie
a dynamické bezpecnostné procesy, zatial’ ¢o iné funguji s menSim poctom zamestnancov v pomere
k vézenskej populécii, Co prindsa vyzvy spojené s dohl'adom a bezpecnost’ou.

VSeobecné trendy

Vo vsetkych ¢lenskych Statoch zostava predchadzanie nasiliu a zIému zaobchédzaniu prioritou,
hoci kvalita udajov a monitorovacia kapacita sa v jednotlivych ¢lenskych Statoch znacne lisia.
Aj ked st smrtelné incidenty zriedkavé, nésilie, ktoré nemé za néasledok smrt’, je nad’alej
vyzvou. Systémy sa Coraz viac zameriavaju na preventivne stratégie, odbornui pripravu
zamestnancov a dynamicku bezpecnost’. Podiely poctu zamestnancov sa vyrazne liSia, ¢o ma
vplyv na troven dohl'adu a bezpecnosti.

9. Kontakt s vonkaj$im svetom

(54) Clenské staty by mali viznenym osobdam umoznit prijimat navstevy ich rodin a inych
0s6b, akymi si pravni zdstupcovia, socidlni pracovnici a lekari. Clenské staty by takisto
mali viznenym osobam umoznit volne korespondovat’ s takymito osobami formou listov
a co najcastejsie telefonickou formou alebo inymi formami komunikacie vratane
alternativnych komunikacnych prostriedkov pre osoby so zdravotnym postihnutim.

(55) Clenské staty by mali poskytnit vhodné priestory na prijimanie navstev rodinnych prislusnikov
za podmienok zohladnujuicich potreby deti, ktoré su v sulade s poZiadavkami bezpecnosti, ale su pre
deti menej traumatizujiice. Takymito navstevami rodinnych prislusnikov by sa malo zabezpecit
udrziavanie pravidelného a zmysluplného kontaktu medzi rodinnymi prislusnikmi.

(56) Clenské staty by mali zvdZit umoznenie komunikdcie pomocou digitdlnych
prostriedkov, ako su videohovory, s cielom okrem iného umoznit' viznenym osobam
udrZiavat kontakt so svojimi rodinami, uchadzat’ sa o pracu, absolvovat’ kurzy odbornej
pripravy alebo hladat ubytovanie v ramci pripravy na prepustenie.

Udrziavanie kontaktu s rodinou, priatelmi a pradvnymi zéstupcami a podpora komunity st
kl'a€ovou stcastou huméanneho obmedzenia osobnej slobody a tspesnej reintegracie. Vsetky
Clenské Staty zarucuju viznenym osobam pravo udrziavat’ kontakt s vonkajSim svetom, hoci
frekvencia, trvanie a podmienky navstev a komunikdacie sa znac¢ne liSia.

Napriklad navstevy rodinnych prislusnikov pocas védzby st povolené vo vSetkych Statoch.
Minimalna frekvencia sa v§ak moze 1isit’, od jednej ¢i dvoch navstev za mesiac cez jednu az tri
navstevy za tyzden az po navstevy kazdy den alebo tak ¢asto, ako to umoziiuji kapacity ustavu,
pri¢om vo viésine jurisdikcii je uvadzand minimélna dizka kazdej navitevy 30 — 60 minut.
Okrem toho niektoré Clenské Staty povazuju névstevy partnerov za navsStevy rodinnych
prislusnikov alebo pri splneni ur¢itych podmienok povol'uju jednu dodato¢nu dlhSiu navstevu
kazdy mesiac alebo Stvrtrok, zatial Co iné tito moZnost vObec neposkytuju. Navstevy
s prenocovanim st mozné, aj to za urcitych podmienok a s nizSou frekvenciou (zvycajne raz
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alebo dvakrat za Sest’ mesiacov), ale len v niekol’kych jurisdikciach. Naopak advokati maji vo
vsetkych ¢lenskych Statoch pristup k svojim klientom na poziadanie.

Této Struktira navstev sa po skonceni siidneho konania vo vicSine pripadov nemeni. V niektorych
Clenskych statoch sa moze frekvencia navstev rodinnych prislusnikov znizit’, ich trvanie sa vsak zvycajne
predlzuje, zatial' ¢o v inych Clenskych Statoch sa moze zvysit' aj frekvencia. A napokon, Coraz viac
Clenskych Statov je pripravenych organizovat’ navstevy partnerov a/alebo navstevy s prenocovanim.

Takmer vSetky Clenské Staty potvrdili, ze v pripade obmedzenia osobnej slobody pred sidnym konanim,
ako aj po sudnom konani existuju osobitné opatrenia tykajice sa navstev deti. Rozsah a tcel tychto
opatreni vSak mézu siahat’ od splnenia zakladnych poziadaviek na ochranu (najmé sprevadzanie dietata
vhodnou dospelou osobou) a zabezpecenie priestorov prispdsobenych det'om s poskytnutim hraciek atd’.,
go uviedla vigsina ¢lenskych $tatov; cez predizené alebo dodatoéné navitevy, pri ktorych sa zohl'adiiuje
Skolsky rozvrh; az po organizované aktivity a programy s personalom, ktorych cielom je posiliovat’
zdravé puto medzi rodi¢om a diet’at'om a prerusit’ medzigeneracny cyklus znevyhodnenia a vdznenia.

Dévody na obmedzenie prav na navstevy, ¢i uz prostrednictvom zdkazov a obmedzeni, alebo
prostrednictvom dohl’'adu, a to aj s pouZitim technickych prostriedkov, mozu zahtnat’ obavy tykajuce sa
bezpecnosti a poriadku, ako aj disciplindrne opatrenia ulozené za porusenie pravidiel istavu na vykon
trestu odnatia slobody, zohl'adnenie zdujmov dietata ¢i chybajuci suhlas rodi¢ov. NavySe (sudom
nariadend) ochrana prebiehajucich predsudnych vySetrovani brani kontaktu s obetami a svedkami,
¢lenmi gangov atd’., a (sidom nariadend) ochrana ciel'a vézby po skonceni stidneho konania brani
kontaktu s osobami, ktoré by mohli mat’ negativny vplyv na snahy o rehabiliticiu a reintegraciu.

Listy atelefonaty si beznou praxou vo vietkych Glenskych $tatoch, hoci frekvencia a dizka
telefonatov moézu byt’ obmedzené. Zvycajne st povolené aspoii raz za tyzden, v priemere na 10 az 20
minut, a to za predpokladu, Ze si viznena osoba zakupila dostato¢ny kredit. Okrem toho prevazna
vacSina Clenskych Statov uz zaviedla alebo prave zavadza moznost’ videohovorov, ktoré sa
uskutociiuji bud’ popri pravidelnych osobnych navstevach, alebo namiesto nich. Tieto videohovory
st urcené najma pre rodiny a malé deti, a to predovsetkym v pripade vizby po sidnom konani, kedy
moze byt udrziavanie takychto vztahov narocnejsSie. Na videohovory, na rozdiel od telefonickych
hovorov, sa mozu vztahovat’ urcité podmienky, napriklad predchadzajiice schvélenie a dohl'ad, mézu
vsak trvat’ aj dlhsie, pricom niektoré ¢lenské Staty napriklad povol'uji aZ dve hodiny na jeden hovor.
Komunikécia prostrednictvom e-mailu a samostatné vyuzivanie internetu su naopak z velkej Casti
nedostupné. Niekol'ko €lenskych $tatov uviedlo vynimky na konkrétne ucely, ako st vzdelavacie
aktivity, praca alebo vybavovanie osobnych zilezitosti. V tychto pripadoch je vSak pristup spravidla
povoleny len na urcité webové sidla na ,,bielom zozname* a nie na osobnt komunikéciu.

Rovnako ako navstevy, aj komunikécia s vonkaj$im svetom moze byt obmedzend alebo zakdzana.
S vynimkou uradnej alebo dovernej koreSpondencie sa mozu listy otvarat, Citat’ a/alebo zadrzat'.
Hovory m6zu byt nahrdvané a volané ¢isla mézu podliehat’ schvaleniu. Dovody na zavedenie
tychto opatreni sa v jednotlivych ¢lenskych Statoch lisia. Medzi tieto dovody patria obavy tykajtce
sa bezpecnosti a poriadku, najma pokial ide o zabranenie trestnym c¢inom a/alebo (d’alSej)
radikalizécii, ako aj disciplindrne opatrenia za porusenie pravidiel ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody. Medzi d’alsie dovody patri (sidom nariadend) ochrana prebiehajticich predsidnych
vySetrovani (riziko ovplyviiovania svedkov atd’.) a (sidom nariadend) ochrana obeti, ako aj Sirsi
ciel’ vizby po skonceni stidneho konania. Takmer vSetky ¢lenské $taty osobitne zdoraznili, ze kazdé
rozhodnutie o obmedzeni alebo zakaze komunikacie musi byt’ cielené, odovodnené a docasné, hoci
vécsina z nich nebola schopné urcit’ casové obmedzenie. Napriklad sudne prikazy mozu platit’
pocas celého trvania vizby, zatial’ ¢o disciplindrne opatrenia samozrejme trvaju kratsie. Celkovo sa
zda, Ze hlavnymi zdsadami st primeranost’ a pravidelné preskimanie.
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Vseobecné trendy

Kontakt s vonkaj§im svetom je vo velkej miere umozneny, jeho realizacia je vSak
nerovnomerna. Navstevy rodinnych prislusnikov a telefonicky kontakt st normou, zatial’ ¢o
videohovory st ¢oraz beznejsie. Pristup k internetu a e-mailu je nad’alej obmedzeny. Clenské
Staty klada velky doraz na rezim navStev zamerany na dieta. Tento vSeobecny trend odraza
snahy o rovnovdhu medzi zachovanim bezpe¢nosti a umoznenim zmysluplnych socidlnych
vézieb, pricom moznosti komunikécie sa postupne rozsiruji vd’aka modernym technolégiam.

10. Pravna pomoc

(58) Clenské staty by mali zabezpecit, aby viiznené osoby mali vicinny pristup k pravnikovi.

(59) Clenské Staty by mali respektovat dévernost stretnuti a inych foriem komunikdcie
medzi viznenymi osobami a ich pravnymi poradcami vratane prdvnej korespondencie.

(60) Clenské Staty by mali viznenym osobdm poskytnit pristup k dokumentom tykajiicim
sa ich sudneho konania alebo im umoznit ponechat si ich v drzbe.

Vsetky clenské staty potvrdili, s uvedenim viac ¢i menej podrobnosti, Ze osoby vo vykone
vizby maju pristup k pravnej pomoci, a to najmi prostrednictvom uplatiiovania svojho prava
zvolit’ si obhajcu. Mnohé Clenské Staty jasne uviedli, Zze vizba je situdcia, ktora si vyzaduje
povinni obhajobu, aZe osoby s nedostatonymi financnymi prostriedkami (v zmysle
vnutrostatnych pravnych predpisov) maju k dispozicii pravnu pomoc a verejnych obhajcov.
Niektoré ¢lenské Staty okrem toho uviedli, Ze zamestnanci a socialni pracovnici v ustavoch
¢lenskych Statov na vykon trestu odnatia slobody poskytuju osobdm vo vykone vézby praktické
informacie a rady, ako poZziadat’ o pomoc (zoznam advokatov, mimovladnych organizacii atd’.),
a mozu im pomdct’ nadviazat’ prvy kontakt. Komunikacia a koreSpondencia s obhajcom st vo
vSetkych ¢lenskych Statoch doverné a na navstevy obhajcov sa nevzt'ahuju ziadne obmedzenia.

Vo vSetkych ¢lenskych Statoch maji vdznené osoby po vyneseni rozsudku pravo poZiadat’ o pravnu
pomoc scielom vzniest namietky proti spravnym alebo disciplinarnym rozhodnutiam
a bezpe¢nostnym opatreniam, ako aj podat’ staznost’ na zl¢ zaobchadzanie alebo nevyhovujtce
podmienky obmedzenia osobnej slobody, a to bud’ v ramci internych postupov, na sude alebo
s vyuzitim medzinarodnych mechanizmov. Véacsina ¢lenskych statov opat’ poukézala na dostupnost’
pravnej pomoci a len maly pocet Clenskych Statov uviedol, Ze pravnici poskytujici pravnu pomoc
st bezne pritomni a poskytujii poradenstvo v tstavoch na vykon trestu odiatia slobody. Opatrenia
zavedené v mnohych ¢lenskych Statoch na ul'ah¢enie uplatiiovania prava na pravnu pomoc su:

e moznost konzulticie s advokatom na dialku (VoIP),

e telefonické hovory, e-mailovd komunikacia apoStova koreSpondencia medzi
advokatom a viznenou osobou,

e pristup viznenej osoby k spisu (prostrednictvom advokata),

e pristup viznenej osoby k pocitacu na ucely vyhotovenia poznamok,

e zoznam advokatov pre viznené osoby, ktoré nemaju pravneho zastupcu a

e povolenie pre advokata priniest’ si do tstavu na vykon trestu odiatia slobody vlastny pocitac.

Vicsina Clenskych Statov poskytuje vdznenym osobam fyzicky pristup k osobnym spisom a/alebo
spisom vo veci. Niektoré Clenské Staty tiez vo vSetkych alebo v niektorych pripadoch poskytuju
digitalny pristup (na zabezpec€enej platforme na prehliadanie, prostrednictvom USB atd’.).
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VSeobecné trendy

Pravna pomoc je zaruCena vo vSetkych clenskych Statoch. Povinna obhajoba v pripade
vysetrovace] vézby, pravna pomoc a dokladna ochrana dovernosti poskytuju silné zaruky.
Digitalny pristup k pravnej komunikacii je Coraz rozsirenejsi, jeho rozsah sa vsak lisi.

11. Ziadosti a staZnosti

(61) Clenské staty by mali zabezpecit, aby boli vSetky viznené osoby jasne informované
o pravidlach uplatnitelnych v ich konkrétnom vizenskom objekte.

(62) Clenské staty by mali ulahcit ucinny pristup k postupu umoZiiujiicemu viiznenym
osobam oficialne vzniest namietky proti aspektom ich Zivota vo vizenskom objekte.
Clenské Staty by mali najmd zabezpecit, aby viiznené osoby mohli slobodne poddvat
doverné Ziadosti a staznosti tykajice sa zaobchadzania s nimi, ato prostrednictvom
vautornych aj vonkajsich mechanizmov poddvania staznosti.

(63) Clenské staty by mali zabezpecit, aby staznosti viznenych oséb vybavoval rychlo
a dosledne nezavisly organ alebo sud oprdvneny nariadit’ napravné opatrenia, najmd
opatrenia na ukoncenie akéhokolvek porusovania prava nebyt vystaveny muceniu alebo
neludskemu alebo ponizujucemu zaobchadzaniu.

Zodpovednost’, transparentnost a dodrziavanie prav védznenych os6b sa zabezpecuju
prostrednictvom u¢innych mechanizmov podéavania staznosti. VSetky jurisdikcie poskytuju
viznenym osobam mechanizmy na ziskavanie informacii, podavanie ziadosti a staznosti
tykajucich sa podmienok, zaobchadzania alebo procesnych otazok.

Vsetky ¢lenské Staty potvrdili, Ze vaznené osoby st hned’ pri prichode do ustavu jasne informované
o pravidlach objektu, v ktorom su véznené. Vo vicSine Clenskych Statov sa tieto informacie
poskytujt Gstne — napriklad pocas uvodného pohovoru s riaditel'om ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody — a/alebo pisomne prostrednictvom brozur, struénych navodov, ilustrovanych plagatov
atd’., ktoré sa rozdavaji véznenym osobam a/alebo st umiestnené v celach a spolo¢nych
priestoroch. Niektoré ¢lenské Staty uviedli, Ze vyuZivaja aj informacné vided. Niektoré Clenské Staty
tiez vynikali snahou o spristupnenie zakladnych informécii v elektronickej forme, pricom zaviedli
osobitné IT portaly, ako st napriklad organiza¢né intranety (so sekciami, v ktorych sa uvadzaju
pravidla, prava a dokumenty, ale aj o aktualne informacie o aktivitach a novinkéch, €1 osobné konta
na spravu vreckového atd’.), ku ktorym mozno pristupovat’ bud’ priamo z cely vidznenych osob,
alebo navstevou informac¢ného miesta. Nech uz ide o akykol'vek komunikaény prostriedok, vsetky
¢lenské Staty poskytli urcité uistenie, Ze pravidla su preloZzené — prostrednictvom tlmoc¢nika alebo
s pomocou vhodného softvéru — do réznych jazykov.

Mechanizmy podavania st’aznosti sa liSia, vo vSeobecnosti vSak zahfnaju podavanie ustnych
alebo pisomnych staznosti priamo zamestnancom, anonymné schranky na podavanie st'aznosti,
formulare na podédvanie staznosti a postupy, do ktorych su zapojeni Specializovani interni
pracovnici, ako s vidzenski ombudsmani ¢i sudcovia alebo prokuratori zodpovedni za
staznosti. V niektorych systémoch sa na podporu komunikacie vyuzivaju zvoleni hovorcovia
z radov védznenych osob alebo tzv. priatelia vidznenych osob.

Lehoty, v ktorych musia vdznené osoby dostat’ odpoved’ na svoje staznosti, sa v jednotlivych
¢lenskych Statoch liSia a zavisia od povahy a naliehavosti staznosti, ako aj od spdsobu, akym
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bola st'aznost’ podand. Vacsina Clenskych statov uviedla, ze staznosti sa vybavuju a riesia ¢o
najrychlejsie, priCom tato lehota sa pohybuje od troch dni aZ po najviac 2 — 3 mesiace.

Externé postupy tykajuce sa st’aznosti sa zvycajne vykondvaji so zapojenim spravnej rady tstavu
na vykon trestu odnatia slobody, riaditel'a vdzenskej spravy a najvysSieho dozorného organu
(zvyCajne ministerstvo spravodlivosti), ako aj nezavislych vnuatrostatnych organov — napriklad
vizensky komisar alebo ombudsman — a medzinarodnych organov dohl'adu, konkrétne Eurdpskeho
vyboru na zabranenie muceniu a nel'udskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu
(CPT). Vicsina ¢lenskych statov tiez uviedla moznost’ suidneho preskiimania (vratane preskiimania
spravnych rozhodnuti prijatych v reakcii na interné st'aznosti) prisluSnymi vnutroStatnymi
a medzinarodnymi sudmi. Okrem toho maji véznené osoby vzdy moznost’ obratit’ sa na policiu
a organy prokuratury, ako aj na obhajcu, aby upozornili na prislusné nepravosti a pochybenia.

VsSeobecné trendy

Pristup k mechanizmom podévania st’aznosti je v jednotlivych ¢lenskych statoch komplexny,
lisi sa vSak zhladiska vyspelosti. Prostrednictvom digitalizdcie sa postupne zvySuje
transparentnost’ a skracuje ¢as potrebny na reakciu. Informdacie sa poskytuju pri nastupe do
ustavu, a to aj v roznych jazykoch. Externy dohl'ad nad’alej predstavuje dolezity prostriedok na
doplnenie vnatornych mechanizmov podavania st’aznosti.

12. Osobitné opatrenia pre Zeny a dievéata

(64) Clenské staty by mali pri prijimani rozhodnuti, ktoré majii vplyv na akykolvek aspekt
obmedzenia osobnej slobody Zien a dievcat, zohladnovat ich osobitné fyzické, odborné,
socialne a psychologické potreby, ako aj sanitarne a zdravotné pozZiadavky,

(65) Clenské staty by mali viznenym osobdm umoznit porodit v nemocnici mimo
vdzenského objektu. Ak sa dieta napriek tomu narodi vo vizenskom objekte, clenské staty
by mali zariadit vsetku potrebnu podporu a vybavenie s cielom chranit puto medzi matkou
a dietatom a zarucit jeho fyzické a dusevné blaho vratane primeranej predporodnej
a poporodnej zdravotnej starostlivosti.

(66) Clenské staty by mali umoznit viznenym osobam, ktoré majii dojcatd, aby si tieto deti
ponechali pri sebe vo vizenskom objekte, pokial je takyto krok v sulade s najlepsim
zaujmom dietata. Clenské Staty by mali poskytmit osobitné ubytovanie a prijat vsetky
primerané opatrenia zohladnujuce potreby deti s cielom zabezpecit' zdravie a blaho
dotknutych deti pocas vykonu trestu.

Zeny pozbavené osobnej slobody maju Specifické potreby v oblasti zdravotnej starostlivosti,
bezpecnosti, rodinnych povinnosti a zranitelnosti vo¢i zneuzivaniu. Clenské Staty prijali cely
rad opatreni zameranych na rieSenie tychto potrieb, hoci troveii ich vykonéavania sa znacne lisi.

Clenské §taty zabezpeduju oddelené umiestitovanie bud’ v samostatnych tstavoch, alebo na
samostatnych oddeleniach, ako aj hygienické potreby pre Zeny a oddelenia pre matky s det'mi,
ktoré zendm umoznuju byvat’ so svojimi detmi pocas vykonu trestu alebo ¢akania na sudne
konanie (pozri d’alej). Okrem toho vécSina clenskych S$tatov uviedla vSeobecny zavizok
zavadzat' cielené lieCebné apodporné opatrenia pre viznené Zeny. To moZe zahfiat
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Specializovanu fyzicki a duSevnu zdravotnu starostlivost’, najméd pristup k pravidelnym
gynekologickym vySetreniam, predporodni a popdrodnu starostlivost, ako aj sociélne,
psychosocialne a psychiatrické intervencie pre Zeny, ktoré trpia uzkost'ou alebo depresiou,
alebo ktoré st obet’ami nésilia ¢i zneuzivania; ,,rodovo Specifické™ Sportové a volnocasové
aktivity, vzdeldvacie programy alebo pracovné prilezitosti ¢i prilezitosti odborného
vzdeldvania, dlhsie alebo dodatocné navstevy deti; osobné prehliadky a/alebo dohlad
vykondvany Zenskym vidzenskym persondlom a prisnejSie regulované uplatiiovanie
disciplinarnych opatreni, najmé samoviazby, pocas tehotenstva a v obdobi po pdrode.

Hoci vSetky Clenské Staty potvrdili, Ze vaznenym Zzendm sa bezne umoziuje rodit’ mimo ustavu
na vykon trestu odnatia slobody, medzi ¢lenskymi Statmi existuji vyrazné rozdiely, pokial’ ide
o absolutny pocet viznenych Zzien, ktoré porodili v priebehu poslednych troch rokov, pricom
tento pocet sa pohybuje od menej ako 10 az po viac ako 150 pérodov pocas obmedzenia osobne;j
slobody. To zas poukazuje na pomerne odli$né pristupy k vizneniu tehotnych Zien v ramci EU.

Vo vicsine Clenskych statov je vek, do ktorého mézu deti zostat’ so svojou matkou v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody, jeden alebo tri roky, ak je to v najlepSom zdujme dietat’a.
V niektorych ¢lenskych statoch neexistuje prisne vekové obmedzenie, zatial' ¢o v niekol’kych
¢lenskych Statoch mézu deti zostat’ so svojou matkou v ustave na vykon trestu odinatia slobody
az do dovfSenia Siestich rokov.

Vicsina Clenskych Statov potvrdila, Ze ma oddelenia pre matky s detmi a Ze Zeny s detmi sa
umiestiiuju prave na tieto oddelenia.

VSeobecné trendy

Potreby Zien sa v ramci systémov obmedzenia osobnej slobody ¢oraz viac zohl'adiiuji, Co sa prejavuje
zlepSenim zdravotnej starostlivosti, hygienickych podmienok, bezpecnosti a podpory zameranej na
rodinu. Oddelenia pre matky s det'mi s vSeobecne dostupné, hoci ich Struktira a vekové obmedzenia
sa lisia. Politiky zohl'adiiujuce rodové hl'adisko st nad’alej nerovnomerné, pri¢om niektoré jurisdikcie
ponukaji komplexné sluzby, zatial’ ¢o iné vyuzivaji obmedzenejSie opatrenia.
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13. Osobitné opatrenia pre cudzincov

(67) Clenské staty by mali zabezpecit, aby cudzinci a iné viznené osoby s osobitnymi
Jjazykovymi potrebami a pozbavené osobnej slobody mali primerany pristup k profesiondlnym
timocnickym sluzbam a prekladom pisomnych materialov v jazyku, ktorému rozumeju.

(68) Clenské staty by mali zabezpecit, aby boli cudzinci bez zbytocného odkladu informovani
o ich prave poZiadat o kontakt s diplomatickou alebo konzularnou sluzbou krajiny ich Statnej
prislusnosti a aby im bolo poskytnuté primerané prislusenstvo na komunikaciu s nimi.

(69) Clenské staty by mali zabezpecit poskytovanie informdcii o pravnej pomoci.

(70) Clenské staty by mali zabezpecit, aby boli cudzinci informovani o moznosti poziadat
o presun vykonu trestu alebo opatreni dohladu v pripravnom konani do krajiny ich Stdtnej
prislusnosti alebo trvalého pobytu, napriklad podla ramcovéeho
rozhodnutia 2008/909/SVV a ramcového rozhodnutia 2009/829/SVV.

Cudzinci tvoria vo viacerych jurisdikcidch vyznamny podiel véznenych osob. Postupy v ramci
systémov obmedzenia osobnej slobody st prispdsobené v zaujme rieSenia jazykovych, pravnych
a socidlnych prekazok, ktorym tieto viznené osoby mozu Celit. Vsetky ¢lenské Staty podavaja spravy
o0 osobitnych opatreniach, ktorych cielom je zabezpecit', aby cudzinci mohli porozumiet’ svojim pravam
auplatiiovat’ ich, udrziavat’ kontakt so svojimi konzuldtmi amat pristup k podpore v oblasti
reintegracie.

Okrem prekladu a tlmocenia informadcii, ako st napriklad pravidla tstavu, mnoho ¢lenskych
Statov uviedlo d’alSie opatrenia na podporu cudzincov pozbavenych osobnej slobody. Tieto
opatrenia zahfiiaji najmd pristup k relevantnym jazykovym kurzom, investicie do aktivit,
programov alebo Specializovaného personalu s cielom podporit’ integraciu a medzikultirne
zrucnosti, ul'ah¢enie medzinarodnych telefonickych hovorov alebo videohovorov v zdujme
ochrany rodinnych vézieb, spolo¢né umiestnenie viznenych osdb, ktoré st rovnakej narodnosti
a/alebo hovoria rovnakym jazykom, a pomoc v imigra¢nych zélezitostiach. Medzi r6zne druhy
tlmo¢nickych sluzieb, ktoré ¢lenské Staty vyuzivaju, patria interni alebo externi tlmo¢nici (na
osobné tlmocenie), audio/video tlmocenie, ndstroje strojového prekladu, viacjazycni
zamestnanci alebo pomoc od véznenych osob, ktoré hovoria tym istym jazykom.

VSsetky Clenské Staty potvrdili, Ze v rdmci rozsahu a posobnosti medzinarodnych dohod maju cudzi
Statni prisluSnici pravo informovat’ svoje prisluSné diplomatické alebo konzularne zastipenie
0 obmedzeni osobnej slobody a ze koreSpondencia, telefonickeé hovory alebo videohovory a navstevy
sa moézu uskutociovat’ doverne a bez neprimeranych obmedzeni. Rovnako vSetky clenské Staty
potvrdili, Ze cudzinci maja pristup k pravnej pomoci a pravnej asistencii za rovnakych podmienok ako
ich vlastni obcania.

Takmer vSetky Clenské Staty uvadzali, Ze cudzinci st proaktivne informovani o moznosti poZiadat’
o presun vykonu trestu alebo opatreni dohl'adu v pripravnom konani do krajiny ich Statnej prislusnosti
alebo trvalého pobytu podl'a rdimcovych rozhodnuti 2008/909/SVV a 2009/829/SVV. V niektorych
Clenskych statoch tieto informécie poskytuje vazensky persondl pri nastupu do tstavu, a to tistne a/alebo
pisomne avjazyku, ktorému védznend osoba rozumie. V niektorych clenskych Statoch su tieto
informacie uvedené v informacnych brozirach, ktoré sa rozdavaji vsetkym véznenym osobam hned’
po prichode. Niekolko ¢lenskych Statov vSak jasne uviedlo, ze na tcely podania ziadosti o takéto
premiestnenie je — aspon v niektorych pripadoch — k dispozicii vntitrostatna pravna pomoc.
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Vseobecné trendy

Cudzi statni prislusnici maju k dispozicii rozsiahlu procesnu podporu, najma pokial’ ide o pristup
k pisomnym a ustnym prekladom a komunikéaciu s konzuldrnymi orgdnmi. Bezne su zavedené
vzdelavacie a integracné opatrenia, hoci ich dostupnost’ sa lisi, priom pomoc poskytovana pri
presune trestu odnatia slobody alebo opatreni dohl’adu je este nerovnomernejsia.

14. Osobitné opatrenia pre deti a mladych dospelych

(71) Clenské staty by mali zabezpecit, aby sa v prvom rade bral do tivahy najlepst zaujem
dietata vo vSetkych veciach tykajucich sa jeho obmedzenia osobnej slobody a aby sa
zohladnili jeho osobitné prava a potreby pri prijimani rozhodnuti, ktoré maju vplyv na
akykolvek aspekt jeho obmedzenia osobnej slobody.

(72) Clenské Staty by pre deti mali zaviest primerany a multidisciplindrny reZim
obmedzenia osobnej slobody, ktorym sa zabezpeci a bude sa chranit'ich zdravie a fyzicky,
dusevny a emocionalny rozvoj, ich prdavo na vzdelanie a odbornu pripravu, ucinné
a pravidelné uplatiovanie ich prava na rodinny Zivot a pristup k programom na podporu
ich reintegracie do spolocnosti.

(73) Akékolvek pouzitie disciplinarnych opatreni vrdtane samovdzby, pouZitia
obmedzovacich prostriedkov alebo pouzitia sily by malo byt predmetom zvaizenia ich
vyslovenej nevyhnutnosti a primeranosti.

(74) Clenské staty sa vyzyvajii, aby voci mladym pdchatelom, ktori sii mladsi ako 21
rokov, v pripade potreby uplatinovali reZim obmedzenia osobnej slobody mladistvych.

Deti a mladi dospeli pozbaveni osobnej slobody si vzhl'adom na svoje vyvojové potreby,
zvysenu zranitelnost’ a vacsi potencial na rehabilitaciu vyzaduji osobitné ochranné opatrenia.
Clenské $taty zabezpeduju Siroku $kalu ochrannych opatreni, ktoré sa tykajii oddeleného
umiestiiovania, vzdelavania, disciplinarnych postupov a psychologickej podpory.

Okrem oddeleného umiestiiovania vécSina ¢lenskych Statov uviedla, Ze rezimy obmedzenia
osobnej slobody deti mladsich ako 18 rokov a, ak je to relevantné, mladych dospelych vo veku
od 18 do 21 rokov st zaloZzené na nerepresivnych vychovnych cieloch ana socidlnej
a psychologickej podpore potrebnej na posilnenie pocitu obcianskej zodpovednosti
a spolupatri¢nosti. Okrem absolvovania povinnej $kolskej dochadzky, odborného vzdelavania
a vhodnych Sportovych a vol'noCasovych aktivit to moze konkrétne zahfiiat’ otvoreny alebo
polootvoreny rezim; posilneny dohl'ad zo strany $pecidlne vySkoleného multidisciplinarneho
personalu a lepsi pristup k nemu; Casty a uzky kontakt s rodinou — vratane navstev domova
a sedeni v ramci rodinnych terapii — a zapajanie sa do Zivota miestnej komunity; ako aj vycvik
v oblasti osobnych, emociondlnych a socidlnych zru¢nosti, napriklad zamerany na podporu
zdravych stravovacich a hygienickych navykov, na zvladanie agresie a nasilného spravania, ako
aj na predchadzanie zavislosti a budovanie socialnej dovery.

Vicsina cClenskych Statov vo vSeobecnosti potvrdila, Ze samovédzba je k dispozicii ako
disciplinarne opatrenie vo¢i osobam vo vykone vizby a vdznenym osobam vo veku do 18
rokov. Spresnili vSak, Ze ide o krajné opatrenie, ktoré sa uplatiluje iba v pripade zadvaznych
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a/alebo opakovanych priestupkov, ako sa uvadza v pravidlach Gstavu na vykon trestu odnatia
slobody. Takéto priestupky zahfnaju ttek, pasovanie drog alebo inych zakézanych predmetov
do ustavu, vyhraZanie sa zamestnanom alebo inym vdznenym osobam alebo nasilné Gitoky voci
nim, predstieranie choroby s cielom prevozu mimo ustavu, Gcast’ na kolektivnom porusovani
discipliny atd’. Niektoré ¢lenské Staty vyuzivaju samovézbu aj na tcely ochrany v pripade
podozrenia na sebaposSkodzovanie alebo rizika samovrazdy, zo zdravotnych dovodov alebo ak
treba chranit’ ostatné zranitelné viznené osoby. V zasade plati, 7e hoci dizka pobytu
v samovizbe musi byt primerana dovodu, pre ktory bola uloZena, jej maximalna dizka sa moze
vyrazne liSit' v rozmedzi od 3 do 21 dni. Vo vicsine ¢lenskych $tatov sa pohybuje od 5 do 10
dni, pricom jeden Clensky S§tat obmedzuje toto opatrenie na Styri hodiny denne pocas najviac
piatich po sebe nasledujucich dni a iny ho zvycajne uplatiiuje len pocas vol'ného Casu, aby to
nemalo vplyv na skolské aktivity. Napokon, hoci len mélo ¢lenskych statov skutocne uviedlo,
ako Casto sa vykondva preskumanie rozhodnuti o samovidzbe, mnohé znich zdoraznili
dodlezitost’ lekarskeho a psychologického dohl'adu.

Viaceré Clenské Staty zaroven potvrdili, ze v pripade deti mladSich ako 18 rokov sa popri
samovizbe alebo namiesto nej uplatiuju iné disciplindrne opatrenia, ktoré si menej invazivne.
Medzi najbeznejSie patria varovania a napomenutia, zvySeny dohlad, zabavenie alebo
zadrzanie urcitych predmetov, obmedzenie vreckového a ndkupov vo vézenskom obchode,
obmedzenie (spolocnych) volnoCasovych aktivit a kultirnych podujati, odobratie
audiovizualnych zariadeni (napriklad osobného televizora), mensi pocet alebo skratenie
navstev a telefonatov, pozastavenie prava na vykon prace a zdkaz prijimania balikov. Vsetky
tieto opatrenia su doc¢asné, trvaju niekol’kych dni az niekol’ko mesiacov a musia byt’ primerané
spachanému disciplindirnemu priestupku. Napriklad netctivé spravanie voci personalu alebo
neupratanie vlastnej cely si vyzaduji miernejSiu reakciu nez kradez alebo obchodovanie
s drogami. Niektoré Clenské Staty zdoraznili, ze disciplinarne opatrenia by sa mali uplatiiovat’
iba v pripade netspesSnosti restorativnych alebo pedagogickych intervencii.

VSeobecné trendy

Vo vsetkych clenskych Statoch je ochrana deti a mladych dospelych vysokou prioritou.
Oddelené umiestiiovanie od dospelych, povinna Skolsk4a dochadzka a rozsiahla psychologicka
podpora su vo vSeobecnosti pravidlom. Jednotnou zarukou su obmedzenia tykajice sa
samovdzby a doraz na kontakt s rodinou. Pristupy k mladym dospelym (vo veku od 18 do 21
rokov) sa liSia v ovel'a va¢Sej miere, mnohé systémy vSak Coraz viac zohl'adiuju ich Specifické
vyvojoveé potreby.
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15. Osobitné opatrenia pre osoby so zdravotnym postihnutim alebo s vaznymi
zdravotnymi tazkost’ami

(75) Clenské staty by mali zabezpecit, aby osoby so zdravotnym postihnutim alebo iné osoby
svaznymi  zdravotmymi tazkostami dostali primeranu starostlivost porovnatelnu  so
starostlivostou poskytovanou v ramci vautrostatneho systému verejného zdravotnictva, ktora
splia ich individudlne potreby. Clenské staty by mali najmd zabezpecit, aby osoby, ktorym boli
diagnostikované zdravotné tazkosti suvisiace s dusevnym zdravim, dostali Specializovanu
odbornu starostlivost, v pripade potreby v Specializovanych institucidach alebo vo vyhradenych
castiach vizenského objektu pod lekarskym dohladom, a takisto, aby sa nepretrZitd zdravotna
starostlivost poskytovala v pripade potreby aj osobam v ramci pripravy na prepustenie.

(76) Clenské staty by mali venovat osobitnii pozornost uspokojovaniu potrieb viznenych osob
so zdravotmym postihnutim alebo s vaznymi zdravotnymi tazkostami a zabezpeceniu
pristupnosti tymto osobam, pokial’ ide o materidlne podmienky obmedzenia osobnej slobody
a rezimy obmedzenia osobnej slobody. To by malo zahriat’ poskytovanie vhodnych cinnosti
takymto viznenym osobam.

Osoby so zdravotnym postihnutim alebo s vaznymi zdravotnymi tazkostami celia prekazkam
pocdas obmedzenia osobnej slobody. Clenské $taty vyvinuli rozne opatrenia na identifikaciu,
zohladnenie apodporu ich potrieb. Clenské §taty poskytuju vieobecné informacie
o poskytovani sluzieb v oblasti fyzického a duSevného zdravia a zavadzaji programy zamerané
na lie¢bu zavislosti od navykovych latok a na zvladanie abstinencnych priznakov. Okrem tychto
opatreni sa najCastejSie uvadzaju opatrenia prijaté Clenskymi Stdtmi s cielom prisposobit
podmienky obmedzenia osobnej slobody potrebdm véznenych osob (0s6b vo vykone vizby
a odsudenych védznenych 0s6b) so zdravotnym postihnutim alebo s vaZnymi zdravotnymi
tazkostami, ktoré sa tykaju pristupnosti ciel a oddeleni, ako aj spolo¢nych priestorov pre
telesne postihnuté a star§ie vdznené osoby. MozZe to zahfiiat’ Cokol'vek od vyvysenych toaliet
v izbach a sprchovych stoli¢iek, cez dodato¢né madla a nastavitel'né postele, aZ po rampy,
vytahy a $irSie chodby (vratane priestorov urenych na navstevy). Niektoré clenské Staty
uviedli aj poskytovanie pomocok, ako st barle a invalidné voziky — hoci to sa pravdepodobne
vo vSetkych jurisdikciach povazuje za zdkladnu zdravotnu starostlivost’ —, zatial’ ¢o iné uviedli,
ze vidznené osoby moZu ziskat' Specialnu pomoc, ktorda im ulah¢i zvladanie kazdodenného
zivota. Na druhej strane, Specidlne aktivity a opatrenia, ako napriklad Sportové programy,
pracovné prilezitosti atd’., uviedli len niektoré ¢lenské Staty. A napokon, viac ako jedna tretina
vSetkych Clenskych Statov uviedla, ze ma Specializované oddelenia zamerané na dusevné
zdravie a/alebo liecbu drogovej zavislosti.

Vseobecné trendy

Vo vsetkych clenskych Statoch sa zvySuje povedomie o potrebach suvisiacich so zdravotnym
postihnutim, ich napliiianie sa vSak stale 1idi. Vykonavaju sa upravy vratane konstrukénych
uprav a v niektorych pripadoch aj poskytovania asistencnych zariadeni alebo individuélne;j
podpory, ktoré maji viznenym osobdm pomdct pri zvladani kazdodenného zivota.
Specializovanejsie rieSenia, ako su prisposobené aktivity alebo $pecializované oddelenia
zamerané na dusevné zdravie a liecbu drogovej zavislosti su vS§ak menej rozsirené.
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16. Osobitné opatrenia pre osoby, ktoré maju osobitné potreby alebo su zranitePnymi
osobami

(77) Clenské staty by mali zabezpecit, aby sa obmedzenim osobnej slobody dalej
neprehlbovala marginalizacia osob z dovodu ich sexudlnej orientdacie, rasového alebo
etnického povodu, nabozenského presvedcenia alebo na zdklade akéhokolvek iného
dovodu.

(78) Clenské staty by mali prijat vetky primerané opatrenia na predchddzanie
akemukolvek nasiliu alebo inému zlemu zaobchadzaniu, ako je fyzicke, psychické alebo
sexualne zneuzivanie, ktoré pacha personal vizenskeho objektu alebo iné viznené osoby
voci osobam z dovodu ich sexudlnej orientdcie, rasového alebo etnického povodu,
nabozenského presvedcenia alebo na zdklade akéhokolvek iného dévodu. Clenské staty by
mali zabezpecit uplatiiovanie osobitnych ochrannych opatreni v pripade, Ze existuje riziko
takehoto nasilia alebo zlého zaobchddzania.

V systémoch obmedzenia osobnej slobody sa nachadza Siroké spektrum zranite'nych
viznenych osdb, medzi ktoré patria starSie osoby, dusevne choré osoby, osoby s rizikom
samovrazdy, viznené LGBTIQ osoby a osoby so zavislostou od navykovych latok.

Prakticky vSetky clenské Staty potvrdili, Ze prijimaju opatrenia na zaistenie bezpecnosti
viznenych osob, ktoré maju osobitné potreby alebo st zraniteInymi osobami, napriklad
prostrednictvom v§eobecnych antidiskrimina¢nych politik a odborného vzdelavania personalu,
klasifikacie zranitelnosti a ochrannych opatreni, individudlnych planov starostlivosti
a rehabilitacie, inkluzivnych aktivit azvySovania povedomia medzi SirSou vézenskou
populéciou, alebo prisneho dodrziavania internych povinnosti tykajucich sa podavania sprav.
Na konkrétnu otazku tykajucu sa ochrany vidznenych LGBTIQ+ os6b niekolko ¢lenskych
Statov odpovedalo, ze ma zavedené praktické usmernenia zamerané na rieSenie konkrétnych
problémov, ako su pristup k vhodnej zdravotnej starostlivosti, podmienky osobnej hygieny,
pouzivanie zamen, ochrana sukromia a osobnych udajov, osobné prehliadky, nasilie
a Sikanovanie atd’. Prakticky vSetky Clenské Staty vSak ako svoju hlavnt prioritu uviedli rieSenie
umiestiiovania viznenych transrodovych osob. Rdézne pristupy v tejto oblasti siahaju od
umiestiiovania v stlade s registrovanym (pravne uznanym) rodom, cez rozhodovanie
v zé&vislosti od konkrétneho pripadu (osobné Zelania, bezpe€nostné hladiskd, odborné
posudky), po Specidlne oddelenia alebo jednolozkové cely.

Clenské 3taty vo vSeobecnosti potvrdili, Ze v ustave na vykon trestu odiiatia slobody mozno
zacat hormonalnu liecbu alebo v nej pokracovat’.

VSeobecné trendy

Riadenie zranitelnosti je vo vSeobecnosti si€astou ¢innosti v rdmci obmedzenia osobnej
slobody. Prakticky vSetky ¢lenské Staty informovali o opatreniach na ochranu véaznenych osdb,
ktoré majii osobitné potreby a st zranitelnymi osobami, a to vratane antidiskriminacnych
politik, odborného vzdelavania personalu, posudzovania zranitel'nosti a individualnych planov
starostlivosti alebo umiestiiovania.
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17. InSpekcie a monitorovanie

(79) Clenské staty by mali ulahcit pravidelné inspekcie vykondvané nezavislym orgdnom
s cielom zhodnotit, ¢i sa vizenské objekty spravuju v sulade s pozZiadavkami
vnitrostatneho a medzindrodného prava. Clenské §taty by mali najmd poskytmit
neobmedzeny pristup Vyboru na zabranenie muceniu a neludskému alebo ponizujiicemu
zaobchadzaniu alebo trestaniu a sieti narodnych preventivnych mechanizmov.

(80) Clenské Staty by mali poskytmit pristup do vizenskych objektov poslancom ndrodnych
parlamentov a vyzyvaju sa, aby poskytli podobny pristup aj poslancom Eurdpskeho parlamentu.

(81) Clenské staty by mali takisto zvazit organizovanie pravidelnych navstev vizenskych
objektov a inych vizenskych centier pre sudcov, prokuratorov a obhajcov v ramci odbornej
justicnej pripravy.

Spolahlivé mechanizmy inSpekcie a monitorovania su klI'i¢ové na zaistenie transparentnosti,
zodpovednosti a predchadzania zlému zaobchadzaniu.

Mnoh¢ c¢lenské Staty uplatiiuji trojstranny ramec vnitornych a vonkajsich, ako aj domacich
a medzinarodnych kontrol. Tento rdmec zvycajne zahima 1) sudcov, prokuratorov a/alebo inspektorat
narodnej vizenskej spravy; ii) ministerstvo spravodlivosti ako najvyssi dozorny orgén, ombudsmana
a/alebo Specializované agentiry a komisarov poverenych kontrolou istavou na vykon trestu odnatia
slobody a ochranou prav viaznenych osob, a iii) poslancov narodného parlamentu a vyboru CPT.

Vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im viac je konkrétny organ dohl'adu oddeleny od narodnej vidzenske;j
spravy, tym je pravdepodobnejsie, Ze jeho zistenia su alebo moézu byt zverejnené. Prakticky
vSetky Clenské Staty uviedli, Ze neexistujii Ziadne obmedzenia tykajuce sa pristupu k webovym
sidlam a dokumentom, ato najmd v pripade tych, ktoré pdsobia ako narodné preventivne
mechanizmy. Niektoré ¢lenské Staty uviedli, Ze s citlivymi informaciami sa musi zaobchadzat’
doverne alebo pristup knim moéZe byt obmedzeny zddévodov narodnej bezpecnosti,
prebiehajucich vySetrovani, lekarskeho tajomstva atd’., a Ze pristup k ustavu moze byt tieZ
docasne obmedzeny, najmé ak nemozno zarucit’ bezpecnost’ navstevnikov.

Na otazku, ¢i st zavedené nejaké systémy na monitorovanie dodrziavania zaruk poskytnutych inym
Clenskym §tatom v ramci konani o eurépskom zatykaci, mnohé ¢lenské Staty poukazali na vSeobecné
monitorovanie podmienok obmedzenia osobnej slobody a niektoré uviedli, Ze to je zodpovednost'ou
stdov, prokuratiry alebo ministerstva spravodlivosti atd’. Iba jeden ¢lensky Stat uviedol, Ze mé vo
svojich ustavoch na vykon trestu odnatia slobody zavedeny vyspely systém overovania v redlnom
Case, ktory monitoruje, ¢i sa zaruky dodrziavaju, av pripade ich nedodrziavania vydava
automatizované upozornenia. Zaroven aktivne overuje, ¢i boli novo prichddzajiice vdznené osoby
informované o zarukéch, a vyuziva osobitné cely, aby sa predislo ich nedodrziavaniu.

Vseobecné trendy

Réamce inSpekcie a monitorovania su vo vSetkych jurisdikcidch komplexné, hoci ich
vykonavanie sa 1iSi. Nezavisly dohl'ad je vo vel'kej miere inStitucionalizovany a externé organy
zohréavaju aktivnu alohu pri hodnoteni podmienok. Uginnost’ mechanizmov podévania sprav
a nadviaznych mechanizmov je rézna.
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18. Osobitné opatrenia na rieSenie radikalizacie vo vizniciach

(82) Clenské staty sa vyzyvajii, aby vykonali pociatocné posiidenie rizika s cielom urcit
vhodny rezim obmedzenia osobnej slobody viznenych osob podozrivych z teroristickych
a nasilnych extrémistickych trestnych cinov alebo odsudenych za ne.

(83) Na zdklade tohto posudenia rizika sa tieto viznené osoby mozu umiestnit spolocne do
samostatného bloku urceného pre teroristov alebo sa mézu rozmiestnit' medzi vseobecniui
vdzensku populdciu. V druhom pripade by mali clenské staty zabranit' priamemu kontaktu
takychto o0sob s viznenymi osobami, ktoré sa vramci obmedzenia osobnej slobody
nachddzaju v situacii mimoriadnej zranitelnosti.

(84) Clenské Staty by mali zabezpecit, aby dalSie postidenia rizik pravidelne vykondvala
vdzenska sprava (na zaciatku obmedzenia osobnej slobody, pocas obmedzenia osobnej
slobody a pred prepustenim viznenych osob podozrivych z teroristickych a ndsilnych
extrémistickych trestnych cinov alebo odsudenych za ne).

(85) Clenské staty sa vyzyvajii, aby vietkym zamestnancom poskytovali vSeobecnii odbornii
pripravu na zvysenie povedomia a Specializovanému persondlu odbornu pripravu, aby
dokdzali rozpoznat' ndznaky radikalizdcie v pociatocnom stadiu. Clenské Staty by mali
takisto zvazit poskytnutie primeraného poctu dobre vyskolenych vizenskych kaplanov
vyznavajucich rézne naboZenstva.

(86) Clenské Staty by mali zaviest opatrenia na zabezpecenie programov zameranych na
rehabilitaciu, deradikalizaciu a ukoncenie teroristickej a nasilnej extrémistickej cinnosti
vo vdzniciach v ramci pripravy na prepustenie. V obdobi po prepusteni by mali zaviest
programy na podporu reintegrdcie viznenych osob odsudenych za teroristické a nasilné
extrémistické trestné ciny.

Predchadzanie radikalizacii a podpora ukoncenia teroristickej a nasilnej extrémistickej ¢innosti
st kI'aovymi prioritami vo vietkych systémoch obmedzenia osobnej slobody. Clenské staty
vyuzivaji rozne stratégie, ktoré st kombindciou posudzovania rizik, Specializovanych
intervencii, odbornej pripravy zamestnancov a medziagentirnej spoluprace.

Vicsina Clenskych Statov uviedla, Ze na rieSenie radikalizacie v ustavoch na vykon trestu odiatia
slobody boli zavedené aspon niektoré a Casto aj viaceré konkrétne opatrenia. Treba vSak
poznamenat’, Ze nie vSetky Clenskeé Staty vykonali rovnaké opatrenia rovnakym spdsobom. Jednym
z ¢asto uvadzanych prikladov je, Ze néstroje na posudzovanie rizik sa vo vel'kej miere vyuZzivaji na
identifikaciu 0sdb, ktorym hrozi radikalizacia alebo ktoré prejavuji extrémistické ideologie.

V niektorych jurisdikcidch funguju $pecializované jednotky alebo oddelenia uréené pre osoby,
ktoré su na zéklade posudenia rizikové z hl'adiska radikalizicie. Iné systémy sa vyhybaju
fyzickému oddelovaniu s cielom zabranit' vytvoreniu extrémistickych sieti a namiesto toho
uprednostnuju integraciu vaznenych osob do beznej vizenskej populécie.

V Clenskych Statoch su tiez vSeobecne dostupné programy zamerané na deradikalizaciu
a ukoncenie teroristickej anasilnej extrémistickej cinnosti, ako aj moZnost vyuZit
medziagenturnu spolupracu s narodnymi bezpe¢nostnymi agentirami, policajnymi organmi,
probacnymi sluzbami a komunitnymi organizaciami na monitorovanie osob pred prepustenim
aj po om.
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Zamestnancom sa poskytuje odborna priprava, od ,,zdkladného*, priebezného a postupné¢ho
profesijného rozvoja az po rozsiahle programy zamerané na vStepovanie dokladnych
a aktudlnych vedomosti azrucnosti v oblasti stratégii posudzovania radikalizacie
a predchadzania radikalizécii a interven¢nych stratégii.

VSeobecné trendy

Vo vsetkych c¢lenskych Statoch su vo velkej miere rozSirené stratégie zamerané na
predchddzanie radikalizacii, napriklad posudzovanie rizik, Specializované intervencie
a multidisciplinarna spolupraca. Niektoré ¢lenské Staty uprednostiiuji oddelené umiestiovanie,
zatial’ Co iné kladu doraz na integraciu so vSeobecnou vdzenskou populaciou. Napriek urcitym
rozdielom v urovni odbornej pripravy zamestnancov je medziagenturna koordinacia vo
vSeobecnosti dobre rozvinuta.
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Zavery, najlepSie postupy a d’alSie kroky

Celkové zavery

Z porovnavacej analyzy vézby a materidlnych podmienok obmedzenia osobnej slobody vyplyva, ze
Clenské staty zaviedli pravny ramec, ktory vo velkej miere odraza eurépske a medzinarodné normy.
V oboch oblastiach sa v§ak opakovane objavuji rozdiely medzi pravnymi predpismi a praxou.

Vicsina systémov ma v oblasti vizby zakotvenu zasadu, Ze pozbavenie osobnej slobody pred
sidnym konanim sa musi vyuzivat vynimoc¢ne a podlichat posideniu nevyhnutnosti
a primeranosti. Hoci je k dispozicii Siroky rad alternativnych opatreni, tieto opatrenia sa stale
nevyuzivaji v dostatocnej miere. Napriek formalnemu uznavaniu povinnosti prihlasit’ sa
u prislusnych organov, prepustenia na slobodu na zaklade zlozenia peiiaznej zaruky, elektronického
monitorovania a obmedzeni tykajucich sa miesta pobytu sudy ¢asto vyuzivaju opatrenia zahfiiajice
pozbavenie osobnej slobody. Prekazky, ako st nedostatok dévery, nedostatok zdrojov a technické
obmedzenia, znizuji ucinnost’ alternativnych opatreni, zatial' ¢o cezhrani¢né néstroje, ako je
eurdpsky prikaz na dohlad, sa nad’alej vyuzivaji mimoriadne nedostatocne. Hoci poziadavka na
oddvodnené podozrenie je zaruka, ktortl uplatiluji vSetky ¢lenské §taty, jej vymedzenie a dokazny
prah sa liSia, o vedie k rozdielom v urovni ochrany v jednotlivych jurisdikcidch.

Sudy st zvy€ajne povinné poskytnit’ odovodnenie rozhodnutia o vdzbe, ale kvalita tychto
odovodneni je nerovnomerna av niektorych pripadoch st odovodnenia vSeobecné ¢i
Standardizované. Pravidelné preskiimania si bezne zakotvené aj v zakone, ich ucinnost’ vSak nie je
vzdy zarucena, a preto hrozi, ze takéto preskiimania sa stanti len formalitou. Hoci pravo na vypocutie
pred védzbou je takmer vSeobecne uznavané, pristup k spisu a ochrana dovernosti — najmi pri
vypocutiach prostrednictvom videokonferencie — nad’alej vyvolavaji obavy. Hoci su k dispozicii
opravné prostriedky a prostriedky napravy, lehoty, jasnost’ pravidiel a prakticka u€innost sa vyrazne
lisia. Hoci stt v mnohych ¢lenskych Statoch stanovené maximalne lehoty pre vézbu, v zlozitych
pripadoch sa nad’alej opakuje problém predlZovaného obmedzenia osobnej slobody. Odpocitanie Casu
stravené¢ho vo vézbe od konecného trestu je takmer vSeobecne uzndvanou zarukou, ale pravidla
tykajuce sa odSkodnenia v pripadoch zbavenia obvinenia st nad’alej nejednotné. Napriek tomu, Ze
ramcoveé rozhodnutie o eurdpskom prikaze na dohl'ad bolo transponované vo vSetkych clenskych
Statoch, jeho praktické uplatiiovanie je nad’alej minimalne. 7 désledku toho podozrivé osoby, ktoré
st Statmi prislusnikmi inych ¢lenskych $tatov, Casto zostavaju vo vizbe aj v pripadoch, ked’ by bolo
mozné zabezpecit’ rovnocenny dohl'ad v ich domovskom ¢lenskom State.

Pokial’ ide o materidlne podmienky, vo velkej miere su stanovené minimalne normy tykajice sa
ubytovania, najméd pokial’ ide o osobny priestor a pristup k zakladnym zariadeniam. Preplnenost’
vSak nad’alej brani dodrziavaniu predpisov, v dosledku ¢oho podmienky, v ktorych sa mnohé
viznené osoby nachddzaji, nedosahuji medzinarodné referencné hodnoty. Cielom zasad
tykajicich sa umiestiiovania je vo vSeobecnosti oddelit’ viznené osoby na zaklade pravneho
postavenia, pohlavia a veku, ale obmedzené kapacity brania prisnemu dodrziavaniu tychto zasad.
Hygienické a sanitarne normy sa dodrziavaji, no slabymi miestami si nad’alej zabezpecenie
stikromia, pristup k teplej vode a ochrana proti Skodcom. Hoci stravovanie je vo vSeobecnosti
zabezpecené, rozdiely v rozpoctoch vedu k nerovnostiam v kvalite stravy v jednotlivych Gstavoch.

Cas strdveny mimo cely a kazdodenna aktivita na ¢erstvom vzduchu st zarucené, skutocné prax sa
vSak znacne li8i. Existuji moznosti zmysluplnych ¢innosti, ako je praca, vzdelavanie a odborna
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priprava, ich vykondvanie je vSak nerovnomerné, najma v pripade oséb vo vykone vézby.
Poskytovanie zdravotnej starostlivosti je vo velkej miere zarucené, hoci nedostatky pretrvavaja
v oblasti podpory dusevného zdravia, prevencie samovrazd a lieCby zavislosti. Protokoly sice
existuju, no samovrazdy a sebaposkodzovanie nad’alej predstavuju nalichavé vyzvy. Hoci st
zavedené opatrenia na predchadzanie nasiliu a zlému zaobchadzaniu vratane dohl'adu a odbornej
pripravy personalu, nejednotny zber tidajov a nejednotné podavanie sprav dohl’ad oslabuju.

Prévo na kontakt s vonkaj$im svetom a na pravnu pomoc je pevne zakotvené. Pravo na navstevu
rodinnych prisluSnikov, pravo na koreSpondenciu a pravo na obhajobu sa vo vSeobecnosti
dodrziavaju, pricom sa ¢oraz viac vyuzivaji inovacie, ako su videohovory a podmienky navstev
prisposobené detom. Moznosti digitalnej komunikéacie vSak nad’alej zostavaji obmedzené,
najma v pripade cudzincov. Mechanizmy podévania staznosti stt dobre zavedené a ich sucastou
su nezavislé organy zodpovedné za monitorovanie, ale rychlost’ reakcie, frekvencia inspekcii
a opatrenia nadvézujliice na odporucania sa vo vel’kej miere lisia.

Specidlne ochranné opatrenia pre zraniteIné skupiny — ako su Zeny, deti, cudzinci, osoby so
zdravotnym postihnutim a d’alSie osoby s osobitnymi potrebami — s vSeobecne uznéavané.
Zahfiiaju zdravotnu starostlivost, pri ktorej sa zohladiuje rodové hladisko, vzdelavanie
prispdsobené detom, tlmocnicke sluzby a pristupnu infrastruktara. Ich déslednému vykonavaniu
vsak brani zastaranost’ objektov, preplnenost’ a nerovnomerné pridel'ovanie zdrojov. V niektorych
ustavoch st vytvorené prispdsobené oddelenia a programy, to vSak ani zd’aleka nie je bezné.

Celkovo zo zisteni vyplyva, Ze vicSina Clenskych $tatov vytvorila pomerne pevny pravny ramec
v oblasti procesnych prav vo vizbe, ako aj v oblasti materidlnych podmienok obmedzenia osobnej
slobody. Pretrvavajtiice nedostatky vo vykonavani vSak aj nad’alej vedu k oslabeniu tychto noriem.
Opakujice sa problémy, ako su preplnenost, nedostatoéné vyuZivanie alternativ k obmedzeniu
osobnej slobody, nedostatky v infraStruktire anerovnomernd ochrana zranitelnych skupin,
poukazuju na potrebu d’alSieho usilia o zabezpecenie plného reSpektovania prava v praxi.

NajlepSie postupy

Napriek vel'kym rozdielom v oblasti infrastruktiry, zdrojov a pravnej tradicie mnoho jurisdikcii
vyvinulo najlepSie postupy, ktoré posiliuji procesné zaruky pocas vizby a zlepSuju
podmienky obmedzenia osobnej slobody. Tieto postupy moézu tiez prispiet’ k socidlnej
rehabilitacii viznenych osob a sluzit’ ako priklady pre SirSie zavadzanie.

Pokial’ ide o procesné prava vo viazbe, mozno identifikovat’ nasledujice najlepSie postupy.

- Niekol'ko ¢lenskych Statov prijalo podrobné zdkonné poziadavky, ktoré sudcov
zavdzuju poskytovat’ explicitné a individualizované oddévodnenie pri nariadeni alebo
predizeni obmedzenia osobnej slobody. To zahffia analyzu rizikovych faktorov,
posudenie primeranosti a explicitné vysvetlenie, preco sa alternativy k vézbe (napriklad
dohl'ad, povinnost’ prihlasit’ sa uprisluSnych orgdnov alebo elektronické
monitorovanie) nepovazuji za primerané. Prostrednictvom takejto povinnosti
poskytovat’ individualizované oddvodnenie sa zvysSuje transparentnost’ a vytvaraju
silnejSie zaruky proti nadmernej alebo svojvol'nej vizbe.

- Medzi osvedCené postupy patri vyuZzivanie kratkych a neobnovitelnych obdobi
obmedzenia osobnej slobody, v pripade ktorych sa vyzaduje ¢asté sidne preskiimanie.
Automatické pojednévania zabranuju predlZzovanému obmedzeniu osobnej slobody bez

41



dohl'adu a zabezpecuju priebezné hodnotenie pokroku v pripade, rizika a primeranosti.
V niektorych systémoch musi predizené obmedzenie osobnej slobody povolit’ vyssi sud,
¢o predstavuje d’al$iu uroven kontroly.

Pokrocilé digitalne systémy, ktoré sleduju procesné lehoty, lehoty obmedzenia osobne;j
slobody anapldnované preskimania, prispievaju k predchadzaniu nezdkonného
predlzovania véazby. Automatické upozornenia pre sudcov a prokuratorov zas
prispievajui k v€asnému konaniu a znizuji pocet administrativnych chyb. Tieto systémy
su mimoriadne ucinné, ak je pocet pripadov vel'mi velky.

Niektoré ¢lenské Staty zabezpecuju automatické (nie vyziadané) vymenovanie obhajcov
bez ohl'adu na finanéné moznosti podozrivej alebo obvinenej osoby, a to hned’, ako je
tato osoba pozbavend osobnej slobody. Tym sa zabezpec€uje, aby véznené osoby mali
pocas celého obdobia vdzby rychly pristup k prdvnemu poradenstvu, napriklad
prostrednictvom t¢asti obhajcu na pociatocnych vysetrovacich tikonoch, a k u¢innému
zastupovaniu na pojednavaniach tykajucich sa vizby.

Tento ndstroj CastejSie vyuzivaju clenské Staty s centralizovanej$Sim systémom
vydavania a vykonavania europskych prikazov na dohl'ad. Centralizovane;j$i pristup im
umoznuje budovat’ siete a odborné znalosti v oblasti mechanizmov monitorovania
opatreni dohl'adu ako alternativy k vdzbe v inych ¢lenskych Statoch.

Pokial' ide o materidlne podmienky obmedzenia osobnej slobody, mozno identifikovat
nasledujuce najlepsie postupy.

Niektoré clenské S$taty zaviedli systémy zaloZzené na IT, ktoré sleduju obsadenost’
a automaticky zabraiiujii prekroceniu kapacity v Gstavoch. Tymito néstrojmi sa podporuje
spravodlivé umiestiiovanie vdznenych osdb do jednotlivych tUstavov aulahcuje sa
dodrziavanie minimélnych poziadaviek tykajucich sa priestoru. Monitorovanie v redlnom
case zarovenl pomaha vizenskej sprave planovat’ presuny tak, aby sa predislo preplnenosti.
Novsie ustavy na vykon trestu odnatia slobody, ktoré st konstrukéne navrhnuté tak, aby
poskytovali lepSie prirodzené osvetlenie, vetranie a regulaciu prostredia, predstavuja
najlepSie postupy v oblasti rozvoja infrastruktary. Takéto ustavy maji Casto zavedené
energeticky u¢inné systémy, ubytovanie v jednol6zkovych celach arieSenia na
zabezpecenie lepSej pristupnosti pre viznené osoby so zdravotnym postihnutim.
Niekol’ko c¢lenskych S§tatov vykonava odborni pripravu personalu v oblasti
dynamickych bezpecnostnych pristupov, ktoré kladii doraz na komunikéciu, budovanie
dovery, prevenciu konfliktov a kazdodennt interakciu s vdznenymi osobami. Tymto
pristupom sa zniZzuje zavislost od fyzickych obmedzujucich opatreni a izolacie
azvySuje sa celkova bezpecnost. Spdsobilosti zamestnancov sa d’alej posiliiuji
prostrednictvom modulov Specializovanej odbornej pripravy zameranej na duSevné
zdravie, medzikultirnu komunikéciu a starostlivost’ zohl'adiiujicu traumu.

Niektoré ¢lenské Staty pri nastupe do Ustavu vykonavaju okamzity multidisciplinarny
skrining zdravotného stavu, ktory zahfiia psychologické posudenie, hodnotenie
zavislosti a testovanie na infekéné ochorenia. Na ziklade vc€asného odhalenia
zranitelnosti moZno vykonat’ rychle intervencie a zniZit’ riziko zhorSenia stavu.
Osvedcenou praxou st Specializované oddelenia dusevného zdravia, v ktorych pracuji
psychiatri, psycholégovia a Specializované zdravotné sestry. Tieto oddelenia poskytuji
Struktirovant terapiu, krizova intervenciu, riadenie predpisovania liekov a dlhodobu
liecbu vdznenym osobam so zlozitymi potrebami v oblasti dusevného zdravia. Znizuji
vyuzivanie samovizby u o0sdb v krizovej situdcii a zlepSuju kontinuitu starostlivosti.
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Niektoré Clenské Staty vyuzivaju komplexné ramce na predchadzanie nésiliu, ktoré
kombinujii odbornu pripravu zamestnancov, zhromazd'ovanie informacii, programy
mediacie konfliktov a cielené intervencie zamerané na vysoko rizikové osoby. Takéto
stratégie prispievaju k zniZzeniu ndsilia medzi vdznenymi osobami navzajom, ako aj
medzi persondlom a vdznenymi osobami.

Medzi najlepSie postupy patri centralizované a podrobné zaznamenévanie vsetkych
incidentov pouzitia sily, povinné lekarske vysetrenia po kazdom pouziti sily a nezavisly
dohl'ad nad preskiimanim tychto incidentov.

Prostrednictvom tuc¢innych vézenskych systémov sa zabezpecCuje, aby sa kazdej
viznenej osobe poskytol individualizovany plan zamerany na vzdelavanie, pracu,
zdravotné potreby, psychologicki podporu a ciele v oblasti reintegracie. Plany sa
pravidelne prehodnocuju a aktualizujii na zéklade podnetov od multidisciplinarnych
timov vratane probacnych sluzieb.

Viznené osoby ziskavaji odbornu kvalifikaciu a skuto¢né pracovné skiisenosti vd’aka
partnerstvam so sukromnymi spolocnostami a organizaciami pdsobiacimi na trhu préace.
Tieto prilezitosti vyrazne zvySuji vyhliadky na zamestnanie po prepusteni.

Za najlepsiu prax sa povazuje riadeny pristup k digitdlnym vzdeldvacim nastrojom —
ako st tablety s obmedzenym pristupom na internet, elektronické kniznice alebo
akreditované online kurzy. Tieto nastroje zvySuju moznosti vzdelavania véznenych
0s0b, najmi deti a mladych dospelych.

K stabilite rodiny a duSevnej pohode prispievaji Specializované navStevné miestnosti,
programy rodi¢ovstva a prediZené navitevy pre viznené osoby, ktoré maju malé deti.
Takéto postupy prispievaju k udrziavaniu pozitivnych vztahov a podporuju reintegréciu.
Prostrednictvom kombinacie osobnych navstev s videohovormi, digitalnymi systémami
zasielania sprav a monitorovanym pristupom k elektronickej poste sa rozsiruji
moznosti komunikacie a zmieriuje pocit izolacie — najma v pripade vdznenych oséb zo
vzdialenych regionov alebo s obmedzenou mobilitou.

Samostatné jednotky alebo podporné sluzby prispésobené potrebam zranitel'nych skupin
prispievaju  k vytvaraniu bezpe€nejSiecho prostredia a umoZiuji cielené intervencie.
Priklady zahfiiaji oddelenia pre matky s detmi, oddelenia pre mladeZ s rozsiahlejSimi
vzdelavacimi sluZbami a Specializované zariadenia pre starSie vdznené osoby.

Medzi najlepSie postupy patri umoznenie neobmedzeného pristupu ndrodnym organom
dohl'adu nad tstavmi na vykon trestu odnatia slobody do vSetkych priestorov, k viznenym
osobam a k zdznamom, ako aj zabezpecenie pravidelnych neohlasenych inSpekcii.
Niektoré Clenské Staty vyzaduji formalne akéné plany v reakcii na zistenia inSpekcii
a inStitucionalizuju nadvdzné mechanizmy s cielom hodnotit’ dosiahnuty pokrok. Tym
sa posiliiuje zodpovednost’ a stimuluji reformné snahy.

DalSie kroky

DalSie kroky spocivaji v upevneni pokroku dosiahnutého na pravnej Grovni a zaroven
v odstraneni rozdielov medzi normami a kaZzdodennou realitou v praxi.

Pokial’ ide o viizbu, vnutrostatne pravne ramce st vo vSeobecnosti v stilade s predpismi, v praxi
EU sa vSak vizba vyuZiva v nadmernej miere. Mala by sa doslednejSie uplatiiovat’ zdsada, ze
vdzba je krajné opatrenie. Rozhodnutia o ulozeni vdzby by mali vzdy obsahovat

individualizované odovodnenie s cielom zabezpecit’ primeranost’, pricom alternativy k védzbe
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vratane eurdpskeho prikazu na dohlad (rdamcové rozhodnutie 2009/829/SVV) by sa mali
uplatiiovat’ systematickejsie.

Pokial’ ide o materidlne podmienky obmedzenia osobnej slobody, rieSenie problému
preplnenosti si vyzaduje nielen investicie do infrastruktary, ale aj Strukturdlne reformy v oblasti
politiky ukladania trestov a vdcSie vyuzivanie alternativnych sankcii. Posilnenie poskytovania
zdravotnej starostlivosti, najma v oblasti dusevného zdravia, prevencie samovrazd a liecby
zavislosti, prispeje k zlepSeniu vysledkov pocas obmedzenia osobnej slobody, ako aj
k zlepSeniu vyhliadok na reintegraciu po prepusteni. Rovnako dolezité je rozsirit' pristup
k vzdeldvaniu, odbornej priprave a zmysluplnej praci, ¢im sa zabezpeci, aby vdzba skor
podporovala rehabilitaciu nez zvySovala riziko recidivy.

Zaruky pre zranitelné skupiny sa musia premietnut’ do jednotnej praxe prostrednictvom
rezimov zohladnujucich rodové hladisko, zariadeni prispdsobenych detom, bezbariérovej
infrastruktury a Specializovanych sluzieb prisposobenych individualnym potrebam. V zaujme
zvySenia pristupnosti a transparentnosti by sa malo rozsirit’ pouZivanie digitalnych nastrojov na
ul’ahCenie podavania st'aznosti, monitorovania a kontaktu s vonkajS$im svetom.

Treba tieZ posilnit’ mechanizmy monitorovania v Ustavoch na vykon trestu odnatia slobody,
aby nezavislé orgdny zodpovedné za monitorovanie mali dostatocné zdroje a boli schopné
zabezpecit', ze ich odporicania povedu k hmatateI'nym zlepSeniam.

Ked’ze v tejto sprave sa identifikuju systémové vyzvy a zdéraznuju najlepsie postupy, prispieva
k prebiehajicim snaham o zlepSenie plnenia odportc¢ania o obmedzeni osobnej slobody
a medzinarodnych noriem. Jej cielom je poskytnit’ podklady pre politicku diskusiu a posilnit’
zaklady vzajomnej dovery. Zabezpecenie, aby sa vdzba vyuzivala len ako krajné opatrenie a aby
materidlne podmienky obmedzenia osobnej slobody reSpektovali 'udsku dostojnost’, nie je len
otazkou individudlnych prav, ale je tieZ nevyhnutné na i¢inné fungovanie eurdpskeho zatykaca
a vo vieobecnosti na zabezpedenie doveryhodnosti justi¢nej spoluprace v EU.

Komisia bude preto d’alej zlepSovat’ vymenu informacii o podmienkach obmedzenia osobne;j
slobody v &lenskych §tatoch EU. Na tento tcel v izkej spolupraci s Radou Eurdpy vypracuje
informacné listy o jednotlivych krajinach, v ktorych sa bude opisovat’ situdcia v oblasti
obmedzenia osobnej slobody v kazdom ¢lenskom State.

Zaroven prebiehaju diskusie o tom, ako moézu organy EU zodpovedné za monitorovanie
ustavov na vykon trestu odiatia slobody vyuzit’ dotaznik vypracovany na ucely tejto spravy
s cielom zvysit jednotnost’ postupov monitorovania v celej EU.

Prioritou budi aj ¢innosti odbornej pripravy zamerané na vykonavanie tohto odporucania.
V tejto stvislosti sa odkazuje na Prirucku pre narodné preventivne mechanizmy z roku 2025
tykajiicu sa monitorovania vykonavania odporucania o obmedzeni osobnej slobody, ktora bola
vypracovana v ramci spolo¢ného projektu EU a Rady Eurépy
https://www.coe.int/en/web/implementation/european-npm-forum.
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