U

——
—_—

Bl Consiliul

il

NOTA DE iNSOTIRE

pti Uniunii Europene

Bruxelles, 23 septembrie 2026
(OR. en)

13300/26

COPEN 337

JAI 1163
FREMP 291

Sursa: Secretara Generala a Comisiei Europene, sub semnatura dnei Martine
DEPREZ, Directoare

Data primirii: 23 septembrie 2026

Destinatar: Dna Thérése BLANCHET, Secretara Generala a Consiliului Uniunii
Europene

Nr. doc. Csie: COM(2026) 497 final

Subiect: RAPORT AL COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN S|

CONSILIU

privind punerea in aplicare a Recomandarii (UE) 2023/681 a Comisiei
din 8 decembrie 2022 privind drepturile procedurale ale persoanelor
suspectate si acuzate care fac obiectul arestarii preventive si privind
conditiile materiale de detentie

In anexa, se pune la dispozitia delegatiilor documentul COM(2026) 497 final.

Anexa: COM(2026) 497 final

13300/26

JAL2 RO



RO

COMISIA
EUROPEANA

Bruxelles, 23.9.2026
COM(2026) 497 final

RAPORT AL COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIU

privind punerea in aplicare a Recomandarii (UE) 2023/681 a Comisiei din 8 decembrie
2022 privind drepturile procedurale ale persoanelor suspectate si acuzate care fac
obiectul arestarii preventive si privind conditiile materiale de detentie

RO



Introducere

La 8 decembrie 2022, Comisia a adoptat Recomandarea (UE) 2023/681 a Comisiei privind
drepturile procedurale ale persoanelor suspectate si acuzate care fac obiectul arestarii
preventive si privind conditiile materiale de detentie (!) (denumitdi in continuare:
,~recomandarea privind detentia”). Recomandarea privind detentia constituie primul act al UE
care cuprinde standarde privind arestarea preventiva si conditiile materiale de detentie.

Punctul 87 din Recomandarea privind detentia prevede ca statele membre ar trebui sa informeze
Comisia cu privire la masurile luate ca urmare a recomandarii respective in termen de 18 luni
de la adoptarea acesteia. Pe baza acestor informatii, Comisia ar trebui sd monitorizeze si sa
evalueze masurile luate de statele membre si sa prezinte un raport Parlamentului European si
Consiliului in termen de 24 de luni de la adoptarea recomandarii.

Recomandarea privind detentia subliniaza ca arestarea preventiva trebuie sd ramana o masura
de ultima instanta, aplicatd numai daca este strict necesar si atunci cand nu este disponibila
nicio alternativa adecvati. In acelasi timp, conditiile de detentie trebuie si indeplineasca
standarde minime pentru a proteja demnitatea umana si a asigura respectarea obligatiilor n
materie de drepturi fundamentale. Aceste principii nu numai cd sunt esentiale in sine, ci
constituie si fundamentul increderii reciproce, care este esentiala pentru buna cooperare
judiciara 1n cadrul UE.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului stabileste ca arestarea preventiva trebuie
consideratd o masura exceptionala si ca ar trebui sa se recurga cat mai mult posibil la masuri de
supraveghere neprivative de libertate. Perioadele excesiv de lungi de arest preventiv sunt in
detrimentul persoanei, iar un tipar de arest preventiv excesiv de lung intr-un anumit stat membru
poate submina increderea reciproca.

Decizia-cadru 2009/829/JAI privind ordinul european de supraveghere judiciara are potentialul
de a reduce arestarea preventiva in UE, dar aplicarea sa de cétre statele membre ramane extrem
de limitata.

In plus, in cazul in care conditiile materiale de detentie se situeaza sub standardele convenite,
efectele sunt resimtite dincolo de cazul individual. Conditiille precare de cazare,
supraaglomerarea, lipsa accesului la asistentd medicald si garantiile insuficiente pentru
grupurile vulnerabile ridica probleme serioase in temeiul Cartei drepturilor fundamentale si al
Conventiei europene a drepturilor omului.

Aceste deficiente afecteaza in mod direct functionarea mandatului european de arestare (MEA),
intrucat autoritdtile judiciare de executare trebuie sa refuze predarea unei persoane cdutate daca
aceasta este expusi unui risc real de tratament inuman sau degradant. In ultimii ani, instantele
au examinat din ce in ce mai mult conditiile de detentie din statul membru emitent, ceea ce a
dus la intarzieri, la cerinte suplimentare in materie de probe si, in unele cazuri, la refuzul de a
executa MEA.

() Recomandarea (UE) 2023/681 a Comisiei din 8 decembrie 2022 privind drepturile procedurale ale
persoanelor suspectate si acuzate care fac obiectul arestarii preventive si privind conditiile materiale de detentie,
C/2022/8987 (JO L 86, 24.3.2023, p. 44).



Statisticile disponibile privind mandatul european de arestare (*) demonstreazi ci, din 2016, in
aproape 586 de cauze, statele membre au refuzat sau au amanat executarea din motive legate
de un risc real de incalcare a drepturilor fundamentale si de conditii materiale de detentie
inadecvate.

A aparut, de asemenea, practica de a solicita asigurari din partea autoritatilor judiciare
solicitante.

Acest lucru demonstreaza rolul central al standardelor de detentie in mentinerea increderii
reciproce (%). Principiul recunoasterii reciproce depinde de prezumtia ci toate statele membre
asigurd un nivel echivalent si adecvat de protectie a drepturilor. Atunci cand aceasta prezumtie
este slabita de dovezi ale unor deficiente sistemice in detentie, eficienta si credibilitatea
mecanismului MEA sunt compromise. Acest lucru erodeaza increderea in randul autoritatilor
judiciare, afecteaza cooperarea in cauzele penale transfrontaliere si creeazd o sarcind
suplimentara pentru instante in ceea ce priveste evaluarea conformitétii de la caz la caz.

In acest sens, reuniunile din 2025 ale Forumului la nivel inalt privind viitorul justitiei penale
referitoare la posibile norme ale UE privind arestarea preventiva si conditiile materiale de
detentie au evidentiat opinii divergente in rAndul participantilor. Un grup a subliniat ca aspectele
legate de detentie ar trebui abordate la nivel national, deoarece intra sub incidenta autonomiei
procedurale nationale, in timp ce celdlalt grup a solicitat luarea de masuri la nivelul UE pentru
a elabora standarde obligatorii de protectie. Primul grup si-a exprimat deschiderea fata de alte
masuri legislative fard caracter obligatoriu, cum ar fi finantarea proiectelor, si a subliniat
necesitatea de a se pune accentul pe punerea in aplicare a recomandarii privind detentia. Cel de
al doilea grup a subliniat existenta unor dovezi solide privind deficientele standardelor de
detentie ale statelor membre si Tn ceea ce priveste adecvarea mecanismelor de prevenire
existente la nivelul Consiliului Europei.

@) https://commission.europa.eu/publications/replies-questionnaire-quantitative-information-practical-
operation-european-arrest-warrant_en.

(®) Hotararile CJUE 1in cauzele Aranyosi si Caldararu (cauzele conexate C-404/15 si C-659/15 PPU), ML (C-
220/18 PPU), Dorobantu (C-128/18) si Breian (C-318/24) au aratat modul in care conditiile materiale pot afecta
increderea reciproca in practica.



https://commission.europa.eu/publications/replies-questionnaire-quantitative-information-practical-operation-european-arrest-warrant_en
https://commission.europa.eu/publications/replies-questionnaire-quantitative-information-practical-operation-european-arrest-warrant_en

Metodologie

Prezentul raport de punere in aplicare examineaza modul in care standardele UE privind
drepturile procedurale in arestul preventiv si conditiile materiale de detentie sunt aplicate in
cele 27 de state membre. Scopul sdu este de a oferi o imagine de ansamblu comparativa a
cadrelor si practicilor juridice existente, evidentiind domeniile-cheie de convergenta si
divergentda, precum si lacunele in materie de punere in aplicare.

Statele membre au informat Comisia cu privire la masurile luate ca urmare a recomandarii in
termen de 24 de luni de la adoptarea acesteia. In acest scop, in 2024 au fost elaborate chestionare
in cooperare cu personalul penitenciarelor, judecatori si procurori, precum si cu reprezentanti
ai Comitetului European pentru Prevenirea Torturii (CPT) al Consiliului Europei si ai Agentiei
pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (FRA).

In ceea ce priveste conditiile materiale de detentie, chestionarul se axeaza in principal pe
punerea in practicd a standardelor prevdzute in Recomandarea privind detentia. Informatii
privind punerea 1n aplicare legislativa a acestor standarde pentru conditiile materiale de detentie
pentru fiecare stat membru pot fi deja gasite in baza de date a FRA privind detentia in materie
penala, care a fost elaboratd la cererea Comisiei si este accesibild publicului la adresa
https://fra.europa.eu/en/databases/criminal-detention/.

Chestionarul a servit, de asemenea, la obtinerea de informatii cu privire la modul in care statele
membre au pus in aplicare drepturile procedurale in materia arestarii preventive si la modul in
care au aplicat In practicd masura arestarii preventive.

Chestionarele au fost transmise prin intermediul platformei EU Survey la 24 iulie 2024.
Comisia a primit toate rdspunsurile statelor membre pana in iunie 2025.

Desi au participat toate administratiile penitenciarelor din statele membre, nu toate au raspuns
la fiecare intrebare din chestionar. In plus, sistemele informatice care sprijind colectarea datelor
diferd foarte mult. Unele state membre dispun de baze de date centralizate avansate, care
monitorizeaza nivelurile de ocupare, incidentele, Incarcerarea solitard, plangerile, dotarea cu
personal si participarea la programe. Altele se bazeaza pe sisteme descentralizate sau pe
evidente tinute manual, ceea ce limiteaza posibilitatea agregarii datelor si a monitorizarii
tendintelor.

Atunci cand a evaluat informatiile, Comisia a constatat cd unele state membre furnizasera
informatii incomplete, in timp ce altele furnizaserd date foarte detaliate. Volumul si calitatea
datelor furnizate Comisiei au variat considerabil de la un stat membru la altul. De aceea, exista
riscul de a trage concluzii distorsionate sau de a prezenta o imagine Inselatoare a situatiei
detentiei din fiecare stat membru.

Prin urmare, ca un prim pas, Comisia va publica prezentul raport, care ofera o imagine de
ansamblu a situatiei din Intreaga UE in ceea ce priveste drepturile procedurale in arestul
preventiv si conditiile materiale de detentie.

Intr-o a doua etapd, Comisia elaboreaza fise informative pentru fiecare tara privind conditiile
materiale de detentie, In stransa colaborare cu Consiliul Europei, in cadrul proiectului comun


https://fra.europa.eu/en/databases/criminal-detention/

in curs UE/Consiliul Europei (*). Fisele informative ar putea servi, de asemenea, drept
instrument accesibil care sd ofere o imagine de ansamblu clard a situatiei detentiei in fiecare
stat membru, inclusiv 1n contextul evaluarilor in temeiul MEA.

Valoarea adaugata a prezentului raport este de a oferi o perspectiva asupra modului in care
recomandarea privind detentia este aplicata in Intreaga UE. Analiza urmareste sd evalueze
conformitatea in toate statele membre, precum si sa identifice lacunele sistemice in cazul carora
ar fi necesard o mai mare convergentd. Concluzia prezentului raport nu numai ca descrie
deficientele, ci subliniaza si exemple de bune practici.

(*) https://www.coe.int/en/web/implementation/european-npm-forum.
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STANDARDE MINIME PENTRU DREPTURILE PROCEDURALE ALE
PERSOANELOR SUSPECTATE SI ACUZATE CARE FAC OBIECTUL ARESTARII
PREVENTIVE

1. Arestarea preventiva ca masura de ultima instanta si alternative la detentie

(14) Statele membre ar trebui sa impuna arestarea preventiva numai atunci cand acest
lucru este strict necesar §i ca masurd de ultima instantd, tinand seama in mod
corespunzdtor de circumstantele specifice fiecdrui caz in parte. In acest scop, statele
membre ar trebui sa aplice masuri alternative, acolo unde este posibil.

(15) Statele membre ar trebui sa adopte o prezumtie in favoarea punerii in libertate. Statele
membre ar trebui sa solicite autoritatilor nationale competente sa suporte sarcina probei
pentru a demonstra necesitatea impunerii arestarii preventive.

(16) Pentru a evita utilizarea necorespunzatoare a arestarii preventive, statele membre ar
trebui sa puna la dispozitie o gama cat mai larga de masuri alternative, cum ar fi masurile
alternative mentionate in Decizia-cadru 2009/829/JAI privind aplicarea principiului
recunoasterii reciproce in materia deciziilor privind masurile de supraveghere judiciara
ca alternativa la arestarea preventiva().

(17) Printre aceste masuri se pot numara: (a) obligatia de a se prezenta in fata unei
autoritati judiciare dupa cum si atunci cand este necesar, de a nu interveni in cursul
Justitiei si de a se abtine de la un anumit comportament, inclusiv cel specific unei profesii
sau unui anumit loc de munca, (b) obligatia de raportare zilnica sau periodica catre o
autoritate judiciara, politie sau alta autoritate; (c) obligatia de acceptare a supravegherii
de catre o agentie desemnata de autoritatea judiciara, (d) obligatia de a se supune
monitorizarii electronice; (e) obligatia de a locui la o anumita adresa, cu sau fara conditii
privind orele petrecute in acel loc, (f) obligatia de a nu parasi sau de a nu intra in anumite
locuri sau zone fara autorizatie; (g) obligatia de a nu se intalni cu anumite persoane fara
autorizatie; (h) obligatia de a preda pasapoartele sau alte documente de identificare; si
(i) obligatia de a furniza sau de a obtine garantii financiare sau de alta natura in ceea ce
priveste comportamentul pe durata procesului.

(18) In plus, statele membre ar trebui sa solicite ca, in cazul in care o garantie financiara
este stabilita ca o conditie pentru eliberare, suma sa fie proportionala cu mijloacele de
care dispune persoana suspectatd sau acuzatd.

Majoritatea cadrelor juridice permit privarea de libertate Tnainte de condamnare, atunci cand
este necesar, proportional si atunci cand detentia nu poate fi inlocuita cu o masurd mai putin
intruziva. In unele state membre, aceasti cerinti este previzutd in mod explicit in legislatie; in
altele, aceasta este pusad in aplicare prin intermediul jurisprudentei si al practicii judiciare
consecvente. Chiar si in cazul 1n care principiul nu este codificat in mod expres, instantele aplica
evaluari ale proportionalitdtii care limiteaza efectiv detentia la cazuri exceptionale. Niciun stat



membru nu impune arestarea preventiva automatd pentru nicio categorie de infractiuni sau de
presupusi infractori. Intr-un numir mic de sisteme, infractiunile grave pot genera prezumtii
relative 1n favoarea detentiei, dar judecatorii trebuie sa aplice in continuare o evaluare
individualizata bazata pe necesitate si proportionalitate.

In toate statele membre, autoritatile judiciare sunt responsabile de emiterea masurilor privative
de libertate si trebuie sa furnizeze o decizie motivatd care sd precizeze motivul pentru care
masurile alternative nu pot atinge obiectivele urmarite.

Toate statele membre ofera alternative la arestarea preventiva, desi structura si disponibilitatea
acestora variazd. Masurile comune includ obligatii de raportare catre autoritati, restrictii privind
contactul sau circulatia, cerinte privind resedinta, interdictii de calatorie, predarea documentelor
de calatorie, garantii financiare si diverse forme de monitorizare electronica sau de liberare sub
supraveghere. Unele sisteme oferda o lista deschisd de alternative care permit instantelor sa
adapteze conditiile la situatia personald a acuzatului. Alte sisteme au liste mai restrictive, dar
aplica in continuare alternative de la caz la caz, in special atunci cand riscul poate fi atenuat
suficient fara a aplica masura detentiei.

Monitorizarea electronica este disponibild in majoritatea statelor membre, insd utilizarea sa
ramane neuniforma din cauza limitarilor tehnice, a constrangerilor legate de personal sau a unor
cerinte precum existenta unei locuinte stabile. Unele state membre utilizeaza pe scara larga
monitorizarea electronica, in timp ce altele o rezerva pentru contextele ulterioare condamnarii
sau o aplicd rareori. Cautiunea continua sa fie utilizatd in toate statele membre, insa sub forme
diferite. In unele state membre, cautiunea serveste in principal ca garantie pentru a asigura
infatisarea persoanei acuzate In fata instantei sau respectarea de catre aceasta a normelor care
reglementeaza liberarea conditionatd, in timp ce in altele aceasta functioneazd ca o
caracteristicd centrala a procedurii de liberare si este inraddcinatd in protectiile constitutionale.
Diferentele privesc, intre altele, obligatia instantei de a dispune cautiunea din oficiu, modul in
care instantele stabilesc dacd cuantumul acesteia este proportional cu posibilitatile financiare
ale suspectului si posibilitatea platii in rate. Multe state membre recurg rareori la cautiune,
preferand obligatia de prezentare periodicd in fata autoritatilor sau restrictiile privind libertatea
de circulatie.

Mecanismele de supraveghere a madsurilor alternative difera, de asemenea. Serviciile de
probatiune joacd un rol central Tn multe state membre, asigurdnd monitorizarea, verificarea
respectarii obligatiilor si intocmirea referatelor anterioare sentintei de condamnare care ajuta
instantele sa stabileasca masurile adecvate. Alte sisteme nu se bazeaza pe astfel de referate, cu
exceptia cazurilor complexe sau atunci cand se are in vedere monitorizarea electronica. Printre
obstacolele frecvente in calea aplicdrii masurilor alternative In faza de urmadrire penald se
numadra lipsa unei locuinte stabile, legéturile sociale sau familiale limitate, resursele insuficiente
pentru supraveghere si intarzierile administrative cauzate de deficitul de personal.

Ordinul european de supraveghere judiciarda (Decizia-cadru 2009/829/JAI), destinat sa
faciliteze recunoasterea transfrontalierd a masurilor alternative la arestarea preventiva, este
utilizat in continuare foarte rar. Desi aproape toate statele membre au transpus instrumentul,
aplicarea sa practica ramane limitata din cauza complexitatii administrative, a gradului scazut
de constientizare in randul practicienilor si a preocuparilor cu privire la forta executorie.

In general, persoanelor vulnerabile nu li se aplica regimuri juridice separate, dar instantele au
obligatia de a lua in considerare circumstante individuale, cum ar fi handicapul, varsta, sarcina,
boala sau marginalizarea sociala, atunci cand decid asupra detentiei sau a aplicarii unor masuri



alternative. Unele state membre prevad in mod expres, in legislatia lor, dispozitii care
favorizeaza aplicarea unor masuri neprivative de libertate in cazurile care implicd persoane
vulnerabile.

Tendinte generale
Per ansamblu, se disting trei tipare generale la nivelul statelor membre:

e sisteme care combind garantii juridice solide cu utilizarea frecventd a masurilor
alternative la arestarea preventiva si cu mecanisme de supraveghere bine dezvoltate;

e sisteme care dispun de cadre juridice detaliate, dar a caror punere in aplicare este
neuniforma din cauza constrangerilor legate de resurse sau de limitarile tehnice;

e sisteme in care masurile alternative la arestarea preventiva exista, insa sunt aplicate rar,
iar marja larga de apreciere a instantelor conduce adesea la utilizarea excesiva a arestarii
preventive.

Majoritatea statelor membre consacrd, fie in legislatie, fie in jurisprudentd, principiul potrivit
caruia detentia reprezintd o masurd de ultima instantd si prevad masuri alternative, precum
obligatia de prezentare periodicd 1n fata autoritdtilor, cautiunea, monitorizarea electronica sau
restrictii privind libertatea de circulatie. Cu toate acestea, utilizarea efectiva a acestor masuri in
faza arestarii preventive variaza considerabil, fiind impiedicata, in unele cazuri, de limitari
tehnice, de lipsa increderii in eficacitatea lor sau de resurse insuficiente. De asemenea, utilizarea
ordinului european de supraveghere judiciard ramane limitatd. Unele state membre aplica in
continuare arestarea preventiva obligatorie pentru anumite infractiuni, insa astfel de situatii sunt
rare.



2. Suspiciunea rezonabila si motivele pentru arestarea preventiva

(19) Statele membre ar trebui sa impund arestarea preventiva numai pe baza unei
suspiciuni rezonabile, stabilita printr-o evaluare atentd de la caz la caz, conform careia
suspectul a comis infractiunea in cauza si ar trebui sa limiteze temeiurile legale pentru
arestarea preventiva la: (a) riscul de sustragere; (b) riscul de recidiva, (c) riscul ca
persoana suspectata sau acuzata sa intervind in cursul justitiei; sau (d) riscul unei
amenintari la adresa ordinii publice.

(20) Statele membre ar trebui sa se asigure ca determinarea oricarui risc se bazeaza pe
circumstantele individuale ale cazului, dar ca se acorda o atentie deosebita: (a) naturii si
gravitatii presupusei infractiuni, (b) pedepsei care poate fi aplicata in cazul condamnarii;
(c) varstei, starii de sanatate, caracterului, condamnarilor anterioare §i situatiei personale
si sociale a suspectului si, in special, legaturilor cu comunitatea acestuia; §i (d)
comportamentului suspectului, in special modului in care acesta si-a indeplinit eventualele
obligatii care i-au fost impuse in cursul procedurilor penale anterioare. Faptul ca
suspectul nu este cetatean al statului in care se presupune ca a fost savarsita infractiunea
sau nu are alte legaturi cu acesta nu este suficient in sine pentru a concluziona ca exista
un risc de sustragere.

(21) Statele membre sunt incurajate sa impuna arestarea preventiva numai pentru
infractiunile pentru care se aplica o pedeapsa privativa de libertate minima de 1 an.

In toate statele membre, dispunerea arestirii preventive este conditionati de indeplinirea
cumulativd a doud cerinte: existenta unui nivel suficient de ridicat al suspiciunii privind
savarsirea unei infractiuni si existenta unor motive specifice prevazute de lege care sa
demonstreze ca arestarea preventivd este necesard. Desi terminologia difera de la un stat
membru la altul — de la ,,suspiciune rezonabild” la ,,indicii temeinice” sau ,,cauza probabild” —
standardul probatoriu subiacent este similar. Astfel, suspiciunea trebuie sd se intemeieze pe
elemente de proba obiective, care depasesc simpla speculatie, fard a atinge insa nivelul de proba
necesar pentru pronuntarea unei condamnari.

Pragul probatoriu pe care instantele trebuie sa il aplice se situeaza intre simpla suspiciune a
organelor de politie si standardul de proba aplicabil in cursul procesului. Autoritatile judiciare
trebuie sd se asigure ca exista indicii concrete si verificabile care stabilesc o legaturd intre
persoana acuzata si presupusul comportament infractional. Unele state membre aplica un prag
probatoriu relativ ridicat, care impun existenta unor elemente factuale clare; altele se bazeaza
pe convingerea personald a judecatorului, in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului. In anumite sisteme, detentia nu poate fi dispusa pana la formularea unor
acuzatii formale, in timp ce altele permit arestarea preventivd pentru perioade scurte in care
formalizarea suspiciunii este iminenta.

Pragurile minime de pedeapsa difera si ele de la un stat membru la altul. Unele state membre
limiteaza aplicarea arestarii preventive la infractiunile sanctionate cu pedepse care depdsesc un



anumit nivel, in timp ce altele nu prevad un prag minim stabilit prin lege, aplicand 1nsa, in
practica, principiul proportionalitatii.

Motivele recunoscute pentru dispunerea arestarii preventive sunt, iIn mare masura, armonizate.
Toate sistemele permit arestarea preventiva In cazul existentei unui risc de sustragere, a unui
risc de influentare a desfasurarii anchetei ori a unui risc de recidiva. Unele sisteme prevad, de
asemenea, motive legate de amenintari la adresa ordinii sau sigurantei publice. Instantele
evalueaza riscul printr-o evaluare globala a situatiei personale a acuzatului, inclusiv a resedintei,
a locului de munca, a legaturilor sociale, a cetateniei, a comportamentului anterior si a gravitatii
infractiunii. Lipsa unui domiciliu fix este considerata, in general, un factor agravant, desi statele
membre apreciaza Tn mod diferit existenta unei resedinte ntr-un alt stat membru al UE, unele
acceptand legaturile la nivelul UE ca fiind un risc atenuant in temeiul principiilor increderii
reciproce.

Evaluarea riscurilor este realizatd in mod individual in fiecare caz. Judecatorii examineaza
gravitatea infractiunii, pedeapsa potentiald, legaturile suspectului cu comunitatea, cazierul
judiciar si comportamentul acestuia pe parcursul anchetei. Pana in prezent, niciun stat membru
nu utilizeaza instrumente automatizate sau algoritmice pentru evaluarea riscurilor; deciziile
raman in Intregime de competenta instantelor si sunt adoptate in exercitarea puterii lor de
apreciere.

Starea de sanatate, varsta si handicapul influenteazd, in mod obisnuit, evaluarea necesitatii
dispunerii arestarii preventive. Unele jurisdictii permit punerea in libertate sau arestul la
domiciliu din motive medicale sau umanitare, in timp ce altele ofera, inca din faza arestarii
preventive, alternative terapeutice pentru persoanele care sufera de dependentd de substante sau
de tulburiri de sanitate mintala. In alte state membre insa, acest lucru nu este posibil, avand in
vedere prezumtia de nevinovitie. In anumite cazuri, vulnerabilitatea persoanei poate justifica
aplicarea unor masuri mai putin intruzive sau poate exclude in totalitate posibilitatea dispunerii
arestarii preventive.

Tendinte generale

In toate statele membre, instantele se bazeazi pe o combinatie intre standarde probatorii si
justificari bazate pe riscuri pentru a stabili daca arestarea preventiva este justificatd. Cu toate
acestea, pragul pentru impunerea arestarii preventive, de exemplu ,,suspiciunea rezonabild” sau
,»indicii temeinice de vinovatie”, este definit in mod diferit de la un stat membru la altul. Marja
de apreciere a instantei reprezintd un element central in toate statele membre si niciun sistem
nu utilizeaza instrumente automatizate. In multe state membre se tine seama de aspectele legate
de vulnerabilitatea persoanei.



3. Motivarea deciziilor de arestare preventiva

(22) Statele membre ar trebui sa se asigure ca orice decizie a unei autoritati judiciare de
a impune arestarea preventivd, de a prelungi o astfel de arestare preventiva sau de a
impune masuri alternative este motivata si justificata in mod corespunzator si se referd la
circumstantele specifice ale persoanei suspectate sau acuzate care justifica detentia sa.
Persoanei afectate ar trebui sa i se puna la dispozitie o copie a deciziei, care ar trebui sa
includa, de asemenea, motivele pentru care alternativele la arestarea preventiva nu sunt
considerate adecvate.

Motivarea hotararilor judecétoresti constituie o garantie esentiald pentru asigurarea
transparentei, echitatii si legalitatii la dispunerea si mentinerea arestarii preventive. Toate statele
membre impun instantelor obligatia de a pronunta hotarari motivate, care sd prezinte temeiurile
de fapt si de drept ale detentiei, sd explice de ce masurile alternative sunt inadecvate si sa
demonstreze cd mentinerea detentiei raimane necesara si proportionala.

O masura privativa de libertate trebuie sa identifice inculpatul, sd precizeze presupusele
infractiuni, sd citeze dispozitiile relevante, sd prezinte motivele retinerii si sa stabileasca baza
factuald care sustine existenta suspiciunii, cat si necesitatea masurii.

Numeroase state membre stabilesc termene stricte pentru redactarea hotararilor motivate,
acestea variind de la comunicarea imediata pana la un termen de 24 sau 48 de ore. Motivarea
in scris este indispensabild pentru exercitarea unei cdi de atac, iar lipsa acesteia atrage, de
reguld, nulitatea hotararii.

Se asteaptd ca instantele sa ofere o motivare individualizatd, si nu una bazatd pe formule
standard sau stereotipe, desi astfel de formulari continua sa fie utilizate in unele state membre.
Autoritatile judiciare trebuie sa examineze circumstantele personale si s demonstreze de ce
detentia este indispensabild in cazul respectiv. Evaluarile proportionalitatii, care necesita
echilibrarea explicita a interesului public cu libertatea personald, sunt formalizate in mai multe
state membre. Alte sisteme se bazeaza pe jurisprudentd pentru a impune obligatii similare.

Toate statele membre impun instantelor obligatia de a motiva respingerea masurilor alternative
la arestarea preventiva inainte de a dispune aceastd masura. Motivele invocate cel mai frecvent
sunt gravitatea infractiunii, nerespectarea anterioara a conditiilor impuse, lipsa unei resedinte
stabile sau un risc ridicat de recidiva. In statele membre cu cerinte mai putin formale, instantele
pot aborda in continuare masurile alternative Tn mod implicit.

Deciziile trebuie comunicate cu promptitudine acuzatului, cu asigurarea traducerii, daca este
necesar. Unele state membre pronuntd initial hotdrarea oral si comunica ulterior varianta scrisa,
in timp ce altele comunicd imediat hotdrarea in forma scrisa.

Tendinte generale

Desi majoritatea statelor membre impun judecdtorilor obligatia de a pronunta hotarari
individualizate si motivate atunci cdnd dispun arestarea preventiva, aceastd motivare poate
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imbraca forme diferite, unele state membre continuand sa utilizeze formulari standard sau
modele-tip. De asemenea, majoritatea statelor membre prevad termene stricte pentru
pronuntarea hotararilor scrise. Obligatia de a analiza si de a respinge masurile alternative exista,
in practica, in toate statele membre, chiar si atunci cand este mai putin formalizata.

4. Revizuirea periodica a arestarii preventive

(23) Statele membre ar trebui sa se asigure ca valabilitatea continua a motivelor pe baza
carora o persoand suspectatd sau acuzatd este retinutd in arest preventiv este revizuitd
periodic de catre o autoritate judiciara. De indata ce motivele pentru retinerea persoanei
Inceteaza sa existe, statele membre ar trebui sa se asigure ca persoana suspectatd sau
acuzata este eliberatd fara intarzieri nejustificate.

(24) Statele membre ar trebui sa permita ca revizuirea periodicd a deciziilor de arestare
preventiva sa fie initiata la cererea inculpatului sau, din oficiu, de catre o autoritate
Jjudiciara.

(25) Statele membre ar trebui, in principiu, sa limiteze intervalul dintre revizuiri la
maximum [ lund, cu exceptia cazurilor in care persoana suspectata sau acuzatd are dreptul
de a depune, in orice moment, o cerere de eliberare si de a primi o decizie cu privire la
aceasta cerere fara intdrzieri nejustificate.

Controlul jurisdictional periodic al arestarii preventive reprezinta o garantie fundamentald in
toate statele membre, asigurand faptul ca privarea de libertate ramane justificata pe tot parcursul
procedurilor. Toate statele membre prevdd mecanisme de reexaminare a masurii detentiei, insa
structura, frecventa si detaliile procedurale diferd considerabil. Reexamindrile pot avea loc la
intervale fixe stabilite prin lege, in etape procedurale esentiale sau la cererea apararii sau a
parchetului.

In statele membre care previd reexaminiri la intervale fixe, instantele verifici necesitatea
mentinerii masurii detentiei la fiecare cateva saptdmani sau luni. Aceste reexaminari periodice
si obligatorii permit judecatorilor sa evalueze daca motivele detentiei se aplicd in continuare,
daca suspiciunea ramane suficient de justificata si daca masurile alternative pot inlocui arestarea
preventiva. Alte sisteme conditioneaza reexaminarea de anumite etape procedurale, precum
finalizarea actelor de urmarire penald sau trimiterea cauzei in fata instantei de judecata. Un al
treilea grup de state se bazeaza in principal pe reexaminari initiate de aparare, instantele
pastrand Tnsd competenta de a reexamina din oficiu masura detentiei.

Inculpatului si avocatului apdrarii li se permite, de reguld, sa participe la procedurile de
reexaminare. In numeroase state membre, desfisurarea unei audieri este obligatorie, persoana
acuzata fiind adusa in fata judecdtorului, in timp ce alte state permit utilizarea unei proceduri
scrise pentru reexamindrile de rutina. Audierile includ, de obicei, participarea procurorului si
oferd apararii posibilitatea de a formula observatii, de a prezenta probe si de a solicita punerea
in libertate. Atunci cand este necesar, sunt asigurate servicii de interpretare si traducere.
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In multe state membre, judecitorii care reevalueazi detentia trebuie si reexamineze baza
probatorie a suspiciunii, relevanta si forta factorilor de risc, precum si proportionalitatea
mentinerii in arest preventiv in functie de timpul scurs. De asemenea, instantele trebuie, in
general, sd analizeze dacad evolutia cauzei — cum ar fi diminuarea riscului de sustragere,
finalizarea actelor de urmarire penala sau imbunatatirea situatiei personale — justifica inlocuirea
arestdrii preventive cu masuri alternative mai putin intruzive. Unele state membre impun ca
modificarile circumstantelor cauzei sa fie analizate in mod expres in cadrul fiecarei
reexaminari.

Comunicarea promptd a hotararilor pronuntate in urma reexamindrii reprezintd o practica
standard in toate statele membre. In general, notificirile sunt comunicate in scris inculpatului,
avocatului apararii si autoritatilor competente. In unele state membre, sistemele automatizate
sau centralizate de comunicare faciliteazd transmiterea rapidd a hotararilor si a datelor
audierilor.

Pe masura ce durata detentiei creste, controlul judiciar devine mai intens in multe sisteme
judiciare. Reexaminarea arestarii preventive prelungite trebuie efectuata de instante superioare
sau se aplica proceduri speciale de supraveghere dupa expirarea anumitor perioade.

Tendinte generale

Controlul jurisdictional periodic al arestarii preventive este necesar In majoritatea statelor
membre, adesea la intervale fixe. Cu toate acestea, calendarul, frecventa si rigurozitatea acestor
reexamindri variaza considerabil. In multe state membre, reexamindrile se efectueazi prin
procedura scrisa.

5. Audierea persoanei suspectate sau acuzate

(26) Statele membre ar trebui sa se asigure ca persoana suspectatd sau acuzata este
audiata personal sau prin intermediul unui reprezentant legal in cadrul unei audieri
organizate in temeiul principiului contradictorialitatii, in fata autoritatii judiciare
competente care ia o decizie privind arestarea preventiva. Statele membre ar trebui sa se
asigure ca deciziile privind arestarea preventiva sunt luate fara intarzieri nejustificate.

(27) Statele membre ar trebui sa sustina dreptul persoanei suspectate sau acuzate la un
proces intr-un termen rezonabil. In special, statele membre ar trebui sd se asigure cd acele
cazuri in care a fost impusa arestarea preventiva sunt tratate de urgenta si cu diligenta
necesara.

Dreptul de a fi audiat inaintea oricarei decizii de dispunere sau de prelungire a arestarii
preventive este garantat in toate statele membre. Toate statele membre impun ca persoanele
private de libertate sa fie aduse fara intarziere In fata unei autoritati judiciare si sa li se ofere
posibilitatea de a-si prezenta punctul de vedere, personal sau prin intermediul unui avocat al
apararii.
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Termenele legale pentru aducerea unui detinut in fata unei instante sunt, in general, stricte,
variind de obicei intre 24 si 48 de ore. Un numdr redus de state membre permit, in cazuri
exceptionale, perioade de pana la 72 sau 96 de ore, 1nsa astfel de prelungiri raiman limitate.
Audierile trebuie sa aiba loc fara intarziere, iar depasirea termenelor legale conduce, de regula,
la punerea automata in libertate.

In toate statele membre, audierile in cadrul detentiei se desfasoara oral si pe baza principiului
contradictorialitatii. Acestea au loc cu participarea avocatului apararii si, dupd caz, a
procurorului. Reprezentarea apararii este in cea mai mare parte obligatorie, iar procedurile nu
pot continua in mod legal fara prezenta unui avocat. Comunicarea confidentiala dintre inculpat
si avocatul sdu este protejata ca o garantie fundamentald a dreptului la un proces echitabil.

Inculpatul ar trebui sd se prezinte personal la prima audiere in cadrul masurii de detentie.
Audierile ulterioare pot fi desfasurate prin videoconferintd, insd legislatia statelor membre
diferd in ceea ce priveste necesitatea consimtimantului inculpatului. Unele state membre
interzic participarea la distantd in cadrul audierii initiale, pentru a permite judecatorilor sa
evalueze in mod direct persoana Tnainte de a dispune arestarea preventiva.

Accesul la dosarul cauzei este esential pentru o participare efectiva. In numeroase sisteme,
accesul la probele relevante se acorda imediat ce se solicitd dispunerea arestarii preventive, in
timp ce altele prevad termene stricte pentru comunicarea acestora inainte de audiere.

Audierile sunt documentate in mod oficial. In toate statele membre este obligatorie intocmirea
unui proces-verbal scris, iar Inregistrarea audiovizuala este utilizatd din ce in ce mai frecvent.
Durata audierilor variaza: in unele state membre acestea sunt scurte, specifice, avand o durata
de doar aproximativ 15 minute, In timp ce in cazuri complexe sau in proceduri cu mai multe
persoane ele pot dura semnificativ mai mult, ajungind pani la cateva ore. In cea mai mare parte,
hotérarile sunt pronuntate imediat sau la scurt timp dupa audiere.

Unele state membre aplica proceduri de audiere puternic structurate si formalizate, cu cerinte
legale detaliate privind calendarul, documentatia si drepturile in materia administrarii probelor.
Alte state membre adoptd abordari mai flexibile. Practicile privind utilizarea videoconferintei
diferd considerabil, reflectand diferente in ceea ce priveste infrastructura tehnologica, cultura
juridicd si opiniile referitoare la necesitatea prezentei fizice a inculpatului.

Tendinte generale

Desi analiza comparativa arata ca statele membre asigurd, in general, dreptul suspectilor de a fi
audiati inainte de pronuntarea unei hotdrari privind arestarea preventiva, existad diferente in ceea
ce priveste accesul la dosarele cauzelor si dreptul la comunicare cu avocatul apararii. In plus,
practicile referitoare la utilizarea videoconferintei variaza considerabil de la un stat membru la
altul.
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6. Cai de atac eficiente si dreptul la o cale de atac

(28) Statele membre ar trebui sa garanteze ca persoanele suspectate sau acuzate care sunt
private de libertate pot recurge la proceduri in fata unei instante, care are competenta de
a examina legalitatea detentiei si, dupa caz, de a dispune eliberarea.

(29) Statele membre ar trebui sa acorde persoanelor suspectate sau acuzate care fac
obiectul unei decizii de arestare preventiva dreptul la o cale de atac impotriva unei astfel
de decizii si sa le informeze cu privire la acest drept in momentul luarii deciziei.

Posibilitatea de a contesta arestarea preventiva reprezintd o garantie fundamentald consacrata
in toate sistemele nationale. Statele membre pun la dispozitie mai multe cai de atac impotriva
masurii arestarii preventive, asigurand astfel persoanelor vizate un acces efectiv la justitie.

In general, sunt disponibile trei cii de atac principale. Prima consti intr-o cale de atac ordinara
impotriva hotararii prin care se dispune sau se mentine arestarea preventiva. Astfel de cai de
atac sunt, de reguld, solutionate de instante superioare, in termene fixe, pentru a se evita
prelungirea nejustificata a arestarii preventive. A doua cale de atac consta in cereri de punere n
libertate sau de Inlocuire a masurii arestarii preventive cu masuri mai putin restrictive, care pot
fi formulate, in general, in orice etapd a procedurii. A treia cale de atac implicd procedura
habeas corpus — o procedurd de control al legalitatii detentiei — care permite detinutilor sa
conteste legalitatea masurii detentiei.

Persoanele vizate trebuie sa fie informate cu privire la dreptul lor de a contesta masura detentiei
in momentul in care este pronuntatd hotararea. Hotarrile scrise contin adesea informatii
explicite privind dreptul la o cale de atac. Serviciile de interpretare si traducere asigura faptul
ca inculpatii inteleg caile de atac disponibile, indiferent de barierele lingvistice.

Ciile de atac nu suspenda, de reguld, executarea masurilor de arestare preventiva, insa instantele
trebuie sa le solutioneze cu celeritate. Termenele difera de la un stat membru la altul, variind de
la solutionarea in termen de 24 de ore pana la perioade de céteva zile sau sdptamani ori chiar
lipsa efectiva a unor termene. Cu toate acestea, in statele membre in care nu exista termene
legale, instantele acordd prioritate solutiondrii cailor de atac formulate impotriva arestarii
preventive, pentru a evita mentinerea nejustificatd a masurii detentiei.

Instantele de control judiciar evalueaza atat legalitatea, cat si proportionalitatea masurii.
Acestea examineaza daca suspiciunea si riscurile care justifica arestarea preventiva continud sa
existe si dacd masurile alternative la arestarea preventiva ar putea reduce in mod suficient
riscurile. In cazul in care temeiul arestirii preventive expird, instantele trebuie si dispuni
punerea 1n libertate a persoanei detinute. Unele state membre dispun de proceduri accelerate de
control jurisdictional (precum référé-liberté), concepute special pentru solutionarea cauzelor
urgente.

Desi putine state membre prevad mecanisme specifice pentru persoanele vulnerabile aflate in
detentie, procedurile generale de control jurisdictional si cdile de atac se aplicd si in astfel de
cauze. Asistenta judiciara este disponibild pe scard largd, iar reprezentarea este adesea
obligatorie, garantand accesul efectiv la cai de atac.
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Tendinte generale

Toate statele membre recunosc dreptul de a exercita o cale de atac impotriva masurilor de
arestare preventiva, desi termenele si practicile de notificare diferd. Unele state membre prevad
termene de pana la 24 de ore, ceea ce ridica semne de intrebare cu privire la accesul efectiv la
caile de atac.

7. Durata arestarii preventive

(30) Statele membre ar trebui sa se asigure ca durata arestarii preventive nu depaseste
pedeapsa care poate fi impusa pentru infractiunea in cauza si nu este disproportionata in
raport cu aceasta.

(31) Statele membre ar trebui sa se asigure ca durata arestarii preventive impuse nu
contravine dreptului unei persoane detinute de a fi judecata intr-un termen rezonabil.

(32) Statele membre ar trebui sa considere prioritare cazurile care implica o persoand ce
face obiectul arestarii preventive.

Sistemele statelor membre reglementeaza durata admisibild a arestdrii preventive prin
intermediul unor limite legale si al unor evaludri continue ale proportionalitdtii. Desi abordarile
diferd, toate statele membre garanteaza ca arestarea preventivd nu poate avea o duratd
nedeterminata si trebuie sa inceteze atunci cand nu mai este justificatd, respectiv atunci cand
motivele care au stat la baza dispunerii acesteia nu se mai aplica.

Unele state membre stabilesc limite maxime stricte pentru durata arestarii preventive, care
variaza in functie de natura infractiunii sau de etapa procedurald. Aceste limite pot varia de la
cateva luni in cazul contraventiilor pand la cativa ani in cazul infractiunilor de o gravitate
exceptionald. La expirarea acestor termene, punerea in libertate este obligatorie, desi instantele
pot dispune masuri alternative neprivative de libertate pentru a asigura respectarea obligatiilor
procedurale.

Alte state membre aplicd modele mixte, care combina termenele maxime cu marja de apreciere
a instantei de a prelungi arestarea preventivd in cauzele complexe. In general, prelungirile
necesitd autorizarea instantei si pot fi supuse controlului unei instante superioare.

Exista si un al treilea grup de state membre care nu se bazeazd pe termene maxime legale, ci
supun arestarea preventiva unui control continuu al proportionalitatii, impunand ca aceasta sa
ramand necesard si rezonabild in raport cu circumstantele cauzei si timpul scurs.

Mecanismele destinate prevenirii depasirii termenelor includ sisteme electronice de
monitorizare, supravegherea exercitatd de parchete si alerte automate care notifica autoritatile
atunci cand se apropie termenele. Astfel de sisteme sunt concepute pentru a preveni depasirea
duratei arestdrii preventive.
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Intarzierile in cadrul procedurilor, care pot prelungi detentia, sunt atribuite in general
complexitdtii cauzelor, implicdrii mai multor inculpati, anchetelor transfrontaliere, recurgerii la
expertize sau resurselor judiciare limitate. Majoritatea statelor membre recunosc ca principalele
cauze ale prelungirii arestarii preventive sunt ineficientele procedurale, iar nu utilizarea
deliberata si excesiva a acestei masuri.

Despagubirile pentru detentia excesiva sau ilegalda sunt disponibile in multe sisteme, desi
conditiile de eligibilitate pot depinde de rezultatul procedurii sau de criteriile $i normele
specifice prevazute de legislatie, care difera de la un stat membru la altul. In unele state membre,
acordarea despagubirilor este conditionatd de pronuntarea unei achitari, in timp ce in altele
acestea pot fi acordate chiar si atunci cand procedura se finalizeaza cu o condamnare, daca
arestarea preventiva s-a dovedit nejustificata.

Tendinte generale

Termene maxime pentru arestarea preventiva exista in majoritatea statelor membre, insd durata
maxima variaza de la cateva zile pana la cativa ani. Chiar si atunci cand exista astfel de termene,
intarzierile procedurale, complexitatea cauzelor si volumul mare de activitate al instantelor
conduc adesea la prelungirea detentiei.

8. Deducerea din pedeapsa definitiva a timpului petrecut in arest preventiv

(33) Statele membre ar trebui sa deduca perioada care a fost petrecuta in arest preventiv,
inainte de condamnare, inclusiv in cazul in care este executata prin masuri alternative,
din durata pedepsei cu inchisoarea pronuntate ulterior

Toate statele membre recunosc principiul potrivit caruia perioada petrecuta in arest preventiv
trebuie dedusa din orice pedeapsa privativa de libertate aplicata in urma condamnarii. Acest
principiu previne dubla pedeapsa si garanteaza cd durata totald a privarii de libertate rdmane
proportionald si justificatd din punct de vedere juridic. Desi sfera de aplicare a deducerii, luarea
in considerare a unor masuri alternative restrictive la arestarea preventiva si mecanismele de
calcul difera de la un stat membru la altul, perioada petrecuta in arest preventiv este, in general,
dedusa automat.

In toate statele membre, perioada petrecuti in arest preventiv este dedusi zi pentru zi. De regul,
instantele de judecatd aplicd direct aceastd deducere, desi in unele jurisdictii autoritatile
responsabile cu executarea pedepselor sunt cele care calculeazad si aplicd deducerea dupa
riméanerea definitivi a hotirarii de condamnare. In anumite jurisdictii, existi sisteme
automatizate care urmaresc in format electronic durata arestarii preventive pentru a rationaliza
acuratetea si a evita erorile. In alte state membre, deducerea se bazeaza pe verificarea judiciara
sau pe documentatia administrativa.

Unele state membre extind deducerea la masurile alternative restrictive la arestarea preventiva,
precum arestul la domiciliu, monitorizarea electronica sau supravegherea intensiva, tratandu-le

16



ca fiind suficient de similare cu detentia pentru a justifica deducerea. In aceste sisteme, masurile
restrictive pot fi deduse in mod echivalent sau proportional, in functie de gradul de restrangere
a libertatii impus. Alte jurisdictii limiteazd deducerea strict la detentia formald in centrele de
arest preventiv, desi pot considera masurile alternative restrictive drept factori atenuanti in
timpul pronuntarii sentintei, chiar dacd nu reduc in mod formal pedeapsa.

In cateva state membre exista formule de conversie pentru a transforma diferite forme de privare
de libertate sau de restrangere a libertatii in zile de detentie echivalente. Aceste formule pot
converti perioadele de arest la domiciliu, munca in folosul comunitatii, amenzi sau obligatii de
prezentare periodica in echivalentul unor zile de detentie, in vederea aplicarii deducerii. In alte
sisteme, instantele aplicad jurisprudenta pentru a stabili deducerea proportionald in functie de
natura restrictiilor.

Litigiile cu privire la deducere sunt rare, deoarece normele sunt stipulate Tn mod clar si aplicate
in mod consecvent. Situatiile in care perioadele de arest preventiv se suprapun in cadrul unor
proceduri conexe pot fi reglementate prin dispozitii legislative menite sa evite dubla deducere.
In cazul unei arestdri preventive nelegale sau excesive, mecanismele de despagubire oferd
garantii suplimentare.

Tendinte generale

Deducerea timpului petrecut in arest preventiv din pedeapsa privativa de libertate definitiva este
o practica standard in toate statele membre. Cu toate acestea, nu exista o abordare coerenta in
ceea ce priveste luarea in considerare a unor masuri alternative (de exemplu, arestul la domiciliu
sau monitorizarea electronicd) la calcularea pedepselor. Doar cateva state membre deduc
intreaga gama de masuri alternative, in timp ce altele le exclud in totalitate.
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STANDARDE MINIME PENTRU CONDITIILE MATERIALE DE DETENTIE

1. Cazare

(34) Statele membre ar trebui sa aloce fiecarui detinut o suprafata minima de cel putin
6 m? in celule individuale si de 4 m? in celule colective. Statele membre ar trebui sa
garanteze ca spatiul personal minim absolut disponibil pentru fiecare detinut, inclusiv intr-
o celuld colectivd, reprezintd echivalentul unei suprafete de cel putin 3 m? per detinut. In
cazul in care spatiul personal de care dispune un detinut este mai mic de 3 m? apare o
prezumtie solida de incalcare a articolului 3 din Conventia europeana a drepturilor
omului. Calculul spatiului disponibil ar trebui sa includa suprafata ocupata de mobilier,
dar nu si suprafata ocupata de instalatii sanitare.

(35) Statele membre ar trebui sa se asigure ca orice reducere exceptionala a suprafetei
minime absolute de 3 m? per detinut este de scurta duratd, ocazionald, minora §i este
insotitd de o libertate de miscare suficientd si de activitdti adecvate in afara celulei. In
plus, statele membre ar trebui sa se asigure ca, in astfel de cazuri, conditiile generale de
detentie in centru sunt adecvate si ca nu exista alti factori agravanti in ceea ce priveste
conditiile de detentie a persoanei in cauza, cum ar fi deficiente in ceea ce priveste cerintele
structurale minime pentru celule sau instalatii sanitare.

(36) Statele membre ar trebui sa garanteze ca detinutii au acces la lumina naturala si la
aer curat in celulele lor.

Standardele de cazare in centrele de detentie reflecta o combinatie de obligatii legale, practici
administrative si constrangeri materiale, cum ar fi supraaglomerarea. Desi majoritatea statelor
membre impun standarde minime obligatorii pentru spatiul personal de locuit, instalatiile
sanitare, sistemele de iluminat, ventilatie si dormit, conformitatea variaza foarte mult din cauza
provocdrilor structurale si operationale.

Un numar semnificativ de state membre aplicd cerinte minime obligatorii privind spatiul (in
m?) prin intermediul legislatiei primare, al reglementarilor sau al normelor administrative.
Altele se bazeaza pe orientari de politica sau pe standarde fara caracter obligatoriu. Chiar si in
randul jurisdictiilor cu standarde obligatorii, suprafata minimd a spatiului personal difera
substantial. Unele sisteme prevad un spatiu pentru fiecare detinut care se aliniaza indeaproape
la nivelurile recomandate, in timp ce altele stabilesc limite semnificativ mai mici decat
standardele stabilite in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si in recomandarea
privind detentia. Cateva jurisdictii permit, in circumstante bine definite, precum
supraaglomerarea temporara sau plasarea in detentie de scurta duratd, un spatiu personal minim
exceptional de scizut, de numai 2 m2. In statele membre, spatiul personal disponibil in celulele
individuale variaza intre 2 m? si 12 m?, ceea ce evidentiazd diferentele foarte mari existente la
nivelul Uniunii in ceea ce priveste conditiile de trai de baza ale detinutilor.

Gradul de respectare a acestor standarde variaza. Mai multe state membre raporteaza ca toate
detinutii beneficiaza de cel putin spatiul minim prevazut si ca niciun detinut nu dispune de mai
putin de 4 m*> de spatiu personal. Altele state raporteaza cd o micd parte dintre detinuti
beneficiaza de mai putin spatiu personal decat pragurile recomandate. Totusi, intr-un numar
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restrans de state membre afectate de un grad ridicat de supraaglomerare, procente mari (peste
50 %) de detinuti au mai putin de 4 m* de spatiu personal. Supraaglomerarea din astfel de
sisteme afecteaza, de asemenea, mai multe unitéti penitenciare.

Doar un numar mic de state membre utilizeaza instrumente moderne de gestionare a ocuparii
bazate pe tehnologia informatiei pentru a monitoriza conformitatea si a declansa alerte atunci
cand sunt depasite limitele de capacitate. Majoritatea se bazeazd pe monitorizarea manuala, pe
raportari periodice sau pe inspectiile efectuate de organismele de supraveghere.

Conditiile de dormit difera de la un stat membru la altul. Multe sisteme raporteaza ca detinuti
nu dorm pe saltele asezate pe podea si nu sunt cazate in paturi supraetajate cu trei niveluri. In
cazul in care apar astfel de situatii, acestea sunt descrise ca fiind rare, temporare sau limitate la
anumite celule securizate. Un numar redus de jurisdictii raporteaza utilizarea pe scard largd a
paturilor supraetajate cu trei niveluri sau existenta unui numar semnificativ de detinuti care
dorm pe podea din cauza supraaglomerarii.

Majoritatea statelor membre raporteaza ca detinutii au acces la lumind naturala si aer proaspat
in celule. Politicile privind fumatul difera: multe state membre permit fumatul in celulele
individuale sau numai cu acordul tuturor detinutilor in celulele comune, in timp ce alte state
membre interzic complet fumatul in interior.

Ciile de remediere in cazul conditiilor necorespunzitoare de cazare diferda si ele in mod
considerabil. Unele state membre ofera posibilitatea petrecerii unui timp mai indelungat in afara
celulei sau transferul in alte unitati, in timp ce altele permit cai de atac, formularea de plangeri
sau reducerea pedepsei. In sistemele in care cerintele legale privind spatiul minim sunt flexibile
sau in care existd numeroase derogari, cdile de remediere sunt adesea limitate.

Tendinte generale

La nivelul statelor membre, standardele privind conditiile de cazare variaza considerabil. in
timp ce multe state membre asigurd un spatiu adecvat si conditii de viata adecvate, altele se
confruntd cu probleme grave de supraaglomerare a penitenciarelor, care afecteaza respectarea
standardelor minime si determina situatii in care unii detinuti dorm pe saltele asezate pe podea
pentru perioade indelungate. Sistemele de monitorizare sunt in curs de imbundtatire, insd rdman
neuniform dezvoltate.
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2. Repartizare

(37) Statele membre sunt incurajate si, in cazul copiilor, ar trebui sa se asigure ca detinutii
sunt repartizati, in masura posibilului, in centre de detentie situate in apropierea caselor
lor sau in alte locuri adecvate pentru reabilitarea lor sociala.

(38) Statele membre ar trebui sa se asigure ca persoanele aflate in arest preventiv sunt
tinute separat de detinutii condamnati. Femeile ar trebui sa fie tinute separat de barbati.
Copiii nu ar trebui sa fie plasati in detentie impreuna cu adulti, cu exceptia cazului in care
se considerd ca acest lucru este in interesul superior al copilului.

(39) Atunci cand un copil aflat in stare de detentie ajunge la varsta de 18 ani si, dupa caz,
in cazul tinerilor adulti cu varsta sub 21 de ani, statele membre ar trebui sa le ofere
posibilitatea sd stea in continuare separat de alti adulti detinuti atunci cand acest lucru
este justificat, ludnd in considerare circumstantele persoanei in cauzad, cu conditia ca acest
lucru sa fie compatibil cu interesul superior al copiilor care sunt detinuti impreund cu
persoana respectiva.

Politicile de repartizare reglementeaza locul in care sunt plasati detinutii din punct de vedere
geografic si modul in care acestia sunt separati in cadrul centrelor.

In toate statele membre, deciziile de repartizare iau in considerare legaturile de familie ale
detinutilor si resedinta anterioard a acestora. Proximitatea fata de familie este recunoscuta pe
scard larga ca fiind importanta pentru mentinerea relatiilor familiale si sprijinirea reintegrarii.
Cu toate acestea, repartizarea In functie de locul in care se afld familia este adesea limitata de
necesitatea incadrarii detinutilor in regimul de securitate corespunzator, in programele de
tratament adecvate sau in functie de locurile disponibile. Existenta unor unitati specializate
pentru nevoi medicale sau psihologice poate impune repartizarea in afara regiunii de domiciliu.

Majoritatea sistemelor separd persoanele aflate in arest preventiv de cele condamnate, desi, in
unele state membre, aceste categorii participa la activitati comune pe parcursul zilei. Cu toate
acestea, principiul separarii este, in general, respectat pentru a proteja prezumtia de nevinovatie.

Separarea in functie de gen este aproape universald. Femeile sunt, de reguld, detinute Tn unitati
distincte sau 1n sectii separate din cadrul institutiilor mixte. Unele sisteme permit participarea
femeilor la activitdti comune cu barbatii, sub supraveghere, insd spatiile de cazare raman
separate.

Separarea minorilor de adulti este aplicatd pe scara larga. Copiii sub 18 ani sunt plasati, de
reguld, in institutii specializate pentru minori sau in sectii dedicate. Pragurile de varsta difera
in cateva state membre, unele dintre acestea extinzand regimul specific minorilor la persoane
cu varsta de pana la 21 sau chiar 24 de ani, in anumite conditii. Un numar redus de sisteme
permit, de la caz la caz, plasarea tinerilor adulti (cu varste intre 18 si 21 de ani) impreund cu
minorii sau, dimpotriva, a adolescentilor mai mari impreuna cu adultii, atunci cand se considera
adecvat.

Practicile privind sprijinirea tinerilor adulti diferd intr-o masurd mai mare. Unele state membre
dispun de unitati specializate sau de programe destinate tinerilor, in timp ce altele 11 integreaza
in populatia generald a penitenciarelor, oferindu-le masuri suplimentare de sprijin in domeniul
educatiei si al reintegrarii.
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Tendinte generale

Practicile de repartizare reflectd obiective comune — protejarea detinutilor vulnerabili,
mentinerea prezumtiei de nevinovdtie a detinutilor aflati Tn arest preventiv si facilitarea
reabilitarii — Insd punerea in aplicare depinde de proiectarea si capacitatea centrului. Se acorda
in mod constant prioritate addpostirii separate a femeilor si copiilor, in timp ce situatia tinerilor
adulti variaza. Proximitatea fatd de familie este consideratd importantd, dar nu determinanta,
intrucat cerintele operationale prevaleaza adesea.

3. Conditii de igiena si sanitare

(40) Statele membre ar trebui sa se asigure ca instalatiile sanitare sunt accesibile in orice
moment §i ca acestea ofera o intimitate suficienta detinutilor, inclusiv separarea
structurala efectiva de spatiile de locuit din celulele colective.

(41) Statele membre ar trebui sa stabileasca masuri eficiente pentru a mentine standarde
de igiend corecte prin dezinfectare si fumigatie. In plus, statele membre ar trebui sd se
asigure ca detinutilor le sunt furnizate produse sanitare de baza, inclusiv produse de igiena
intima, §i ca in celule sunt disponibile apa calda si apa curentd.

(42) Statele membre ar trebui sa puna la dispozitia detinutilor imbracaminte §i asternuturi
adecvate si curate, precum si mijloace pentru a mentine aceste articole curate.

Conditiile sanitare si de igiend sunt esentiale pentru respectarea demnitatii, protejarea sanatatii
si prevenirea bolilor in centrele de detentie. Majoritatea statelor membre raporteaza ca detinutii
au acces permanent la instalatii sanitare de baza (toalete si chiuvete), fie in celule, fie in zone
comune cu acces imediat al personalului. Gradul de dotare si calitatea instalatiilor sanitare din
celule variaza semnificativ de la un stat membru la altul.

Majoritatea statelor membre asigurd existenta atat a unei toalete, cat si a unei chiuvete in
aproape toate celulele. Unele raporteaza ca aceste dotari sunt disponibile in toate celulele, in
timp ce altele indicd o acoperire partiala, indeosebi in unitatile mai vechi sau in celulele
comune. In anumite sisteme, aceste dotari existi in mai putin de 50 % dintre celule, ceea ce
face ca detinutii sd utilizeze spatii sanitare comune.

Respectarea vietii private in utilizarea toaletelor depinde in mare masura de existenta unor
compartimentari care sa le separe de restul celulei. Unele state membre raporteaza ca toate sau
aproape toate toaletele sunt compartimentate, in timp ce altele asigura astfel de compartimentari
in mai putin de 50 % dintre celule. Lipsa compartimentarii este intalnitd indeosebi in celulele
comune, ceea ce ridicd semne de intrebare cu privire la respectarea demnitatii si a vietii private.

Unele state membre raporteaza existenta unor infestari sau probleme sanitare, precum mucegai,
insecte, sobolani sau plosnite, de reguld intr-un numar limitat de unitati de detentie. Mai multe
state membre semnaleazd insd probleme mai raspandite, care afecteaza o proportie
semnificativa a institutiilor. Masurile preventive includ combaterea periodica a daundtorilor,
imbunatatirea ventilatiei si inlocuirea sau tratamentul termic al saltelelor.
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Apa curentd este, in general, disponibila in toate statele membre, desi accesul la apd calda este
neuniform. Unele state membre asigura apd calda in toate celulele, iar altele Tn mai mult de
50 % dintre acestea. Un grup mai restrans de state membre raporteaza un acces limitat sau
inexistent la apa calda in celule, detinutii fiind nevoiti sa utilizeze dusurile din spatiile comune,
potrivit unui program stabilit.

Frecventa accesului la dus diferd de la un sistem la altul, variind de la acces zilnic pana la o
data sau de doud ori pe sdptimand, unele state membre asigurand femeilor un acces mai
frecvent.

Produsele de igiend, precum sapunul, samponul si produsele de igiend feminina, sunt puse la
dispozitie pe scard largd. Majoritatea statelor membre le furnizeaza gratuit, desi unele permit
detinutilor sd cumpere produse suplimentare.

Imbricamintea si lenjeria de pat sunt, de reguld, furnizate gratuit, in special la primirea in
unitatea de detentie. Serviciile de spalatorie diferd, spalarea imbracamintei si a asternutului o
datd sau de doua ori pe saptdmana fiind o practica standard. Unele sisteme permit detinutilor sa
utilizeze spalatorii comune pentru spalarea articolelor personale.

Tendinte generale

Standardele de igiena variaza foarte mult de la un stat membru la altul. In timp ce multe state
membre asigura conditii sanitare adecvate 1n celule si respectarea vietii private, altele se
bazeaza pe dotari comune sau nu compartimenteaza toaletele, mai ales in celulele comune.
Accesul la apa caldd si frecventa utilizarii dusurilor difera in mare masurd, reflectand
disparititile in materie de infrastructurd. In unele state membre, infestirile continui si
reprezinte o problema.

4. Nutritie

(43) Statele membre ar trebui sa se asigure ca alimentele sunt furnizate intr-o cantitate
suficienta si ca sunt de o calitate suficienta pentru a raspunde nevoilor nutritionale ale
detinutului si cd alimentele sunt preparate si servite in conditii de igiend. In plus, statele
membre ar trebui sa garanteze ca detinutii au in permanentd la dispozitie apa potabila
curata.

(44) Statele membre ar trebui sa le asigure detinutilor o alimentatie nutritiva care sa tina
seama de vdrsta, handicapul, sandtatea, starea fizica, religia, cultura si natura muncii lor.

Alimentatia reprezinta un element esential pentru sanatatea si starea de bine a detinutilor, iar
majoritatea statelor membre recunosc obligatia de a asigura mese echilibrate si suficiente ca
valoare caloricd. Majoritatea statelor membre urmaresc sa asigure trei mese pe zi, cu un aport
caloric cuprins, de reguld, intre 2 200 si 3 000 kcal pentru fiecare detinut. Unele state 1si aliniaza
in mod expres standardele la orientarile nationale in materie de nutritie sau prevad supraveghere
medicala pentru a asigura caracterul adecvat.
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Cheltuielile zilnice alocate alimentatiei variaza semnificativ de la un stat membru la altul. Unele
state raporteaza niveluri relativ ridicate ale cheltuielilor, care permit o alimentatie diversa si
variata din punct de vedere nutritional. Altele functioneaza cu bugete substantial mai mici, in
unele cazuri mai mici de 2 EUR per detinut pe zi. Aceste diferente (care variaza de la mai putin
de 2 EUR la peste 10 EUR per detinut pe zi) ridicd semne de intrebare cu privire la posibilitatea
mentinerii calitdtii si varietatii alimentelor in sistemele cu cheltuieli reduse, chiar daca toate
jurisdictiile afirma ca respecta standardele minime in materie de alimentatie.

Majoritatea statelor membre adapteaza alimentatia in functie de afectiunile medicale, alergii,
nevoi legate de varsta, sarcind, aldptare si cerinte religioase. Regimurile vegetariene sunt larg
disponibile, iar cele vegane sunt din ce In ce mai disponibile. Anumite state membre pun la
dispozitie si mese suplimentare sau programe de servire adaptate pentru detinutii care
desfdsoara activitati profesionale sau solicitante din punct de vedere fizic.

Toate statele membre raporteaza ca detinutii au acces permanent la apa potabila curata.

Tendinte generale

La nivelul statelor membre, standardele privind aportul caloric si varietatea dietetica sunt, in
linii mari, similare, insa bugetele alocate alimentatiei difera considerabil, variind de la mai putin
de 2 EUR la peste 10 EUR per detinut pe zi. Sistemele cu cheltuieli mai mari pot furniza mai
usor alimente proaspete si diverse, in timp ce sistemele cu cheltuieli reduse risca sa se bazeze
pe optiuni mai putin variate sau de o calitate mai scazutd, in pofida conformitatii formale.
Adaptarea alimentatiei la cerintele religioase si la nevoile medicale este larg consacrata in toate
statele membre. Accesul la apa potabila curatd este garantat in toate statele membre.

5. Timpul petrecut in afara celulei si in aer liber

(45) Statele membre ar trebui sa le permita detinutilor sa efectueze exercitii in aer liber
timp de cel putin 1 ora pe zi §i ar trebui sa le puna la dispozitie centre spatioase §i
echipamente adecvate in acest scop.

(46) Statele membre ar trebui sa le permita detinutilor sa petreaca o perioada rezonabila
de timp in afara celulelor lor pentru a se implica in activitati profesionale, educationale
si recreative, dupa cum este necesar pentru un nivel adecvat de interactiune umana si
sociala. Pentru a preveni o incalcare a interdictiei torturii si a pedepselor sau
tratamentelor inumane sau degradante, statele membre ar trebui sa se asigure ca orice
exceptie de la aceasta regula in contextul regimurilor si masurilor speciale de securitate,
inclusiv incarcerarea solitara, este necesara si proportionala.

Timpul petrecut in afara celulei este fundamental pentru bunastarea fizicd si mentald a
detinutilor. Toate statele membre garanteaza detinutilor cel putin o (1) ora de activitate zilnica
in aer liber, cu exceptia unor conditii exceptionale, cum ar fi conditiile meteorologice extreme
sau anumite mdsuri de securitate. Acest standard este respectat pe scard largd si reflecta o
intelegere comund a importantei exercitiilor fizice si a expunerii la aer proaspat.
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Dincolo de ora obligatorie in aer liber, timpul mediu zilnic in afara celulei variaza semnificativ.
Desi multe state membre vizeaza un minimum de trei ore, cifrele reale depind adesea de regimul
de detentie, de capacitatea personalului, de clasificarea de securitate si de disponibilitatea
activitatilor structurate. Unele state membre, 1n special cele cu programe extinse pentru detinutii
condamnati, acordd mult mai mult timp in afara celulei. Persoanele aflate in arest preventiv,
care nu sunt obligate s lucreze si care pot avea mai putine obligatii legate de program, petrec
adesea mai mult timp Inchisi in celule. Cateva state membre raporteaza perioade medii in afara
celulei de una pana la doua ore pentru anumite categorii de detinuti.

Activitatile aflate la dispozitia detinutilor includ, de reguld, munca, formarea profesionala,
educatia formala, programele psihologice si sociale, tratamentul dependentelor, consilierea in
materie de datorii, cursurile pentru parinti si sprijinul pentru reintegrare. De asemenea, sunt
frecvente activitdtile recreative, precum sportul, activitatile artistice, muzica si accesul la
biblioteci sau la servicii religioase. Unele sisteme ofera programe mai specializate sau mai
orientate catre cultura, oferite de voluntari sau ONG-uri, inclusiv ateliere creative, cercuri de
discutii sau calatorii de o zi supravegheate pentru detinutii eligibili.

In multe state membre existd regimuri speciale de securitate, desi definitiile variaza. Astfel de
regimuri implica adesea o monitorizare sporita, restrictii de deplasare sau masuri de izolare si
pot include plasarea in celule cu nivel ridicat de securitate, perchezitii suplimentare, iluminat
permanent sau limitarea activitatilor. Plasarea intr-un astfel de regim se bazeaza, de regula, pe
o evaluare a unor riscuri precum violenta, autovatamarea, tentativele de evadare sau apartenenta
la grupari infractionale. Sunt necesare reexaminari periodice pentru a se asigura cd aceste
masuri nu sunt mentinute mai mult decat este necesar.

Statisticile privind Incarcerarea solitard — definita ca izolare timp de 22 de ore sau mai mult fara
contact uman semnificativ — sunt limitate. Putine state membre dispun de sisteme cuprinzatoare
de monitorizare, ceea ce ingreuneaza realizarea unor comparatii. Datele disponibile indica
faptul ca incarcerarea solitard este utilizata, insa este inregistratd in mod neuniform si variaza
considerabil de la o institutie la alta.

Tendinte generale

Timpul petrecut in afara celulei raimane unul dintre aspectele cele mai variabile ale conditiilor
de detentie. Toate statele membre Indeplinesc cerinta de baza de o ora in aer liber zilnic, dar, in
general, timpul in afara celulei diferd foarte mult din cauza infrastructurii, a personalului si a
disponibilitatii programelor. Activitatile structurate sunt larg rdspandite, dar acorda adesea
prioritate detinutilor condamnati fatd de detinutii aflati in arest preventiv. In toate statele
membre persistd regimuri speciale de securitate, de obicei cu garantii privind reexaminarea
acestora. O tendintad constantd este lipsa unor date solide privind Incarcerarea solitara,
evidentiind provocarile actuale In ceea ce priveste transparenta si monitorizarea.
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6. Munca si educatia detinutilor — necesare pentru a promova reintegrarea lor sociala

(47) Statele membre ar trebui sa investeasca in reabilitarea sociala a detinutilor, tinand
seama de nevoile lor individuale. In acest scop, statele membre ar trebui si depund
eforturi pentru a le oferi o muncd remuneratd de naturd utild. In vederea promovairii
reintegrarii cu succes a detinutilor in societate si pe piata muncii, statele membre ar trebui
sa acorde prioritate muncii care implica formare profesionala.

(48) Pentru a ajuta detinutii sa se pregateascad pentru eliberare si a le facilita reintegrarea
in societate, statele membre ar trebui sa se asigure ca toti detinutii au acces la programe
educationale sigure, favorabile incluziunii si accesibile (inclusiv formare la distanta) care
sa raspunda nevoilor lor individuale, tinand seama, in acelasi timp, de aspiratiile lor.

Munca si educatia sunt recunoscute pe scara largd ca instrumente esentiale pentru reabilitare si
reintegrare. Majoritatea statelor membre asigura activitati structurate care permit detinutilor sa
dobandeasca abilitati, s mentina rutine zilnice si sa dezvolte competente pentru viata de dupa
eliberare. Cu toate acestea, existd diferente notabile in ceea ce priveste ratele de participare,
disponibilitatea programelor si utilizarea planificarii individualizate.

Multe state membre sprijind detinutii condamnati prin planuri individuale de executare a
pedepsei sau de reabilitare. Aceste planuri identificad obiective educationale, profesionale,
psihologice si comportamentale specifice, adaptate nevoilor detinutului. Totusi, nu toate
sistemele aplicd in mod uniform astfel de planuri de executare a pedepsei. Unele intocmesc
planuri de executare numai pentru persoanele care executd pedepse mai lungi (de cel putin un
an) sau pentru cele evaluate ca avand nevoie de sprijin specific. Cateva state membre mentin o
planificare cuprinzatoare pentru toti detinutii, indiferent de durata pedepsei. Persoanele aflate
in arest preventiv beneficiaza rareori de planuri complete de reabilitare, dar pot avea in
continuare acces la oportunitati de educatie sau de muncd atunci cand cerintele de securitate si
constrangerile procedurale permit acest lucru.

Participarea la munca variazd in mod semnificativ. Unele state membre raporteaza ca doar un
mic procent de detinuti desfasoara o munca, in timp ce altele indica rate foarte ridicate de
participare in rAndul detinutilor condamnati. Persoanele aflate in arest preventiv participa mult
mai rar, din cauza caracterului voluntar al participdrii, a prezumtiei de nevinovdtie si a
obstacolelor practice legate de anchetele in curs.

Oportunitatile de educatie variaza de la programe de alfabetizare de bazd pand la studii
universitare la distantd. Multe sisteme permit detinutilor sa isi continue educatia formala
inceputa inainte de detentie. Platformele de invatare la distantd sunt utilizate din ce in ce mai
mult, in special in sistemele cu o infrastructura TIC bine dezvoltatd, desi accesul la
instrumentele digitale este adesea strict controlat.

Detinutii sunt, In general, remunerati pentru munca prestatd, desi nivelurile de remunerare
difera foarte mult. Unele state membre ofera, de asemenea, stimulente financiare sau
nefinanciare pentru finalizarea cursurilor educationale sau pentru participarea la programe de
tratament.

25



Tendinte generale

Munca si educatia sunt disponibile pe scara larga, insa accesul la acestea este inegal. Detinutii
condamnati beneficiaza cel mai mult de programe structurate si de planificare individuala, in
timp ce detinutii aflati in arest preventiv au mai putine oportunitati. Ratele de participare variaza
in mare masurd de la un stat membru la altul, fiind influentate de capacitatea unitétilor de
detentie, de disponibilitatea locurilor de munca si cadrele juridice aplicabile. Educatia devine
din ce 1n ce mai flexibild datorita optiunilor de invatare la distanta.

7. Asistenta medicala

(49) Statele membre ar trebui sa garanteze ca detinutii au acces in timp util la asistenta
medicala, inclusiv psihologica, de care au nevoie pentru a-si mentine sandatatea fizica si
mentald. In acest scop, statele membre ar trebui si se asigure cd asistenta medicald din
centrele de detentie respecta aceleasi standarde ca cele prevazute de sistemul national de
sanatate publica, inclusiv in ceea ce priveste tratamentul psihiatric.

(50) Statele membre ar trebui sa asigure o supraveghere medicala regulata si ar trebui sa
incurajeze programele de vaccinare si de depistare medicald, inclusiv pentru bolile
transmisibile (HIV, hepatita virala B si C, tuberculoza si bolile cu transmitere sexualad) si
bolile netransmisibile (in special screening pentru depistarea cancerului), urmate de
diagnosticarea si initierea tratamentului acolo unde este necesar. Programele de educatie
in domeniul sanatatii pot contribui la imbunatatirea ratelor de screening si a cunostintelor
in materie de sanatate. In special, statele membre ar trebui sa se asigure ca se acordad o

bolilor infectioase, sanatatii mintale si prevenirii sinuciderilor.

(51) Statele membre ar trebui sa solicite efectuarea unui examen medical fara intarzieri
nejustificate la inceputul oricarei perioade privative de libertate si ulterior oricarui
transfer.

Toate statele membre efectueazd evaludri medicale la primirea in unitatea de detentie, desi
momentul efectudrii acestora difera, variind de la examinari realizate imediat, in termen de 24
de ore de la sosire, pana la evaludri efectuate in decurs de cateva zile (de regula, in termen de
3-5 zile lucratoare).

Majoritatea statelor membre efectueaza teste pentru depistarea bolilor transmisibile, precum
HIV, hepatita, tuberculoza si infectiile cu transmitere sexuald, precum si examinari pentru
depistarea bolilor netransmisibile, inclusiv screening pentru depistarea cancerului. In unele
sisteme, accentul se pune 1n principal pe bolile transmisibile, reflectand constrangerile legate
de resurse sau prioritatea acordata riscurilor pentru sanatatea publica.

Modelele de furnizare a asistentei medicale diferda de la un stat membru la altul. Unele state
membre se bazeaza in mare masurd pe personalul medical din cadrul unitatii, inclusiv medici
generalisti, asistenti medicali, psihologi, psihiatri si medici stomatologi. Altele utilizeaza
modele mixte, care combina serviciile medicale interne cu cele furnizate de specialisti externi.
Anumite state membre — in special cele care dispun de unitati de detentie mai vechi sau de
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dimensiuni reduse — ofera doar asistentd medicala de baza in cadrul unitatii, bazandu-se in mare
masura pe spitale sau clinici ambulatorii pentru serviciile medicale specializate, in vederea
asigurdrii asistentei medicale permanente.

Sinuciderea ramane un motiv de ingrijorare in toate statele membre. Cifrele raportate variaza
foarte mult, unele jurisdictii confruntdndu-se cu cifre absolute ridicate din cauza populatiilor
mari de detinuti, in timp ce altele raporteaza rate mai mari in raport cu dimensiunea populatiei
(variind intre 0,07 % si 1,19 % din populatia penitenciard). Majoritatea sistemelor mentin
protocoale pentru prevenirea sinuciderilor, inclusiv instrumente de raportare si investigare,
anchete independente si protocoale.

Tratamentul dependentelor este disponibil in toate statele membre. Serviciile includ programe
de dezintoxicare sub supraveghere, tratament asistat medicamentos, psihoterapie, sesiuni de
grup si programe de reabilitare pe termen lung. Aceste interventii fac adesea parte din strategii
mai ample in domeniul sanatatii mintale, avand in vedere suprapunerea dintre consumul de
substante si vulnerabilitatile psihologice.

Tendinte generale

Desi toate statele membre asigurd servicii medicale de baza si screening initial, disponibilitatea
asistentei medicale de specialitate variaza semnificativ. Prevenirea sinuciderii si tratamentul
dependentelor reprezinta prioritdti in toate statele membre. O tendintd comuna este utilizarea
unor modele mixte de furnizare a asistentei medicale si integrarea furnizorilor externi pentru
acordarea de tratament de specialitate.

8. Prevenirea violentei si a relelor tratamente

(52) Statele membre ar trebui sa ia toate masurile rezonabile pentru a le garanta siguranta
detinutilor si a preveni orice formd de torturd sau de rele tratamente. In special, statele
membre ar trebui sa ia toate masurile rezonabile pentru a se asigura ca detinutii nu sunt
supusi violentei sau relelor tratamente din partea personalului din centrul de detentie si
ca acestia sunt tratati cu respect. Statele membre ar trebui, de asemenea, sa prevada
obligatia personalului din centrul de detentie si a tuturor autoritatilor competente de a
proteja detinutii impotriva violentei sau a relelor tratamente aplicate de alti detinufi.

(53) Statele membre ar trebui sa se asigure ca indeplinirea acestei obligatii de diligenta si
orice utilizare a fortei de catre personalul din centrul de detentie fac obiectul
supravegherii.

Prevenirea violentei si asigurarea protectiei impotriva relelor tratamente sunt responsabilitati
esentiale ale sistemelor de detentie. Statele membre raporteaza abordari diferite in ceea ce
priveste colectarea datelor, gestionarea riscurilor, formarea personalului si mecanismele de
supraveghere, reflectdand capacitatile institutionale si culturile de raportare diferite. Desi
incidentele soldate cu decese sunt, in general, rare, acte de violenta, intimidare si agresiune fara
consecinte letale se produc, in grade diferite, n toate statele membre.
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In multe jurisdictii, este in continuare dificil s se obtind date fiabile privind incidentele
violente. Cateva state membre mentin baze de date centralizate care documenteaza actele de
violenta care au ca rezultat vatamari grave sau decese, in timp ce altele se bazeaza pe raportarea
manuald din unitatile de detentie, ceea ce limiteaza acuratetea si comparabilitatea datelor.
Majoritatea statelor membre raporteaza un numar mic de incidente mortale sau niciun incident
mortal 1n perioada de referinta. Statisticile privind actele de violentd fard consecinte letale
evidentiaza o diversitate considerabild, unele sisteme inregistrand sute sau mii de incidente
anual, in timp ce altele raporteaza doar cateva cazuri.

Masurile preventive impotriva violentei In randul detinutilor includ, de reguld, o evaluare
structuratd a riscurilor, protocoale de raportare pentru personalul medical, cartografierea
nevoilor de protectie si supravegherea video.

Alte masuri raportate de unele state membre includ promovarea unui mediu nonviolent, de
exemplu prin amenajarea spatiilor interioare si prezenta personalului de supraveghere;
intensificarea supravegherii si efectuarea periodicd a perchezitiilor corporale in cazul
detinutilor cu risc ridicat; programe destinate sd ii ajute pe detinuti sa 1si gestioneze emotiile si
impulsurile, precum cursuri de control al agresivitatii sau terapie asistatd de animale; unitati
specializate de politie penitenciard; si organisme multidisciplinare de monitorizare.

Multe sisteme aplica abordari bazate pe securitatea dinamica, care pun accentul pe interactiunea
continud dintre personal si detinuti pentru a preveni conflictele si a identifica din timp riscurile.
Formarea personalului include frecvent tehnici de detensionare a conflictelor, gestionarea
comportamentului agresiv si protocoale pentru utilizarea fortei.

Aproape toate statele membre au confirmat ca personalul medical din penitenciare are obligatia
de a raporta din oficiu cazurile care indicd existenta unor rele tratamente catre conducerea
penitenciarului (de exemplu, superiorul ierarhic sau directorul penitenciarului), catre
departamentul de politie competent si/sau catre procurorul insarcinat cu supravegherea. Aceasta
obligatie se aplica indiferent daca relele tratamente sunt imputabile unui alt detinut sau
personalului penitenciarului. Un numar redus de state membre au ardtat ca, in principiu,
personalul medical este obligat sa respecte confidentialitatea si, prin urmare, poate divulga
informatii cu caracter personal numai dupd obtinerea consimtdmantului. Totusi, chiar si in
aceste state membre exista exceptii, In special atunci cand detinutul afectat este minor sau se
afld intr-o situatie de vulnerabilitate, cand personalul medical a fost martor la incident, cand
relele tratamente constituie o infractiune grava care atrage o pedeapsd de peste un an de
inchisoare si/sau cand existd un risc semnificativ pentru viata sau sandtatea detinutului ori a
unor terte persoane. In unele state membre, obligatia de confidentialitate poate sau trebuie si
fie inlaturatd in toate cazurile in care este implicat personalul penitenciarului.

Garantiile Tmpotriva relelor tratamente comise de personalul penitenciarului sunt similare celor
aplicabile in cazul violentei intre detinuti, prezentate mai sus.

Alte masuri impotriva relelor tratamente comise de personal, raportate de unele state membre,
includ existenta unor compartimente speciale din cadrul administratiei penitenciare Insarcinate
cu monitorizarea eventualelor rele tratamente aplicate detinutilor de cétre personal,
obligativitatea purtdrii de camere video corporale de catre personalul care intrd n contact cu
detinutii, formarea personalului in domeniul drepturilor omului si al prevenirii torturii,
instruirea privind vulnerabilitatea, precum si accesul la mecanisme interne si externe de tragere
la raspundere si de formulare a plangerilor. In plus, aproape toate statele membre au declarat ca
dispun de sisteme pentru inregistrarea utilizarii fortei impotriva detinutilor, desi aceste sisteme
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difera ca amploare si grad de sofisticare, variind de la utilizarea inregistrarilor video pana la
obligarea personalului penitenciarului de a depune un raport la superiorii lor ierarhici si/sau la
judecatorul sau procurorul insarcinat cu supravegherea. Majoritatea statelor membre dispun, de
asemenea (sau cel putin), de un sistem informatic centralizat sau de un registru pentru
inregistrarea tuturor incidentelor neobisnuite dintre personal si detinuti, inclusiv a cazurilor de
utilizare a fortei, iar unele aplica proceduri speciale de raportare privind utilizarea armelor,
precum armele de foc si bastoanele.

Raportul dintre numérul de membri ai personalului si detinuti variaza, de asemenea,
considerabil intre jurisdictii, de la mai putin de 0,2 membri ai personalului pentru fiecare detinut
la peste 0,8 membri ai personalului pentru fiecare detinut, reflectand diferentele dintre modelele
de organizare a personalului, dimensiunea unitatilor si constrangerile in materie de resurse.
Unele sisteme dispun de un raport relativ ridicat intre personal si detinuti, care permite o
supraveghere mai intensa si aplicarea principiilor securitdtii dinamice, in timp ce altele
functioneaza cu un numar mai redus de membri ai personalului raportat la populatia detinuta,
ceea ce genereaza dificultdti in materie de supraveghere si siguranta.

Tendinte generale

La nivelul statelor membre, prevenirea violentei si a relelor tratamente ramane o prioritate, desi
calitatea datelor si capacitatea de monitorizare variaza foarte mult. Incidentele soldate cu decese
sunt rare, insa actele de violentd fard consecinte letale continud sd reprezinte o provocare.
Sistemele pun un accent tot mai mare pe strategiile de prevenire, pe formarea personalului si pe
securitatea dinamica. Efectivele de personal diferd foarte mult, influentand nivelurile de
supraveghere si siguranta.

9. Contactul cu lumea exterioara

(54) Statele membre ar trebui sa le permita detinutilor sa primeasca vizite din partea
familiei si a altor persoane, cum ar fi reprezentanti legali, asistenti sociali si medici.
Statele membre ar trebui, de asemenea, sa le permita detinutilor sa corespondeze in mod
liber cu aceste persoane prin scrisori §i, cat mai des posibil, prin telefon sau prin alte
forme de comunicare, inclusiv prin mijloace alternative de comunicare pentru persoanele
cu handicap.

(55) Statele membre ar trebui sa puna la dispozitie centre adecvate pentru ca vizitele de
familie sa se desfasoare in conditii adaptate copiilor, compatibile cu cerintele de
securitate, dar mai putin traumatizante pentru copii. Astfel de vizite de familie ar trebui
sa asigure mentinerea unui contact regulat si semnificativ intre membrii familiei.

(56) Statele membre ar trebui sa ia in considerare posibilitatea de a permite comunicarea
prin mijloace digitale, cum ar fi apelurile video, pentru a le permite detinutilor, printre
altele, sa mentina contactul cu familiile lor, sa candideze pentru un loc de munca, sa
urmeze cursuri de formare sau sa caute cazare in anticiparea eliberarii.
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Mentinerea legdturilor cu familia, prietenii, reprezentantii legali si sprijinul comunitatii
reprezintd o componentd vitala a unei detentii umane si a reintegrarii cu succes. Toate statele
membre garanteazd detinutilor dreptul de a mentine contactul cu lumea exterioara, desi
frecventa, durata si conditiile vizitelor si ale comunicarii variaza substantial.

Vizitele familiale in arestul preventiv, de exemplu, sunt permise in fiecare stat. Cu toate acestea,
frecventa minima poate varia de la una sau doud vizite pe luna, la una pana la trei vizite pe
sdptamana ori chiar vizite zilnice sau atat de frecvente cat permit capacitatile institutiei, in timp
ce durata minima raportata a fiecarei vizite este de 30-60 de minute in majoritatea jurisdictiilor.
In plus, unele state membre trateazi vizitele conjugale ca vizitele familiale sau permit o vizita
suplimentara, de duratd mai mare, in fiecare lund sau trimestru, daca sunt indeplinite anumite
conditii, In timp ce altele nu prevad deloc aceasta optiune. Vizitele cu innoptare sunt posibile,
tot Tn anumite conditii si cu o frecventa mai redusa (de reguld, o data sau de doua ori la fiecare
sase luni), doar in cateva jurisdictii. In schimb, avocatii au acces la clientii lor, la cerere, in toate
statele membre.

In cea mai mare parte, aceste modalitati de efectuare a vizitelor nu se modifica dupa incheierea
procesului. In unele state membre, frecventa vizitelor familiale poate fi redusa, insa durata tinde
si creascd, in timp ce in altele poate creste si frecventa vizitelor. In sfarsit, un numar mai mare
de state membre sunt dispuse sa organizeze vizite conjugale si/sau vizite cu innoptare.

Aproape toate statele membre au confirmat ca, atdt in arestul preventiv, cat si in detentia
ulterioara procesului, existd masuri speciale pentru vizitele copiilor. Totusi, amploarea si scopul
acestor masuri pot varia de la indeplinirea cerintelor de baza in materie de protectie (in special
insotirea copilului de un adult adecvat) si amenajarea unor spatii adaptate copiilor cu jucarii
etc., care au fost raportate de majoritatea statelor membre; la vizite prelungite sau suplimentare
care tin seama de programul scolar; si la activitati structurate si programe desfasurate cu
sprijinul personalului, menite sa promoveze o legatura sdnatoasa intre parinte si copil si sa
intrerupa ciclul intergenerational al dezavantajarii si incarcerarii.

Lista motivelor pentru limitarea drepturilor de vizitare, fie prin interdictii si restrictii, fie prin
supraveghere, inclusiv prin mijloace tehnice, poate include preocupdri legate de securitate si
ordine, precum si masuri disciplinare pentru incdlcarea normelor penitenciare, consideratii
legate de bunistarea copilului sau lipsa consimtimantului parintilor. In plus, protectia (dispusa
de instantd) anchetei in faza de arestare preventiva impiedica contactul cu victimele, martorii,
membrii grupdrilor infractionale etc., iar protejarea (dispusa de instantd) a obiectivului
executdrii pedepsei dupd condamnare impiedica contactul cu persoane care ar putea sa afecteze
negativ procesul de reabilitare si reintegrare.

Corespondenta si convorbirile telefonice sunt disponibile in toate statele membre, desi apelurile
pot fi limitate ca frecventd si durata. De regula, acestea sunt permise cel putin o datd pe
sdptamana, pentru o duratd medie de 10-20 de minute, cu conditia ca detinutul sd dispuna de
credit suficient pentru efectuarea apelului. In plus, marea majoritate a statelor membre au
instituit sau sunt in curs de a institui posibilitatea efectuarii de apeluri video, fie ca masura
complementard vizitelor in persoana, fie ca alternativa la acestea. Aceste apeluri video sunt
destinate 1n special contactului cu familia si cu copiii mici, mai ales in cazul detinutilor
condamnati, pentru care mentinerea acestor relatii poate fi mai dificild. Spre deosebire de
apelurile telefonice, apelurile video pot face obiectul unor conditii, cum ar fi aprobarea
prealabild si supravegherea, insa pot avea si o duratd mai mare, unele state membre permitand,
de exemplu, sesiuni de pana la doud ore. Pe de alta parte, comunicarea prin e-mail si utilizarea
independenta a internetului sunt in mare parte indisponibile. Mai multe state membre au raportat
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existenta unor exceptii pentru scopuri specifice, cum ar fi activitati educationale, munca sau
gestionarea unor chestiuni personale. In aceste cazuri, accesul este acordat, in general, numai
pentru anumite site-uri ,,inscrise pe lista alba” si nu este destinat comunicarii personale.

La fel ca in cazul vizitelor, comunicarea cu lumea exterioard poate fi, de asemenea,
restrictionatd sau interzisd. Cu exceptia corespondentei oficiale sau privilegiate, scrisorile pot
fi deschise, citite si/sau retinute. Convorbirile telefonice pot fi Inregistrate, iar numerele care
pot fi apelate pot necesita aprobare. Motivele pentru punerea in aplicare a acestor masuri variaza
de la un stat membru la altul. Acestea includ preocupari legate de securitate si ordine, indeosebi
in ceea ce priveste prevenirea infractiunilor si/sau a radicalizarii (ulterioare), precum si masuri
disciplinare pentru incalcarea regulilor penitenciare. Alte motive includ protectia (dispusa de
instantd) a anchetei in faza de arestare preventiva (riscul de influentare a martorilor etc.) si
protectia (dispusa de instantd) a victimelor si obiectivul mai larg de detentie ulterioara
procesului. Aproape toate statele membre au dorit sa sublinieze ca fiecare decizie de
restrictionare sau interzicere a comunicarii trebuie sa fie individualizata, motivata si temporara,
dar majoritatea nu au fost Tn masura sa specifice un termen. Hotérarile judecatoresti pot ramane
in vigoare pe intreaga durata a arestului preventiv, de exemplu, in timp ce masurile disciplinare
au, in mod necesar, o durati mai scurti. In general, principiile directoare par sa fie
proportionalitatea si revizuirea periodica.

Tendinte generale

Contactul cu lumea exterioard este asigurat pe scarda largd, Tnsa modalitatile de punere in
aplicare diferd considerabil. Vizitele familiale si accesul la convorbiri telefonice sunt practici
obisnuite, in timp ce apelurile video sunt din ce in ce mai frecvente. Accesul la internet si la e-
mail rdmane restrictionat. Statele membre acorda o importanta deosebitd organizarii vizitelor
intr-un mod adaptat nevoilor copiilor. Tendinta generald reflecta un echilibru intre mentinerea
securitatii si facilitarea unor legéturi sociale semnificative, tehnologiile moderne contribuind
treptat la extinderea posibilitdtilor de comunicare.

10. Asistenta juridica

(58) Statele membre ar trebui sa se asigure ca detinutii au acces efectiv la un avocat.

(59) Statele membre ar trebui sa respecte confidentialitatea intdlnirilor si a altor forme de
comunicare, inclusiv a corespondentei juridice, dintre detinuti si avocatii lor.

(60) Statele membre ar trebui sa le acorde detinutilor acces la documente referitoare la
procedurile lor judiciare sau sa le permita sa le pastreze in posesia lor.

Toate statele membre au confirmat, mai mult sau mai putin detaliat, ca persoanele aflate n arest
preventiv pot avea acces la asistentd juridicd, in special prin exercitarea dreptului lor de a
desemna un avocat al apararii. Multe state membre au clarificat faptul ca arestarea preventiva
reprezintd o situatie In care asistenta juridica este obligatorie si ca persoanele care nu dispun de
resurse financiare suficiente (astfel cum sunt definite de legislatia nationald) beneficiaza de
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asistenta din partea unui avocat din oficiu. In plus, unele state membre au aritat ci personalul
si asistentii sociali din penitenciare le oferd persoanelor aflate in arest preventiv informatii
practice si consiliere cu privire la modul In care pot solicita asistentd (liste de avocati,
organizatii neguvernamentale etc.) si pot contribui la stabilirea contactului initial. Comunicarea
si corespondenta cu avocatul apararii beneficiaza de confidentialitate in toate statele membre,
iar vizitele acestuia nu fac obiectul unor limitari.

Dupa pronuntarea sentintei, detinutii din toate statele membre au dreptul de a solicita asistenta
juridica pentru a contesta deciziile administrative sau disciplinare si masurile de securitate si de
a depune plangeri cu privire la rele tratamente sau la conditiile precare de detentie, fie pe cale
administrativa, fie in instantd sau prin recurgerea la mecanisme internationale. Majoritatea
statelor membre au remarcat din nou disponibilitatea asistentei judiciare, iar un numar mic
dintre acestea au raportat cd avocatii specializati n asistenta judiciard sunt prezenti in mod
regulat n inchisori pentru a oferi consiliere. Masurile existente intr-un numar mare de state
membre pentru a facilita dreptul la asistenta juridica sunt urmatoarele:

e posibilitatea unei consultari la distanta (tehnologie VOIP) cu un avocat;

e convorbiri telefonice, schimburi de e-mailuri si corespondentd postala intre avocat si
detinut;

e accesul detinutului (prin intermediul avocatului) la dosar;

e accesul detinutului la un calculator pentru a face note;

e punerea la dispozitia detinutilor care nu sunt reprezentati a unei liste de avocati; si

e permisiunea ca avocatul sa isi aduca propriul calculator in penitenciar.

Majoritatea statelor membre acorda detinutilor acces fizic la dosarele personale si/sau la
dosarele cauzelor. Unele state membre ofera, de asemenea, acces digital (prin intermediul unei
platforme securizate de vizualizare, al unui dispozitiv USB etc.), In toate cauzele sau in anumite
tipuri de cauze.

Tendinte generale

Asistenta juridica este garantatd in toate statele membre. Apararea obligatorie In cadrul masurii
arestului preventiv, asistenta judiciara si protectia solida a confidentialitatii creeaza garantii
solide. Accesul digital la comunicarea juridica este In curs de extindere, dar sfera sa de acoperire
variaza.
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11. Cereri si plangeri

(61) Statele membre ar trebui sa se asigure ca toti detinutii sunt informati in mod clar cu
privire la normele aplicabile in centrul lor specific de detentie.

(62) Statele membre ar trebui sa faciliteze accesul efectiv la o procedura care sa le permita
detinutilor sd conteste in mod oficial aspecte ale vietii lor in detentie. In special, statele
membre ar trebui sa se asigure ca detinutii pot depune in mod liber cereri si plangeri
confidentiale cu privire la tratamentul lor, atdt prin mecanisme interne, cdt si externe de
tratare a plangerilor.

(63) Statele membre ar trebui sa se asigure ca pldangerile detinutilor sunt tratate cu
promptitudine si cu diligenta de catre o autoritate sau o instantd independentd competenta
sa dispuna masuri de remediere, in special masuri de incetare a oricarei incalcari a
dreptului de a nu fi supus torturii sau tratamentelor inumane sau degradante.

Mecanismele eficace de depunere a plangerilor asigurd responsabilitatea, transparenta si
respectarea drepturilor detinutilor. Toate jurisdictiile ofera mecanisme pentru ca detinutii sa
obtind informatii, sa formuleze cereri si sa depund plangeri cu privire la conditii, tratament sau
incidente de procedura.

Toate statele membre au confirmat ca, la sosirea in unitatea de detentie, detinutii sunt informati
in mod clar cu privire la regulile centrului in care sunt plasati in detentie. In majoritatea statelor
membre, acest lucru se realizeaza verbal — de exemplu, in cadrul interviului de primire cu
directorul penitenciarului — si/sau in scris, prin intermediul unor brosuri, ghiduri de referinta,
afise ilustrate etc., care sunt inmanate detinutilor si/sau afisate in celule si in spatiile comune.
Unele state membre au raportat, de asemenea, utilizarea de materiale video informative. Unele
state membre s-au remarcat, de asemenea, in eforturile lor de a pune la dispozitie informatii
esentiale in format electronic, dupa ce au creat portaluri informatice specifice, cum ar fi
intraneturi organizationale (cu sectiuni privind regulile, drepturile si documentele, dar si
actualizdri privind activitatile si stirile, conturile personale pentru gestionarea indemnizatiilor
etc.), care pot fi accesate fie direct din celula detinutului, fie prin vizitarea unui punct de
informare. Indiferent de suportul utilizat, toate statele membre au oferit asigurari ca regulile
sunt traduse — de catre un interpret sau cu ajutorul unui software adecvat — in diferite limbi.

Mecanismele de formulare a plangerilor variaza, insd includ, in general, posibilitatea depunerii
de plangeri verbale sau scrise direct la personalul penitenciarului, utilizarea unor cutii pentru
plangeri anonime, formulare de plangere si proceduri care implica roluri interne specializate,
precum ombudsmanul penitenciarului, judecdtorul competent sd solutioneze plangerile sau
procurorul. Unele sisteme utilizeazad purtatori de cuvant alesi ai detinutilor sau ,,colegi” aflati
in detentie pentru a sprijini comunicarea.

Termenele in care detinutii trebuie sd primeasca un raspuns la plangerile lor variaza de la un
stat membru la altul si depind atat de natura si urgenta plangerii, cét si de modul in care aceasta
a fost depusa. Majoritatea statelor membre au raportat cd plangerile sunt prelucrate si
solutionate cat mai rapid posibil, termenele variind de la trei zile pana la cel mult doua-trei luni.

Procedurile externe de depunere a plangerilor includ, in general, consiliul penitenciarului, seful
serviciului penitenciar si cea mai Tnaltd autoritate de supraveghere (de reguld, Ministerul
Justitiei), precum si autoritdti nationale independente — cum ar fi un comisar pentru penitenciare
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sau un ombudsman — si organisme internationale de supraveghere, in special Comitetul
European pentru Prevenirea Torturii si a Pedepselor sau Tratamentelor Inumane sau Degradante
(CPT). Majoritatea statelor membre au mentionat, de asemenea, posibilitatea unui control
jurisdictional (inclusiv al deciziilor administrative luate ca raspuns la plangerile interne) de
citre instantele nationale si internationale competente. In plus, detinutii sunt intotdeauna liberi
sd se adreseze politiei si organelor de urmarire penald, precum si avocatului apararii pentru a
atrage atentia asupra plangerilor si abaterilor relevante.

Tendinte generale

La nivelul statelor membre, accesul la mecanismele de depunere a plangerilor este cuprinzator,
dar variaza in ceea ce priveste gradul de sofisticare. Digitalizarea contribuie treptat la sporirea
transparentei si la reducerea timpului de raspuns. La primirea in unitatea de detentie, detinutilor
li se furnizeazd informatii, inclusiv in diferite limbi. Supravegherea externd raméane un mijloc
important care completeaza mecanismele interne de solutionare a plangerilor.

12. Masuri speciale pentru femei si fete

(64) Statele membre ar trebui sa tina seama de nevoile fizice, profesionale, sociale §i
psihologice specifice ale femeilor si fetelor, precum si de cerintele sanitare si de asistenta
medicala, atunci cand iau decizii care afecteaza orice aspect al detentiei lor.

(65) Statele membre ar trebui sa le permita femeilor detinute sa nasca intr-un spital din
afara centrului de detentie. In cazul in care un copil se naste totusi in centrul de detentie,
statele membre ar trebui sa asigure tot sprijinul §i toate facilitatile necesare pentru a
proteja legatura dintre mama si copil si a proteja bundstarea fizica si mentald a acestora,
inclusiv asistenta medicala prenatala si postnatala adecvata.

(66) Statele membre ar trebui sa le permita femeilor detinute care au copii de varsta mica
sa tina acesti copii in centrul de detentie, in masura in care acest lucru este compatibil cu
interesul superior al copilului. Statele membre ar trebui sa asigure conditii speciale de
cazare §i sa ia toate masurile rezonabile adaptate copiilor pentru a asigura sanatatea §i
bundstarea copiilor afectati pe toata durata executarii pedepsei.

Femeile aflate in detentie au nevoi specifice legate de asistenta medicald, siguranta,
responsabilitatile familiale si vulnerabilitatea la abuzuri. Statele membre au adoptat o serie de
masuri pentru a raspunde acestor nevoi, insd nivelul de dezvoltare al acestora variaza
considerabil.

Statele membre prevad o repartizare separata, fie in unitati separate, fie in sectii separate,
precum si produse de igiend feminind si unitdti mama-copil care le permit femeilor sa locuiasca
impreund cu copiii lor in timpul executarii pedepselor sau in asteptarea procesului (a se vedea
mai jos). In plus, majoritatea statelor membre au remarcat un angajament general in favoarea
unor masuri de tratament si sprijin adaptate nevoilor femeilor detinute. Acestea pot include
asistentd medicald fizicd si psihica specializata, in special acces la consultatii ginecologice de
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rutind, servicii prenatale si postnatale, precum si interventii sociale, psihosociale si psihiatrice
pentru femeile care suferd de anxietate sau depresie sau care au fost victime ale violentei sau
abuzurilor; activitati sportive si recreative ,.specifice genului”, programe educationale sau
oportunitati de munca si de formare profesionald, vizite mai lungi sau suplimentare din partea
copiilor; perchezitii corporale si/sau supravegherea de citre personalul penitenciar feminin; si
o utilizare mai strict reglementatd a masurilor disciplinare, in special a incarcerarii solitare, pe
durata sarcinii si In perioada postnatala.

Toate statele membre au confirmat cd detinutelor li se permite Th mod obisnuit sa nasca in afara
penitenciarului. Cu toate acestea, exista diferente semnificative intre statele membre in ceea ce
priveste numarul absolut al detinutelor care au nascut in ultimii trei ani, acesta variind de la mai
putin de 10 pana la peste 150 de nasteri. Acest lucru indicd, la randul sdu, abordari destul de
diferite 1n ceea ce priveste incarcerarea femeilor Insarcinate la nivelul UE.

Varsta pana la care copiilor li se permite sa rimand cu mama lor in Inchisoare este de unu sau
trei ani in majoritatea statelor membre, atunci cand acest lucru este in interesul superior al
copilului. In unele state membre nu existd o limita de varsta strictd, in timp ce in cateva state
membre copiii pot rdmane cu mama lor in inchisoare pana la varsta de sase ani.

Majoritatea statelor membre au confirmat ca dispun de unitati mama-copil si cd femeile cu copii
sunt cazate in aceste unitati.

Tendinte generale

Nevoile femeilor sunt recunoscute din ce in ce mai mult in cadrul sistemelor de detentie, cu
imbunatatiri In ceea ce priveste asistenta medicala, asigurarea igienei, siguranta si sprijinul
familial. Unitatile mama-copil sunt disponibile pe scara larga, desi structura si limitele de varsta
aplicabile copiilor variaza. Politicile sensibile la dimensiunea de gen raman neuniform
dezvoltate, unele jurisdictii oferind servicii cuprinzatoare, in timp ce altele se bazeazd pe
dispozitii mai limitate.
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13. Masuri speciale pentru cetatenii straini

(67) Statele membre ar trebui sa se asigure ca cetatenii straini si alti detinuti cu nevoi
lingvistice speciale au acces rezonabil la servicii profesionale de interpretare si traducere
a materialelor scrise intr-o limba pe care o inteleg.

(68) Statele membre ar trebui sa se asigure ca cetdtenii straini sunt informati, fara
intarzieri nejustificate, cu privire la dreptul lor de a solicita contactarea serviciului
diplomatic sau consular al tarii lor de cetatenie si ca li se pun la dispozitie modalitati
rezonabile pentru a comunica cu aceste servicii.

(69) Statele membre ar trebui sa se asigure ca detinutilor le sunt furnizate informatii cu
privire la asistenta juridica.

(70) Statele membre ar trebui sa se asigure ca cetdtenii straini sunt informati cu privire la
posibilitatea de a solicita ca executarea pedepsei sau a masurilor de supraveghere
Jjudiciara premergatoare procesului sa fie transferate in tara lor de cetatenie sau de

resedinta permanentd, precum cea prevazuta de Decizia-cadru 2008/909/JAI si de
Decizia-cadru 2009/829/JAL

Resortisantii strdini reprezintd o proportie semnificativa a populatiei detinute in multe
jurisdictii, iar sistemele de detentie si-au adaptat procedurile pentru a aborda barierele
lingvistice, juridice si sociale cu care se pot confrunta acesti detinuti. Toate statele membre
raporteaza masuri specializate menite sa asigure faptul ca resortisantii straini isi pot intelege si
exercita drepturile, pot mentine comunicarea cu consulatele lor si pot avea acces la sprijin
pentru reintegrare.

Pe langd traducerea si interpretarea informatiilor, cum ar fi regulile centrului, multe state
membre au raportat masuri suplimentare de sprijinire a resortisantilor straini aflati in detentie.
Aceste masuri includ, in special, accesul la cursuri de limbi strdine relevante, investitii in
activitati, programe sau personal specializat pentru promovarea integrarii si dezvoltarea
competentelor interculturale, facilitarea convorbirilor telefonice sau a apelurilor video
internationale pentru mentinerea legaturilor de familie, cazarea impreund cu detinuti avand
aceeasi nationalitate si/sau aceeasi limba, precum si asistentd in materie de imigratie. Diferitele
tipuri de servicii de interpretare utilizate de statele membre includ interpreti interni sau externi
(in persoanad), interpretare audio/video, instrumente de traducere electronicd, membri ai
personalului care cunosc mai multe limbi sau sprijin acordat de detinuti care vorbesc aceeasi
limba.

Toate statele membre au confirmat cd, in cadrul si in domeniul de aplicare al acordurilor
internationale, resortisantii straini au dreptul de a-si informa reprezentanta diplomaticd sau
consulara cu privire la detentia lor si ca corespondenta, apelurile telefonice sau video si vizitele
pot avea loc in mod confidential si fara restrictii nejustificate. De asemenea, toate statele
membre au confirmat ca resortisantii straini pot avea acces la asistenta juridica si la asistenta
judiciara 1n aceleasi conditii ca si propriii cetateni.

Aproape toate statele membre au raportat ca resortisantii strdini sunt informati in mod proactiv
cu privire la posibilitatea de a solicita ca executarea pedepsei sau a masurii de supraveghere
judiciara premergdtoare procesului sa fie transferata in tara lor de cetitenie sau de resedinta
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permanenti in temeiul Deciziilor-cadru 2008/909/JAT si 2009/829/JAI In unele state membre,
aceste informatii sunt furnizate de personalul penitenciarului in cadrul procedurii de primire,
oral si/sau in scris si intr-o limba pe care detinutul si o poata intelege. In alte state membre, ele
sunt incluse in brosurile informative distribuite tuturor detinutilor la sosire. Cu toate acestea,
mai multe state membre au precizat cd asistenta judiciard nationald este — cel putin in unele
cazuri — disponibild pentru solicitarea unui astfel de transfer.

Tendinte generale

Cetiatenii straini beneficiaza pe scara largd de sprijin procedural, in special in ceea ce priveste
accesul la servicii de traducere si interpretare si comunicarea cu autoritatile consulare. Masurile
educationale si de integrare sunt frecvente, desi disponibilitatea lor variaza, iar asistenta pentru
transferurile pedepselor privative de libertate sau ale masurilor de supraveghere este mai
inegala.

14. Masuri speciale pentru copii si tineri adulti

(71) Statele membre ar trebui sa se asigure ca interesul superior al copilului este
considerat primordial in toate aspectele legate de detentia sa si ca drepturile si nevoile
sale specifice sunt luate in considerare atunci cdnd se iau decizii care afecteaza orice
aspect al detentiei sale.

(72) Pentru copii, statele membre ar trebui sa instituie un regim de detentie adecvat si
multidisciplinar, care sa le asigure si sa le protejeze sanatatea si dezvoltarea fizica,
mentala si emotionala, dreptul la educatie si formare, exercitarea efectiva si periodica a
dreptului la viata de familie si accesul la programe care incurajeaza reintegrarea in
societate.

(73) Orice utilizare a masurilor disciplinare, inclusiv incarcerarea solitara, utilizarea
restrictiilor sau utilizarea fortei ar trebui sa faca obiectul unor consideratii stricte privind
necesitatea si proportionalitatea.

(74) Dupa caz, statele membre sunt incurajate sa aplice regimul de detentie a minorilor
in cazul delincventilor tineri cu varsta sub 21 de ani.

Copiii si tinerii adulti aflati in detentie necesita garantii specifice, avand in vedere nevoile lor
de dezvoltare, vulnerabilitatea sporitd si potentialul mai mare de reintegrare. Statele membre
prevad o gama larga de masuri de protectie care reglementeaza separarea detinutilor, educatia,
practicile disciplinare si sprijinul psihologic.

Pe langa cazarea separatd, majoritatea statelor membre au raportat ca regimul de detentie
aplicabil copiilor cu varsta sub 18 ani si, dupa caz, tinerilor adulti cu varste cuprinse intre 18 si
21 de ani se bazeaza pe obiective educationale nepunitive si pe sprijinul social si psihologic
necesar pentru a promova un sentiment de responsabilitate civicd si de apartenenta la
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comunitate. Pe ldngd finalizarea invatamantului obligatoriu, formarea profesionald si
activitdtile sportive si recreative adecvate, exemple concrete de astfel de masuri includ conditii
de viatd in regim deschis sau semideschis; o supraveghere sporitd din partea personalului
multidisciplinar special instruit si accesul la acesta; contacte frecvente si stranse cu familia —
inclusiv in timpul vizitelor la domiciliu si al sesiunilor de terapie familiald — si participarea la
comunitatea locald; precum si formarea competentelor personale, emotionale si sociale, de
exemplu, pentru a contribui la promovarea unor obiceiuri alimentare si de igiena sanatoase, la
controlul agresivitatii si al comportamentului violent, la prevenirea dependentelor si la
consolidarea Increderii sociale.

Majoritatea statelor membre au confirmat, in general, ca incarcerarea solitara este aplicata ca
masurd disciplinara pentru persoanele aflate In arest preventiv si pentru cele condamnate cu
varsta sub 18 ani. Totusi, acestea au precizat ca este vorba despre o masura de ultima instanta,
aplicatd numai in cazul unor abateri grave si/sau repetate, astfel cum sunt prevazute in
regulamentele penitenciare. Astfel de abateri includ evadarea, contrabanda cu droguri sau cu
alte articole interzise in incintd, amenintdrile si agresiunile Impotriva personalului sau a altor
detinuti, simularea unei boli cu scopul de a fi transportat in afara penitenciarului, participarea
la acte de nesupunere colectiva etc. Unele state membre utilizeazad incarcerarea solitard si din
motive de protectie, In cazuri de suspiciune de autovatimare sau risc de suicid, din motive de
sinitate ori atunci cAnd este necesara protejarea altor detinuti vulnerabili. In principiu, desi
timpul petrecut in cadrul masurii de incarcerare solitara va trebui s fie proportional cu motivul
pentru care a fost impusi, durata maxima poate varia semnificativ, de la 3 la 21 de zile. In
majoritatea statelor membre, aceasta variaza intre 5 si 10 zile, in timp ce un stat membru
limiteaza masura la patru ore pe zi in cel mult cinci zile consecutive, iar un alt stat membru o
aplica, de obicei, numai 1n timpul destinat activitatilor recreative, astfel Incat sa nu afecteze
activitatile scolare. In cele din urma, desi putine state membre au specificat de fapt frecventa
cu care sunt reexaminate deciziile de incarcerare solitara, multe state membre au remarcat
importanta supravegherii medicale si psihologice.

Pe langa incarcerarea solitara sau in locul acesteia, mai multe state membre au confirmat, de
asemenea, disponibilitatea altor masuri disciplinare mai putin invazive pentru copiii cu varsta
sub 18 ani. Printre cele mai frecvente se numard avertismentele si mustrarile, supravegherea
sporitd, confiscarea sau retinerea anumitor obiecte, restrictionarea utilizarii banilor de buzunar
si a cumpdraturilor in magazinul penitenciarului, restrictionarea accesului la activitatile
recreative (comune) si la evenimentele culturale, retragerea dispozitivelor dreptul la munca
audiovizuale (cum ar fi televizorul personal), reducerea numarului sau a duratei vizitelor si a
convorbirilor telefonice, suspendarea dreptului la munca si interzicerea primirii de colete. Toate
aceste madsuri sunt temporare, dureaza de la cateva zile la cateva luni si trebuie sd fie
proportionale cu abaterea disciplinara comisa. Astfel, lipsa de respect fatd de personal sau
neindeplinirea obligatiei de a curdta celula justifica, de exemplu, o reactie mai putin severa
decat furtul sau traficul de stupefiante. Unele state membre au subliniat importanta utilizarii
masurilor disciplinare numai in cazul in care interventiile reparatorii sau cu caracter educativ s-
au dovedit ineficiente.

Tendinte generale

In toate statele membre, protectia copiilor si a tinerilor adulti reprezintd o prioritate majora.
Separarea acestora de detinutii adulti, participarea obligatorie la educatie si acordarea unui
sprijin psihologic extins sunt masuri aplicate pe scard larga. Limitdrile privind Incarcerarea
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solitard si accentul pus pe contactul cu familia oferd garantii coerente. Abordarile pentru adultii
tineri (18-21 de ani) variazd mai mult, desi tot mai multe sisteme recunosc nevoile specifice
asociate etapei lor de dezvoltare.

15. Masuri speciale pentru persoanele cu handicap sau cu afectiuni medicale

grave

(75) Statele membre ar trebui sa se asigure ca persoanele cu handicap sau alte persoane
cu afectiuni medicale grave beneficiaza de o ingrijire adecvata, comparabila cu cea oferita
de sistemul national de sandtate publicd, care si raspundd nevoilor lor specifice. In
special, statele membre ar trebui sa se asigure ca persoanele diagnosticate cu afectiuni
medicale legate de sanatatea mintala beneficiaza de ingrijire profesionala specializata,
daca este necesar, in institutii specializate sau in sectii specializate ale centrului de
detentie sub supraveghere medicala si ca, daca este necesar, detinutilor care urmeaza sa
fie eliberati li se asigura continuitatea ingrijirilor medicale.

(76) Statele membre ar trebui sa acorde o atentie deosebita satisfacerii nevoilor detinutilor
cu handicap sau cu afectiuni medicale grave si asigurarii accesibilitatii acestora in ceea
ce priveste conditiile materiale de detentie si regimurile de detentie. Aceasta ar trebui sa
includa propunerea de activitati adecvate pentru astfel de detinuti.

Persoanele cu handicap sau cu afectiuni medicale grave se confrunta cu obstacole in detentie,
iar statele membre au elaborat diverse masuri pentru a identifica, a raspunde si a veni in sprijinul
nevoilor lor. Statele membre furnizeaza informatii generale cu privire la asigurarea de servicii
de sdnatate fizica si mintala si instituie programe pentru gestionarea dependentei de substante
si a simptomelor de sevraj. Pe langa aceste masuri, cele mai frecvent mentionate masuri luate
de statele membre pentru a adapta conditiile de detentie la nevoile detinutilor cu handicap sau
cu afectiuni medicale grave (aflati in faza de urmarire penald si condamnati) sunt legate de
accesibilitatea celulelor si a sectiilor, precum si de zonele comune pentru detinutii cu handicap
fizic si cel in varsta. Aceste masuri pot include amenajarea unor toalete adaptate in celule si a
unor scaune pentru dus, montarea de bare de sprijin si utilizarea unor paturi reglabile, precum
st instalarea de rampe, lifturi si coridoare mai largi (inclusiv in spatiile destinate vizitelor).
Unele state membre au mentionat, de asemenea, furnizarea de dispozitive de asistare, cum ar fi
carje si scaune cu rotile — desi se presupune ca acest lucru este considerat asistentd medicala
esentiala in toate jurisdictiile — n timp ce altele au aratat ca detinutii pot beneficia de asistenta
speciald pentru desfasurarea activitdtilor cotidiene. Pe de alta parte, doar unele state membre au
mentionat activitati si tratamente special adaptate, cum ar fi programe sportive, oportunitati de
munci etc. In sfarsit, mai mult de o treime dintre statele membre au raportat existenta unor
sectii specializate pentru sandtate mintald si/sau tratarea dependentei de droguri.

Tendinte generale

La nivelul statelor membre, recunoasterea nevoilor legate de handicap este in crestere, dar
punerea in aplicare variazd In continuare. Adaptarile includ ajustari structurale si, In unele
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cazuri, furnizarea de dispozitive de asistare sau de sprijin individual pentru a-i ajuta pe detinuti
sa 1si gestioneze viata de zi cu zi. Masurile mai specializate, precum activitati adaptate sau
existenta unor sectii dedicate sanatatii mintale si tratarii dependentei de droguri, sunt mai putin
raspandite.

16. Masuri speciale pentru persoanele cu nevoi speciale/vulnerabilitati

(77) Statele membre ar trebui sa se asigure ca plasarea in detentie nu agraveaza si mai
mult marginalizarea persoanelor din cauza orientarii lor sexuale, a originii lor rasiale
sau etnice sau a convingerilor lor religioase sau pe baza oricarui alt motiv.

(78) Statele membre ar trebui sa ia toate masurile rezonabile pentru a preveni orice
violenta sau alte rele tratamente, cum ar fi abuzul fizic, mental sau sexual, impotriva
persoanelor din cauza orientarii lor sexuale, a originii rasiale sau etnice, a convingerilor
religioase sau pe baza oricarui alt motiv, comise de personalul din centrul de detentie sau
de alti detinuti. Statele membre ar trebui sa se asigure ca se aplica masuri speciale de
protectie in cazul in care exista riscul unor astfel de violente sau rele tratamente.

Sistemele de detentie gazduiesc o gama larga de detinuti vulnerabili, inclusiv persoane in varsta,
persoane cu afectiuni psihice, persoane cu risc de suicid, detinuti LGBTIQ si persoane care
necesita tratament pentru dependenta de substante.

Aproape toate statele membre au confirmat cd adoptd masuri pentru a asigura siguranta
detinutilor cu nevoi speciale si vulnerabilitati, fie prin politici generale de combatere a
discriminarii si formarea personalului, clasificarea vulnerabilitatilor si aplicarea unor masuri de
protectie, planuri individuale de ingrijire si reintegrare, activitati favorabile incluziunii si actiuni
de sensibilizare adresate intregii populatii de detinuti, fie prin aplicarea stricta a obligatiilor
interne de raportare. Intrebate in mod specific cu privire la protectia detinutilor LGBTIQ+, un
numadr redus de state membre au raportat orientari practice care abordeaza probleme specifice,
precum accesul la servicii medicale adecvate, organizarea spatiilor pentru imbadiere, utilizarea
pronumelor, protectia vietii private si a datelor cu caracter personal, efectuarea perchezitiilor
corporale, prevenirea violentei si a actelor de hartuire etc. Cu toate acestea, aproape toate statele
membre au identificat repartizarea detinutilor transgen drept principalul aspect de care se ocupa.
Abordarile adoptate variaza de la repartizarea in functie de genul inregistrat oficial, la decizii
luate de la caz la caz (tindnd seama de dorintele persoanei, de considerente de securitate si de
evaluarile expertilor) sau la cazarea in sectii speciale ori in celule individuale.

In general, statele membre au confirmat ca tratamentul hormonal poate fi initiat sau continuat
in inchisoare.

Tendinte generale

Gestionarea vulnerabilitatilor este, in general, integrata in functionarea sistemelor de detentie.
Aproape toate statele membre au raportat existenta unor masuri destinate protejarii detinutilor
cu nevoi speciale si vulnerabilitati, inclusiv politici de combatere a discrimindrii, programe de
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formare a personalului, evaludri ale vulnerabilitatilor si planuri individuale de ingrijire sau de
repartizare.

17. Inspectiile si controlul

(79) Statele membre ar trebui sa faciliteze efectuarea de inspectii periodice de catre o
autoritate independenta pentru a evalua dacad centrele de detentie sunt administrate in
conformitate cu cerintele dreptului national si international. In special, statele membre ar
trebui sa acorde acces neingradit Comitetului pentru prevenirea torturii si a pedepselor
sau tratamentelor inumane sau degradante si retelei mecanismelor nationale de prevenire.

(80) Statele membre ar trebui sa le permita parlamentarilor nationali sa aiba acces la
centrele de detentie si sunt incurajate sa acorde un acces similar deputatilor din
Parlamentul European.

(81) Statele membre ar trebui, de asemenea, sa ia in considerare organizarea de vizite
periodice la centrele de detentie si la alte locuri de detentie pentru judecatori, procurori
si avocati ai apararii, ca parte a formarii lor judiciare.

Mecanismele solide de inspectie si monitorizare reprezintd un element esential pentru
asigurarea transparentei, a raspunderii si pentru prevenirea relelor tratamente.

Multe state membre aplica un cadru tripartit de controale, care combind mecanisme interne si
externe, precum si mecanisme nationale si internationale. Acest sistem include, in mod obisnuit:
(1) judecdtori, procurori si/sau inspectoratul administratiei nationale a penitenciarelor; (i1)
Ministerul Justitiei, in calitate de cea mai 1naltd autoritate de supraveghere, un ombudsman
si/sau agentii si comisari specializati insdrcinati cu auditarea penitenciarelor si protejarea
drepturilor detinutilor si (i11) membri a1 parlamentului national si ai CPT.

Ca regula generala, cu cat un organism de supraveghere este mai independent de administratia
nationald a penitenciarelor, cu atat este mai probabil ca constatdrile sale sa fie sau sd poatd fi
facute publice. Aproape toate statele membre au raportat ca nu exista restrictii privind accesul
la unitdti si la documente, in special pentru organismele care actioneaza in calitate de
mecanisme nationale de prevenire. Unele state membre au precizat ca informatiile sensibile
trebuie tratate in mod confidential sau ca accesul la acestea poate fi restrictionat din motive de
securitate nationald, din cauza unor anchete in curs, a secretului medical etc. si ca accesul in
centrele de detentie poate fi si el limitat temporar, in special atunci cdnd nu poate fi garantata
siguranta vizitatorilor.

Intrebate daca exista sisteme de monitorizare a respectirii asigurarilor oferite altor state membre
in cadrul procedurilor privind mandatul european de arestare (MEA), numeroase state membre
au facut trimitere la mecanismele generale de monitorizare a conditiilor de detentie, iar unele
au declarat ca aceastd responsabilitate revine instantelor, parchetelor sau Ministerului Justitiei
etc. Un singur stat membru a raportat existenta unui sistem sofisticat de verificare in timp real
in cadrul penitenciarelor sale, care monitorizeaza respectarea asigurarilor furnizate si emite
alerte automate 1n cazul nerespectarii acestora. Totodata, acest sistem verifica in mod activ daca
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au fost oferite asigurdri pentru noii detinuti si utilizeazd celule specifice pentru a evita
neconformitatea.

Tendinte generale

Cadrele de inspectie si monitorizare sunt cuprinzatoare in toate jurisdictiile, Insd modul lor de
punere in aplicare diferd. Supravegherea independenta este institutionalizata pe scara largd, iar
organismele externe joacd un rol activ in evaluarea conditiilor de detentie. Eficacitatea
mecanismelor de raportare si de urmarire variaza.

18. Masuri specifice de combatere a radicalizarii in inchisori

(82) Statele membre sunt incurajate sa efectueze o evaluare initiala a riscurilor pentru a
stabili regimul adecvat de detentie aplicabil detinutilor suspectati sau condamnati pentru
infractiuni teroriste si extremiste violente.

(83) Pe baza acestei evaluari a riscurilor, acesti detinuti pot fi plasati intr-o aripa separata
destinatd teroristilor sau pot fi dispersati in randul populatiei penitenciare generale. In
acest din urma caz, statele membre ar trebui sa impiedice astfel de persoane sa intre in
contact direct cu detinutii aflati in situatii de vulnerabilitate deosebita in detentie.

(84) Statele membre ar trebui sa se asigure ca administratia penitenciarelor efectueaza in
mod regulat evaluari suplimentare ale riscurilor (la inceputul detentiei, in timpul detentiei
si Inainte de eliberarea detinutilor suspectati sau condamnati pentru infractiuni teroriste
si extremiste violente).

(85) Statele membre sunt incurajate sa puna la dispozitie cursuri de formare generala de
sensibilizare pentru intregul personal si cursuri de formare pentru personalul specializat,
pentru a recunoaste semnele radicalizarii intr-un stadiu incipient. Statele membre ar
trebui, de asemenea, sd ia in considerare punerea la dispozitie a unui numar adecvat de
clerici bine pregatiti care sa fie alocati centrului de detentie, reprezentand o varietate de
religii.

(86) Statele membre ar trebui sa puna in aplicare in inchisori masuri care sa prevada
programe de reabilitare, deradicalizare si dezangajare, in vederea pregatirii eliberarii,
precum Si programe pentru perioada de dupa eliberare, prin care sa se promoveze
reintegrarea detinutilor condamnati pentru infractiuni teroriste si extremiste violente.

Prevenirea radicalizarii si sprijinirea deradicalizarii reprezinta prioritati-cheie in sistemele de
detentie. Statele membre utilizeaza o varietate de strategii care combind evaluarea riscurilor,
interventiile specializate, formarea personalului si cooperarea interinstitutionala.

Majoritatea statelor membre au raportat cd au instituit cel putin unele, iar adesea mai multe
masuri specifice pentru combaterea radicalizdrii in penitenciare. Cu toate acestea, trebuie
remarcat faptul cd nu toate statele membre au pus in aplicare aceleasi masuri in acelasi mod.
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Un exemplu, mentionat frecvent, este faptul ca instrumentele de evaluare a riscurilor sunt
utilizate pe scara larga pentru a identifica persoanele expuse riscului de radicalizare sau care
manifesta ideologii extremiste.

Unele jurisdictii dispun de unitdti sau sectii specializate destinate persoanelor evaluate ca
prezentand riscuri de radicalizare. Alte sisteme evita segregarea fizica pentru a preveni formarea
de retele extremiste, alegdnd, in schimb, sd integreze detinutii in populatia generala din
penitenciare.

Programele de deradicalizare si de renuntare la extremism sunt, de asemenea, disponibile pe
scara larga in statele membre, la fel ca si cooperarea multiinstitutionald cu serviciile nationale
de securitate, cu autoritatile de politie, serviciile de probatiune si organizatiile comunitare,
pentru a monitoriza persoanele inainte si dupa eliberare.

Formarea personalului variaza de la dezvoltarea profesionala ,,de baza”, continua si progresiva
la programe ample menite sa transmita cunostinte si competente solide si actualizate privind
evaluarea radicalizarii, prevenirea acesteia si strategiile de interventie.

Tendinte generale

In toate statele membre, strategiile de prevenire a radicalizarii, cum ar fi evaluarea riscurilor,
interventiile specializate si cooperarea multidisciplinara, sunt larg raspandite. Unele state
membre se bazeaza pe segregare, In timp ce altele acorda prioritate integrarii cu populatia
generald din penitenciare. In pofida unor diferente in ceea ce priveste nivelul de formare a
personalului, coordonarea interinstitutionala este, in general, bine dezvoltata.
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Concluzii, bune practici si calea de urmat

Concluzii generale

Evaluarea comparativa a arestarii preventive si a conditiilor materiale de detentie demonstreaza
ca statele membre au instituit un cadru juridic care reflecta in linii mari standardele europene si
internationale. Cu toate acestea, in ambele domenii exista un decalaj recurent intre legislatie si
practica.

In domeniul arestirii preventive, majoritatea sistemelor consacra principiul conform ciruia
privarea de libertate Tnainte de proces trebuie sa fie exceptionald si sa faca obiectul unor teste
de necesitate si proportionalitate. Este disponibil un catalog amplu de masuri alternative, insa
aceste masuri riman insuficient utilizate. In pofida recunoasterii oficiale a obligatiilor de
raportare, a cautiunii, a monitorizarii electronice si a restrictiilor de sedere, instantele recurg
adesea la masuri privative de libertate. Obstacole precum lipsa de incredere, deficitul de resurse
si constrangerile tehnice reduc eficacitatea masurilor alternative, in timp ce instrumentele
transfrontaliere, cum ar fi ordinul european de supraveghere judiciara, raman in mod deosebit
insuficient utilizate. Cerinta privind suspiciunea rezonabild este o garantie consecventd, dar
definitia si pragul acesteia variaza, ceea ce duce la diferente in materie de protectie intre
jurisdictii.

Instantele sunt, de regula, obligate sa motiveze deciziile de arestare preventiva, dar calitatea
acestei motivari este inegald si, In unele cazuri, ramane genericd sau bazatd pe formule
standardizate. Reexamindrile periodice sunt, de asemenea, prevazute in mod obisnuit de lege,
insa eficacitatea lor nu este Intotdeauna garantata, existand riscul ca acestea sd devina simple
formalitati. Dreptul de a fi audiat inainte de arestarea preventivda este aproape universal
recunoscut, dar accesul la dosarele cauzelor si protectia confidentialitatii — in special in cadrul
audierilor prin videoconferintd — raman motive de ingrijorare. Cdile de atac si posibilitatile de
contestare sunt disponibile, insa termenele, claritatea normelor si eficacitatea lor practica difera
foarte mult. In multe state membre sunt previzute durate maxime ale arestirii preventive, insa
prelungirea detentiei continud sd reprezinte o problema recurentd in cauzele complexe.
Deducerea perioadei petrecute in arest preventiv din pedeapsa definitivd constituie o garantie
aproape universald, insd normele privind acordarea de despdgubiri in cazul achitarii rdmén
inegale. In pofida transpunerii deciziei-cadru privind ordinul european de supraveghere
judiciard in toate statele membre, aplicarea sa practica ramane extrem de limitata. Ca urmare,
suspectii strdini raman adesea 1n arest preventiv chiar si in cazurile in care ar putea fi dispusa o
masura de supraveghere echivalenta in statul lor membru de origine.

In ceea ce priveste conditiile materiale de detentie, standardele minime sunt consacrate pe scar
larga, Indeosebi in ceea ce priveste spatiul personal si accesul la dotérile de bazd. Cu toate
acestea, supraaglomerarea continud sa afecteze respectarea acestor standarde, astfel Tncat
numerosi detinuti sunt cazati in conditii care se situeazd sub nivelurile de referinta
internationale. Politicile de repartizare vizeaza, In general, separarea detinutilor in functie de
statutul juridic, de gen si varsta, Insd constrangerile legate de capacitate Tmpiedica aplicarea
strictd a acestor principii. Standardele privind igiena si conditiile sanitare sunt garantate, insa
respectarea vietii private, accesul la apd caldd si combaterea daunatorilor raman aspecte
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deficitare. Alimentatia este, in linii mari, asigurata, dar disparitatile bugetare conduc la o calitate
inegala a hranei Intre unitatile de detentie.

Timpul petrecut in afara celulelor si activitatea zilnica In aer liber sunt garantate, dar practica
reald variaza considerabil. Sunt disponibile oportunitati pentru activitati semnificative, cum ar
fi munca, educatia si formarea profesionald, dar acestea sunt puse in aplicare in mod inegal, in
special pentru persoanele aflate in arest preventiv. Furnizarea de asistentd medicala este
garantatd pe scara larga, dar persistd lacune in ceea ce priveste sprijinul pentru sdnatatea
mintald, prevenirea sinuciderilor si tratamentul dependentelor. Exista protocoale, insa
sinuciderile si automutilarea raman probleme presante. Se depun eforturi pentru a preveni
violenta si relele tratamente, inclusiv supravegherea si formarea personalului, dar colectarea si
raportarea inconsecventa a datelor sldbesc supravegherea.

Dreptul de a avea contact cu lumea exterioara si dreptul la asistenta juridicd sunt consacrate
ferm. Vizitele familiale, corespondenta si drepturile la aparare juridicd sunt, in general,
respectate, iar inovatiile precum apelurile video si modalitatile de vizitare adaptate copiilor
castigd teren. Cu toate acestea, oportunitatile de comunicare digitald raman limitate, in special
pentru resortisantii strdini. Mecanismele de tratare a plangerilor sunt bine dezvoltate si
completate de organisme independente de monitorizare, dar capacitatea de reactie, frecventa
inspectiilor si actiunile intreprinse ca urmare a recomandarilor difera foarte mult.

Garantiile speciale pentru grupurile vulnerabile — cum ar fi femeile, copiii, resortisantii straini,
persoanele cu handicap si alte persoane cu nevoi specifice — sunt recunoscute pe scarad larga.
Printre acestea se numara asistenta medicald sensibild la dimensiunea de gen, programe
educationale destinate minorilor, servicii de interpretare si infrastructurd accesibila. Cu toate
acestea, dotarile invechite, supraaglomerarea si alocarea inegala a resurselor limiteaza punerea
consecventa in aplicare a acestor masuri. In unele state membre existd sectii si programe
adaptata, 1nsd acestea sunt departe de a fi disponibile in mod generalizat.

Luate impreuna, aceste constatdri aratd ca majoritatea statelor membre au elaborat un cadru
juridic destul de solid atit pentru drepturile procedurale in arestul preventiv, cat si pentru
conditiile materiale de detentie. Cu toate acestea, lacunele persistente in punerea in aplicare
practicd continud sa submineze aceste standarde. Problemele recurente legate de
supraaglomerare, utilizarea insuficienta a alternativelor la detentie, deficientele in materie de
infrastructura si protectia inegald a grupurilor vulnerabile evidentiaza necesitatea unor eforturi
suplimentare pentru a garanta respectarea deplina a drepturilor in practica.

Bune practici

In pofida diferentelor semnificative in ceea ce priveste infrastructura, resursele si traditiile
juridice, multe jurisdictii au dezvoltat bune practici care consolideaza garantiile procedurale
aplicabile arestarii preventive si Imbunatatesc conditiile de detentie. Aceste practici pot sprijini,
de asemenea, reabilitarea sociala a detinutilor si pot servi drept exemple pentru o punere in
aplicare mai ampla.

In ceea ce priveste drepturile procedurale in materia arestirii preventive, pot fi identificate
urmatoarele bune practici.
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- Un numadr de state membre au adoptat cerinte legale detaliate care obligd judecatorii sa
furnizeze o motivare explicitd si personalizatd atunci cand dispun sau prelungesc
detentia. Aceasta presupune o analiza a factorilor de risc, evaludri ale proportionalitatii
si detalierea explicitd a motivelor pentru care alternativele la arestarea preventiva
(precum supravegherea, obligatia de prezentare periodica sau monitorizarea electronica)
nu sunt considerate adecvate. O astfel de obligatie de a furniza o motivare
individualizata sporeste transparenta si creeaza garantii mai solide impotriva recurgerii
excesive sau arbitrare la arestarea preventiva.

- Printre cele mai bune practici se numara utilizarea unor perioade scurte de detentie, care
nu pot fireinnoite si care necesitd un control jurisdictional frecvent. Audierile organizate
din oficiu impiedicd prelungirea detentiei in lipsa unui control judiciar si asigura
reevaluarea continui a evolutiei cauzei, a riscurilor si a proportionalitatii masurii. In
unele sisteme, detentia prelungita trebuie sa fie autorizata de instantele superioare, ceea
ce oferd un nivel suplimentar de control.

- Sistemele digitale avansate care urmaresc termenele procedurale, termenele de detentie
si reexamindrile programate contribuie la prevenirea prelungirii ilegale a arestarii
preventive. Alertele automate cétre judecdtori si procurori sprijina luarea de masuri in
timp util si reduc erorile administrative. Aceste sisteme sunt deosebit de eficace 1n
jurisdictiile cu un volum ridicat de cauze.

- Unele state membre se asigurd ca avocatii apararii sunt numiti automat (si nu doar la
cererea persoanei interesate), indiferent de mijloacele financiare ale suspectului sau
inculpatului, de indatd ce persoana respectivd este privatd de libertate. Aceasta
garanteaza accesul rapid al persoanei aflate in detentie la asistentd juridica pe tot
parcursul arestarii preventive, de exemplu prin participarea avocatului apararii la actele
de urmadrire penala efectuate intr-un stadiu incipient si prin asigurarea unei reprezentari
efective la audierile privind arestarea preventiva.

- Statele membre cu un sistem mai centralizat pentru emiterea si executarea ordinelor
europene de supraveghere judiciara utilizeaza acest instrument mai frecvent. O abordare
mai centralizata le permite sa creeze retele si expertizd cu privire la modalitatile de
monitorizare a masurilor de supraveghere judiciard, ca alternativd la arestarea
preventiva in alte state membre.

In ceea ce priveste conditiile materiale de detentie, pot fi identificate urmatoarele bune
practici.

- Unele state membre au introdus sisteme informatice care urmaresc nivelurile de ocupare
si impiedicd Tn mod automat depdsirea capacitatii unititilor de detentie. Aceste
instrumente sprijind repartizarea echitabila a detinutilor intre diferitele unitati si
faciliteaza respectarea cerintelor minime privind spatiul personal. Monitorizarea in timp
real ajuta, de asemenea, administratiile penitenciare sa planifice transferurile pentru a
evita supraaglomerarea.

- Penitenciarele mai noi, proiectate astfel Incat sa beneficieze de mai multd lumina
naturala, o ventilatie imbunatatita si sisteme moderne de control al mediului, reprezinta
bune practici in dezvoltarea infrastructurii. Astfel de centre includ adesea sisteme
eficiente din punct de vedere energetic, spatii de cazare cu o singura celuld si o mai buna
accesibilitate pentru detinutii cu handicap.

- Mai multe state membre oferd personalului programe de formare privind aplicarea
conceptului de securitate dinamica, care pune accentul pe comunicare, consolidarea
increderii, prevenirea conflictelor si interactiunea zilnicd cu detinutii. Aceasta abordare
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reduce dependenta de utilizarea mijloacelor de constrangere fizica si Imbunatateste
siguranta generald. Modulele de formare specializatd privind sanitatea mintala,
comunicarea interculturald si ingrijirea centratd pe trauma consolideaza si mai mult
capacitatea personalului.

Unele state membre efectueaza, imediat dupa primirea in penitenciar, evaluari medicale
multidisciplinare, care includ examindri psihologice, evaluarea dependentelor si testarea
pentru depistarea bolilor infectioase. Identificarea timpurie a vulnerabilitatilor permite
interventii rapide si reduce riscul agravarii starii de sdnatate.

Unitdtile specializate de sdndtate mintald formate din psihiatri, psihologi si asistenti
medicali specializati reprezintd o buna practica. Aceste unitdti ofera terapie structurata,
interventie 1n situatii de criza, gestionarea medicatiei si tratament pe termen lung pentru
detinutii cu nevoi complexe in materie de sanatate mintala. Acestea reduc dependenta
de incarcerarea solitard pentru persoanele aflate in criza si Imbunatitesc continuitatea
Unele state membre utilizeaza cadre cuprinzatoare de prevenire a violentei, combinand
formarea personalului, colectarea de informatii, programe de mediere a conflictelor si
interventii specifice pentru persoanele cu risc ridicat. Astfel de strategii contribuie la
reducerea atdt a violentei intre detinuti, cat si a violentei exercitate de personal asupra
detinutilor.

Printre cele mai bune practici se numara inregistrarea centralizatd si detaliata a tuturor
incidentelor legate de utilizarea fortei, examindrile medicale obligatorii in urma oricarei
utilizari a fortei si supravegherea independentd a procedurilor de analizd a acestor
incidente.

Sistemele penitenciare eficace asigurd faptul cd fiecare detinut primeste un plan
personalizat care abordeaza educatia, munca, nevoile In materie de sandtate, sprijinul
psihologic si obiectivele de reintegrare. Planurile sunt revizuite si actualizate periodic,
cu contributii din partea echipelor multidisciplinare, inclusiv a serviciilor de probatiune.
Parteneriatele cu intreprinderile private si cu organizatiile pietei forter de munca oferda
detinutilor calificdri profesionale si experientd profesionald reald. Aceste oportunitati
imbunatatesc in mod semnificativ perspectivele de angajare dupa eliberare.

Accesul controlat la instrumente digitale de Tnvatare — cum ar fi tabletele cu acces limitat
la internet, bibliotecile electronice sau cursurile online acreditate — se evidentiaza ca
bune practici. Aceste instrumente Tmbundtdtesc oportunitdtile educationale pentru
detinuti, in special pentru copii si tinerii adulti.

Sélile de vizitare specializate, programele parentale si vizitele extinse pentru detinutii
cu copii mici promoveaza stabilitatea si bundstarea familiei. Astfel de practici contribuie
la mentinerea unor relatii pozitive si sprijina reintegrarea.

Combinarea vizitelor cu prezenta fizicd cu apeluri video, sisteme de mesagerie digitald
si accesul monitorizat la e-mailuri extinde optiunile de comunicare si reduce izolarea —
in special pentru detinutii din regiuni indepartate sau cu restrictii de mobilitate.
Unitdtile separate sau serviciile de sprijin adaptate pentru grupurile vulnerabile creeaza
medii mai sigure si oferd interventii specifice. Printre exemple se numarad unitatile
mama-copil, sectiile pentru tineret cu servicii educationale mai extinse si centrele
dedicate detinutilor in varsta.

Printre bunele practici se numara acordarea catre organismele nationale de monitorizare
a penitenciarelor a unui acces nerestrictionat in toate spatiile de detentie, la toti detinutii
st la toate evidentele relevante, precum si efectuarea periodica de inspectii inopinate.
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- Unele state membre impun elaborarea unor planuri de actiune oficiale ca raspuns la
constatarile inspectiilor si institutionalizeazd mecanisme de monitorizare pentru a
evalua progresele inregistrate. Acest lucru consolideaza responsabilitatea si stimuleaza
eforturile de reforma.

Calea de urmat

Calea de urmat consta in consolidarea progreselor inregistrate la nivel juridic, eliminand in
acelasi timp decalajul dintre standarde si realitatea de zi cu zi de pe teren.

In ceea ce priveste arestarea preventivi, cadrele juridice nationale sunt, in general, conforme,
dar, in practica, recurgerea la arestarea preventiva ramane o masura excesiva in UE. Principiul
arestarii preventive ca masurd de ultima instanta ar trebui aplicat intr-un mod mai consecvent.
Deciziile care impun arestarea preventiva ar trebui sid includa intotdeauna o motivare
individualizatd pentru a asigura proportionalitatea, iar alternativele la arestarea preventiva,
inclusiv ordinul european de supraveghere judiciara (Decizia-cadru 2009/829/JAI), ar trebui
aplicate intr-un mod mai sistematic.

In ceea ce priveste conditiile materiale de detentie, abordarea supraaglomeririi necesiti nu
numai investitii in infrastructurd, ci si reforme structurale ale politicii de pronuntare a
sentintelor si o utilizare mai extinsd a sanctiunilor alternative. Consolidarea furnizérii de
asistentd medicald, in special pentru sdnatatea mintald, prevenirea suicidului si tratamentul
dependentelor, va imbunatati atit rezultatele obtinute pe durata detentiei, cat si perspectivele de
reintegrare dupa punerea in libertate. Extinderea accesului la educatie, formare profesionala si
munca semnificativa este, de asemenea, esentiala, astfel Tncat detentia sa sprijine reintegrarea,
in loc sa creasca riscul de recidiva.

Garantiile pentru grupurile vulnerabile trebuie sa fie transpuse in practici coerente, prin
regimuri care iau in considerare dimensiunea de gen, dotari adecvate pentru copii, infrastructura
accesibila si servicii specializate adaptate nevoilor individuale. Utilizarea instrumentelor
digitale pentru facilitarea formuldrii plangerilor, a monitorizarii si a contactului cu lumea
exterioard ar trebui extinsa, pentru a spori accesibilitatea si transparenta.

Mecanismele de monitorizare a penitenciarelor trebuie, de asemenea, consolidate prin
punerea la dispozitia organismelor independente de monitorizare a unor resurse suficiente si
prin capacitarea acestora pentru a se asigura cd recomandarile lor conduc la Tmbunatatiri
concrete.

Prin identificarea provocarilor sistemice si evidentierea bunelor practici, prezentul raport
contribuie la eforturile continue de imbunatatire a conformitatii cu recomandarea privind
detentia si cu standardele internationale. Scopul sau este de a furniza dovezi pentru discutiile
politice si de a consolida bazele Increderii reciproce. Asigurarea faptului ca arestarea preventiva
este utilizata in ultima instanta si ca conditiile materiale de detentie respectd demnitatea umana
nu este doar o chestiune de drepturi individuale, ci este indispensabila si pentru functionarea
eficace a MEA si, in sens mai larg, pentru credibilitatea cooperarii judiciare in UE.

Prin urmare, Comisia va continua sd imbunatateascd schimbul de informatii privind conditiile
de detentie in statele membre ale UE. In acest scop, Comisia va elabora, in stransa coordonare
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cu Consiliul Europei, fise informative pe tari care sa prezinte situatia detentiei din fiecare stat
membru.

De asemenea, sunt in curs discutii cu privire la modul in care organismele UE de monitorizare
a penitenciarelor pot utiliza chestionarul elaborat pentru prezentul raport pentru a spori
coerenta practicilor de monitorizare la nivelul UE.

De asemenea, se va acorda prioritate activitatilor de formare privind punerea in aplicare a
recomandirii. In acest context, se face trimitere la Ghidul din 2025 pentru mecanismele
nationale de prevenire privind monitorizarea punerii n aplicare a recomandarii privind detentia,
astfel cum a fost elaborat 1n cadrul proiectului comun UE/Consiliul Europei
https://www.coe.int/en/web/implementation/european-npm-forum.
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