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Uvod

Komisija je 8. prosinca 2022. donijela Preporuku Komisije (EU) 2023/681 o postupovnim
pravima osumnjic¢enika i optuzenika u istraznom zatvoru i o materijalnim uvjetima ogranicenja
slobode (') (dalje u tekstu: ,,Preporuka o ograni¢enju slobode”). Preporuka o ogranienju
slobode prvi je akt EU-a kojim se propisuju standardi o istraznom zatvoru i materijalnim
uvjetima ogranic¢enja slobode.

U skladu s tockom 87. Preporuke o ograni¢enju slobode drzave Clanice trebale bi obavijestiti
Komisiju o daljnjem postupanju u vezi s tom preporukom u roku od 18 mjeseci od njezina
donosenja. Na temelju tih informacija Komisija bi trebala pratiti 1 ocjenjivati mjere koje su
poduzele drzave Clanice te podnijeti izvjeS¢e Europskom parlamentu i Vijec¢u u roku od 24
mjeseca od donosenja te preporuke.

U Preporuci o ograni¢enju slobode istiCe se da se istrazni zatvor treba upotrebljavati kao krajnja
mjera, samo ako je to strogo nuzno i ako nije dostupna odgovarajuéa alternativa. Isto tako,
uvjeti ogranic¢enja slobode moraju ispunjavati minimalne standarde kako bi se zastitilo ljudsko
dostojanstvo 1 ispunile obveze u podrucju temeljnih prava. Osim S$to su ta nacela sama po sebi
klju¢na, ona su i temelj uzajamnog povjerenja, koje je neophodno za neometanu pravosudnu
suradnju unutar EU-a.

U sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava utvrdeno je da istrazni zatvor treba smatrati
iznimnom mjerom i da u najveéoj mogucéoj mjeri treba primjenjivati mjere nadzora koje ne
ukljuéuju oduzimanje slobode. Predugo trajanje istraznog zatvora Stetno je za pojedinca, a
praksa pretjerano dugog trajanja istraznog zatvora u odredenoj drzavi €lanici moze ugroziti
uzajamno povjerenje.

Okvirna odluka 2009/829/PUP o Europskom nalogu za nadzor (ENN) mogla bi skratiti trajanje
istraznog zatvora u EU-u, ali njezina primjena u drzavama ¢lanicama 1 dalje je vrlo ogranicena.

Nadalje, ako materijalni uvjeti ogranienja slobode ne ispunjavaju dogovorene standarde,
posljedice takvog stanja nadilaze pojedinacne slucajeve. Lo§ smjeStaj, prenapucenost,
nemogucnost pristupa zdravstvenoj zastiti 1 nedovoljne zaStitne mjere za ranjive skupine
1zazivaju ozbiljnu zabrinutost s obzirom na Povelju o temeljnim pravima i Europsku konvenciju
o0 ljudskim pravima.

Ti nedostaci izravno utjeCu na funkcioniranje Europskog uhidbenog naloga (EUN) jer
pravosudna tijela izvrSenja moraju odbiti predaju traZzene osobe ako je izloZena stvarnoj
opasnosti od necovjecnog ili ponizavajueg postupanja. Posljednjih godina sudovi sve ¢esce
ispituju uvjete ogranicenja slobode u drzavama clanicama koje izdaju uhidbeni nalog, Sto
dovodi do kasSnjenja, dodatnih zahtjeva u pogledu dokazivanja, a u nekim slucajevima i
odbijanja izvrSenja EUN-ova.

(") Preporuka Komisije (EU) 2023/681 od 8. prosinca 2022. o postupovnim pravima osumnji¢enika i optuzenika
u istraznom zatvoru i o materijalnim uvjetima ogranicenja slobode, C/2022/8987 (SL L 86, 24.3.2023., str. 44.).
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Dostupni statisti¢ki podaci o EUN-ovima (*) pokazuju da su od 2016. u gotovo 586 slu¢ajeva
drzave €lanice odbile ili odgodile njihovo izvrSenje zbog razloga povezanih sa stvarnim rizikom
od krSenja temeljnih prava i neprimjerenih materijalnih uvjeta ogranicenja slobode.

Sve je Cesca i praksa traZzenja jamstava od pravosudnih tijela koja podnose zahtjev.

To je dokaz da standardi ograni¢enja slobode imaju sredi$nju ulogu u oCuvanju uzajamnog
povjerenja (°). Nacelo uzajamnog priznavanja ovisi o pretpostavci da sve drzave Clanice
osiguravaju jednaku i1 odgovarajuu razinu zastite prava. Kad se ta pretpostavka oslabi
dokazima o sustavnim nedostacima mjera ograni¢enja slobode, ugrozava se ucinkovitost i
vjerodostojnost mehanizma EUN-a. Time se naruSava povjerenje medu pravosudnim tijelima,
utjece na suradnju u prekograni¢nim kaznenim predmetima i dodatno optere¢uju sudovi, koji
bi trebali ocjenjivati uskladenost u svakom slucaju zasebno.

Sudionici na sastancima Foruma na visokoj razini o buduénosti kaznenog pravosuda,
odrZanima 2025. na temu mogucih pravila EU-a o istraznom zatvoru i materijalnim uvjetima
ogranicenja slobode, imali su podijeljena misljenja o tom pitanju. Jedna je skupina sudionika
istaknula da bi se pitanja ogranicenja slobode trebala rjeSavati na nacionalnoj razini jer su
obuhvacena nacionalnom postupovnom autonomijom, dok je druga skupina pozvala na
djelovanje na razini EU-a kako bi se utvrdili obvezujuéi standardi zastite. Prva je skupina
izrazila otvorenost prema daljnjim neobvezuju¢im pravnim mjerama, kao $to je financiranje
projekata, i naglasila da se treba usredotociti na provedbu Preporuke o ograni¢enju slobode.
Druga skupina istaknula je snazne dokaze o nedostacima u standardima ogranic¢enja slobode u
drzavama c¢lanicama, kao i neprimjerenosti postoje¢ih preventivnih mehanizama na razini
Vijeca Europe.

(® https://commission.europa.eu/publications/replies-questionnaire-quantitative-information-practical-operation-
european-arrest-warrant_hr.

(®) Presude Suda Europske unije u predmetima Aranyosi i Cildararu (spojeni predmeti C-404/15 i C-659/15
PPU), ML (C-220/18 PPU), Dorobantu (C-128/18) i Breian (C-318/24) pokazuju kako materijalni uvjeti mogu
utjecati na uzajamno povjerenje u praksi.



https://commission.europa.eu/publications/replies-questionnaire-quantitative-information-practical-operation-european-arrest-warrant_hr
https://commission.europa.eu/publications/replies-questionnaire-quantitative-information-practical-operation-european-arrest-warrant_hr

Metodologija

U ovom izvje$¢u o provedbi ispituje se kako se standardi EU-a o postupovnim pravima u
istraznom zatvoru i materijalnim uvjetima ogranicenja slobode primjenjuju u 27 drzava Clanica.
Njime se nastoji pruziti usporedni pregled postojec¢ih pravnih okvira i praksi te istaknuti klju¢na
podrucja slaganja i razilazenja, kao i nedostaci u provedbi.

Drzave Clanice obavijestile su Komisiju o daljnjem postupanju u vezi s Preporukom u roku od
24 mjeseca od njezina donoSenja. Za te su potrebe 2024. izradeni upitnici u suradnji sa
zatvorskim osobljem, sucima i drzavnim odvjetnicima, kao i s predstavnicima Odbora Vijeca
Europe za spreCavanje mucenja (CPT) i Agencije EU-a za temeljna prava (FRA).

Kad je rijeC o materijalnim uvjetima ograni¢enja slobode, upitnik se uglavnom odnosi na
prakticnu provedbu standarda utvrdenih u Preporuci o ograni¢enju slobode. Informacije o
zakonodavnoj provedbi tih standarda za materijalne uvjete ogranicenja slobode za svaku drzavu
¢lanicu ve¢ se mogu pronaci u FRA-inoj bazi podataka o kaznenom pritvoru, koja je razvijena
na zahtjev Komisije i javno dostupna na https://fra.europa.eu/en/databases/criminal-detention/.

Upitnik je sluZio 1 za prikupljanje informacija o tome kako drzave ¢lanice provode postupovna
prava u istraznom zatvoru i kako primjenjuju mjeru istraznog zatvora u praksi.

Upitnici su dostavljeni u okviru platforme EU Survey 24. srpnja 2024. Komisija je do
lipnja 2025. zaprimila sve odgovore drzava ¢lanica.

U upitniku su sudjelovale zatvorske uprave svih drzava ¢lanica, ali nisu sve odgovorile na sva
pitanja. Osim toga, informacijski sustavi za prikupljanje podataka uvelike se razlikuju. Neke
drzave clanice imaju napredne centralizirane baze podataka kojima se prate razine
popunjenosti, incidenti, boravak u samici, prituzbe, osoblje i sudjelovanje u programima. Ostale
se oslanjaju na decentralizirano ili ru¢no vodenje evidencija, §to ogranicava mogucénost
agregiranja podataka ili prac¢enja trendova.

Pri ocjeni prikupljenih informacija Komisija je utvrdila da su neke drzave Clanice dostavile
nepotpune, a neke vrlo detaljne podatke. Koli¢ina 1 kvaliteta podataka dostavljenih Komisiji
znatno se razlikovala medu drzavama clanicama. Zbog toga postoji rizik od donoSenja
pogresnih zakljuc¢aka ili stvaranja krive predodzbe o stanju pritvora/zatvora u pojedinim
drzavama Clanicama.

Komisija ¢e stoga, kao prvo, objaviti ovo izvjeS¢e, u kojem se daje op¢i pregled stanja
postupovnih prava u istraznom zatvoru i materijalnih uvjeta ograni¢enja slobode u cijelom EU-
u.

Kao drugo, Komisija u bliskoj suradnji s Vije¢em Europe izraduje informativne c¢lanke o
materijalnim uvjetima ogranicenja slobode u pojedinim zemljama u okviru tekuéeg zajednickog
projekta EU-a i Vije¢a Europe (*). Informativni ¢lanci mogli bi posluZiti i kao pristupa¢no
sredstvo koje omogucuje jasan pregled stanja pritvora/zatvora u pojedinoj drzavi ¢lanici, medu
ostalim u kontekstu procjena na temelju EUN-a.

(*) https://www.coe.int/en/web/implementation/european-npm-forum.
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Dodana vrijednost ovog izvjeS€a jest i pruzanje uvida u nacin na koji se Preporuka o
ograni¢enju slobode primjenjuje u cijelom EU-u. Cilj je analize ocijeniti uskladenost u svim
drzavama ¢lanicama i utvrditi sustavne nedostatke u podrucjima u kojima je treba povecati. U
zakljucku izvjesca ne istiCu se samo nedostaci nego 1 primjeri dobre prakse.



MINIMALNI STANDARDI ZA POSTUPOVNA PRAVA OSUMNJICENIKA I
OPTUZENIKA U ISTRAZNOM ZATVORU

1. IstraZni zatvor kao krajnja mjera i alternative pritvoru

(14) Drzave clanice trebale bi odredivati mjeru istraznog zatvora samo ako je to nuzno i
kao krajnju mjeru, uzimajuci u obzir posebne okolnosti svakog pojedinog slucaja. U tu
svrhu drzave clanice trebale bi primjenjivati alternativne mjere ako je to moguce.

(15) Drzave clanice trebale bi primjenjivati pretpostavku u korist otpustanja. Drzave
Clanice trebale bi zahtijevati da nadlezna nacionalna tijela snose teret dokazivanja potrebe
odredivanja istraznog zatvora.

(16) Kako bi se izbjegla neprimjerena upotreba istraznog zatvora, drzave clanice trebale
bi staviti na raspolaganje najsiri moguci raspon alternativnih mjera, kao Sto su
alternativne mjere navedene u Okvirnoj odluci Vijeca 2009/829/PUP o primjeni nacela
uzajamnog priznavanja odluka o mjerama nadzora kao alternative privremenom pritvoru.

(17) Takve bi mjere mogle obuhvacati: (a) obvezu osobe da se pojavi pred pravosudnim
tijelom ako i kada je to potrebno, da ne ometa tijek pravde i da ne sudjeluje u odredenom
ponasanju, ukljucujuci obavljanje odredene profesije ili zaposlenja; (b) zahtjev za
svakodnevno ili periodicno prijavljivanje pravosudnom tijelu, policiji ili drugom tijelu, (c)
zahtjev za prihvacanje nadzora koji provodi agencija koju je imenovalo pravosudno tijelo;
(d) zahtjev za podvrgavanje elektronickom pracenju; (e) zahtjev za boravak na odredenoj
adresi, s uvjetima ili bez uvjeta u pogledu sati koje ondje treba provesti; (f) zahtjev da
osoba ne smije napustiti odredena mjesta ili podrucja bez odobrenja; (g) zahtjev da se
osumnjicenik ne sastaje s odredenim osobama bez odobrenja; (h) zahtjev za predaju
putovnica ili drugih identifikacijskih isprava; i (i) zahtjev za pruzanje ili osiguravanje
financijskih ili drugih oblika jamstava o ponasanju dok se ceka sudenje.

(18) Nadalje, drzave clanice trebale bi zahtijevati da, ako je financijsko jamstvo utvrdeno
kao uvjet za otpust, iznos bude razmjeran sredstvima osumnjicenika ili optuzenika.

Vecina pravnih okvira omogucuje oduzimanje slobode prije osudujuce presude ako je to nuzno,
proporcionalno i ako se mjera ograni¢enja slobode ne moze zamijeniti manje drasticnom
mjerom. U nekim drzavama ¢lanicama taj je zahtjev izri¢ito naveden u zakonodavstvu, dok se

u drugima provodi na temelju ustaljene sudske prakse. Cak i ako to nacelo nije izri¢ito

kodificirano, sudovi primjenjuju ocjene proporcionalnosti kojima se ogranicenje slobode u
praksi ograni¢ava na iznimne slucajeve. Nijedna drzava ¢lanica ne propisuje automatski istrazni
zatvor ni za jednu kategoriju kaznenih djela ili navodnih pocinitelja. U nekolicini sustava iz
teSkih kaznenih djela mogu proizaci oborive pretpostavke u korist ogranic¢enja slobode, ali suci

1 dalje moraju provesti pojedinanu procjenu utemeljenu na nuznosti i proporcionalnosti.



U svim drzavama ¢lanicama pravosudna tijela odgovorna su za izricanje mjera ogranic¢enja
slobode i moraju donijeti obrazlozenu odluku u kojoj se navodi zasto se Zeljeni ciljevi ne mogu
posti¢i alternativnim mjerama.

Sve drzave Clanice omogucuju alternative istraznom zatvoru, ali se njihova struktura i
dostupnost razlikuju. Najces¢e su mjere obveza prijavljivanja nadleznim tijelima, ogranicenje
kontakta ili kretanja, zahtjevi u vezi s boravistem, zabrana putovanja, predaja putnih isprava,
financijska jamstva i razni oblici elektronickog pracenja ili otpusta pod nadzorom. Neki sustavi
imaju otvoren popis alternativa, Sto sudovima omogucuje da prilagode uvjete osobnim
okolnostima optuzenika. Drugi sustavi imaju ogranicenije popise, ali se i u njima primjenjuju
alternative na pojedinacnoj osnovi, posebno ako se rizik moze dovoljno ublaziti bez ogranicenja
slobode.

Elektroni¢ko pracenje dostupno je u vecini drzava Clanica, ali je njegova primjena i dalje
neujednacena zbog tehnickih ogranicenja, kadrovskih ogranicenja ili zahtjeva kao Sto je stalno
mjesto stanovanja. U nekim drzavama ¢lanicama elektronicki nadzor provodi se u velikoj mjeri,
a u drugima samo u kontekstima nakon osudujuée presude ili rijetko. Jamcevina se i dalje
upotrebljava u svim drzavama ¢lanicama, ali u raznim oblicima. U nekim drzavama ¢lanicama
jamcevina uglavnom sluzi kao jamstvo da ¢e se optuzenik pojaviti pred sudom ili postovati
pravila uvjetnog otpusta, dok u drugima funkcionira kao sredi$nji element postupka otpusta i
temelji se na ustavnim zaStitama. Razlike se odnose na pitanja moraju li sudovi ponuditi
jamcevinu po sluzbenoj duznosti, kako sudovi utvrduju je li njezin iznos razmjeran financijskim
sredstvima osumnjic¢enika, moze li je osumnji¢enik placati u obrocima itd. Mnoge se drzave
¢lanice rijetko oslanjaju na jamcevinu i radije daju prednost obvezama prijavljivanja ili
ograniCavanju kretanja.

Alternativne mjere razlikuju se i po mehanizmima nadzora. Sluzbe za uvjetni otpust imaju
srediSnju ulogu u mnogim drzavama ¢lanicama jer omogucuju pracenje, provjere uskladenosti
11zvjesca prije izricanja kazne, $to sudovima pomaze u utvrdivanju odgovarajuc¢ih uvjeta. Drugi
se sustavi ne oslanjaju na takva izvjeS¢a osim u slozenim slucajevima ili ako se razmatra
elektroni¢ko pracenje. NajceS¢e prepreke primjeni alternativnih mjera u fazi koja prethodi
sudenju ukljucuju nepostojanje stalnog mjesta stanovanja, ogranicene drustvene ili obiteljske
veze, nedostatne resurse za nadzor 1 administrativna kasnjenja uzrokovana manjkom osoblja.

Europski nalog za nadzor (ENN) (Okvirna odluka 2009/829/PUP), ¢iji je cilj olaksati
prekograni¢no priznavanje alternativnih mjera koje prethode sudenju, i1 dalje se rijetko koristi.
Iako su gotovo sve drzave €lanice prenijele taj instrument u nacionalno pravo, njegova prakti¢na
primjena i dalje je ograniena zbog administrativne sloZenosti, slabe informiranosti strucnjaka
1 zabrinutosti oko provedivosti.

Na ranjive se osobe opcenito ne primjenjuju posebni pravni rezimi, ali sudovi trebaju uzeti u
obzir osobne okolnosti (npr. invaliditet, dob, trudnoca, bolest ili drustvena marginalizacija) pri
odluc¢ivanju o ogranicenju slobode ili alternativnim mjerama. Neke drZzave ¢lanice imaju izricite
zakonodavne odredbe za promicanje nezatvorskih mjera u slucajevima koji ukljucuju ranjive
osobe.

Opéi trendovi
U drzavama ¢lanicama opcenito se pojavljuju tri opca obrasca:
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e sustavi u kojima se stroge pravne zastitne mjere kombiniraju s redovitom primjenom
alternativa istraznom zatvoru i dobro razvijenim nadzornim strukturama;

e sustavi s detaljnim pravnim okvirima, ali nedosljednom provedbom zbog ogranicenih
resursa ili tehnic¢kih ogranicenja;

e sustavi u kojima postoje alternative istraznom zatvoru, ali se rijetko primjenjuju i u
kojima sudska diskrecija koja iz toga proizlazi ¢esto dovodi do prekomjernog koristenja
istraznog zatvora.

Vecina drzava ¢lanica u svojem zakonodavstvu ili sudskoj praksi utvrduje nacelo odredivanja
pritvora kao krajnje mjere 1 predvida alternative kao Sto su obveza prijavljivanja, jamcevina,
elektronicki nadzor ili ogranicenje kretanja. Medutim, u praksi se primjena takvih mjera u fazi
koja prethodi sudenju uvelike razlikuje, a u nekim je sluajevima otezana zbog tehnickih
ogranicenja i manjka povjerenja ili resursa. Upotreba ENN-a takoder je joS uvijek ogranicena.
Neke drzave ¢lanice i dalje primjenjuju obvezni istrazni zatvor za odredena kaznena djela, ali
takvi su slucajevi rijetki.

2. Opravdana sumnja i razlozi za istrazni zatvor

(19) Drzave clanice trebale bi odrediti istrazni zatvor samo na temelju osnovane sumnje,
utvrdene pazljivom procjenom svakog pojedinog slucaja, da je osumnjicenik pocinio
predmetno kazneno djelo te bi trebale ograniciti pravnu osnovu za istrazni zatvor na: (a)
opasnost od bijega; (b) opasnost od ponaviljanja kaznenog djela; (c) opasnost da ce
osumnjicenik ili optuzenik ometati istragu, ili (d) prijetnju javnom poretku.

(20) Drzave clanice trebale bi osigurati da se utvrdivanje tih opasnosti temelji na
pojedinacnim okolnostima slucaja, ali da se posebno uzmu u obzir: (a) priroda i teZina
navodnog kaznenog djela; (b) kazna koja ée vjerojatno biti izrecena u slucaju osudujuce
presude; (c) dob, zdravlje, karakter, prethodne osudujuce presude te osobne i drustvene
okolnosti osumnjicenika, a posebno njihove veze sa zajednicom; i (d) ponasanje
osumnjicenika, osobito nacin na koji ispunjava sve obveze koje su mu eventualno
nametnute tijekom prethodnog kaznenog postupka. Cinjenica da osumnjicenik nije
drzavljanin drzave u kojoj se pretpostavlja da je kazneno djelo pocinjeno ili da nema druge
veze s njom nije sama po sebi dovoljna da bi se zakljucilo da postoji opasnost od bijega.

(21) Drzave clanice poticu se na odredivanje istraznog zatvora samo za kaznena djela za
koja je propisana minimalna zatvorska kazna od jedne godine.

Za odredivanje istraznog zatvora u svim drzavama cClanicama trebaju biti ispunjena dva
kumulativna aspekta, a to su dovoljno utvrdena razina sumnje na pocinjenje kaznenog djela 1
posebne zakonske osnove na temelju kojih je ogranienje slobode nuzno. lako se u razli¢itim
drzavama ¢lanicama koriste razli¢iti termini kao $to su ,,opravdana sumnja”, ,,ozbiljne naznake”
ili ,,osnovana sumnja”, vrijedi sli¢an temeljni standard dokazivanja. Sumnja se stoga mora



temeljiti na objektivnim dokazima koji nadilaze puka nagadanja, ali nisu na razini dokaza
potrebnih za osudujucu presudu.

Dokazni prag koji sudovi moraju primijeniti nalazi se izmedu obi¢ne policijske sumnje i
standarda primjenjivog u fazi sudenja. Pravosudna tijela moraju utvrditi da postoje konkretne i
provjerljive naznake koje povezuju optuzenika s navodnim kaznjivim postupanjem. Neke
drzave clanice primjenjuju relativno visok dokazni prag koji zahtijeva jasne cCinjenicne
elemente, dok se druge oslanjaju na osobno sudsko uvjerenje u skladu sa sudskom praksom
Europskog suda za ljudska prava. U odredenim se sustavima ograni¢enje slobode ne moze
odrediti bez sluzbene optuznice, dok se u drugima dopusta odredivanje istraznog zatvora u
kratkom razdoblju neposredno prije formalizacije sumnje.

Razlikuju se i najnizi pragovi kazni. Neke drzave Clanice ograniCavaju istrazni zatvor na
kaznena djela kaznjiva kaznama iznad odredene razine, dok druge ne propisuju zakonski
minimum, ali i dalje primjenjuju nacela proporcionalnosti u praksi.

Priznate osnove za ogranicenje slobode u velikoj su mjeri uskladene. Svi sustavi dopustaju
ograni¢enje slobode na osnovi opasnosti od bijega, ometanja istrage i ponovnog pocinjenja
kaznenog djela. Neki sustavi obuhvacaju i prijetnje javnom redu ili sigurnosti. Sudovi
procjenjuju rizike na temelju sveobuhvatne evaluacije osobnih okolnosti optuzenika,
ukljucujuéi njegovo boraviste, zaposlenje, drustvene veze, drzavljanstvo, prethodno ponaSanje
1 tezinu kaznenog djela. Nepostojanje stalnog boraviSta opcenito se smatra otegotnim
¢imbenikom, medutim, drZave ¢lanice razlikuju se po nacinu na koji ocjenjuju prekograni¢ni
boravak u EU-u, pri ¢emu neke od njih prihvacaju veze na razini EU-a kao ¢imbenik koji
smanjuje rizik na temelju nacela uzajamnog povjerenja.

Procjene rizika provode se pojedinacno za svaki slucaj. Suci ispituju tezinu kaznenog djela,
mogucu kaznu, veze osumnjicenika sa zajednicom, kaznenu evidenciju 1 njegovo ponaSanje
tijekom istrage. Nijedna drzava c¢lanica zasad ne upotrebljava automatizirane ili algoritamske
alate u procjeni rizika, a odluke su i dalje u potpunosti sudske i diskrecijske.

Zdravlje, dob 1 invaliditet ¢esto utjecu na procjenu nuznosti istraznog zatvora. Neke jurisdikcije
odobravaju otpust ili kuéni pritvor iz medicinskih ili humanitarnih razloga, dok druge ve¢ u fazi
koja prethodi sudenju nude alternativne terapije za osobe koje su ovisne o drogama ili imaju
potrebe povezane s mentalnim zdravljem. Medutim, u drugim drzavama ¢lanicama to nije
moguce zbog pretpostavke neduznosti. Ranjivost osobe moze opravdati manje drasticne mjere,
a u odredenim slucajevima ¢ak 1 u potpunosti iskljuciti ograni¢enje slobode.

Opé¢i trendovi

U svim drzavama c¢lanicama sudovi se oslanjaju na kombinaciju dokaznih pragova i
obrazlozenja utemeljenih na riziku kako bi utvrdili opravdanost istraznog zatvora. Medutim,
drzave €lanice na razliite nacine definiraju prag za odredivanje istraznog zatvora, primjerice
kao ,,opravdanu sumnju” ili ,,0zbiljne naznake krivnje”. Sudska diskrecija kljucna je u svim
drzavama ¢lanicama i nijedan se sustav ne oslanja na automatizirane alate. Ranjivost se uzima
u obzir u mnogim drZzavama ¢lanicama.



3. ObrazloZenje odluka o istraZznom zatvoru

(22) Drzave clanice trebale bi osigurati da svaka odluka pravosudnog tijela o odredivanju
istraznog zatvora, produljenju istraznog zatvora ili uvodenju alternativnih mjera bude
propisno obrazlozZena i opravdana te da se poziva na posebne okolnosti osumnjicenika ili
optuzenika koje opravdavaju pritvor. Predmetnoj osobi trebalo bi dostaviti primjerak
odluke, koji bi trebao sadrzavati i razloge zasto se alternative istraznom zatvoru ne
smatraju primjerenima.

Sudsko obrazloZenje osnovna je zaStitna mjera kojom se jamci transparentnost, pravednost 1
zakonitost pri odredivanju 1 produljenju istraznog zatvora. Sve drzave Clanice traze da sudovi
izdaju obrazlozene odluke u kojima se detaljno navode Cinjeni¢ne i pravne osnove za
ograni¢enje slobode, objasnjava zasto su alternative neprimjerene i dokazuje da je produljenje
zatvora i dalje nuzno i proporcionalno.

U nalogu o odredivanju mjere ograni¢enja slobode moraju se navesti optuzenik, navodna
kaznena djela, relevantne odredbe, osnove za ograni¢enje slobode i ¢injeni¢na osnova kojom
se potkrepljuju sumnja i nuznost.

Mnoge drzave €lanice odredile su stroge rokove za izdavanje pisanih odluka, koji se krecu od
trenutacnog izdavanja do izdavanja unutar 24 ili 48 sati. Pisano obrazlozenje neophodno je za
zalbu, a ako se ono ne dostavi, nalog se obi¢no smatra nevaljanim.

Od sudova se ocekuje individualizirano obrazlozenje, a ne stereotipni ili standardizirani
tekstovi, premda se 1 oni jo§ uvijek koriste u nekim drzavama clanicama. Pravosudna tijela
moraju provjeriti osobne okolnosti i dokazati zasto je ogranicenje slobode nuzno u konkretnom
slu¢aju. Ocjene proporcionalnosti, za koje je potrebno jasno odvagnuti javni interes u odnosu
na osobnu slobodu, formalizirane su u viSe drzava Clanica. Ostali se sustavi za odredivanje
sli¢nih obveza oslanjaju na sudsku praksu.

Sve drzave cClanice traze da sudovi obrazloZe odbijanje alternativa istraZnom zatvoru prije
odredivanja mjere ogranicenja slobode. NajfeS¢e su to tezina kaznenog djela, ranije
neispunjavanje uvjeta, nepostojanje stalnog boravista ili velika opasnost od ponovnog
pocinjenja kaznenog djela. U drzavama ¢lanicama s manje formalnim zahtjevima sudovi i dalje
mogu implicitno razmotriti alternative.

Odluke se moraju dostaviti optuzeniku u najkra¢em mogucem roku, prema potrebi zajedno s
prijevodom. U nekim drzavama clanicama donose se usmene odluke popracene pisanim
primjercima, dok se u drugima odmah dostavlja pisana dokumentacija.

Opéi trendovi

Iako ve¢ina drzava ¢lanica trazi da suci donose individualizirane i1 obrazloZene odluke pri
odredivanju istraznog zatvora, sama obrazloZenja mogu imati razne oblike, pri ¢emu se neke
drzave Clanice oslanjaju na standardne tekstove ili predloske. Vecina drzava Clanica takoder
odreduje stroge rokove za izdavanje pisanih odluka. Obveza razmatranja i odbijanja alternativa
postoji u praksi u svim drzavama ¢lanicama, ¢ak i u onima u kojima je manje formalizirana.



4. Periodi¢no preispitivanje istraZznog zatvora

(23) Drzave clanice trebale bi osigurati da pravosudno tijelo periodicno preispituje daljnju
valjanost razloga na temelju kojih se osumnjicenik ili optuzenik nalazi u istraznom zatvoru.
Cim razlozi za zadrzavanje osobe u istraznom zatvoru prestanu postojati, drzave ¢lanice
trebale bi osigurati otpustanje osumnjicenika ili optuzenika bez nepotrebnog odlaganja.

(24) Drzave clanice trebale bi omoguciti da se periodicno preispitivanje odluka o istraznom
zatvoru moze pokrenuti na zahtjev optuzenika ili, po sluzbenoj duznosti, pravosudnog tijela.

(25) Drzave clanice trebale bi, u nacelu, ograniciti razdoblje izmedu preispitivanja na
najvise mjesec dana, osim u slucajevima kada osumnjicenik ili optuzenik ima pravo u bilo
kojem trenutku podnijeti zahtjev za otpust i primiti odluku o tom zahtjevu bez nepotrebnog
odlaganja.

Redovito sudsko preispitivanje istraznog zatvora temeljna je zaStitna mjera u svim drzavama
¢lanicama kojom se osigurava opravdanost oduzimanja slobode tijekom cijelog postupka. Sve
drzave clanice predvidaju mehanizme za preispitivanje ograni¢enja slobode, ali se oni znatno
razlikuju po strukturi, ucestalosti i pojedinostima postupka. Preispitivanja se mogu provoditi u
utvrdenim zakonskim vremenskim razmacima, u kljuénim fazama postupka ili na zahtjev
obrane ili tuziteljstva.

U drzavama clanicama koje propisuju preispitivanja u utvrdenim vremenskim razmacima
sudovi preispituju ogranicenje slobode svakih nekoliko tjedana ili mjeseci. Na temelju tih Cestih
planiranih preispitivanja suci mogu ocijeniti vrijede li i dalje razlozi za ogranicenje slobode, je
li sumnja 1 dalje dovoljno osnovana i moze li se istrazni zatvor zamijeniti alternativama. U
drugim se sustavima preispitivanje povezuje s fazama postupka kao §to su dovrsetak istraznih
radnji ili prijenos predmeta na sudove pred kojima se vodi postupak. Treca skupina sustava
oslanja se prije svega na preispitivanja koja pokrece obrana, medutim, sudovi i dalje mogu
preispitati ogranicenje slobode po sluzbenoj duznosti.

Optuzenik 1 branitelj obi¢no smiju sudjelovati u postupcima preispitivanja. Mnoge drzave
Clanice zahtijevaju usmena saslusanja, pri ¢emu se optuzenik dovodi pred suca, dok druge
drzave Clanice dopustaju pisane postupke za rutinska preispitivanja. Na usmenim sasluSanjima
obi¢no sudjeluje tuZziteljstvo 1 dopusta se iznoSenje obrane, predoc¢enje dokaza i1 zahtjevi za
otpust. Usmeno 1 pisano prevodenje obicno se osigurava prema potrebi.

U mnogim drzavama c¢lanicama suci koji preispituju ograni¢enje slobode moraju preispitati
dokaznu osnovu sumnje, relevantnost i snagu ¢imbenika rizika, kao i proporcionalnost
produljenja istraznog zatvora s obzirom na proteklo vrijeme. Sudovi opéenito trebaju razmotriti
1 opravdavaju li promjene u predmetu (npr. smanjena opasnost od bijega, dovrSetak istraznih
radnji ili poboljSane osobne okolnosti) zamjenu istraznog zatvora manje drasti¢nim
alternativnim mjerama. Neke drZave Clanice zahtijevaju da se promjene okolnosti izri€ito
analiziraju u svakom preispitivanju.

Pravodobno dostavljanje odluka o preispitivanju uobicajena je praksa u drzavama ¢lanicama.
Obavijesti se obicno dostavljaju u pisanom obliku optuzeniku, branitelju i relevantnim
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nadleznim tijelima. U nekim drzavama c¢lanicama automatizirani 1ili centralizirani
komunikacijski sustavi olakSavaju brzo dostavljanje odluka i obavijesti o datumima saslusanja.

U mnogim sustavima intenzitet sudskog nadzora raste s trajanjem ograni¢enja slobode. U
slu¢aju produljenja mjere ograni¢enja slobode moze se zatraziti da preispitivanje provedu visi
sudovi ili se mogu primjenjivati posebni postupci nadzora nakon isteka odredenih rokova.

Opéi trendovi

U ve¢ini drzava €lanica propisano je redovito sudsko preispitivanje istraznog zatvora, ¢esto u
utvrdenim vremenskim razmacima. Medutim, rokovi, ucestalost i temeljitost tih preispitivanja
znatno se razlikuju. U mnogim se drzavama ¢lanicama preispitivanja provode u obliku pisanog
postupka.

5. SasluSanje osumnjic¢enika ili optuZenika

(26) DrzZave clanice trebale bi osigurati da osumnjicenik ili optuzenik bude saslusan
osobno ili preko pravnog zastupnika na kontradiktornom usmenom saslusanju pred
nadleznim pravosudnim tijelom koje donosi odluku o istraznom zatvoru. Drzave clanice
trebale bi osigurati da se odluke o istraznom zatvoru donose bez nepotrebnog odgadanja.

(27) Drzave clanice trebale bi postovati pravo osumnjicenika ili optuzenika na sudenje u
razumnom roku. Drzave clanice posebno bi trebale osigurati da se predmeti u kojima je
odreden istrazni zatvor obraduju kao zurni i s duznom paznjom.

Pravo na saslusanje prije donosenja bilo kakve odluke o odredivanju ili produljenju istraznog
zatvora zajamceno je u svim drZzavama ¢lanicama. Sve drZave €lanice zahtijevaju da se osobe
liSene slobode u najkracem mogucem roku dovedu pred pravosudno tijelo i da im se omoguci
ocitovanje osobno ili posredstvom branitelja.

Zakonski rokovi za dovodenje zatvorenika pred sud opcenito su strogi i obi¢no se kre¢u od 24
do 48 sati. Mali broj drZava ¢lanica u iznimnim slu€ajevima dopusta rokove od 72 ili 96 sati,
ali takva su produljenja ograni¢ena. SasluSanja se moraju provesti u najkracem mogucem roku,
a prekoracenje zakonskih rokova ¢esto dovodi do automatskog otpusta.

U drzavama ¢lanicama provode se usmena kontradiktorna sasluSanja o odredivanju istraznog
zatvora. Na njima sudjeluje branitelj, a prema potrebi 1 tuziteljstvo. Zastupanje obrane ve¢inom
je obvezno, a postupak se ne moze zakonito nastaviti bez prisutnosti odvjetnika. Povjerljiva
komunikacija izmedu optuzenika i branitelja zaSticena je kao osnovni element pravednog
postupka.

Optuzenik bi se trebao osobno pojaviti na prvom saslusanju o odredivanju istraznog zatvora.
Sljedeca saslusanja mogu se provoditi u obliku videokonferencija, ali zakoni drzava c¢lanica
razlikuju se po pitanju je li za to potrebna suglasnost optuzenika. Neke drzave clanice
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zabranjuju sudjelovanje na daljinu za prva saslusanja kako bi suci mogli izravno procijeniti
osobu prije odredivanja istraznog zatvora.

Pristup spisu predmeta kljuan je za ucinkovito sudjelovanje. Mnogi sustavi omogucuju
neposredan pristup relevantnim dokazima nakon $to se zatraZzi istrazni zatvor, dok su u drugima
propisani strogi rokovi za otkrivanje dokaza prije sasluSanja.

Saslusanja se sluzbeno dokumentiraju. Pisani zapisnici zahtijevaju se u svim drzavama
¢lanicama, a sve su ¢eS¢i 1 audiovizualni zapisi saslusanja. Saslusanja nisu jednakog trajanja,
pri ¢emu neke drzave Clanice imaju kratka, ciljana saslusanja od otprilike samo 15 minuta, dok
u sloZzenim predmetima ili postupcima s viSe optuzenika ona mogu trajati znatno dulje, ¢ak 1
nekoliko sati. Odluke se ve¢inom donose odmah ili ubrzo nakon sasluSanja.

Neke drzave Clanice provode izuzetno strukturirane i formalizirane postupke sasluSanja s
detaljnim pravnim zahtjevima oko rokova, dokumentacije 1 dokaznih prava. Druge drzave
¢lanice primjenjuju fleksibilnije pristupe. Videokonferencijske prakse znatno se razlikuju s
obzirom na razlike u tehnoloskoj infrastrukturi, pravnoj kulturi i stajaliStima o nuznosti fizicke
prisutnosti optuzenika.

Opéi trendovi

Iako komparativna analiza pokazuje da drzave ¢lanice opcenito jamce pravo osumnji¢enika na
saslusanje prije donoSenja odluke o istraznom zatvoru, postoje razlike u pristupu spisima
predmeta i pravima na komunikaciju s braniteljem. Videokonferencijske prakse znatno se
razlikuju medu drzavama ¢lanicama.

6. Djelotvorni pravni lijekovi i pravo na Zalbu

(28) Drzave clanice trebale bi zajamciti da osumnjicenici ili optuzenici liseni slobode
mogu pokrenuti postupak pred sudom koji je nadlezan za preispitivanje zakonitosti njihova
pritvora i, prema potrebi, za izdavanje naloga za otpust.

(29) Drzave clanice trebale bi osumnjicenicima ili optuzenicima kojima je odreden istrazni
zatvor odobriti pravo na zalbu protiv takve odluke i obavijestiti ih o tom pravu u trenutku

Moguénost podnoSenja Zalbe na odredivanje istraZznog zatvora temeljna je zaStitna mjera
ugradena u sve nacionalne sustave. Drzave ¢lanice pruzaju nekoliko moguénosti podnoSenja
Zalbe na odredivanje mjera ogranicenja slobode, zahvaljujuéi kojima pojedinci imaju u¢inkovit
pristup pravosudu.

Obi¢no su dostupna tri glavna pravna lijeka. Prvi je od njih redovna Zalba protiv odluke o
odredivanju ili produljenju istraznog zatvora. Takve Zalbe obicno preispituju visi sudovi i o
njima se odlucuje u utvrdenim rokovima kako bi se izbjeglo nepotrebno produljenje istraznog
zatvora. Drugi pravni lijek sastoji se od zahtjeva za otpust ili zamjenu istraZnog zatvora manje
ogranicavaju¢im mjerama. Oni se obi¢no mogu podnijeti u bilo kojem trenutku tijekom
postupka. Tre¢i je pravni lijek habeas corpus, postupak preispitivanja zakonitosti ograni¢enja
slobode, koji zatvorenicima omogucuje da ospore njegovu zakonitost.
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Pojedinci moraju biti upoznati s pravom na podnosenje Zalbe na ogranicenje slobode u trenutku
donosenja odluke. Pisane odluke ¢esto sadrzavaju izricite informacije o pravu na zalbu. Usluge
usmenog i pisanog prevodenja omogucuju optuzenicima da razumiju dostupne pravne lijekove
unatoc jezi¢nim preprekama.

Zalbama se obi¢no ne suspendira izvrienje naloga o istraznom zatvoru, ali sudovi o njima
moraju zurno odluciti. Rokovi za donosenje odluke razlikuju se medu drzavama clanicama i
krecu se u rasponu od 24 sata do nekoliko dana ili tjedana, a u nekim sluc¢ajevima uopce ni ne
postoje. Medutim, u drzavama ¢lanicama u kojima ne postoji zakonski rok sudovi daju prednost
zalbama protiv istraznog zatvora kako bi se sprijecilo neopravdano produljenje zatvora.

Sudovi koji provode preispitivanje ocjenjuju i zakonitost i proporcionalnost. Ocjenjuju jesu li
sumnja i osnove rizika i dalje valjane, kao i pitanje bi li alternative istraznom zatvoru mogle u
dovoljnoj mjeri ublaziti rizike. Ako osnova za istrazni zatvor prestane postojati, sudovi moraju
naloziti otpust zatvorenika. Neke drzave ¢lanice ubrzale su postupke sudskog preispitivanja
(npr. référe-liberté), koji su posebno osmisljeni za rjesavanje hitnih predmeta.

Iako samo nekoliko drzava ¢lanica osigurava specijalizirane mehanizme za ranjive zatvorenike,
op¢i postupak sudskog preispitivanja i zalbeni postupak vrijede i u tim slu¢ajevima. Pravna
pomo¢ Siroko je dostupna, a zastupanje je Cesto obvezno, ¢ime se jamc¢i u€inkovit pristup
pravnim lijekovima.

Opéi trendovi

Sve drzave ¢lanice priznaju pravo na Zalbu protiv odluka o istraznom zatvoru, ali se rokovi 1
prakse obavjesc¢ivanja razlikuju. Neke drzave ¢lanice propisuju rokove od samo 24 sata, $to
1zaziva zabrinutost oko ucinkovitog pristupa pravnim lijekovima.

7. Trajanje istraZznog zatvora

(30) Drzave clanice trebale bi osigurati da trajanje istraznog zatvora ne prelazi kaznu
koja se moZe izreci za doticno kazneno djelo te da nije nerazmjerno u odnosu na nju.

(31) Drzave clanice trebale bi osigurati da trajanje istraznog zatvora nije u suprotnosti s
pravom zatvorenika na sudenje u razumnom roku.

(32) Drzave c¢lanice trebale bi prioritetno razmotriti slucajeve koji ukljucuju osobu koja je
u istraznom zatvoru.

Sustavi drZava ¢lanica reguliraju dopusteno trajanje istraznog zatvora zakonskim ograni¢enjima
1 kontinuiranim ocjenama proporcionalnosti. Unato¢ razli¢itim pristupima sve drzave ¢lanice
osiguravaju da istrazni zatvor ne bude neogranic¢en i da mora zavrsiti kad vise ne bude opravdan,
odnosno kad razlozi za istrazni zatvor viSe ne budu vrijedili.

Neke drzave ¢lanice propisuju stroge najdulje rokove za istrazni zatvor, koji se razlikuju ovisno
o prirodi kaznenog djela ili fazi postupka. Ti rokovi mogu trajati od nekoliko mjeseci za laksa
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kaznena djela do nekoliko godina za osobito teSka kaznena djela. Nakon isteka tih rokova otpust
je obvezan, ali sudovi mogu odrediti alternativne mjere koje ne uklju¢uju oduzimanje slobode
kako bi se zajamc¢ilo poStovanje postupovnih obveza.

Druge drzave ¢lanice primjenjuju mjeSovite modele, u kojima kombiniraju najdulje rokove sa
sudskom diskrecijom radi produljenja ogranicenja slobode u slozenim predmetima. Za
produljenja je opcenito potrebno sudsko odobrenje, a ponekad i nadzor viSeg suda.

Tre¢a skupina drzava clanica ne primjenjuje utvrdene zakonske najdulje rokove, veé
kontinuirano preispituje proporcionalnost istraznog zatvora i zahtijeva da ograni¢enje slobode
i dalje bude nuzno i razumno s obzirom na okolnosti i proteklo vrijeme.

Mehanizmi za sprecavanje povreda rokova ukljucuju elektronicke sustave pracenja, nadzor
drzavnog odvjetnika i automatizirana upozorenja nadleznim tijelima o priblizavanju rokova.
Takvim se sustavima nastoji sprijeciti prekoracenje trajanja mjera ograni¢enja slobode.

Kasnjenja u postupcima, zbog kojih se mjere ograni¢enja slobode mogu produljiti, obi¢no se
pripisuju slozenosti predmeta, ukljucenosti viSe tuzenika, prekograni¢nim istragama, ovisnosti
o dokazima vjestaka ili ograni¢enim pravosudnim resursima. Vec¢ina drzava ¢lanica priznaje da
su postupovne neucinkovitosti glavni uzroci produljenja istraznog zatvora, a ne njegovo
namjerno prekomjerno odredivanje.

Naknada Stete zbog prekomjernog ili nezakonitog ograni¢enja slobode dostupna je u mnogim
sustavima, ali uvjeti njezina ostvarenja mogu ovisiti o ishodu predmeta ili posebnim zakonskim
kriterijima pa se pravila o prihvatljivosti razlikuju. U nekim drZavama ¢lanicama za naknadu
Stete potrebna je oslobadajuca presuda, dok je u drugima naknada dostupna cak 1 ako postupak
zavr$i osuduju¢om presudom, a istrazni zatvor nije bio opravdan.

Opéi trendovi

Najdulji rokovi za istraZni zatvor postoje u vec€ini drzava €lanica, ali se razlikuju po trajanju i
iznose od nekoliko dana do nekoliko godina. Cak i kad postoje rokovi, postupovna kasnjenija,
slozenost predmeta 1 nerijeSeni sudski predmeti ¢esto dovode do produljenja mjera ogranicenja
slobode.

8. Oduzimanje vremena provedenog u istraznom zatvoru od konac¢ne kazne

(33) Drzave clanice trebale bi od trajanja kazne zatvora koja je naknadno izrecena oduzeti
sva razdoblja istraznog zatvora prije osudujuce presude, medu ostalim i ako su izvrSena
alternativnim mjerama.

Sve drzave ¢lanice priznaju nacelo da se vrijeme provedeno u istraznom zatvoru mora oduzeti
od svake kazne zatvora izreCene nakon osudujuce presude. Njime se spreCava dvostruko
kaznjavanje 1 osigurava da ukupno oduzimanje slobode bude razmjerno i1 zakonski opravdano.
Unato¢ razlikama u opsegu oduzimanja, uraCunavanju ograniavajucih alternativnih mjera
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pritvoru i mehanizmima izrauna, vrijeme koje je ve¢ provedeno u istraznom zatvoru opcenito
se automatski oduzima.

U svim drzavama ¢lanicama formalno vrijeme provedeno u istraznom zatvoru oduzima se po
nacelu dan za dan. Sudovi koji donose presudu obi¢no izravno oduzimaju vrijeme provedeno u
istraznom zatvoru, medutim, u nekim su jurisdikcijama tijela kaznenog progona odgovorna za
izracun 1 oduzimanje tog vremena nakon S§to kazna postane pravomoc¢na. U odredenim se
jurisdikcijama koriste automatizirani sustavi za elektronicko pracenje trajanja istraznog zatvora
radi povecanja toCnosti 1 izbjegavanja pogresaka. U drugima se oduzimanje temelji na sudskoj
provjeri ili administrativnoj dokumentaciji.

Neke drzave clanice proSiruju opseg primjene oduzimanja na ograniCavajuce alternative
istraznom zatvoru, kao S$to su kuéni pritvor, elektronicko pracenje ili pojacani nadzor,
smatrajuci ih dovoljno sli¢nima istraznom zatvoru da bi se opravdalo oduzimanje. U tim se
sustavima ogranicavaju¢e mjere mogu oduzeti kao jednakovrijedne ili razmjerne, ovisno o
stupnju ogranicenja. U drugim je jurisdikcijama oduzimanje vremena provedenog u istraznom
zatvoru strogo ograni¢eno na formalno zadrzavanje u objektima istraznog zatvora, medutim, u
njima se ograni¢avajuée alternative mogu smatrati olakotnim ¢imbenicima pri izricanju
osudujuce presude, cak i ako formalno ne smanjuju kaznu.

U nekoliko drzava ¢lanica postoje formule za preraCunavanje razliitih oblika oduzimanja ili
ograni¢enja slobode u jednakovrijedan broj dana u zatvoru. Razdoblja kuénog pritvora, rad za
opc¢e dobro, nov¢ane kazne ili obveze prijavljivanja mogu se preracunati pomocu tih formula u
jednakovrijednu zatvorsku kaznu za potrebe oduzimanja vremena provedenog u istraznom
zatvoru. U drugim sustavima sudovi koriste sudsku praksu za razmjerno oduzimanje vremena
provedenog u istraznom zatvoru na temelju prirode ogranicenja.

Sporovi o oduzimanju vremena provedenog u istraZznom zatvoru rijetki su jer su pravila jasno
propisana i dosljedno se primjenjuju. Situacije koje ukljucuju preklapanje istraznog zatvora u
povezanim postupcima mogu se rijeSiti zakonodavnim odredbama o izbjegavanju dvostrukog
uracunavanja. U slu¢aju nezakonitog ili prekomjernog istraZznog zatvora osiguravaju se dodatne
zaStitne mjere u okviru mehanizama naknade Stete.

Opéi trendovi

Oduzimanje vremena provedenog u istraznom zatvoru od konacne kazne zatvora uobicajena je
praksa u drZzavama c¢lanicama. Medutim, nema jedinstvenog pristupa uzimanju u obzir
alternativnih mjera (npr. kuénog pritvora ili elektronickog pracenja) pri izratunu kazni. Samo
nekoliko drzava ¢lanica uraunava sve alternativne mjere u vrijeme koje se oduzima, dok ih
druge u potpunosti iskljucuju.
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MINIMALNI STANDARDI ZA MATERIJALNE UVJETE OGRANICENJA
SLOBODE

1. Smjestaj

(34) Drzave clanice trebale bi svakom zatvoreniku dodijeliti povrsinu od najmanje 6 m? u
Jjednokrevetnim cCelijama i 4 m? u visekrevetnim celijama. Drzave clanice trebale bi jamciti
da apsolutni minimalni osobni prostor dostupan svakom zatvoreniku, medu ostalim u
visekrevetnim celijama, iznosi najmanje 3 m? povrsine po osobi. Ako je osobni prostor
dostupan zatvoreniku manji od 3 m? opravdano se pretpostavilja krsenje clanka 3.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Izracun raspolozivog
prostora trebao bi ukljucivati prostor u kojem se nalazi namjestaj, ali ne i prostor u kojem
se nalazi sanitarni ¢vor.

(35) Drzave clanice trebale bi osigurati da svako iznimno smanjenje apsolutne minimalne
povrsine po zatvoreniku od 3 m? bude kratkotrajno, povremeno, manjeg opsega i
popraceno dostatnom slobodom kretanja izvan Celije i odgovarajuéim aktivnostima izvan
Celije. Nadalje, drzave clanice trebale bi osigurati da su u takvim slucajevima opci uvjeti
ogranicenja slobode u objektu primjereni i da ne postoje drugi otegotni cimbenici u
uvjetima ogranicenja slobode za doticnu osobu, kao Sto su drugi nedostaci u minimalnim
strukturnim zahtjevima za Celije ili sanitarnom cvoru.

(36) Drzave clanice trebale bi zajamciti da zatvorenici u svojim celijama imaju pristup
prirodnom svjetlu i svjezem zraku.

Standardi smjeStaja u zatvorskim objektima odraz su kombinacije pravnih obveza,
administrativne prakse i materijalnih ograni¢enja kao $to je prenapucenost. lako vecina drzava
¢lanica propisuje obvezne minimalne standarde za osobni Zivotni prostor, sanitarne ¢vorove,
rasvjetu, ventilaciju 1 uvjete spavanja, uskladenost s njima uvelike se razlikuje zbog strukturnih
1 operativnih poteskoca.

Znatan broj drzava ¢lanica primjenjuje obvezujuée minimalne prostorne zahtjeve (u m?) na
temelju primarnog zakonodavstva, propisa ili administrativnih pravila. Ostale drZzave €lanice
oslanjaju se na smjernice politike ili neobvezujuée standarde. Cak se i medu jurisdikcijama s
obveznim standardima koli¢ina minimalnog osobnog prostora znatno razlikuje. U nekim se
sustavima propisuje veli€ina prostora po zatvoreniku koja je uvelike u skladu s preporuc¢enim
veli¢inama, dok se u drugima utvrduju ogranicenja koja su znatno ispod standarda utvrdenih u
sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava i Preporuci o ogranicenju slobode. Nekoliko
jurisdikcija dopusta iznimno niske minimume od 2 m? osobnog prostora u to¢no odredenim
okolnostima kao §to su privremena prenapucenost ili kratkoro¢ni smjeStaj. U drzavama
¢lanicama veli¢ina osobnog prostora u jednokrevetnim ¢elijama iznosi od 2 m? do 12 m?, §to je
dokaz vrlo velikih razlika u osnovnim Zivotnim standardima zatvorenika u EU-u.

Razlikuje se i uskladenost s tim standardima. Vise drzava ¢lanica izvijestilo je da svi zatvorenici
imaju pristup barem propisanom minimalnom prostoru i da nijedan zatvorenik nema manje od
4 m? osobnog prostora. Druge navode da mali udio zatvorenika ima manje osobnog prostora od
preporuc¢enih minimuma. Medutim, u nekoliko drzava ¢lanica sa znatnom prenapucenoscu
velik postotak (preko 50 %) zatvorenika ima manje od 4 m? osobnog prostora. Prenapucenost
u takvim sustavima takoder utjece na vise zatvorskih objekata.
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Samo manji dio drzava clanica koristi suvremene informaticke alate za upravljanje
popunjenosc¢u radi pra¢enja uskladenosti i aktivacije upozorenja u slucaju prekoracenja granica
kapaciteta. Ve¢ina drzava cClanica oslanja se na ru¢no pracenje, periodicno izvjes¢ivanje ili
inspekcijske preglede nadzornih tijela.

Razlikuju se 1 uvjeti spavanja. Navodi se da u mnogim sustavima zatvorenici ne spavaju na
podnim madracima ili krevetima na tri kata. Ako 1 dode do takvih situacija, tvrdi se da su rijetke,
privremene ili ograni¢ene na odredene zaSti¢ene cCelije. Mali broj jurisdikcija izvijestio je o
raSirenoj upotrebi kreveta na tri kata ili znatnom broju zatvorenika koji spavaju na podu zbog
prenapucenosti.

Vedina drzava €lanica izvijestila je da zatvorenici imaju pristup prirodnom svjetlu i svjezem
zraku u celijama. Politike puSenja razlikuju se, pri ¢emu mnoge drzave Clanice dopustaju
pusenje u jednokrevetnim celijama, a u viSekrevetnim c¢elijama samo uz suglasnost svih
zatvorenika u njima, dok druge drzave Clanice potpuno zabranjuju pusSenje u zatvorenim
prostorima.

Pravni lijekovi za neodgovarajuci smjestaj takoder se znatno razlikuju. Neke drzave ¢lanice
osiguravaju viSe vremena izvan ¢elije ili moguénosti premjestaja, dok druge omogucuju sudsko
preispitivanje, postupke za podnoSenje prituzbi ili smanjenje kazni. U sustavima s niskim
zakonskim prostornim minimumima ili brojnim iznimkama pravni lijekovi ¢esto su ograniceni.

Opéi trendovi

Standardi smjeStaja uvelike se razlikuju medu drzavama ¢lanicama. Dok mnoge drzave ¢lanice
osiguravaju odgovarajuée prostorne i Zivotne uvjete, druge imaju ozbiljne probleme s
prenapucenos§cu zatvora, Sto utjece na uskladenost s propisanim minimumima i dovodi do toga
da neki zatvorenici dulje vrijeme spavaju na madracima. Sustavi pracenja napreduju, ali su 1
dalje nedosljedni.

2. Rasporedivanje

(37) Drzave clanice poticu se, a u slucaju djece trebale bi osigurati da zatvorenici sto je
viSe moguce budu razvrstani u zatvorske objekte blizu njihova mjesta prebivalista ili
drugih mjesta prikladnih za njihovu socijalnu rehabilitaciju.

(38) Drzave clanice trebale bi osigurati da se osobe u istraznom zatvoru drze odvojeno od
osudenih zatvorenika. Zene trebaju biti smjestene odvojeno od muskaraca. Djeca ne bi
trebala biti pritvorena s odraslima, osim ako se smatra da je to u najboljem interesu
djeteta.

(39) Kada pritvoreno dijete navrsi 18 godina i u slucaju mladeg punoljetnika (manje od
21 godine), drzave clanice trebale bi predvidjeti mogucnost da ta osoba, ako je to
opravdano, ostane u odvojenom pritvoru u odnosu na druge odrasle osobe, uzimajuci u
obzir okolnosti pritvorene osobe i pod uvjetom da je to u skladu s najboljim interesom
djece koja su u pritvoru s tom osobom.

Politikama rasporedivanja ureduje se geografski smjestaj zatvorenika i njihova odvojenost
unutar objekata.
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Obiteljske veze 1 prethodno boraviste zatvorenika uzimaju se u obzir u odlukama o
rasporedivanju u svim drzavama c¢lanicama. Blizina obitelji opéenito se priznaje kao vazan
¢imbenik za odrzavanje odnosa i podupiranje reintegracije. Medutim, rasporedivanje prema
lokaciji obitelji Cesto je ograni¢eno zbog potrebe da se zatvorenici rasporede u skladu s
odgovaraju¢im stupnjem sigurnosti, programima lijeCenja ili raspolozivim prostorima.
Specijalizirane ustanove za medicinske ili psiholoske potrebe mogu zatraziti smjestaj izvan
maticnih regija.

Osobe u istraznom zatvoru 1 osudeni zatvorenici odvajaju se u vecini sustava, ali u nekim
drzavama c¢lanicama zajedno sudjeluju u dnevnim aktivnostima. Medutim, pretpostavka u
korist odvojenosti opcenito se postuje radi zastite pretpostavke neduznosti.

Odvojenost po spolu gotovo je univerzalna. Zene su obi¢no smjestene u odvojenim objektima
ili posebnim odjelima unutar mjesovitih ustanova. Neki sustavi omogucuju zenama da sudjeluju
u mjesSovitim aktivnostima pod nadzorom, ali su smjestene odvojeno.

Maloljetnici su u velikoj mjeri odvojeni od odraslih osoba. Djeca mlada od 18 godina obi¢no
se smjeStaju u specijalizirane ustanove za maloljetnike ili posebne odjele. Dobne granice
razlikuju se u nekoliko drzava €lanica, a u nekima se maloljetnicki tip smjestaja u odredenim
uvjetima primjenjuje i na osobe u dobi do 21 ili ¢ak 24 godine. Mali broj sustava omogucuje
smjeStaj mladih punoljetnika (u dobi od 18 do 21 godine) s djecom ili, suprotno tomu, starijih
adolescenata s odraslim osobama kad se to smatra primjerenim u pojedinaénom slucaju.

Prakse pruzanja potpore mladim punoljetnicima jo§ se viSe razlikuju. Neke drzave Clanice
osiguravaju specijalizirane odjele ili programe za mlade, dok druge uklju¢uju mlade
punoljetnike u opéu zatvorsku populaciju uz dodatnu obrazovnu i rehabilitacijsku potporu.

Opéi trendovi

Prakse rasporedivanja ukazuju na zajednicke ciljeve, kao Sto su zastita ranjivih zatvorenika,
ocuvanje pretpostavke neduZnosti osoba u istraznom zatvoru i omogucavanje rehabilitacije, ali
njihova provedba ovisi o ustroju i kapacitetu objekta. Prednost se uvijek daje odvojenom
smjeStaju zena 1 djece, dok je situacija s mladim punoljetnicima druk¢ija. Blizina obitelji smatra
se vaznom, ali ne 1 presudnom jer operativni zahtjevi ¢esto imaju prednost nad njom.

3. Higijenski i sanitarni uvjeti

(40) Drzave clanice trebale bi osigurati stalnu dostupnost sanitarnih ¢vorova i pruzanje
dostatne privatnosti zatvorenicima, Sto ukljucuje ucinkovito strukturno odvajanje od
prostora za boravak u visekrevetnim celijama.

(41) Drzave Cclanice trebale bi uspostaviti ucinkovite mjere za odrzavanje dobrih
higijenskih standarda dezinfekcijom i fumigacijom. Nadalje, drzave clanice trebale bi
osigurati da zatvorenici imaju osnovne higijenske proizvode, ukljucujuci ciste rucnike, te
da je u celijama dostupna topla i tekuca voda.

(42) Drzave clanice trebale bi zatvorenicima osigurati odgovarajucu cistu odjecu i
posteljinu te sredstva za odrzavanje cistoce takvih predmeta.
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Higijenski i sanitarni uvjeti kljucni su za dostojanstvo, zdravlje i prevenciju bolesti u zatvorskim
objektima. Vecina drzava clanica navela je da zatvorenici u svakom trenutku imaju pristup
osnovnim sanitarnim ¢vorovima (zahodima i umivaonicima), bilo u ¢elijama ili u zajedni¢kim
prostorijama s neposrednim pristupom osoblja. Opseg 1 kvaliteta opremljenosti celija
sanitarnim ¢vorovima znatno se razlikuju medu drzavama ¢lanicama.

Vecina drzava Clanica osigurava zahod i umivaonik u gotovo svim c¢elijama. Neke drzave
¢lanice navode da su sve ¢elije potpuno opremljene, dok druge isti¢u djelomi¢nu opskrbljenost,
posebno u starijim objektima ili viSekrevetnim ¢elijama. U odredenim se sustavima ti sadrzaji
osiguravaju u manje od 50 % svih Celija, zbog Cega zatvorenici moraju koristiti zajednicke
sanitarne prostorije.

Privatnost pri upotrebi zahoda uvelike ovisi o tome jesu li zahodi odvojeni. Neke drzave Clanice
izvjescuju o odvojenosti svih ili gotovo svih zahoda, dok druge to osiguravaju tek u manje od
50 % celija. Neodvojeni zahodi posebno su Cesti u viSekrevetnim celijama, Sto izaziva
zabrinutost oko dostojanstva i privatnosti.

Neke drzave Clanice izvjes¢uju o zarazama ili sanitarnim problemima kao $to su plijesan, kukei,
Stakori ili stjenice, ali obi¢no u ogranicenom broju objekata. Nekoliko drzava ¢lanica izvijestilo
je o rasirenijim problemima koji utje¢u na velik dio ustanova. Neke su od preventivnih mjera
redovito suzbijanje Stetocina, poboljSanje ventilacije te zamjena ili toplinsko ¢is¢enje madraca.

Tekuca voda opcenito je dostupna u svim drzavama c¢lanicama, ali pristup toploj vodi nije
svugdje isti. Neke drzave ¢lanice osiguravaju toplu vodu u svim ¢elijama, a druge u viSe od
50 % c¢elija. Manji broj drzava €lanica izvjeS¢uje o ogranicenoj koli¢ini ili nedostatku tople
vode u Celijama, zbog ¢ega se zatvorenici moraju tuSirati u zajedni¢kim prostorijama prema
reguliranim rasporedima.

Ucestalost tusiranja razlikuje se medu sustavima, a krece se od svakodnevnog pristupa tusu do
jednom ili dvaput tjedno, pri ¢emu se ponegdje omogucuje es¢i pristup tuSevima za Zene.

Higijenski proizvodi kao §to su sapun, Sampon i higijenski proizvodi za Zene Siroko su dostupni.
Vecina drzava ¢lanica takve proizvode osigurava besplatno, dok neke omogucuju zatvorenicima
da kupe dodatne zalihe.

Odjeca 1 posteljina obicno se osiguravaju besplatno, posebno u trenutku prijema. Raspored
pranja rublja razlikuje se, a uobic¢ajena je praksa da se odjeca i posteljina peru jednom ili dvaput
tjedno. Neki sustavi omogucuju zatvorenicima da koriste zajedniCke praonice za pranje osobnih
stvari.

Opéi trendovi

Higijenski standardi znatno se razlikuju medu drZzavama ¢lanicama. Dok mnoge drZave ¢lanice
pruzaju odgovarajuce sanitarne uvjete 1 privatnost u ¢elijama, druge se oslanjaju na zajednicke
objekte ili ne odvajaju zahode, posebno u visekrevetnim celijama. Pristup toploj vodi 1
ucestalost tuSiranja znatno se razlikuju, §to je posljedica infrastrukturnih razlika. Zaraze su i
dalje problem u nekim drzavama clanicama.
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4. Prehrana

(43) Drzave clanice trebale bi stvoriti uvjete za to da se hrana osigurava u dovoljnoj
kolicini i kvaliteti kako bi se zadovoljile prehrambene potrebe zatvorenika te da se hrana
priprema i posluzuje u higijenskim uvjetima. Nadalje, drzave clanice trebale bi jamciti da
Jje cista pitka voda uvijek dostupna zatvorenicima.

(44) Drzave clanice trebale bi zatvorenicima osigurati hranjivu prehranu koja uzima u
obzir njihovu dob, invaliditet, zdravlje, fizicko stanje, vjeru, kulturu i prirodu njihova rada.

Prehrana je osnovni element zdravlja i dobrobiti zatvorenika, a vecina drzava clanica
prepoznaje obvezu pruzanja uravnotezenih obroka dovoljne kalorijske vrijednosti. Veéina
drzava €lanica nastoji osigurati tri obroka dnevno, uz uobicajenu kalorijsku vrijednost od 2 200
do 3 000 kcal po zatvoreniku. Neke drzave c¢lanice izri¢ito uskladuju svoje standarde s
nacionalnim prehrambenim smjernicama ili provode lije¢nicki nadzor kako bi se zajamcila
odgovarajuca prehrana.

Dnevna potro$nja na hranu znatno se razlikuje medu drzavama clanicama. Neke od njih
izvjescuju o relativno visokim razinama potrosnje, Sto omogucuje raznoliku i nutritivno bogatu
prehranu. Ostale drzave ¢lanice imaju znatno manji proracun, u nekim slu¢ajevima manje od
2 EUR dnevno po zatvoreniku. Te razlike (u rasponu od manje od 2 EUR do vise od 10 EUR
dnevno po zatvoreniku) izazivaju zabrinutost oko pitanja mogu li se kvaliteta i raznolikost hrane
odrzati u sustavima s niskom potro$njom unato¢ tome $to sve jurisdikcije potvrduju uskladenost
s minimalnim prehrambenim standardima.

Vecina drzava c¢lanica osigurava prehrambene prilagodbe za zdravstvena stanja, alergije,
potrebe u vezi sa Zivotnom dobi, trudnocu, dojenje i vjerske zahtjeve. Vegetarijanska je
prehrana raSirena, a veganska sve dostupnija. Odredene drZave ¢lanice nude 1 dodatne obroke
ili prilagodene rasporede za zatvorenike koji rade ili obavljaju fizicki zahtjevne aktivnosti.

Sve drzave €lanice izvijestile su da osiguravaju univerzalan pristup €istoj vodi za pi¢e u svakom
trenutku.

Opé¢i trendovi

Standardi za unos kalorija i raznolikost prehrane uglavnom su uskladeni u drzavama ¢lanicama,
ali proracuni za hranu znatno se razlikuju 1 krec¢u se u rasponu od manje od 2 EUR do vise od
10 EUR po zatvoreniku dnevno. Svjeza 1 raznolika hrana lakSe se osigurava u sustavima s
vec¢om potroSnjom, dok s druge strane postoji opasnost da ¢e se sustavi s niskom potrosnjom
morati oslanjati na manje raznolike ili kvalitetne opcije unato¢ formalnoj uskladenosti sa
zahtjevima. Sve drzave Clanice u velikoj mjeri omogucuju prehrambene prilagodbe iz vjerskih
1 medicinskih razloga. Pristup €istoj vodi za pic¢e jamci se u svim drzavama ¢lanicama.
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5. Vrijeme provedeno izvan ¢elije i na otvorenom

(45) Drzave clanice trebale bi dopustiti zatvorenicima da vjezbaju na otvorenom
najmanje jedan sat dnevno te bi u tu svrhu trebale osigurati prostrane i primjerene objekte
i opremu.

(46) Drzave clanice trebale bi dopustiti zatvorenicima da provedu razumnu kolicinu
vremena izvan celija kako bi se mogli ukljuciti u rad, obrazovanje i rekreacijske
aktivnosti, sto je potrebno za odgovarajucu razinu ljudske i drustvene interakcije. Kako
bi se sprijecilo krsenje zabrane mucenja i necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili
kaznjavanja, drzave clanice trebale bi osigurati da su sve iznimke od tog pravila u
kontekstu posebnih sigurnosnih rezima i mjera, ukljucujuci upucivanje u samicu, nuzne i
razmjerne.

Vrijeme provedeno izvan celije kljucno je za fizicku i mentalnu dobrobit zatvorenika. Sve
drzave Clanice zatvorenicima jamce najmanje jedan (1) sat aktivnosti na otvorenom dnevno,
osim u iznimnim uvjetima kao $to su ekstremni vremenski uvjeti ili posebne sigurnosne mjere.
Taj se standard u velikoj mjeri postuje i dokaz je opéeg razumijevanja vaznosti tjelovjezbe i
boravka na svjezem zraku.

Osim propisanog razdoblja od sat vremena na otvorenom, prosje¢no dnevno vrijeme provedeno
izvan Celije znatno se razlikuje. lako mnoge drzave ¢lanice teze minimumu od tri sata, stvarne
brojke Cesto ovise o rezimu ograni¢enja slobode, kapacitetu osoblja, sigurnosnoj klasifikaciji 1
dostupnosti strukturiranih aktivnosti. Neke drzave c¢lanice, posebno one s opseznim
programima za osudene zatvorenike, omogucuju znatno viSe vremena izvan cCelije. Osobe u
istraznom zatvoru, koje nisu obvezne raditi i mogu imati manje obveza u okviru programa,
¢esto provode viSe vremena zatvorene u Celijama. Nekoliko drZava ¢lanica izvijestilo je da
prosjecno vrijeme izvan celije za odredene kategorije zatvorenika iznosi samo jedan do dva
sata.

Aktivnosti dostupne zatvorenicima obi¢no ukljucuju rad, strukovno osposobljavanje, formalno
obrazovanje, psiholoske i socijalne programe, lijecenje ovisnosti, savjetovanje o dugu, te¢ajeve
roditeljstva i potporu pri reintegraciji. Ceste su i rekreacijske aktivnosti, primjerice sport,
umjetnost, glazba te pristup knjiZznicama ili vjerskim sluZzbama. Neki sustavi nude
specijaliziranije programe ili kulturne programe koje provode volonteri ili nevladine
organizacije, ukljucujuéi kreativne radionice, raspravne krugove ili nadzirane dnevne izlete za
zatvorenike koji ispunjavaju uvjete.

U mnogim drzavama ¢lanicama postoje posebni sigurnosni rezimi, ali se njihove definicije
razlikuju. Takvi reZzimi Cesto podrazumijevaju pojacano pracenje, ogranic¢eno kretanje ili mjere
izolacije, a mogu ukljucivati 1 smjeStaj u posebno zaSti¢ene celije, pojaCane pretrage, stalnu
rasvjetu ili ogranienja aktivnosti. Da bi se osoba stavila pod takav reZzim, obi¢no je potrebna
procjena rizika kao Sto su nasilje, samoozljedivanje, pokusaji bijega ili povezanost s bandama.
Potrebna su redovita preispitivanja kako te mjere ne bi nadilazile ono §to je nuzno.

Statisticki podaci o samici, koja se definira kao izolacija u trajanju od 22 sata ili viSe bez
smislenog ljudskog kontakta, ograni¢eni su. Malo drZzava ¢lanica ima sveobuhvatne sustave
pracenja, Sto otezava usporedbe. Dostupni podaci upucuju na to da samica postoji, ali se podaci
0 njezinoj primjeni nedosljedno biljeZe te se znatno razlikuju medu ustanovama.
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Op¢i trendovi

Vrijeme provedeno izvan celije 1 dalje je jedan od najneujednacenijih aspekata uvjeta
ogranicenja slobode. Sve drzave ¢lanice ispunjavaju osnovni uvjet od jednog sata na otvorenom
dnevno, ali opcenito se vrijeme provedeno izvan celije znatno razlikuje zbog infrastrukture,
osoblja 1 dostupnosti programa. Strukturirane su aktivnosti raSirene, ali prednost se Cesto daje
osudenim zatvorenicima, a ne osobama u istraznom zatvoru. U drzavama clanicama 1 dalje
postoje posebni sigurnosni rezimi, obi¢no sa zaStitnim mjerama za preispitivanje. IstiCe se
stalan nedostatak pouzdanih podataka o samici, $to ukazuje na kontinuirane probleme u
podrudju transparentnosti i pracenja.

6. Rad i obrazovanje zatvorenika radi promicanja druStvene reintegracije

(47) Drzave clanice trebale bi ulagati u socijalnu rehabilitaciju zatvorenika, uzimajuci u
obzir njihove pojedinacne potrebe. U tu bi svrhu drzave clanice trebale nastojati osigurati
svrhoviti plaéeni rad. Kako bi se promicala uspjesna reintegracija pritvorenika u drustvo
i na trziste rada, drzave clanice trebale bi dati prednost radu koji ukljucuje strukovno
osposobljavanje.

(48) Kako bi se zatvorenicima pomoglo da se pripreme za otpust i olaksSala njihova
reintegracija u drustvo, drzave clanice trebale bi osigurati da svi zatvorenici imaju pristup
sigurnim, ukljucivim i pristupacnim obrazovnim programima (ukljucujuci ucenje na
daljinu) koji ispunjavaju njihove individualne potrebe, uzimajuci pritom u obzir njihove

zelje i ambicije.

Rad i obrazovanje opc¢enito su prepoznati kao klju¢na sredstva rehabilitacije 1 reintegracije.
Vecina drzava ¢lanica provodi strukturirane aktivnosti koje zatvorenicima omogucuju stjecanje
vjestina, odrzavanje dnevne rutine i razvoj kompetencija za zivot nakon otpusta. Medutim,
postoje znatne razlike u stopama sudjelovanja u aktivnostima, dostupnosti programa i
individualiziranom planiranju.

Mnoge drZave €lanice podupiru osudene zatvorenike individualiziranim planovima izvr§avanja
kazne ili rehabilitacije. U tim se planovima utvrduju posebni obrazovni, strukovni, psiholoski 1
bihevioralni ciljevi prilagodeni potrebama zatvorenika. Medutim, individualizirani planovi
izvrSavanja kazne ne primjenjuju se ujednaceno u svim sustavima. U nekima od njih planovi
izvrSavanja kazne izraduju se samo za osobe koje izdrzavaju dulje kazne (najmanje godinu
dana) ili za osobe za koje je procijenjeno da trebaju ciljanu potporu. Nekoliko drzava Clanica
provodi sveobuhvatno planiranje za sve zatvorenike, bez obzira na duljinu kazne. Osobe u
istraznom zatvoru rijetko dobivaju cjelovite planove rehabilitacije, ali i dalje mogu iskoristiti
mogucnosti za obrazovanje ili rad ako to dopustaju sigurnosna i postupovna ogranicenja.

Sudjelovanje u radnim aktivnostima znatno se razlikuje. Neke drzave ¢lanice navode da se samo
mali postotak zatvorenika ukljucuje u radne aktivnosti, dok druge isti¢u vrlo visoke stope
sudjelovanja osudenih zatvorenika. Osobe u istraznom zatvoru sudjeluju znatno rjede zbog
pravila o dobrovoljnom sudjelovanju, pretpostavke neduznosti 1 prakti¢nih prepreka povezanih
s tekuc¢im istragama.

22



Mogu¢énosti obrazovanja kre¢u se od osnovnih programa pismenosti do studija na sveuciliSnoj
razini na daljinu. Mnogi sustavi zatvorenicima omogucuju nastavak formalnog obrazovanja
zapocetog prije ograni¢enja slobode. Sve se vise koriste platforme za u¢enje na daljinu, posebno
u sustavima sa snaznom informati¢kom infrastrukturom, iako se pristup digitalnim alatima
Cesto strogo kontrolira.

Zatvorenici su uglavnom placeni za rad, ali se platni razredi znatno razlikuju. Neke drzave
Clanice nude 1 financijske ili nefinancijske poticaje za zavrSetak obrazovnih programa ili
sudjelovanje u programima lijeCenja.

Opéi trendovi

Rad 1 obrazovanje Siroko su dostupni, ali pristup tim moguénostima nije jednak. Osudeni
zatvorenici imaju najvise koristi od strukturiranih programa i individualiziranih planova, dok
osobe u istraznom zatvoru imaju manje mogucnosti. Stope sudjelovanja uvelike se razlikuju
medu drzavama clanicama zbog kapaciteta objekata, dostupnosti poslova i pravnih okvira.
Obrazovanje je sve fleksibilnije zbog moguénosti u¢enja na daljinu.

7. Zdravstvena zastita

(49) Drzave clanice trebale bi zajamciti da zatvorenici imaju pravodoban pristup
medicinskoj pomoci, ukljucujuci psiholosku pomoc¢ koja im je potrebna kako bi odrzali
fizicko i mentalno zdravlje. U tu svrhu drZave clanice trebale bi osigurati da zdravstvena
zastita u zatvorskim objektima ispunjava iste standarde kao i nacionalni sustav javnog
zdravstva, medu ostalim u pogledu psihijatrijskog lijecenja.

(50) Drzave clanice trebale bi osigurati redovito pracenje zdravstvenog stanja i poticati
programe cijepljenja i zdravstvenih pregleda, Sto se odnosi na zarazne (HIV, virusni
hepatitis B i C, tuberkuloza i spolno prenosive bolesti) i nezarazne bolesti (posebno
programi za rano otkrivanje raka), nakon kojih slijedi dijagnoza i prema potrebi pocetak
lijecenja. Programi zdravstvenog obrazovanja mogu doprinijeti poboljsanju stope ranog
otkrivanja bolesti i zdravstvene pismenosti. Drzave clanice trebale bi osigurati da se
posebna pozornost posveti lijecenju zatvorenika koji su ovisni o drogama, prevenciji i
lijecenju zaraznih bolesti, mentalnom zdravlju i sprecavanju samoubojstava.

(51) Drzave clanice trebale bi zahtijevati da se lijecnicki pregled obavi bez nepotrebnog
odgadanja na pocetku svakog razdoblja oduzimanja slobode i nakon svakog premjestaja.

Sve drzave Clanice provode zdravstvene preglede nakon prijema, ali u razli€itim vremenskim
okvirima, od unutar 24 sata do nekoliko dana nakon dolaska (obi¢no u roku od 3 do 5 radnih
dana).

Ve¢ina drzava clanica provodi testiranje na zarazne bolesti kao Sto su HIV, hepatitis,
tuberkuloza i spolno prenosive infekcije, kao i preglede za otkrivanje nezaraznih bolesti,
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ukljucujuéi rak. U nekim se sustavima prvenstveno usredotocuje na zarazne bolesti zbog
ogranicenosti resursa ili davanja prednosti rizicima za javno zdravlje.

Razlikuju se i modeli pruzanja zdravstvene zastite. Neke drzave ¢lanice u velikoj se mjeri
oslanjaju na interno zdravstveno osoblje, ukljucujuéi lije¢nike opée prakse, medicinske sestre,
psihologe, psihijatre 1 stomatologe. Druge drzave Clanice primjenjuju mjeSovite modele, u
kojima se interne usluge kombiniraju s vanjskim lije¢nicima specijalistima. Odredene drzave
Clanice, posebno one sa starijim ili manjim objektima, nude samo osnovnu internu zdravstvenu
zastitu 1 uvelike se oslanjaju na vanjske bolnice ili specijalizirane ambulantne klinike kako bi
osigurale pruzanje skrbi 24 sata dnevno, sedam dana u tjednu.

Samoubojstvo je problem s kojim se sve drzave Clanice i dalje suoc¢avaju. Prijavljene brojke
znatno se razlikuju, pri ¢emu neke jurisdikcije biljeze visoke apsolutne brojke zbog velikog
broja zatvorenika, dok druge biljeze viSe stope u odnosu na veli¢inu populacije (od 0,07 % do
1,19 % zatvorske populacije). Veéina sustava ima protokole za spre¢avanje samoubojstava,
ukljucujudi alate za prijavljivanje i istragu, neovisna ispitivanja i druge protokole.

Lijecenje ovisnosti dostupno je u svim drzavama c¢lanicama. Dostupne usluge obuhvacaju
detoksikaciju pod nadzorom, medicinski potpomognuto lije¢enje, psihoterapiju, grupne
sastanke 1 programe dugoro¢ne rehabilitacije. Te su intervencije ¢esto dio opcih strategija za
mentalno zdravlje s obzirom na povezanost konzumacije droga i psiholoskih ranjivosti.

Opéi trendovi

Iako sve drzave ¢lanice osiguravaju osnovne usluge i prvi pregled, dostupnost specijalisticke
skrbi znatno se razlikuje. Sprecavanje samoubojstava i lije€enje ovisnosti prioritet su u svim
drzavama cClanicama. Biljezi se op¢i trend oslanjanja na mjeSovite medicinske modele i1
integracije vanjskih pruzatelja specijaliziranog lijecenja.

8. Sprecavanje nasilja i zlostavljanja

(52) Drzave clanice trebale bi poduzeti sve razumne mjere kako bi osigurale sigurnost
zatvorenika i sprijecile svaki oblik mucenja ili zlostavljanja. DrzZave clanice posebno bi
trebale poduzeti sve razumne mjere kako bi osigurale da zatvorenici ne budu izloZeni
nasilju ili zlostavljanju od strane osoblja u zatvorskom objektu te da se prema njima
postupa postujuci ljudsko dostojanstvo. Drzave clanice takoder bi trebale zahtijevati od
osoblja u zatvorskim objektima i svih nadleznih tijela da zastite zatvorenike od nasilja ili
zlostaviljanja drugih zatvorenika.

(53) Drzave clanice trebale bi osigurati da se prati ispunjavanje obveze duzne paznje i
nadzire svaka uporaba sile od strane osoblja u zatvorskom objektu.

Sprecavanje nasilja i zastita od zlostavljanja temeljne su odgovornosti sustava pritvora/zatvora.
Drzave €lanice izvjeS¢uju o raznolikim pristupima prikupljanju podataka, upravljanju rizicima,
osposobljavanju osoblja i mehanizmima nadzora, Sto ukazuje na razlicite kapacitete 1 kulture
izvjes¢ivanja u pojedinim ustanovama. lako su incidenti sa smrtnim ishodom op¢enito rijetki,
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nasilje bez smrtnog ishoda, zastraSivanje 1 agresija javljaju se u razli¢itoj mjeri u drzavama
¢lanicama.

U mnogim je jurisdikcijama i dalje tesko prikupiti pouzdane podatke o nasilnim incidentima.
Nekoliko drzava ¢lanica odrzava centralizirane baze podataka u kojima se dokumentiraju
slucajevi nasilja s teSkim ozljedama ili smrtnim ishodom, dok se druge oslanjaju na ru¢no
prijavljivanje u objektima, Sto ograniCava tocnost i usporedivost. Vecina drzava cClanica
uopce nije bilo. Statisticki podaci o nasilju bez smrtnog ishoda prilicno su raznoliki, pri ¢emu
se u nekim sustavima biljeze stotine ili tisu¢e incidenata godiSnje, a u drugima tek nekoliko.

Preventivne mjere protiv nasilja medu zatvorenicima obi¢no ukljucuju strukturiranu procjenu
rizika, protokole izvjeS¢ivanja za medicinsko osoblje, mapiranje potreba za zaStitom i
videonadzor.

Druge mjere koje neke drzave clanice navode podrazumijevaju promicanje nenasilnog
okruzenja, primjerice posebnim uredenjem unutarnjeg prostora i prisutnos¢u nadzornika;
povecano promatranje i redovite tjelesne preglede visokorizicnih zatvorenika; programe za
pomo¢ zatvorenicima u kontroli emocija i nagona kao §to su program za suzbijanje agresivnog
ponaSanja ili terapija uz pomo¢ Zzivotinja; specijalizirane zatvorske policijske jedinice; i
multidisciplinarne odbore za pracenje.

U mnogim se sustavima primjenjuju dinamic¢ni sigurnosni pristupi, u kojima je posebno vazna
stalna interakcija izmedu osoblja i zatvorenika radi sprecavanja sukoba i ranog utvrdivanja
rizika. Osposobljavanje osoblja Cesto obuhvaéa tehnike smirivanja sukoba, kontroliranje
agresivnog ponasanja i protokole za upotrebu sile.

Gotovo sve drzave ¢lanice potvrdile su da je zatvorsko medicinsko osoblje duzno automatski
prijaviti slucajeve koji upucuju na zlostavljanje vodstvu zatvora (npr. glavnom upravitelju
zatvora), nadleZnoj policijskoj upravi i/ili drZavnom odvjetniku koji provodi nadzor. Ta se
duZnost primjenjuje neovisno o tome moze li se zlostavljanje pripisati drugom zatvoreniku ili
zatvorskom osoblju. Nekoliko drzava €lanica istaknulo je da je medicinsko osoblje u nacelu
obvezano pravilima o povjerljivosti 1 stoga moze otkriti osobne podatke tek nakon dobivanja
suglasnosti. Medutim, ¢ak i u tim drZzavama ¢lanicama postoje iznimke, posebno ako je zrtva
maloljetna ili na neki drugi nac¢in u ranjivom poloZaju, ako je medicinsko osoblje svjedocilo
incidentu, ako zlostavljanje predstavlja tesko kazneno djelo za koje se izrice kazna zatvora dulja
od jedne godine 1/ili ako su ozbiljno ugroZeni zZivot ili zdravlje zatvorenika ili tre¢ih strana. U
nekim se drzavama cClanicama obveza povjerljivosti moze ili mora prekrSiti kad god je
umijesano zatvorsko osoblje.

ZaStitne mjere protiv zlostavljanja od strane osoblja jednake su prethodno opisanim zastitnim
mjerama protiv nasilja medu zatvorenicima.

Ostale mjere protiv zlostavljanja od strane osoblja koje neke drzave ¢lanice navode ukljucuju
posebne zatvorske odjele zaduzene za pracenje moguceg zlostavljanja zatvorenika od strane
osoblja, obvezne tjelesne kamere za osoblje koje je u kontaktu sa zatvorenicima, educiranje
osoblja o ljudskim pravima i spreCavanju mucenja, osposobljavanje o postupanju s ranjivim
osobama, kao 1 pristup internim 1 vanjskim postupcima u vezi s odgovornosc¢u te postupcima za
podnoSenje prituzbi. Nadalje, gotovo sve drzave Clanice izjavile su da imaju uspostavljene
sustave za evidentiranje upotrebe sile protiv zatvorenika, ali oni se razlikuju po opsegu 1
slozenosti — od snimki s kamera do obvezivanja zatvorskog osoblja na podnoSenje izvjeSca
nadredenima 1/ili nadzornom sucu ili drzavnom odvjetniku. Vec¢ina drzava Clanica takoder (ili
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barem) ima centralizirani informaticki sustav ili evidenciju za biljezenje svih neuobicajenih
incidenata izmedu osoblja i zatvorenika, ukljucujucéi upotrebu sile, a neke od njih imaju posebne
postupke za prijavljivanje upotrebe oruzja, npr. vatrenog oruzja i palica.

Omjeri osoblja i zatvorenika takoder se znatno razlikuju medu jurisdikcijama, s rasponom od
manje od 0,2 ¢lana osoblja po zatvoreniku do vise od 0,8 ¢lanova osoblja po zatvoreniku, Sto je
posljedica razli¢itih modela zaposljavanja, veli¢ine objekata i ograniCenosti resursa. Neki
sustavi imaju relativno visoke omjere koji pridonose intenzivnijem prac¢enju i dinamicnoj
sigurnosti, dok drugi imaju manje osoblja u odnosu na zatvorsku populaciju, Sto otezava nadzor
1 odrzavanje sigurnosti.

Opéi trendovi

Sprecavanje nasilja i zlostavljanja i dalje je prioritet u drzavama ¢lanicama, medutim, kvaliteta
podataka i kapaciteti za pracenje uvelike se razlikuju. Incidenti sa smrtnim ishodom rijetki su,
ali nasilje bez smrtnog ishoda i dalje predstavlja problem. Sustavi se sve viSe usredotocuju na
preventivne strategije, osposobljavanje osoblja i dinami¢nu sigurnost. Broj osoblja znatno se
razlikuje, Sto utjece na razinu nadzora i sigurnosti.

9. Dodir s vanjskim svijetom

(54) Drzave clanice trebale bi zatvorenicima osigurati pravo na posjete clanova obitelji i
drugih osoba, kao Sto su pravni zastupnici, socijalni radnici i lijecnici. Drzave clanice
takoder bi trebale zatvorenicima dopustiti da slobodno komuniciraju s takvim osobama
pismima i, Sto je ceSc¢e moguce, telefonom ili drugim oblicima komunikacije, ukljucujuci
alternativna sredstva komunikacije za osobe s invaliditetom.

(55) Drzave clanice trebale bi osigurati odgovarajuce prostore za obiteljske posjete u
uvjetima prilagodenima djeci, koji su u skladu sa zahtjevima sigurnosti, ali manje
traumaticni za djecu. Ti obiteljski posjeti trebali bi osigurati odrzavanje redovitih i
smislenih kontakata medu clanovima obitelji.

(56) Drzave clanice trebale bi razmotriti mogucnost komunikacije digitalnim sredstvima,
kao Sto su videopozivi, kako bi se, medu ostalim, zatvorenicima omogucilo da odrzavaju
kontakt sa svojim obiteljima, da se prijave za posao, da pohadaju tecajeve za
osposobljavanje ili da traze smjestaj u pripremi za otpust.

Odrzavanje veza s obitelji, prijateljima i pravnim zastupnicima te potpora zajednice kljucni su
elementi humanog ograni¢enja slobode i uspjeSne reintegracije. Sve drzave cClanice jamce
zatvorenicima pravo na dodir s vanjskim svijetom, ali se u€estalost, trajanje i uvjeti posjeta i
komunikacije znatno razlikuju.

Primjerice, obiteljski posjeti u istraznom zatvoru dopusSteni su u svim drzavama ¢lanicama.
Medutim, minimalna ucestalost posjeta krece se u rasponu od samo jednom ili dvaput mjesecno
do jednom do triput tjedno ili ¢ak svaki dan, odnosno onoliko cesto koliko to dopustaju
kapaciteti objekta, a prijavljeno minimalno trajanje svakog posjeta u vecini jurisdikcija iznosi
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od 30 do 60 minuta. Osim toga, neke drzave Clanice smatraju bracne posjete obiteljskim
posjetom ili dopustaju dodatni, dulji posjet svaki mjesec ili svaka tri mjeseca ako su ispunjeni
odredeni uvjeti, dok druge drzave ¢lanice uopce ne predvidaju tu moguénost. Moguéi su i
posjeti preko noéi, takoder pod odredenim uvjetima i s manjom ucestalosc¢u (obi¢no jednom ili
dvaput svakih Sest mjeseci), i to samo u nekoliko jurisdikcija. S druge strane, odvjetnici mogu
pristupiti svojim klijentima na zahtjev u svim drzavama ¢lanicama.

Ti se obrasci posjeta uglavnom ne mijenjaju nakon sudenja. U nekim se drzavama ¢lanicama
ucestalost obiteljskih posjeta moze smanjiti, ali se njihovo trajanje obi¢no produljuje, dok se u
drugima ucestalost moze i povecati. Naposljetku, vise drzava Clanica spremno je organizirati
bracne posjete i/ili posjete preko noci.

Gotovo sve drzave Clanice potvrdile su da i u istraznom zatvoru i u zatvoru nakon sudenja
postoje posebni aranzmani za posjete djece. Medutim, opseg i svrha tih aranzmana mogu biti u
rasponu od ispunjavanja osnovnih zaStitnih mjera (posebno da dijete bude u pratnji
odgovarajuce odrasle osobe) i osiguravanja prostora prilagodenih djeci s igrackama i sl., o cemu
je izvijestila veéina drzava ¢lanica; produljenih ili dodatnih posjeta kod kojih se uzima u obzir
Skolski raspored; pa sve do strukturiranih aktivnosti i programa pod vodstvom osoblja kojima
se nastoje potaknuti zdrave veze izmedu roditelja i djeteta te sprijeciti nepovoljan polozaj i
zatvorske kazne iz generacije u generaciju.

Razlozi za ograniCavanje prava na posjete, bilo zabranama i ograni¢enjima ili nadzorom, medu
ostalim tehni¢kim sredstvima, mogu ukljucivati zabrinutost oko sigurnosti i reda, disciplinske
mjere zbog krSenja zatvorskih pravila, pitanja dobrobiti djece ili nedostatak pristanka roditelja.
Nadalje, (sudskom) zasStitom tekucih istraga prije sudenja spreCava se kontakt sa Zrtvama i
svjedocima, ¢lanovima bandi itd., a (sudskom) zastitom cilja zatvorske kazne nakon sudenja
spreCava se kontakt s osobama koje bi mogle lose utjecati na rehabilitaciju i reintegraciju.

Pisma 1 telefonski pozivi uobicajeni su u svim drZzavama c¢lanicama, ali ucestalost 1 trajanje
poziva mogu biti ograni¢eni. Obi¢no se dopustaju najmanje jednom tjedno, prosjecno od 10 do
20 minuta, pod uvjetom da zatvorenik kupi dovoljno telefonskih impulsa. Osim toga, velika
vecina drZava Clanica uspostavila je ili je u postupku uspostave videopoziva koji se odrZzavaju
uz redovite posjete uzivo ili umjesto njih. Ti su videopozivi posebno namijenjeni obitelji i maloj
djeci, prije svega u zatvoru nakon sudenja, u kojem moze biti teze odrzavati obiteljske odnose.
Za razliku od telefonskih poziva, videopozivi mogu podlijegati uvjetima kao Sto su prethodno
odobrenje 1 nadzor, ali takoder mogu trajati dulje, pri ¢emu neke drzave ¢lanice dopustaju do
dva sata po videopozivu. S druge strane, komunikacija e-poStom i samostalno koriStenje
interneta u velikoj su mjeri nedostupni. Nekoliko drzava €lanica izvijestilo je o iznimkama za
posebne potrebe kao §to su obrazovne aktivnosti, rad ili obavljanje osobnih poslova. Medutim,
u tim se slucajevima pristup opéenito odobrava samo za odredene dopustene internetske
stranice 1 nije namijenjen osobnoj komunikaciji.

Kao 1 posjeti, komunikacija s vanjskim svijetom mozZe se ograniciti ili zabraniti. Pisma se mogu
otvoriti, procitati 1/ili zadrzati, uz iznimku sluzbene ili povlastene korespondencije. Pozivi se
mogu snimati, a za brojeve koji se pozivaju moze biti potrebno odobrenje. Razlozi za provedbu
tih mjera razlikuju se medu drzavama ¢lanicama. Neki su od njih zabrinutost oko sigurnosti 1
reda, posebno u vezi sa sprecCavanjem kaznenih djela i/ili (daljnjom) radikalizacijom, kao 1
disciplinske mjere zbog krSenja zatvorskih pravila. Drugi su razlozi (sudska) zastita tekucih
istraga prije sudenja (npr. zbog rizika od utjecaja na svjedoke) te (sudska) zastita Zrtava i opéeg
cilja zatvorske kazne nakon sudenja. Gotovo sve drzave Clanice istaknule su da svaka odluka o
ograni¢avanju ili zabrani komunikacije treba biti ciljana, obrazloZena i privremena, ali ve¢ina
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ih nije mogla odrediti vremensko ogranic¢enje. Primjerice, sudski nalozi mogu ostati na snazi
tijekom cijelog trajanja istraznog zatvora, dok su disciplinske mjere nuzno kraceg trajanja.
Op¢enito se ¢ini da su proporcionalnost i redovito preispitivanje vodeca nacela.

Opéi trendovi

Dodir s vanjskim svijetom u velikoj je mjeri omogucen, ali se neujednaceno provodi. Obiteljski
posjeti i pristup telefonu uobicajeni su, dok su videopozivi sve ¢es¢i. Pristup internetu i e-posti
idalje je ograni¢en. Drzave ¢lanice pridaju posebnu pozornost organizaciji posjeta prilagodenih
djeci. Op¢i trend ukazuje na ravnotezu izmedu ocuvanja sigurnosti i omogucavanja smislenih
drustvenih veza, pri ¢emu suvremene tehnologije postupno povecavaju komunikacijske
mogucnosti.

10. Pravna pomo¢

(58) Drzave clanice trebale bi osigurati da zatvorenici imaju pristup branitelju.

(59) Drzave Cclanice trebale bi postovati povjerljivost sastanaka i drugih oblika
komunikacije, ukljucujuci pravnu korespondenciju, izmedu zatvorenika i njihovih pravnih
savjetnika.

(60) Drzave clanice trebale bi zatvorenicima omoguditi pristup dokumentima koji se
odnose na njihove pravne postupke ili im dopustiti da ih zadrze kod sebe.

Sve su drzave C¢lanice uz viSe ili manje detalja potvrdile da je osobama u istraznom zatvoru
dostupna pravna pomo¢, posebno ostvarivanjem prava na imenovanje branitelja. Mnoge drzave
Clanice jasno su utvrdile da je istrazni zatvor situacija koja zahtijeva obveznu obranu te da su
pravna pomoc¢ 1 javni branitelji dostupni osobama koje nemaju dovoljno financijskih sredstava
(kako je definirano nacionalnim zakonodavstvom). Osim toga, neke drzave ¢lanice napomenule
su da njthovo zatvorsko osoblje 1 socijalni radnici osobama u istraznom zatvoru daju prakti¢ne
informacije 1 savjete kako zatraziti pomoc¢ (popis odvjetnika, nevladinih organizacija itd.), a
mogu im pomoc¢i 1 s uspostavljanjem prvog kontakta. Komunikacija 1 korespondencija s
braniteljem povlastene su u svim drZzavama clanicama 1 njegovi posjeti ne podlijezu
ogranicenjima.

Nakon izricanja osudujuce presude zatvorenici u svim drzavama c¢lanicama imaju pravo
zatraziti pravnu pomo¢ kako bi podnijeli Zalbu na upravne ili stegovne odluke i sigurnosne
mjere, kao 1 podnijeti prituzbe o zlostavljanju ili loSim uvjetima ograni¢enja slobode, bilo
interno, pred sudom ili kori$tenjem medunarodnih mehanizama. Ve¢ina drZava ¢lanica ponovno
je istaknula dostupnost pravne pomo¢i, a nekolicina ih je izvijestila da su odvjetnici koji pruzaju
pravnu pomo¢ redovito prisutni u zatvorima radi pruZanja savjeta. Brojne drzave ¢lanice uvele
su sljedec¢e mjere za lakSe ostvarivanje prava na pravnu pomoc:

e mogucénost savjetovanja s odvjetnikom na daljinu (VoIP);
e telefonski pozivi, razmjena poruka e-poStom 1 korespondencija poStom izmedu
odvjetnika i zatvorenika;
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e pristup zatvorenika spisu (posredstvom odvjetnika);

e pristup zatvorenika racunalu radi izrade biljeski;

e popis odvjetnika za zatvorenike bez zastupnika; i

e dopustenje odvjetniku da donese svoje racunalo u zatvor.

Vecina drzava Clanica zatvorenicima omogucuje fizicki pristup osobnim spisima i/ili spisima
predmeta. Neke drzave Clanice omogucuju i digitalni pristup (preko sigurne platforme za
pregled dokumenata, USB-a itd.) u svim ili nekim slucajevima.

Opéi trendovi

Pravna pomo¢ zajamcena je u svim drzavama ¢lanicama. Obvezna obrana u istraznom zatvoru,
pravna pomo¢ i stroga zastita povjerljivosti temelj su snaznih zastitnih mjera. Digitalni pristup
pravnoj komunikaciji sve je rasireniji, ali se razlikuje po dosegu.

11. Zahtjevi i prituzbe

(61) Drzave clanice trebale bi osigurati da su svi zatvorenici jasno obavijesteni o
pravilima koja se primjenjuju u zatvorskom objektu u koji su smjesteni.

(62) Drzave Cclanice trebale bi olaksati djelotvoran pristup postupku kojim se
pritvorenicima omogucuje podnosenje sluzbene prituzbe na aspekte njihova Zivota u
zatvoru. Konkretno, drzave clanice trebale bi osigurati da zatvorenici mogu slobodno
podnositi povjerljive zahtjeve i prituzbe o postupanju s njima putem unutarnjih i vanjskih
mehanizama za podnosenje prituzbi.

(63) Drzave clanice trebale bi osigurati da neovisno tijelo ili tribunal brzo i savjesno
rjeSava prituzbe pritvorenika. Takva tijela trebaju biti oviastena naloziti odgovarajuce
mjere, posebno mjere za okoncanje svakog krsenja prava na nepodvrgavanje mucenju ili
necovjecnom ili ponizavajucem postupanju.

U¢inkoviti mehanizmi za podnoSenje prituzbi jamce odgovornost, transparentnost i postovanje
prava zatvorenika. Sve jurisdikcije zatvorenicima omogucuju mehanizme za prikupljanje
informacija te podnoSenje zahtjeva i prituzbi o uvjetima, postupanju ili postupovnim pitanjima.

Sve drzave Clanice potvrdile su da se zatvorenici po dolasku jasno informiraju o pravilima
objekta u kojem su zatvoreni. U vecini drZava €lanica to se ¢ini usmeno, npr. tijekom razgovora
s upraviteljem zatvora pri prijemu, i/ili u pisanom obliku, pomoc¢u broSura, referentnih
priruc¢nika, ilustriranih plakata itd., koji se dijele zatvorenicima i/ili se nalaze u ¢elijama 1i
zajedni¢kim prostorijama. Neke drzave ¢lanice navode da se koriste i informativni videozapisi.
Odredene drzave Clanice takoder su se istaknule nastojanjima da osnovne informacije stave na
raspolaganje u elektronickom obliku, zbog cega su uspostavile posebne informacijske portale
kao §to su organizacijski intraneti (s rubrikama o pravilima, pravima i dokumentima, ali 1
azuriranim informacijama o aktivnostima i novostima, osobnim racunima za upravljanje
nov€anim sredstvima itd.), kojima se moze pristupiti izravno iz Celije zatvorenika ili
posjecivanjem informacijske tocke. Bez obzira na medij, sve su drzave Clanice u odredenoj
mjeri potvrdile da se pravila prevode na razliite jezike, bilo uz pomo¢ prevoditelja ili
odgovarajuceg softvera.
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Mehanizmi za podnoSenje prituzbi razlikuju se, ali opéenito obuhvacaju podnoSenje usmenih
ili pisanih prituzbi izravno osoblju, pretince za anonimne prituzbe, obrasce za prituzbe i
postupke koji ukljucuju specijalizirane interne uloge kao §to su zatvorski pravobranitelji, suci
ili drzavni odvjetnici nadlezni za prituzbe. U nekim sustavima zatvorenici imaju izabrane
glasnogovornike ili ,,prijatelje” kako bi se pospjesila komunikacija.

Rokovi u kojima zatvorenici trebaju dobiti odgovor na prituzbe razlikuju se medu drzavama
¢lanicama 1 ovise kako o prirodi i hitnosti prituzbe tako 1 o nacinu na koji je podnesena. Vecina
drzava Clanica izvijestila je da se prituzbe obraduju i rjesavaju Sto je prije moguce, u roku od
tri dana do najkasnije dva do tri mjeseca.

Vanjski postupci za podnoSenje prituzbi obicno ukljuCuju zatvorsku komisiju, voditelja
zatvorske sluzbe i najvise nadzorno tijelo (obi¢no ministarstvo pravosuda), kao i neovisna
nacionalna tijela (npr. zatvorski povjerenik ili pravobranitelj) i medunarodna nadzorna tijela,
posebno Europski odbor za sprecavanje mucenja i neljudskog ili ponizavajuceg postupanja ili
kaznjavanja (CPT). Veéina drzava ¢lanica spomenula je i moguénost sudskog preispitivanja
(medu ostalim upravnih odluka donesenih kao odgovor na interne prituzbe) koje provode
nadlezni nacionalni i medunarodni sudovi. Isto tako, zatvorenici se uvijek mogu obratiti
policijskim i tuziteljskim agencijama te braniteljima kako bi skrenuli pozornost na relevantne
prituzbe i povrede duznosti.

Opéi trendovi

U drzavama ¢lanicama postoji sveobuhvatan pristup mehanizmima za podnoSenje prituzbi, ali
se razlikuje po razvijenosti. Digitalizacija postupno poboljSava transparentnost i vrijeme
odgovora. Informacije se pruzaju pri prijemu, i to na razli¢itim jezicima. Vanjski nadzor i dalje
je vazno sredstvo za dopunu unutarnjih mehanizama za podnoSenje prituzbi.

12. Posebne mjere za Zene i djevojCice

(64) Drzave clanice trebale bi uzeti u obzir posebne fizicke, profesionalne, socijalne i
psiholoske potrebe Zena i djevojcica, kao i sanitarne i zdravstvene potrebe, pri donosenju
odluka koje utjecu na bilo koji aspekt njihova boravka u zatvorskom objektu.

(65) Drzave clanice trebale bi dopustiti zatvorenicama da rode u bolnici izvan zatvorskog
objekta. Ako je dijete ipak rodeno u zatvorskom objektu, drzave clanice trebale bi osigurati
svu potrebnu potporu i prostore kako bi se zastitila veza izmedu majke i djeteta te kako bi
se osigurala njihova tjelesna i mentalna dobrobit, ukljucujuéi odgovarajucu prenatalnu i
postnatalnu zdravstvenu skrb.

(66) Ako je zatvorenica majka dojenceta, drzave clanice trebale bi takvoj majci dopustiti
da zadrzi dijete sa sobom u zatvorskom objektu u mjeri u kojoj je to u skladu s najboljim
interesima djeteta. Drzave Clanice trebale bi osigurati poseban smjestaj i poduzeti sve
razumne mjere prilagodene djeci kako bi se osiguralo zdravlje i dobrobit pogodene djece
tijekom cijelog izvrsenja kazne.
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Zene u zatvoru imaju posebne potrebe u vezi sa zdravstvenom skrbi, sigurnoscu, obiteljskim
odgovornostima i izloZenoS¢u zlostavljanju. DrZave clanice donijele su brojne mjere za
ispunjavanje tih potreba, medutim, razina njihove provedbe znatno se razlikuje.

Drzave clanice osiguravaju odvojeni smjestaj u posebnim objektima ili odjelima, kao i
higijenske proizvode za zene i odjele za majke s djecom u kojima zene mogu zivjeti sa svojom
djecom dok sluze kaznu ili cekaju sudenje (vidjeti u nastavku). Osim toga, ve¢ina drzava Clanica
opcenito nastoji osigurati ciljano lijeCenje 1 mjere potpore za zatvorenice. To moze ukljucivati
specijalisticku fizicku 1 mentalnu zdravstvenu skrb, posebno pristup rutinskim ginekoloskim
pregledima, prenatalnu i1 postnatalnu skrb, kao 1 socijalne, psihosocijalne i psihijatrijske
intervencije za osobe koje pate od tjeskobe ili depresije ili su dozivjele nasilje ili zlostavljanje;
,rodno specificne” sportske i rekreacijske aktivnosti, obrazovne programe ili moguénosti za rad
1 strukovno osposobljavanje, dulje ili dodatne posjete djece; tjelesne preglede i/ili nadzor koji
provodi zensko zatvorsko osoblje; 1 stroze reguliranu primjenu disciplinskih mjera, posebno
samice, za vrijeme trudnoce i nakon poroda.

Sve drzave ¢lanice potvrdile su da se zatvorenicama redovito omogucuje porod izvan zatvora,
medutim, apsolutni broj zatvorenica koje su u posljednje tri godine rodile u zatvoru znatno se
razlikuje medu drzavama ¢lanicama i krece se u rasponu od manje od 10 do vise od 150. To pak
upucuje na prilicno razli¢ite pristupe zatvaranju trudnica u EU-u.

Dob do koje djeca smiju ostati s majkom u zatvoru u veéini drzava €lanica iznosi jednu ili tri
godine, pod uvjetom da je to u najboljem interesu djeteta. U nekim drZzavama c¢lanicama ne
postoji stroga dobna granica, dok u nekoliko drzava c¢lanica djeca smiju ostati s majkom u
zatvoru do dobi od Sest godina.

Vecina drzava ¢lanica potvrdila je da ima odjele za majke s djecom i da se Zene s djecom
smjestaju u njih.

Opéi trendovi

Potrebe Zena sve se viSe prepoznaju u sustavima pritvora/zatvora, a poboljSava se i zdravstvena
zaStita, pruzanje higijenskih usluga, sigurnost i obiteljska potpora. Odjeli za majke s djecom
Siroko su dostupni, ali se razlikuju po strukturi i dobnim granicama. Rodno osjetljive politike 1
dalje su neujednacene, pri ¢emu neke jurisdikcije nude sveobuhvatne, a druge ogranicenije
usluge.
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13. Posebne mjere za strane drZavljane

(67) Drzave clanice trebale bi osigurati da strani drzaviljani liSeni slobode i drugi
zatvorenici s posebnim jezicnim potrebama imaju razuman pristup strucnim uslugama
usmenog prevodenja i prijevodu pisanih materijala na jeziku koji razumiju.

(68) Drzave clanice trebale bi osigurati da strani drzavljani budu obavijesteni, bez
nepotrebnog odlaganja, o svojem pravu da zatraze kontakt i da im se omoguci razumna
mogucnost komunikacije s diplomatskom ili konzularnom sluzbom njihove zemlje
drzavljanstva.

(69) Drzave clanice trebale bi osigurati pruzanje informacija o pravhoj pomoci.

(70) Drzave clanice trebale bi osigurati da strani drzaviljani budu obavijesteni o
mogucnosti da zatraze premjestanje izvrsenja kazne ili mjera opreza u njihovu zemlju
drzavljanstva ili stalnog boravista, npr. u skladu s Okvirnom odlukom 2008/909/PUP i
Okvirnom odlukom 2009/829/PUP.

Strani drZavljani ¢ine znatan dio zatvorske populacije u mnogim jurisdikcijama, stoga su
postupci u sustavima pritvora/zatvora prilagodeni kako bi se uklonile jezi¢ne, pravne i socijalne
prepreke s kojima se takvi zatvorenici mogu suociti. Sve drzave €lanice navode da su uvele
specijalizirane mjere kojima se nastoji osigurati da strani drzavljani mogu razumjeti i ostvariti
svoja prava, komunicirati sa svojim konzulatima i iskoristiti potporu pri reintegraciji.

Osim pisanog i usmenog prevodenja informacija, primjerice pravila zatvorskog objekta, mnoge
drzave Clanice izvijestile su o dodatnim mjerama potpore za strane drZavljane u zatvoru. Te
mjere posebno ukljucuju pristup relevantnim te¢ajevima jezika, ulaganja u aktivnosti, programe
ili stru¢no osoblje za poticanje integracije i medukulturnih vjestina, olakSavanje medunarodnih
telefonskih poziva ili videopoziva radi zaStite obiteljskih veza, smjeStaj zajedno sa
zatvorenicima iste nacionalne 1/ili jezi¢ne pripadnosti i pomoc¢ s pitanjima imigracije. Razlicite
vrste usluga usmenog prevodenja koje drzave ¢lanice koriste ukljucuju vlastite ili izvana
angazirane usmene prevoditelje (uzivo), usmeno prevodenje putem audio/videoveze, alate za
e-prevodenje, djelatnike koji znaju vise jezika ili pomo¢ zatvorenika koji govore isti jezik.

Sve drzave Clanice potvrdile su da strani drzavljani u skladu s medunarodnim sporazumima
imaju pravo obavijestiti svoju diplomatsku ili konzularnu sluzbu o pritvoru/zatvoru, kao 1 to da
se korespondencija, telefonski ili videopozivi 1 posjeti mogu odvijati u povjerljivosti 1 bez
nepotrebnih ogranicenja. Isto tako, sve drzave ¢lanice potvrdile su da strani drZzavljani mogu
pristupiti pravnoj pomo¢i pod istim uvjetima kao 1 njihovi drZavljani.

Gotovo sve drzave Clanice izvijestile su da se strani drzavljani proaktivno obavjeS¢uju o
mogucnosti da zatraZze premjeStanje izvrSenja kazne ili mjere opreza u njihovu zemlju
drzavljanstva ili stalnog boravista u skladu s okvirnim odlukama 2008/909/PUP i
2009/829/PUP. U nekim drzavama c¢lanicama te informacije daje zatvorsko osoblje tijekom
postupka prijema, usmeno i/ili u pisanom obliku i na jeziku koji zatvorenik razumije. U drugima
se te informacije navode u informativnim broSurama koje se dijele svim zatvorenicima po
dolasku. Nekoliko je drzava €lanica istaknulo i da je, barem u nekim sluc¢ajevima, dostupna
nacionalna pravna pomoc¢ za podnosenje takvog zahtjeva za premjestanje.
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Opéi trendovi

Strani drzavljani primaju opseznu postupovnu potporu, posebno u pristupu pisanom i usmenom
prevodenju te komunikaciji s konzularnim tijelima. Uobic¢ajene su i obrazovne i integracijske
mjere, premda se njihova dostupnost razlikuje, dok je pomo¢ s premjestanjem izvrSenja kazne
zatvora ili mjera opreza manje ujednacena.

14. Posebne mjere za djecu i mlade punoljetnike

(71) Drzave clanice trebale bi osigurati da najbolji interesi djeteta budu na prvom mjestu
u svim pitanjima koja se odnose na njegovo zadrzavanje te da se posebna prava i potrebe
djeteta uzimaju u obzir pri donoSenju odluka koje utjecu na bilo koji aspekt njegova
boravka u zatvorskom objektu.

(72) Drzave clanice trebale bi za djecu uspostaviti odgovarajuci i multidisciplinarni rezim
pritvora/zatvora kojim se osiguravaju i cuvaju njihovo zdravije i fizicki, mentalni i
emocionalni razvoj, pravo na obrazovanje i osposobljavanje, ucinkovito i redovito
ostvarivanje prava na obiteljski Zivot te pristup programima kojima se potice njihova
reintegracija u drustvo.

(73) Za svaku primjenu disciplinskih mjera, ukljucujuci upucivanje u samicu, uporabu
sile ili sredstava sputavanja, trebalo bi biti obavezno razmatranje nuznosti i
proporcionalnosti.

(74) Kad je to primjereno, drzave clanice poticu se da na prijestupnike mlade od 21
godine primjenjuju poseban rezim za maloljetnike.

Djeci 1 mladim punoljetnicima u zatvoru potrebne su posebne zaStitne mjere zbog njihovih
razvojnih potreba, povecane ranjivosti i veéeg potencijala za rehabilitaciju. Drzave ¢lanice
osiguravaju Sirok spektar zaStitnith mjera kojima se ureduju odvojenost, obrazovanje,
disciplinske prakse i psiholoSka potpora.

Osim odvojenog smjesStaja, vecina drzava Clanica izvijestila je da se rezimi pritvora/zatvora
djece mlade od 18 godina i, ako je primjenjivo, mladih punoljetnika u dobi od 18 do 21 godine
temelje na nekaznenim, edukativnim ciljevima te socijalnoj 1 psiholoSkoj potpori potrebnoj za
promicanje osjecaja gradanske odgovornosti i pripadnosti. Osim zavrSetka obveznog
Skolovanja, strukovnog osposobljavanja i odgovarajuéih sportskih i1 rekreacijskih aktivnosti,
konkretni primjeri takvih mjera ukljucuju i otvorene ili poluotvorene Zivotne uvjete; povecan
nadzor 1 pristup posebno osposobljenom multidisciplinarnom osoblju; Cest i blizak kontakt s
obitelji, medu ostalim tijekom posjeta kuci i obiteljske terapije, i ukljucenost u lokalnu
zajednicu; kao i uc¢enje osobnih, emocionalnih i socijalnih vjeStina, npr. radi poticanja zdravih
prehrambenih i higijenskih navika, kontrole agresije i nasilnog ponasanja, spre¢avanja ovisnosti
1 izgradnje drustvenog povjerenja.

Vecina drzava Clanica opcenito je potvrdila dostupnost samice kao disciplinske mjere za osobe
u istraznom zatvoru 1 osudene zatvorenike mlade od 18 godina. Medutim, pojasnile su da je to
krajnja mjera koja se primjenjuje samo u slucaju teskih 1/ili ponovljenih kaznenih djela, kako
je utvrdeno zatvorskim pravilima. Neka su od njih bijeg, krijumcarenje droga ili drugih
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zabranjenih predmeta u objekt, prijetnje 1 nasilni napadi na osoblje ili druge zatvorenike,
laZiranje bolesti s ciljem premjestaja iz objekta, sudjelovanje u kolektivnom neposluhu i sli¢no.
Neke drzave ¢lanice takoder odreduju samicu radi zaStite zatvorenika u slucaju sumnje na
samoozljedivanje ili opasnost od samoubojstva, iz zdravstvenih razloga ili ako postoji potreba
za zaStitom drugih ranjivih zatvorenika. lako vrijeme provedeno u samici nacelno treba biti
razmjerno razlogu zbog kojeg je ona odredena, najduze trajanje znatno se razlikuje i iznosi od
3 do 21 dana. U ve¢ini drzava ¢lanica samica traje od 5 do 10 dana, dok je jedna drzava ¢lanica
ograni¢ava na Cetiri sata dnevno tijekom najviSe pet uzastopnih dana, a druga je obic¢no
primjenjuje samo za vrijeme rekreacijskih aktivnosti kako ne bi utjecala na Skolske aktivnosti.
Naposljetku, iako je tek nekoliko drzava ¢lanica navelo koliko se Cesto preispituju odluke o
samici, mnoge su istaknule vaznost medicinskog i psiholoskog nadzora.

Nekoliko drzava ¢lanica potvrdilo je 1 dostupnost drugih, manje invazivnih disciplinskih mjera
za djecu mladu od 18 godina, koje se provode uz samicu ili umjesto nje. Najcesce su to
upozorenja i opomene, pojatan nadzor, oduzimanje ili uskra¢ivanje odredenih predmeta,
ograni¢avanje dzeparca 1 kupovine u zatvorskoj kantini, ograniavanje (zajednickih)
rekreativnih aktivnosti i kulturnih dogadanja, uklanjanje audiovizualnih uredaja (npr. osobne
televizije), rjedi ili kra¢i posjeti i telefonski pozivi, suspenzija prava na rad i zabrana primanja
paketa. Sve su te mjere privremene i traju od nekoliko dana do nekoliko mjeseci te moraju biti
razmjerne poc¢injenoj stegovnoj povredi. Stoga, primjerice, nepostovanje osoblja ili ne¢iS¢enje
vlastite celije iziskuje blazu reakciju od krade ili trgovine drogom. Neke drzave ¢lanice
istaknule su vaznost primjene disciplinskih mjera samo ako se popravnim ili pedagoSkim
intervencijama ne postignu zeljeni rezultati.

Opéi trendovi

Zastita djece 1 mladih punoljetnika izuzetno je vaZzna u svim drZzavama ¢lanicama. Uvelike se
provode mjere odvojenosti od odraslih osoba, obveznog obrazovanja i opsezne psiholoske
potpore. Ograni¢enja samice 1 davanje vaZnosti obiteljskom kontaktu osiguravaju dosljedne
zaStitne mjere. Nacini postupanja s mladim punoljetnicima (u dobi od 18 do 21 godine) viSe se
razlikuju, ali mnogi sustavi sve vise prepoznaju njihove posebne razvojne potrebe.

15. Posebne mjere za osobe s invaliditetom ili teSkim zdravstvenim

34



problemima

(75) Drzave clanice trebale bi osigurati da osobe s invaliditetom ili teskim zdravstvenim
problemima dobiju odgovarajucu skrb usporedivu s onom koju pruza nacionalni sustav
javnog zdravstva koja zadovoljava njihove posebne potrebe. Konkretno, drzave clanice
trebale bi osigurati da osobe kojima su dijagnosticirana zdravstvena stanja povezana s
mentalnim zdravljem dobiju specijaliziranu profesionalnu skrb, prema potrebi u
specijaliziranoj ustanovi ili posebnom odjelu zatvorskog objekta pod lijecnickim
nadzorom, te da se, prema potrebi, zatvorenicima pruZzi kontinuitet zdravstvene zastite u
pripremi za otpust.

(76) Drzave clanice trebale bi posebno paziti da zadovolje potrebe zatvorenika s
invaliditetom ili teskim zdravstvenim problemima i osiguraju im pristupacnost u pogledu
materijalnih uvjeta i rezima pritvora/zatvora. To bi trebalo ukljucivati pruzanje
odgovarajucih aktivnosti takvim zatvorenicima.

Osobe s invaliditetom ili teSkim zdravstvenim problemima suocavaju se s preprekama u
zatvoru, a drzave Clanice razvile su razne mjere za utvrdivanje, ispunjavanje i podupiranje
njihovih potreba. Drzave ¢lanice daju opcée informacije o pruzanju usluga povezanih s fizickim
1 mentalnim zdravljem te uspostavljaju programe za lije€enje ovisnosti i sindroma ustezanja.
Osim tih mjera, naj¢eS¢e mjere koje drzave ¢lanice provode kako bi uvjete ogranicenja slobode
prilagodile potrebama osoba u istraznom zatvoru i osudenih zatvorenika s invaliditetom ili
teSkim zdravstvenim problemima odnose se na pristupacnost celija, odjela 1 zajednickih
prostorija za osobe s tjelesnim invaliditetom i starije zatvorenike. To mogu biti, primjerice,
poviSeni zahodi u ¢elijama 1 stolci za tuSiranje, dodatni rukohvati 1 podesivi kreveti, rampe,
dizala 1 Siri hodnici (medu ostalim u prostorijama za posjete). Neke drzave ¢lanice spomenule
su 1 pruZzanje pomagala, npr. Staka 1 invalidskih kolica (iako se ona vjerojatno smatraju dijelom
osnovne zdravstvene zastite u svim jurisdikcijama), dok su druge istaknule da zatvorenici mogu
dobiti posebnu pomo¢ radi lakSeg snalaZzenja u svakodnevnom Zivotu. S druge strane, samo
neke drZave Clanice spomenule su posebne aktivnosti 1 tretmane kao Sto su sportski programi,
mogucnosti rada itd. Naposljetku, viSe od tre¢ine svih drzava ¢lanica navelo je da ima
specijalizirane odjele za mentalno zdravlje i/ili ovisnost o drogama.

Opéi trendovi

Potrebe povezane s invaliditetom sve se viSe prepoznaju u drzavama ¢lanicama, ali provedba
mjera i dalje se razlikuje. Prilagodbe ukljucuju strukturne prilagodbe i, u nekim slu€ajevima,
pruzanje pomagala ili pojedinacne potpore kako bi se zatvorenicima pomoglo u svakodnevnom
Zivotu. Specijaliziraniji odgovori na takve potrebe, kao $to su prilagodene aktivnosti ili posebni
odjeli za mentalno zdravlje i ovisnost o drogama, manje su rasireni.
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16. Posebne mjere za zaStitu osoba s posebnim potrebama ili ranjivostima

(77) Drzave clanice trebale bi osigurati da se smjestanjem u zatvorski objekt dodatno ne
pogorsava marginalizacija osoba zbog njihove seksualne orijentacije, rasnog ili etnickog
podrijetla ili vjerskih uvjerenja ili na temelju bilo koje druge osnove.

(78) Drzave clanice trebale bi poduzeti sve razumne mjere kako bi sprijecile svako nasilje
ili drugo zlostavljanje, kao sto je fizicko, psihicko ili seksualno zlostavljanje, nad osobama
zbog njihove seksualne orijentacije, rasnog ili etnickog podrijetla, vjerskih uvjerenja ili
na temelju bilo koje druge osnove od strane osoblja u zatvorskom objektu ili drugih
zatvorenika. DrZave clanice trebale bi osigurati primjenu posebnih zastitnih mjera ako
postoji opasnost od takvog nasilja ili zlostavijanja.

Sustavi pritvora/zatvora susrecu se s brojnim ranjivim zatvorenicima, medu ostalim starijim
osobama, osobama s mentalnim bolestima, osobama kod kojih postoji opasnost od
samoubojstva, LGBTIQ+ zatvorenicima i osobama s ovisno$¢u o drogama.

Gotovo sve drzave Clanice potvrdile su da poduzimaju mjere za sigurnost zatvorenika s
posebnim potrebama 1 ranjivostima, bilo opéim antidiskriminacijskim politikama i
osposobljavanjem osoblja, kategorizacijama ranjivosti 1 zaStitnim mjerama, individualiziranim
planovima skrbi i1 rehabilitacije, uklju¢ivim aktivnostima i1 informiranjem S$ire zatvorske
populacije ili strogom provedbom obveza unutarnjeg prijavljivanja. Na konkretno pitanje o
zastiti LGBTIQ+ zatvorenika nekoliko drzava ¢lanica odgovorilo je da je donijelo prakti¢ne
smjernice za rjeSavanje posebnih problema kao Sto su pristup odgovarajucoj zdravstvenoj
za$titi, raspored kupanja, upotreba osobnih zamjenica, privatnost i zaStita podataka, tjelesni
pregledi, nasilje 1 zlostavljanje itd. Medutim, gotovo sve drZave Cclanice odredile su
rasporedivanje transrodnih zatvorenika kao prioritet. Razni pristupi rjeSavanju tog pitanja
ukljucuju rasporedivanje u skladu s prijavljenim (pravnim) spolom 1 odlucivanje u svakom
slucaju zasebno (u skladu s osobnim Zeljama, pitanjima sigurnosti 1 stru¢nim procjenama) pa
sve do uvodenja posebnih odjela ili jednokrevetnih ¢elija.

DrZave €lanice op€enito su potvrdile da se hormonska terapija moZe zapoceti ili nastaviti u
zatvoru.

Opé¢i trendovi

Upravljanje ranjivostima opcenito je sastavni dio zatvorskih operativnih postupaka. Gotovo sve
drzave €lanice izvijestile su da provode mjere za zastitu zatvorenika s posebnim potrebama i
ranjivostima, ukljucujué¢i antidiskriminacijske politike, osposobljavanje osoblja, procjene
ranjivosti 1 individualizirane planove skrbi ili smjestaja.
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17. Inspekcijski nadzor i pracenje

(79) Drzave clanice trebale bi olaksati redovite inspekcije neovisnog tijela koje procjenjuje
upravlja li se zatvorskim objektima u skladu sa zahtjevima nacionalnog i medunarodnog
prava. Drzave clanice posebno bi trebale omoguciti neometan pristup Odboru za
sprecavanje mucenja i neljudskog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja te mrezi
nacionalnih mehanizama za sprecavanje takvog postupanja.

(80) Drzave clanice trebale bi omoguciti nacionalnim parlamentarnim zastupnicima
pristup zatvorskim objektima te ih se potice da slican pristup omoguce zastupnicima u
Europskom parlamentu.

(81) Drzave clanice trebale bi razmotriti i mogucnost da se za suce, drzavne odvjetnike i
branitelje organiziraju redoviti posjeti zatvorskim objektima i drugim centrima za
zadrzavanje kao dio strucne izobrazbe i usavrsavanja.

Pouzdani mehanizmi inspekcijskog nadzora i prac¢enja kljuéni su za transparentnost,
odgovornost i sprecavanje zlostavljanja.

Mnoge drzave Clanice primjenjuju tripartitni okvir unutarnjih i vanjskih, kao i domacih i
medunarodnih kontrola. Taj okvir obi¢no obuhvaca (i) suce, drzavne odvjetnike i/ili inspektorat
nacionalne zatvorske uprave; (ii) ministarstvo pravosuda kao najvise nadzorno tijelo,
pravobranitelja i/ili specijalizirane agencije i povjerenike zaduzene za reviziju zatvora i zastitu
prava zatvorenika; 1 (ii1) ¢lanove nacionalnog parlamenta 1 Europski odbor za sprecavanje
mucenja 1 neljudskog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (CPT).

Opcenito, Sto je odredeno nadzorno tijelo neovisnije od nacionalne zatvorske sluzbe, to je veca
vjerojatnost da se njegovi nalazi objave ili da se mogu objaviti. Gotovo sve drzave €lanice
izvijestile su da nema ogranicenja pristupa lokacijama i dokumentima, posebno za tijela koja
djeluju kao nacionalni preventivni mehanizmi. Neke drZave Clanice istaknule su da se s
osjetljivim informacijama mora postupati povjerljivo ili da one mogu biti ograni¢ene zbog
nacionalne sigurnosti, tekucih istraga, medicinske privatnosti itd. 1 da pristup lokaciji takoder
mozZe biti privremeno ogranicen, posebno ako se ne moZze zajamciti sigurnost posjetitelja.

Na pitanje jesu li uspostavljeni ikakvi sustavi za pracenje uskladenosti s jamstvima koja su dana
drugim drZzavama ¢lanicama u okviru postupka na temelju EUN-a mnoge drzave ¢lanice
odgovorile su da se provodi opée pracenje uvjeta ogranicenja slobode, a neke su izjavile da je
to odgovornost sudova, drzavnog odvjetniStva ili ministarstva pravosuda itd. Samo je jedna
drzava clanica izvijestila da u svojim zatvorima ima sloZen sustav provjere u stvarnom
vremenu, pomocu kojeg se prati posStuju li se jamstva i izdaju automatizirana upozorenja ako to
nije slucaj. Istovremeno se aktivno provjerava jesu li dana jamstva za novopridosle osobe te se
koriste odgovarajuce Celije kako bi se izbjeglo neispunjavanje uvjeta.

Op¢i trendovi

Okviri za inspekcijski nadzor 1 pracenje u svim su jurisdikcijama sveobuhvatni, ali se njihova
provedba razlikuje. Neovisni nadzor u velikoj je mjeri institucionaliziran, a vanjska tijela imaju
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aktivnu ulogu u ocjenjivanju uvjeta. Mehanizmi izvjes¢ivanja i daljnjeg postupanja razlikuju se
po ucinkovitosti.

18. Posebne mjere za suzbijanje radikalizacije u zatvorima

(82) Drzave clanice poticu se da provode pocetnu procjenu rizika kako bi utvrdile
odgovarajuci rezim zatvora koji se primjenjuje na zatvorenike osumnjicene ili osudene za
kaznena djela terorizma i nasilnih ekstremistickih kaznenih djela.

(83) Na temelju te procjene rizika ti zatvorenici mogu biti smjesteni zajedno u zasebnom
teroristickom odjelu ili mogu biti rasprseni medu opcom zatvorskom populacijom. U
potonjem slucaju drzave clanice trebale bi sprijeciti izravan kontakt takvih pojedinaca s
osobito ranjivim zatvorenicima.

(84) Drzave clanice trebale bi osigurati da zatvorska uprava redovito provodi daljnje
procjene rizika (na pocetku razdoblja lisavanja slobode, tijekom tog razdoblja i prije
otpusta zatvorenika osumnjicenih ili osudenih za teroristicka i nasilna ekstremisticka
kaznena djela).

(85) Drzave clanice poticu se da cjelokupnom osoblju osiguraju opce informativno
osposobljavanje za sve osoblje i dodatno osposobljavanje specijaliziranog osoblja kako bi
se u ranoj fazi prepoznali znakovi radikalizacije. Drzave clanice trebale bi razmotriti i
osiguravanje odgovarajuceg broja dobro osposobljenih vjerskih sluzbenika koji
predstavljaju razlicite religije.

(86) Drzave clanice trebale bi provesti mjere kojima se u zatvoru osiguravaju programi
rehabilitacije, deradikalizacije i odustajanja od nasilja kao priprema za otpust, te
programi nakon otpusta kojima se promice reintegracija zatvorenika osudenih za
teroristicka i nasilna ekstremisticka kaznena djela.

SpreCavanje radikalizacije 1 poticanje odustajanja od nasilja klju¢ni su prioriteti u svim
sustavima pritvora/zatvora. Drzave ¢lanice primjenjuju razne strategije u kojima se kombiniraju
procjena rizika, specijalizirane intervencije, osposobljavanje osoblja 1 meduagencijska
suradnja.

Vecina drZava Clanica izvijestila je da su uspostavljene barem neke, a Cesto i viSe posebnih
mjera za borbu protiv radikalizacije u zatvorima. Medutim, treba napomenuti da nisu sve drzave
&lanice provele iste mjere na isti na¢in. Cesto se navodi primjer rasirene upotrebe instrumenata
za procjenu rizika radi otkrivanja pojedinaca kod kojih postoji rizik od radikalizacije ili koji
pokazuju znakove ekstremisticke ideologije.

Neke su jurisdikcije uspostavile specijalizirane jedinice ili odjele za pojedince za koje se smatra
da predstavljaju rizik od radikalizacije. U drugim se sustavima izbjegava fizicko odvajanje
osoba kako bi se sprijecilo stvaranje ekstremistickih mreza pa se zatvorenike radije integrira s
op¢om zatvorskom populacijom.

Programi deradikalizacije 1 odustajanja od nasilja takoder su Siroko dostupni u drzavama
¢lanicama, kao 1 viSeagencijska suradnja s nacionalnim sigurnosnim agencijama, policijskim

38



tijelima, sluzbama za uvjetni otpust i organizacijama u zajednici radi pra¢enja pojedinaca prije
i nakon otpusta.

Osposobljavanje osoblja krece se od osnovnog, kontinuiranog i progresivnog stru¢nog
usavrsavanja do opseznih programa za prenosenje pouzdanog i aktualnog znanja i vjesStina u
podrucju strategija procjene, sprecavanja i intervencije u sluc¢aju radikalizacije.

Opéi trendovi

Strategije za sprecavanje radikalizacije, kao Sto su procjena rizika, specijalizirane intervencije
1 multidisciplinarna suradnja, raSirene su u drzavama ¢lanicama. Neke drzave ¢lanice oslanjaju
se na odvajanje rizicnih osoba, dok druge daju prednost njihovoj integraciji s opcom
zatvorskom populacijom. Unato¢ odredenim razlikama u razini osposobljenosti osoblja
meduagencijska suradnja opcenito je dobro razvijena.
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Zakljucci, najbolje prakse i daljnji koraci

Op¢i zakljuéci
Usporedna procjena istraznog zatvora i materijalnih uvjeta ogranicenja slobode pokazuje da su

drzave Clanice uspostavile pravni okvir koji opcéenito odgovara europskim 1 medunarodnim
standardima. Medutim, u oba podrucja postoji stalan jaz izmedu prava i prakse.

U podrucju istraznog zatvora vecina sustava utvrduje nacelo da se oduzimanje slobode prije
sudenja treba provoditi samo u iznimnim okolnostima i podlijegati provjeri nuznosti i
proporcionalnosti. Dostupne su razne alternativne mjere, ali one se i dalje nedovoljno koriste.
Unato¢ sluzbenom priznavanju obveza prijavljivanja, jamcevine, elektroni¢kog pracenja i
ograni¢enja mjesta boravista, sudovi se ¢esto oslanjaju na mjere oduzimanja slobode. Prepreke
kao $to su manjak povjerenja, nedostatak resursa i tehnicka ograni¢enja smanjuju ucinkovitost
alternativa, dok su prekograni¢ni instrumenti, kao Sto je Europski nalog za nadzor (ENN), i
dalje posebno nedovoljno iskoristeni. Uvjet opravdane sumnje dosljedna je zaStitna mjera, ali
se njezina definicija i prag razlikuju, zbog €ega nastaju razlike u zaStiti medu jurisdikcijama.

Sudovi su obi¢no obvezni obrazloZziti odluke o odredivanju istraZznog zatvora, medutim,
kvaliteta obrazloZzenja nije ujednacena, a u nekim su slucajevima ona jo$ uvijek genericka ili
stereotipna. Periodi¢na preispitivanja takoder su obi¢no predvidena pravom, ali njihova
ucinkovitost nije uvijek zajamcena, sto dovodi do rizika da postanu formalnost. Pravo na
sasluSanje prije istraznog zatvora gotovo je univerzalno priznato, ali pristup spisima predmeta
1 zaStita povjerljivosti, posebno u slucaju videokonferencijskih saslusanja, i dalje su
problemati¢na podrucja. Dostupni su pravni lijekovi i Zalbe, ali njihovi rokovi, jasnoc¢a pravila
1 u¢inkovitost u praksi znatno se razlikuju. U mnogim drzavama ¢lanicama utvrdeni su najdulji
rokovi za istrazni zatvor, medutim, dugotrajno ogranienje slobode stalan je problem u
sloZzenim predmetima. Oduzimanje vremena provedenog u istraZznom zatvoru od kona¢ne kazne
gotovo je univerzalna zastitna mjera, ali pravila o naknadi Stete u slucaju oslobadajuce presude
1 dalje su neujednacena. Unato¢ prenoSenju Okvirne odluke o ENN-u u svim drzavama
Clanicama, njezina prakticna primjena i dalje je vrlo rijetka. Zbog toga strani osumnjicenici
Cesto ostaju u istraznom zatvoru ¢ak 1 kad bi se u njthovoj mati¢noj drzavi ¢lanici mogao
organizirati jednakovrijedan nadzor.

Kad je rije¢ o materijalnim uvjetima, minimalni standardi za smjeStaj primjenjuju se u velikoj
mjeri, posebno u pogledu osobnog prostora i pristupa osnovnim sadrzajima. Medutim,
prenapucenost i dalje otezava uskladenost sa standardima pa se mnogi zatvorenici nalaze u
uvjetima koji ne zadovoljavaju medunarodne referentne vrijednosti. Politikama rasporedivanja
opcenito se nastoji odvojiti zatvorenike prema pravnom statusu, spolu i dobi, ali njihova stroga
provedba ograni¢ena je zbog nedovoljnih kapaciteta. Zajamceni su higijenski i sanitarni
standardi, medutim, privatnost, pristup toploj vodi 1 suzbijanje StetocCina i dalje su slabe tocke.
Prehrana je opcenito osigurana, ali razlike u proracunima dovode do neujednacene kvalitete
prehrane medu objektima.

Vrijeme izvan ¢elije i dnevne aktivnosti na otvorenom zajamceni su, ali se stvarna praksa znatno
razlikuje. Dostupne su moguénosti za smislene aktivnosti kao S§to su rad, obrazovanje i
strukovno osposobljavanje, ali one se nejednako provode, posebno za osobe u istraznom
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zatvoru. Zdravstvena zaStita zajamcena je u velikoj mjeri, ali 1 dalje postoje nedostaci u potpori
mentalnom zdravlju, sprecavanju samoubojstava i lijeenju ovisnosti. Postoje odredeni
protokoli, ali samoubojstva i samoozljedivanje i dalje su goruca pitanja. Uspostavljene su mjere
za spreCavanje nasilja 1 zlostavljanja, ukljucuju¢i nadzor i osposobljavanje osoblja, ali
nedosljedno prikupljanje podataka i izvjeS¢ivanje oslabljuju nadzor.

Prava na dodir s vanjskim svijetom i pravnu pomo¢ strogo su utvrdena. Opcenito se postuju
prava na obiteljske posjete, korespondenciju i pravnu obranu, a sve su vaznije i inovacije kao
Sto su videopozivi 1 organizacija posjeta prilagodenih djeci. Medutim, mogucénosti digitalne
komunikacije 1 dalje su ograni¢ene, posebno za strane drzavljane. Mehanizmi za podnosenje
prituzbi ustaljena su praksa, a dopunjuju ih neovisna tijela za pracenje, ali brzina odgovora,
ucestalost inspekcijskih pregleda i daljnje postupanje na temelju preporuka uvelike se razlikuju.

Opcenito se priznaju posebne zastitne mjere za ranjive skupine kao sto su zene, djeca, strani
drzavljani, osobe s invaliditetom i druge osobe s posebnim potrebama. One obuhvacaju rodno
osjetljivu zdravstvenu zastitu, obrazovanje prilagodeno djeci, usluge prevodenja i pristupacnu
infrastrukturu. Medutim, zastarjeli objekti, prenapucenost i nejednaka raspodjela resursa
ogranicavaju njihovu dosljednu provedbu. Na nekim mjestima postoje prilagodeni odjeli i
programi, ali nisu ni priblizno univerzalni.

Sve u svemu, navedeni nalazi pokazuju da je veéina drzava ¢lanica uspostavila prili¢no ¢vrst
pravni okvir i za postupovna prava u istraznom zatvoru i za materijalne uvjete ograni¢enja
slobode. Medutim, trajni nedostaci u prakti¢noj provedbi i dalje ugrozavaju te standarde. Stalni
problemi prenapucenosti, nedovoljnog koristenja alternativnih mjera pritvoru, infrastrukturnih
slabosti 1 nejednake zaStite ranjivih skupina ukazuju na potrebu za daljnjim radom na potpunom
postovanju prava u praksi.

Najbolje prakse

Unato¢ velikim razlikama u infrastrukturi, resursima i pravnim tradicijama, mnoge su
jurisdikcije razvile najbolje prakse kojima se jacaju postupovna jamstva u istraznom zatvoru
1 poboljSavaju uvjeti ogranicenja slobode. One takoder mogu pridonijeti socijalnoj rehabilitaciji
zatvorenika 1 posluziti kao primjeri za Siru provedbu.

Kad je rije¢ o postupovnim pravima u istraZnom zatvoru, mogu se utvrditi sljedece najbolje
prakse.

- Brojne drZzave c¢lanice propisale su detaljne zakonske zahtjeve na temelju kojih su suci
obvezni dostaviti izri€ito 1 personalizirano obrazloZenje pri odredivanju ili produljenju
istraznog zatvora. To obuhvaca analizu ¢imbenika rizika, ocjene proporcionalnosti i
izri¢ita objaSnjenja zaSto se alternative istraznom zatvoru (kao Sto su nadzor, obveze
prijavljivanja ili elektroni¢ko pracenje) ne smatraju primjerenima. Takvom obvezom
davanja individualiziranog obrazloZenja povecava se transparentnost i stvaraju snaznije
zaStitne mjere protiv prekomjernog ili proizvoljnog istraznog zatvora.

- Najbolje prakse ukljucuju kratkotrajna razdoblja ogranicenja slobode koja se ne mogu
produljiti 1 koja iziskuju Cesto sudsko preispitivanje. Automatska saslusanja spre¢avaju
dugotrajno ogranicenje slobode bez nadzora i omogucuju kontinuirano ocjenjivanje
napretka predmeta, rizika 1 proporcionalnosti. U nekim sustavima visi sudovi moraju
odobriti produljenje ogranicenja slobode, ¢ime se osigurava dodatna razina nadzora.
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Napredni digitalni sustavi kojima se prate postupovni rokovi, vremenska ograni¢enja
pritvora 1 planirana preispitivanja pomazu u sprecavanju nezakonitih produljenja
istraznog zatvora. Automatizirana upozorenja koja se dostavljaju sucima i drzavnim
odvjetnicima pridonose pravodobnom postupanju i smanjuju administrativne pogreske.
Ti su sustavi posebno ucinkoviti u sluc¢aju velikog broja predmeta.

Neke drzave ¢lanice omogucéuju automatsko imenovanje branitelja (a ne podnosenjem
zahtjeva) u trenutku oduzimanja slobode osumnji¢eniku ili optuzeniku, neovisno o
njegovim financijskim sredstvima. Zahvaljuju¢i tome zatvorenici imaju brz pristup
pravnom savjetovanju tijekom cijelog trajanja istraznog zatvora, primjerice
sudjelovanjem branitelja u pocetnim istraznim radnjama i1 ucinkovitim zastupanjem na
saslusanjima o odredivanju istraznog zatvora.

Drzave Clanice s centraliziranijim sustavom za izdavanje 1 izvrSenje ENN-ova CesSce
upotrebljavaju taj instrument. Centraliziraniji pristup omogucuje im da izgrade mreze i
struéno znanje o mehanizmima za pra¢enje mjera nadzora kao alternative istraznom
zatvoru u drugim drzavama ¢lanicama.

Kad je rije¢ o materijalnim uvjetima ogranicenja slobode, mogu se utvrditi sljedece najbolje

prakse.

Neke drzave €lanice uvele su informaticke sustave za pracenje razina popunjenosti i
automatsko sprecavanje prekoraCenja granica kapaciteta u objektima. Tim se alatima
pospjesuje pravedno rasporedivanje zatvorenika u objektima i1 olakSava uskladenost s
minimalnim prostornim zahtjevima. Pra¢enje u stvarnom vremenu takoder pomaze
upravama u planiranju premjestanja radi izbjegavanja prenapucenosti.

Noviji zatvori s boljom prirodnom rasvjetom, ventilacijom i kontrolom uvjeta okoline
primjeri su najboljih praksi u podruc¢ju razvoja infrastrukture. Takvi objekti Cesto imaju
energetski ucinkovite sustave, jednokrevetne ¢elije 1 bolju pristupacnost za zatvorenike
s invaliditetom.

Vise drZzava €lanica osposobljava osoblje za provedbu pristupa dinamicne sigurnosti,
koji se temelje na komunikaciji, izgradnji povjerenja, sprecavanju sukoba i
svakodnevnoj interakciji sa zatvorenicima. Time se smanjuje oslanjanje na fizi¢ko
ogranicenje kretanja i izolaciju te poboljSava opcéa sigurnost. Specijalizirani moduli
osposobljavanja u podru¢ju mentalnog zdravlja, medukulturne komunikacije i skrbi
utemeljene na znanjima o traumi dodatno unapreduju sposobnosti osoblja.

Neke drzave ¢lanice provode hitne multidisciplinarne lije¢nicke preglede pri prijemu,
ukljucujuéi psiholoske procjene, procjene ovisnosti 1 testiranje na zarazne bolesti. Rano
otkrivanje ranjivosti omogucuje brze intervencije i smanjuje rizik od pogorSanja stanja.
Posebni odjeli za mentalno zdravlje u kojima rade psihijatri, psiholozi i specijalizirane
medicinske sestre primjeri su dobre prakse. Na tim se odjelima pruZaju strukturirane
terapije, obavljaju intervencije u kriznim situacijama, vode terapije lijekovima i provodi
dugotrajno lijeCenje zatvorenika sa slozenim potrebama povezanima s mentalnim
zdravljem. Na taj se na¢in smanjuje potreba za izricanjem mjere samice osobama u krizi
1 poboljSava kontinuitet skrbi.

Neke drzave ¢lanice primjenjuju sveobuhvatne okvire za spre¢avanje nasilja u kojima
se kombiniraju osposobljavanje osoblja, prikupljanje informacija, programi
posredovanja u sukobima 1 ciljane intervencije za visokorizicne pojedince. Takve
strategije pomazu u smanjenju nasilja medu zatvorenicima 1 nasilja izmedu zatvorenika
1 osoblja.
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- Najbolje prakse ukljucuju centralizirano, detaljno evidentiranje svih slucajeva upotrebe
sile, obvezne lijecnicke preglede nakon svake upotrebe sile i neovisan nadzor nad
preispitivanjima incidenata.

- Ucinkoviti zatvorski sustavi omogucuju da svaki zatvorenik dobije personalizirani plan
koji obuhvaca obrazovanje, rad, zdravstvene potrebe, psiholosku potporu i ciljeve
reintegracije. Planovi se redovito preispituju 1 azuriraju na temelju misljenja
multidisciplinarnih timova, ukljucuju¢i sluzbe za uvjetni otpust.

- Partnerstva s privatnim poduzeéima 1 organizacijama trziS§ta rada omogucuju
zatvorenicima stjecanje strukovnih kvalifikacija 1 stvarnog radnog iskustva. Te
moguénosti znatno poboljSavaju njihove izglede za zaposljavanje nakon otpusta.

- Kontrolirani pristup digitalnim alatima za u¢enje (npr. tableti s ogranicenim pristupom
internetu, e-knjiznice ili akreditirani internetski tecajevi) istice se kao jedna od najboljih
praksi. Njihovom se primjenom poboljSavaju obrazovne moguénosti zatvorenika,
posebno djece i mladih punoljetnika.

- Specijalizirane prostorije za posjete, programi roditeljstva i dulji posjeti za zatvorenike
s malom djecom promicu stabilnost i dobrobit obitelji. Takve prakse pomazu u
odrzavanju pozitivnih odnosa i pridonose reintegraciji.

- Kombiniranjem posjeta uzivo s videopozivima, digitalnim sustavima za razmjenu
poruka i nadziranim pristupom e-posti povecavaju se komunikacijske moguénosti i
smanjuje izolacija, posebno zatvorenika iz udaljenih regija ili s ogranicenom
pokretljivoscu.

- Posebni odjeli ili prilagodene usluge potpore za ranjive skupine stvaraju sigurnija
okruzenja i omogucuju ciljane intervencije. To su npr. odjeli za majke s djecom, odjeli
za mlade s opseZznijim obrazovnim uslugama i posebni objekti za starije zatvorenike.

- Najbolje prakse ukljucuju neogranicen pristup nacionalnih tijela za prac¢enje zatvora
svim prostorijama, zatvorenicima 1 evidencijama, kao 1 redovite nenajavljene
inspekcijske preglede.

- Neke drzave c¢lanice zahtijevaju sluzbene akcijske planove kao odgovor na nalaze
inspekcijskih pregleda i institucionaliziraju mehanizme daljnjeg postupanja kako bi
ocijenile napredak. Time se ja¢a odgovornost i poticu reforme.

Daljnji koraci

Daljnji koraci temelje se na konsolidaciji napretka ostvarenog na pravnoj razini uz istodobno
premosc¢ivanje jaza izmedu standarda i svakodnevne stvarnosti u praksi.

Nacionalni pravni okviri u podrucju istraznog zatvora opcenito su u skladu sa standardima, ali
je u praksi primjena istraznog zatvora u EU-u i dalje prekomjerna. Nacelo istraznog zatvora
kao krajnje mjere trebalo bi dosljednije primjenjivati. Odluke o odredivanju istraznog zatvora
uvijek bi trebale sadrzavati individualizirano obrazloZzenje kako bi se osigurala
proporcionalnost, a alternative istraznom zatvoru, medu ostalim ENN (Okvirna odluka
2009/829/PUP), trebale bi se sustavnije primjenjivati.

U kontekstu materijalnih uvjeta ogranicenja slobode rjesavanje problema prenapucenosti
iziskuje ne samo ulaganja u infrastrukturu ve¢ 1 strukturne reforme politike izricanja kazni te
¢eS¢u primjenu alternativnih sankcija. Unapredenjem pruzanja zdravstvene zastite, posebno u
podruc¢ju mentalnog zdravlja, sprecavanja samoubojstava i lijeCenja ovisnosti, poboljsat ¢e se
kako ishodi ogranicavanja slobode tako i izgledi za reintegraciju nakon otpusta. Jednako je
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vazno povecati pristup obrazovanju, strukovnom osposobljavanju i smislenom radu kako bi
mjere ogranicenja slobode pridonijele rehabilitaciji, a ne povecavale rizik od ponovnog
pocinjenja kaznenih djela.

Zastitne mjere za ranjive skupine moraju se dosljedno provesti u praksu, i to uvodenjem rodno
osjetljivih sustava, objekata prilagodenih djeci, pristupacne infrastrukture i specijaliziranih
usluga prilagodenih individualnim potrebama. Potrebno je prosiriti upotrebu digitalnih alata za
olakSavanje podnoSenja prituzbi, pracenja 1 dodira s vanjskim svijetom radi povecanja
pristupacnosti i transparentnosti.

Mehanizmi praéenja zatvora takoder se moraju unaprijediti, stoga je potrebno osigurati
dostatna sredstva neovisnim tijelima za pracenje i osnaziti ih kako bi njihove preporuke dovele
do stvarnih poboljSanja.

Utvrdivanjem sustavnih problema i isticanjem najboljih praksi ovo izvjeSc¢e pridonosi stalnim
nastojanjima da se poboljsa uskladenost s Preporukom o ograni¢enju slobode i medunarodnim
standardima. Njegova je svrha pruziti dokaze za raspravu o politikama i ojacati temelje
uzajamnog povjerenja. Jamstvo da se istrazni zatvor odreduje kao krajnja mjera, a materijalnim
uvjetima ogranicenja slobode postuje ljudsko dostojanstvo nije samo pitanje prava pojedinaca;
ono je neophodno za uc¢inkovito funkcioniranje EUN-a i, u Sirem smislu, za vjerodostojnost
pravosudne suradnje u EU-u.

Komisija ¢e stoga i dalje unapredivati razmjenu informacija o uvjetima ogranic¢enja slobode u
drzavama c¢lanicama EU-a. U tu ¢e svrhu u bliskoj suradnji s VijeCem Europe izraditi
informativne ¢lanke o pojedinim zemljama, u kojima ¢e utvrditi stanje pritvora/zatvora u
svakoj drzavi Clanici.

U tijeku su 1 rasprave na temu kako tijela EU-a za pracenje zatvora mogu iskoristiti upitnik

izraden za ovo izvjeSc¢e da bi povecala dosljednost praksi pracenja u EU-u.

Jedan od prioriteta bit ¢e i aktivnosti osposobljavanja za provedbu Preporuke. U tom se
kontekstu upucuje na Vodi¢ za nacionalne preventivnhe mehanizme o pracenju provedbe
Preporuke o ograni€enju slobode, koji je izraden 2025. u okviru zajedni¢kog projekta EU-a 1

Vije¢a Europe 1 dostupan na https://www.coe.int/en/web/implementation/european-npm-
forum.
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