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Sammanfattning

A. Behov av atgirder

Vad ér problemet och varfor ér det ett problem pa EU-niva?

Till foljd av finanskrisen inledde EU en vittgdende reform av tillsynsreglerna for banker i syfte att gora
EU:s banksektor mer resilient. Ett av de viktigaste inslagen i reformen var genomfdorandet av
internationella standarder som 6verenskommits i Baselkommittén for banktillsyn, sirskilt den s.k.
Basel IlI-reformen. Tack vare denna reform hade EU en resilient banksektor nér covid-19-krisen brét ut.
Aven om den nuvarande kapitalnivdn i EU:s banker ir tillfredsstillande totalt sett s& har man #nnu inte
16st vissa av de problem som identifierades i samband med finanskrisen. Framfor allt dr det tva problem
som dterstar att losa. For det forsta ticker de standardmetoder som bankerna anvénder sig av for att
berdkna sina kapitalkrav (den s.k. schablonmetoden) inte 1 tillricklig utstrickning in de risker som
bankerna dr exponerade for (dvs. de ér inte tillrackligt riskkénsliga), vilket leder till felaktiga (antingen
alltfor hoga eller alltfor 1dga) kapitalkrav. Detta kan i sin tur fi negativa konsekvenser for bankernas
verksamhet. For det andra ger de sofistikerade metoder som framfor allt stora banker far anvénda (s.k.
interna modeller) mycket olika kapitalkrav for likartade eller t.o.m. identiska risker. Detta gor att det blir
svart att jimfora kapitalrelationer mellan banker och undergriaver fortroendet for dessa kapitalrelationer,
och ddrmed ockséd fortroendet for de banker som anvénder sig av interna modeller. For vissa typer av
tillgangar finns det dessutom inte tillrackligt med uppgifter av tillrdckligt god kvalitet for att det ska vara
mojligt att gora tillforlitliga och robusta kapitalkravsmodeller. Detta innebdr att banker som anvinder
interna modeller for dessa tillgangar eventuellt inte har tillrickligt med kapital for att ticka riskerna for
dessa.

Forutom behovet av att &atgdrda dessa brister genom att fullfolja den reform efter krisen som
overenskommits pa internationell nivd medfor dven Gvergéngen till en mer héllbar ekonomi risker for
bankerna, vilka de maste kunna hantera for att garantera den finansiella stabiliteten. I strategin for hallbar
finansiering framhalls det att man i1 0kad utstrackning mdste integrera klimat- och miljorisker 1 EU:s
tillsynsregler. De nuvarande réttsliga kraven racker inte till for att ge bankerna incitament till att hantera
miljomaéssiga, sociala och styrningsrelaterade risker (ESG-risker) pa ett systematiskt och
konsekvent sitt.

En annan viktig frga &r att se till att tillsynsreglerna verkligen efterlevs. Tillsynsmyndigheterna spelar en
viktig roll i detta sammanhang. Tillsynsmyndigheterna méste ha bade de verktyg och de befogenheter som
kravs for detta &ndamdl (t.ex. befogenheter att ge oktroj till banker och tillstdnd till bankers verksamhet,
att kontrollera att bankledningarna ar lampliga och att aldgga bankerna sanktioner om de bryter mot
reglerna). Aven om EU-lagstiftningen sikerstiller en miniminivd av harmonisering s& varierar
tillsynsverktygen och tillsynsforfarandena mycket mellan medlemsstaterna. Dessa olikheter i
medlemsstaternas regelverk nir det giller definitionen av vissa av tillsynsmyndigheternas
befogenheter och verktyg, och av tilliimpningen av dessa, gor att det inte rader lika villkor pa den inre
marknaden och att det uppstér tvivel om att EU-banker verkligen har en sund och ansvarsfull ledning och
om tillsynen av dem. Detta problem dr sdrskilt kdnnbart i samband med bankunionen. De skillnader som
finns mellan de 19 olika rittssystemen gor att den gemensam tillsynsmekanismens tillsynsfunktion inte
kan fungera pa ett &ndamalsenligt och effektivt sitt. Dessutom maste grinsoverskridande bankgrupper
hantera ett antal olika forfaranden for samma tillsynsfrdga, vilket medfor att de far en orimlig 6kning av
sina administrativa kostnader.

Marknadsdisciplin dr ett annat viktigt verktyg. For att investerarna ska kunna utfora sin dvervakningsroll




over bankernas beteende maste de ha tillgang till nodvandiga uppgifter. De svarigheter som i dagsliget
finns vad giller tillgang till tillsynsuppgifter gor att marknadsaktdrerna inte far den information de
behdver om bankernas tillsynssituation. Detta leder i1 forlangningen till att tillsynsreglerna for bankerna
blir mindre effektiva och kan eventuellt ge upphov till tvivel angdende banksektorns resiliens, sirskilt i
stressutsatta perioder.

Vad vill man uppné?

I detta initiativ efterstrdvas tva allminna mal, dvs. att bidra till den finansiella stabiliteten och att bidra till
en stabil finansiering av ekonomin i samband med aterhdmtningen efter covid-19-krisen. Dessa kan brytas
ner till féljande mer specifika mal:

1) Stérka de riskbaserade kapitalkravsreglerna utan att avsevirt hoja kapitalkraven totalt sett.
i1) Lagga okad vikt vid ESG-risker i tillsynsreglerna.
ii1) Ytterligare harmonisera tillsynsbefogenheter och tillsynsverktyg.

iv) Minska bankernas administrativa kostnader {or offentliggérande och forbéttra tillgdngen till bankernas
tillsynsuppgifter.

Vad ir mervirdet med dtgirder pa EU-niva (subsidiaritet)?

De mal som efterstrivas med de planerade atgérderna kan uppnés béttre pd unionsnivd &n genom olika
nationella initiativ, eftersom det ror sig om anpassningar och uppdateringar av befintliga EU-regler.
Problemen och de bakomliggande orsakerna dr desamma i alla medlemsstater och eventuella skillnader
beror pa enskilda bankers beteenden och affirsmodeller och inte pa var i unionen de ar beldgna.

B. Losningar

Vilka alternativ finns for att ni mélen? Finns det nigot rekommenderat alternativ? Om inte,
varfor?

Referensscenario: Referensscenariot innebir att befintliga regler lamnas oféridndrade.

Alternativ. Foljande dverordnade alternativ beaktas 1 konsekvensbeddmningen:

- Vad giller en forbdttring av de befintliga tillsynsreglerna med avseende pa berdkningen av
riskbaserade kapitalkrav, dr alternativen 1) att genomfora de sista delarna av Basel Ill-reformen
sasom de bokstavligen Overenskommits pa internationell nivd, 2) att genomfoéra dem med vissa
anpassningar for att ta hédnsyn till specifika sdrdrag for EU och 3) att genomféra dem med
anpassningarna och det Overgangsarrangemang som inforts till foljd av covid-19-krisen
(rekommenderat alternativ).

- Vad giller ett specifikt hinsynstagande till ESG-risker i tillsynsreglerna &r alternativen 1) att
infora atgérder for att forbéttra bankernas forvaltning av ESG-risker (rekommenderat alternativ) och
2) anpassa minimikapitalkraven sa att de aterspeglar ESG-risker.

- Vad giller en mer enhetlig tillimpning av tillsynsbefogenheterna &r alternativen 1) att fortydliga
och komplettera vissa bestimmelser om tillsyns- och sanktionsbefogenheter, samtidigt som
medlemsstaterna ges en betydande flexibilitet och 2) att 6ka harmoniseringen av bestimmelserna om
tillsyns- och sanktionsbefogenheter genom att sndva in medlemsstaternas flexibilitet
(rekommenderat alternativ).

- Vad giller en minskning av kostnaderna for offentliggorande och en forbittrad tillging for
marknaden till bankernas tillsynsuppgifter ar alternativen att begira att Europeiska
bankmyndigheten (EBA) tillhandahdller en gemensam elektronisk atkomstpunkt for EU-bankernas




1) kvantitativa offentliggéranden uteslutande eller 2) dven deras kvalitativa offentliggdranden
(rekommenderat alternativ).

Vad anser de berorda parterna? Vem stoder vilka alternativ?

Berora parter dr generellt sett eniga om att det dr nddvindigt att genomfora de sista delarna av Basel I1I-
reformen, men de har olika asikt om hur detta bor ske. Tillsynsmyndigheterna har en forsiktig instéllning
och foredrar ett strikt genomforande av dessa standarder, under det att finansindustrin i stillet forordar
flera anpassningar av dessa standarder och en utspridning av reformen over flera ar.

Flertalet berorda parter (banker, tillsynsmyndigheter, det civila samhillet) erkénner att tillsynsreglerna for
banker maéste aterspegla ESG-risker och manga instdmmer 1 att alla eventuella dndringar av kapitalkraven
maste grund sig pa solid bevisning for riskskillnader baserade pd ESG-faktorer, vilket de dock anser inte
finns att tillga 1 dagsléget.

Vilka asikter tillsynsmyndigheter och banker har pd mojliga dndringar av tillsynsverktygsladan och ramen
for beddmning av ldmplighet beror till stor del pa vilka forfaranden de har i dagsldget, men generellt sett
var de positiva.

Generellt sett var instéllningen dven positiv till initiativet att centralisera tillsynsrapportering och
offentliggdranden. Majoriteten av berdrda aktorer i1 industrin stodde detta initiativ, under det att
tillsynsmyndigheterna pekade pa att man maéste se till att det inte felaktigt antas att det &r Europeiska
bankmyndigheten (EBA) som ansvarar for kvaliteten pa de uppgifter som bankerna offentliggor.

C. Det rekommenderade alternativets konsekvenser

Vilka éir fordelarna med det rekommenderade alternativet (om ett siddant finns, annars for
huvudalternativen)?

Om man genomfor det rekommenderade alternativet att genomfora de sista delarna av Basel III-reformen
sa kommer detta att leda till att tillsynsreglerna for banker blir tillforlitligare och mer robusta, vilket i sin
tur leder till att EU:s banksektor blir mer resilient. Detta kommer att leda till den positiva konsekvensen att
den ekonomiska tillvixten i EU frimjas pa medellang och lang sikt. Framfor allt kommer reformerna att
gora att framtida ekonomiska nedgéngar blir mindre djupa tack vare att sannolikheten for framtida
bankkriser minskar och att dessa blir mindre allvarliga.

De andra anpassningarna av tillsynsreglerna kommer dessutom 1) att hjilpa bankerna i EU att hantera
overgingen till en mer hallbar ekonomi vél, ii) att underldtta tillimpningen av det enhetliga regelverket
och iii) att minska den administrativa bordan och regelbdrdan for bankerna och deras tillsynsmyndigheter.

Vad ir kostnaderna for det rekommenderade alternativet (om ett sidant finns, annars for de
huvudsakliga alternativen)?

Om man genomfor det rekommenderade alternativet och tar hénsyn till alla &tgdrderna i fOrslaget
forvintas detta leda till en vigd genomsnittlig 6kning av EU-bankernas minimikapitalkrav pd mellan +6,4
% till +8,4 % pa lang sikt (till 2030), efter den planerade 6vergangsperioden. Pa medellang sikt (till 2025)
forvéntas 6kningen uppga till mellan +0,7 % och +2,7 %.

Enligt EBA:s uppskattningar skulle denna konsekvens kunna leda till att ett begrénsat antal storre EU-
banker (10 av de 99 bankerna 1 stickprovet) kollektivt kommer att anskaffa ytterligare kapital (mindre 4n
27 miljarder euro for de 10 bankerna) for att kunna uppfylla det nya minimikapitalkrav som foljer av det




rekommenderade alternativet. For att sitta detta belopp 1 ett perspektiv kan det ndmnas att de 99 bankerna
i stickprovet (vilka svarar for 75 % av EU:s banktillgdngar) hade ett totalt lagstadgat kapital pa 1 414
miljarder i slutet av 2019 och deras sammanlagda vinst uppgick till 99,8 miljarder euro for 2019.

Bankerna skulle visserligen fa bade administrativa engangskostnader och driftskostnader for att genomfora
dndringarna av reglerna, men de forenklingar som flera av de rekommenderade alternativen innebér

(avskaffande av interna modeller) forviantas & andra sidan minska bankernas aterkommande kostnader
jamfort med idag.

Hur piverkas smia och medelstora foretag och konkurrenskraften?

De rekommenderade alternativen skulle bekrédfta befintliga atgérder som syftar till att minimera all
eventuell inverkan pé utlaningen till smé& och medelstora foretag. De innehaller inte heller nagra atgérder
som kommer att leda till betydande negativa konsekvenser for utlaningen till sma och medelstora foretag.
De rekommenderade alternativ som innehaller atgérder som syftar till ett minska efterlevnadskostnaderna
for bankerna, sérskilt for smé och mindre komplexa banker, kan 1 det fall dessa kostnadsminskningar fors
vidare leda till lagre l1&nekostnader for sma och medelstora foretag.

Aven om reformen kan leda till 6kade kostnader for vissa EU-banker pé kort sikt si kommer den pé
medellang till lang sikt att gora att de blir mer resilienta vid ekonomiska chocker, vilket medfor att
investerarna fér ett okat fortroende for EU:s banksektor. Detta kommer 1 sin tur att leda till minskade
finansieringskostnader, vilket gor att bankerna i EU kommer att bli mer konkurrenskraftiga i forhéllande
till sina internationella konkurrenter.

Piverkas medlemsstaternas budgetar och forvaltningar i betydande grad?

Medlemsstaternas budgetar och forvaltningar vintas inte paverkas i ndgon betydande grad.

Uppstar andra betydande konsekvenser?

Inga andra betydande konsekvenser forvantas.

Proportionalitetsprincipen

Det rekommenderade alternativet innehaller atgirder som anses vara absolut nédvandiga for att uppna de
ovanstaende malen.

D. Uppfoljning

Nér kommer atgirderna att ses over?

Effekterna av detta atgérdspaket kommer att utvdrderas fem ar efter det att lagstiftningen har trétt 1 kraft
och 1 enlighet med den metod som man kommit 6verens om fore utvirderingens start.




		2021-12-22T14:37:49+0000
	 Guarantee of Integrity and Authenticity


	



