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Stihrnny prehlad

A. Potreba konat’

V ¢om spociva problém a preco ide o problém na urovni EU?

V reakcii na finanénua krizu za¢ala EU rozsiahlu reformu prudencialneho ramca pre banky zamerand na
zvy$enie odolnosti bankového sektora EU. Jednym z hlavnych prvkov reformy bolo vykenavanie
medziniarodnych noriem dohodnutych Bazilejskym vyborom pre bankovy dohlad, konkrétne
tzv. reformy Bazilej III. Vd’aka tejto reforme bankovy sektor EU vstipil do krizy spdsobenej ochorenim
COVID-19 na odolnom zéklade. Hoci je v stiéasnosti celkova troveii kapitalu v bankach EU v priemere
uspokojiva, niektoré problémy, ktoré boli zistené v dosledku financnej krizy, sa este neriesili. Pretrvavaju
najméd dva hlavné problémy. Po prvé, Standardné metddy, ktoré banky pouzivaju na vypocet svojich
kapitdlovych poziadaviek (tzv. Standardizované pristupy), nezachytdvaji v dostatocnej miere rizika,
ktorym su banky vystavené (t. j. nie su dostatocne citlivé na riziko), ¢o vedie k neprimeranym
(privysokym alebo prinizkym) kapitdlovym poziadavkdm. To mdze nasledne negativne ovplyvnit’ ¢innosti
bank. Po druhé, sofistikované metddy, ktoré mozu pouzivat’ najma velké banky (tzv. pristupy internych
modelov), vytvaraji velmi odliSné kapitdlové poziadavky pri podobnych alebo dokonca rovnakych
rizikach. V dosledku toho sa tazko porovnavaji ukazovatele kapitalu medzi bankami a oslabuje sa dovera
v tieto ukazovatele, a tym aj v banky vyuZivajice interné modely. Okrem toho v pripade ur¢itych druhov
aktiv nie je k dispozicii dostatok idajov pozadovanej kvality na to, aby bolo mozné spol'ahlivo a dokladne
modelovat’ kapitadlové poziadavky. Banky, ktoré pre tieto aktiva pouzivaji interné modely, preto mozu
mat’ nedostatocny kapital na pokrytie stvisiacich rizik.

Popri potrebe riesit’ tieto nedostatky dokoncenim reformy po krize dohodnutej na medzinarodnej Grovni
predstavuje prechod na udrzZatelnejSie hospodarstvo rizika pre banky, ktoré bude treba vhodne riadit’, aby
sa zabezpecila financna stabilita. V stratégii pre udrzateIné financovanie sa zdoraznila potreba lepSieho
zaélenenia klimatickych a environmentalnych rizik do prudencialneho ramca EU. Samotné su¢asné pravne
poziadavky nestaia na to, aby poskytli stimuly na systematické a konzistentné riadenie
environmentalnych a socialnych rizik a rizik v oblasti spravy a riadenia (ESG) zo strany bank.

Dalou oblastou zaujmu je riadne presadzovanie prudencialnych pravidiel. Organy dohladu zohravaji
v tejto suvislosti kI'i¢ovu tlohu. Organy dohl'adu musia mat’ na tento ucel k dispozicii potrebné nastroje
a pravomoci (napr. pravomoci udelovat’ povolenia bankam a povolovat' ich c¢innosti, kontrolovat
vhodnost’ ich vedenia alebo ich sankcionovat’ v pripade porusenia pravidiel). Hoci pravne predpisy EU
zabezpeCuju minimalnu Uroven harmonizécie, sibor nastrojov a postupov dohladu sa v jednotlivych
Clenskych S$tatoch znac¢ne 1iSi. Toto roztrieStené regulacné prostredie v stuvislosti s vymedzenim
urcitych pravomoci a nastrojov, ktoré maju orgiany dohPadu k dispozicii, a ich uplatiovanim
v Clenskych Statoch oslabuje rovnaké podmienky na jednotnom trhu a vyvolava pochybnosti o spravnom
a obozretnom riadeni bank EU a dohlade nad nimi. Obzvla$t nalichavy je tento problém v kontexte
bankovej Unie. Rozdiely medzi 19 r6znymi pravnymi systémami brénia jednotnému mechanizmu dohl'adu
v uéinnom a efektivnom vykonéavani jeho funkcii. Okrem toho si cezhrani¢né bankové skupiny musia
poradit’ s viacerymi réznymi postupmi tykajicimi sa rovnakého prudencidlneho problému, ¢im sa
neprimerane zvysSuju ich administrativne naklady.

Daldim dolezitym néastrojom je trhova disciplina. Aby investori mohli vykonavat svoju tlohu
monitorovania spravania bank, potrebuju mat’ pristup k nevyhnutnym informacidm. Sucasné t'azkosti
suvisiace s pristupom k prudencidlnym informacidm oberaju Ucastnikov trhu o potrebné informacie
o prudencialnej situdcii bank. To v kone€nom doésledku zniZzuje G€innost’ prudencialneho rdmca pre banky




a pripadne vyvolava pochybnosti o odolnosti bankového sektora, najma pocas obdobi stresu.

Co by sa malo dosiahnut’?

Tato iniciativa sleduje dva vSeobecné ciele: prispievanie k finanCnej stabilite a prispievanie
k rovhomernému financovaniu hospodarstva v kontexte obnovy po krize sposobenej ochorenim COVID-
19. Mozno ich rozdelit’ na konkrétnejsie ciele:

1) posilnit’ rdmec pre rizikovy kapital bez vyrazného zvySenia celkovych kapitalovych poziadaviek;

i1) zvysit’ zameranie na rizikd ESG v prudencidlnom ramci;

ii1) d’alej harmonizovat’ pravomoci a nastroje v oblasti dohl'adu a

1v) znizit administrativne naklady bank stvisiace so zverejiiovanim informacii a zlepSit' pristup
k prudencidlnym udajom bénk.

AK4 je pridana hodnota opatrenia na drovni EU (subsidiarita)?

Ciele sledované planovanymi opatreniami mozno lepsie dosiahnut’ na turovni Unie neZz réznymi
vnutro$tatnymi iniciativami, ked’ze predstavuja Gpravy a aktualizacie uZ existujucich pravidiel EU. Tieto
problémy a zakladné pri¢iny su rovnaké vo vSetkych clenskych Statoch a pripadné rozdiely sa tykaju
spravania a obchodného modelu jednotlivych bank, a nie ich umiestnenia v ramci Unie.

B. RieSenia

Aké st rozne moznosti na dosiahnutie tychto cielov? Je niektora z mozZnosti uprednostiiovana? Ak
nie, preco?

Zakladny scenar. Zakladny scenar spociva v tom, Ze existujuce pravidla zostanii nezmenené.

MozZnosti politiky. V postdeni vplyvu sa bert do uvahy tieto moZnosti politiky na vysokej Grovni:

- v suvislosti so zlepSenim sucasného prudencidlneho radmca na vypocet kapitadlovych poziadaviek
zaloZenych na riziku sa bert do ivahy tieto moZnosti: 1. vykonat’ zaverecné prvky reformy Bazilej
IIII presne tak, ako sa dohodlo na medzindrodnej Grovni; 2. vykonat ich sur€itymi Upravami
s ciefom zohladnit osobitosti EU a3. vykonat ich supravami a prechodnymi opatreniami
zavedenymi v reakcii na krizu spdsobent ochorenim COVID-19 (uprednostiiovand moznost);

- v suvislosti s cielenym zachytavanim rizik ESG v prudencidlnom ramci sa zvazuje 1. zavedenie
opatreni na lepSie riadenie rizik ESG zo strany bank (uprednostiiovand moznost’) a 2. prispdsobenie
minimalnych kapitalovych poZiadaviek tak, aby odrazali rizikd ESG;

- v suvislosti so zlepSenim konzistentnosti uplatiiovania pravomoci v oblasti dohPadu sa zvazuje
1. objasnenie a doplnenie urcitych ustanoveni o pravomociach v oblasti dohl'adu a ukladania sankeii,
priCom sa c¢lenskym S§titom ponechda dostatocnd flexibilita, a 2. zabezpeCenie vysSej urovne
harmonizacie ustanoveni o pravomociach v oblasti dohladu aukladania sankcii obmedzenim
flexibility ¢lenskych Statov (uprednostiiovand moznost’) a

- v suvislosti so zniZovanim nakladov na zverejiiovanie informacii a zlepSenim pristupu
ucastnikov trhu Kk prudencidlnym informaciam bank sa zvazuje mozZnost' vyzadovat' od
Europskeho organu pre bankovnictvo (EBA), aby poskytol jednotny elektronicky pristup 1. len
k zverejneniam kvantitativnych informécii bank EU, alebo 2. aj k zverejneniam ich kvalitativnych
informdcii (uprednostiiovana moznost’).

Aké su nazory jednotlivych zainteresovanych stran? Kto podporuje ktori moznost’?

Zainteresované strany sa celkovo zhoduju, ze treba vykonat zavere¢né prvky reformy Bazilej IIII, ale




maju rozdielne nazory na to, ako by sa to malo dosiahnut. Organy dohladu uplatiuju konzervativny
pristup a uprednostiiuji dosledné vykonéavanie tychto noriem, zatial ¢o financny sektor argumentuje
v prospech vykonania niekol’kych tprav tychto noriem a rozloZenia vplyvov reformy na niekol’ko rokov.

Vicsina zainteresovanych stran (banky, organy dohl'adu, obcianske spolo¢nosti) uzndva, ze prudencidlne
poziadavky na banky musia odrazat’ rizikd ESG, a mnohé z nich suhlasia s tym, ze akékol'vek zmena
kapitalovych poziadaviek musi byt zalozena na spolahlivych dokazoch o rozdieloch rizik na zaklade
faktorov ESG, ktoré v stiCasnosti nepovazuju za dostupné.

Nazory orgénov dohl'adu a bank na mozné zmeny suboru nastrojov dohladu a rdmca pre posudzovanie
odbornosti a vhodnosti vo velkej miere zavisia od ich sucasnych postupov, ale vo vsSeobecnosti ich
podporuju.

Aj iniciativa zamerana na centralizdciu podavania sprav na ucely dohl'adu a zverejiiovania informacii sa
vo vSeobecnosti stretla s pozitivnou odozvou: vacSina zainteresovanych stran z odvetvia podporila tento
pristup, zatial ¢o organy dohladu poukdzali na potrebu rieSit obavy tykajice sa nespravnych
predpokladov, ze Eurdpsky organ pre bankovnictvo (EBA) by bol zodpovedny za kvalitu informacii
zverejiilovanych bankami.

C. Vplyvy uprednostiiovanej moznosti

Aké su vyhody uprednostiiovanej mozZnosti (pripadne hlavnych moZnosti, ak sa ziadna konkrétna
moZnost’ neuprednostiiuje)?

Realizaciou uprednostiiovanej moznosti, ktorou je vykondvanie zaverecnych prvkov reformy Bazilej IIII,
by sa zvysila spol'ahlivost’ a stabilita prudencialneho rdmca bank, a tym aj odolnost’ bankového sektora
EU. To by malo pozitivny vplyv na podporu hospodarskeho rastu v EU v strednodobom az dlhodobom
horizonte. Reformy by predovSetkym zniZili zdvaZznost’ buducich hospodarskych poklesov, ked’ze by sa
nimi obmedzila pravdepodobnost’ aj intenzita buducich bankovych kriz.

Dalsie upravy prudencialneho ramca by okrem toho i) pomohli zabezpegit,, aby banky v EU nalezite riadili
prechod na udrzateI'nejSie hospodarstvo, ii) ul’ah¢ili uplatiiovanie jednotného suboru pravidiel a iii) znizili
administrativne zataZenie a zataZenie vyplyvajice z dodrziavania predpisov pre banky aich organy
dohladu.

Aké su naklady na uprednostiiovanii mozZnost’ (pripadne na hlavné mozZnosti, ak sa Ziadna
konkrétna moZnost’ neuprednostiiuje)?

Ocakava sa, Ze vykonavanie uprednostiovanej moznosti a zohl'adnenie vSetkych opatreni uvedenych
v navrhu povedie k vazenému priemernému zvyseniu minimélnych kapitalovych poziadaviek bank EU
0+6,4% az +8,4% v dlhodobom horizonte (do roku 2030) po planovanom prechodnom obdobi.
V strednodobom horizonte (v roku 2025) sa oakava, ze narast sa bude pohybovat’ od + 0,7 % do + 2,7 %.

Podla odhadov, ktoré poskytol EBA, by tento vplyv mohol viest’ k tomu, ze obmedzeny pocet velkych
bank v EU (10 z 99 bank v testovanej vzorke) kolektivne ziska dodatoéné kapitdlové prostriedky (menej
ako 27 miliard EUR pre 10 bank) scielom splnit nové minimalne kapitdlové poziadavky v ramci
uprednostiiovanej moznosti. Aby sme tito sumu uviedli do kontextu, 99 bank vo vzorke (predstavujicich
75 % bankovych aktiv EU) malo na konci roka 2019 v drzbe celkovii sumu regulatérneho kapitalu
v hodnote 1414 milidrd EUR a v roku 2019 dosiahlo zisk v celkovej vyske 99,8 miliardy EUR.

Zatial' ¢o bankdm by vznikli jednorazové administrativne a prevadzkové ndklady na vykonanie zmien




pravidiel, ocakava sa, Ze vd’aka zjednoduseniam vyplyvajicim z niekol’kych uprednostiiovanych moznosti
(napr. odstranenie pristupov internych modelov) by sa v porovnani so sucasnost'ou znizili opakujice sa
naklady.

AKy je vplyv na MSP a konkurencieschopnost’?

Uprednostiiované moznosti politiky by potvrdili existujlice opatrenia zamerané na minimalizaciu vplyvu
na poskytovanie tiverov MSP. Zaroven neobsahujui opatrenia, ktoré by mali vyrazne negativny vplyv na
poskytovanie uverov MSP. Uprednostiiované moznosti, ktoré zahfiiaju opatrenia zamerané na zniZenie
nakladov na dodrziavanie predpisov pre banky, najmd pre menSie a menej zlozit¢ banky, by mohli
v pripade prenesenia znizenia nakladov znizit’ naklady MSP na prijaté uvery a pozicky.

Hoci tato reforma moze v kratkodobom horizonte zvysit' naklady niektorych bank EU, v strednodobom az
dlhodobom horizonte by sa zvysila ich odolnost’ voc¢i hospodarskym otrasom, ¢im by sa v oCiach
investorov obnovila dovera v bankovy sektor EU. Tym by sa nasledne zniZili naklady na ich financovanie,
&¢im by sa zvysila konkurencieschopnost’ bank EU vo vztahu k medzinarodnym bankam.

Ocakava sa vyznamny vplyv na Statne rozpocty a verejnu spravu?

Neocakava sa vyznamny vplyv na Statne rozpoCty ani verejnu spravu.

Ocakavaju sa iné vyznamné vplyvy?

Neocakavaju sa ziadne iné vyznamné vplyvy.

Proporcionalita?

Uprednostiiované moznosti obsahuju opatrenia, ktoré sa povazuju za nevyhnutne potrebné na dosiahnutie
uvedenych ciel'ov.

D. Nadvézné opatrenia

Kedy sa tato politika preskiima?

Hodnotenie vplyvu tohto balika sa uskuto¢ni pat’ rokov po tom, ako pravne predpisy nadobudnil u¢innost,
¢o je v sulade s metodikou odstihlasenou pred zacatim hodnotenia.
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