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Fisa rezumat

A. Necesitatea de a actiona

Care este problema si de ce este o problema la nivelul UE?

Ca raspuns la criza financiard, UE a demarat o reforma ampla a cadrului prudential pentru banci, cu scopul
de a spori rezilienta sectorului bancar din UE. Unul dintre principalele elemente ale reformei a constat in
punerea in aplicare a standardelor internationale convenite de Comitetul de la Basel pentru
supraveghere bancara, mai precis ,,reforma Basel III”. Datoritd acestei reforme, la declansarea crizei
provocate de pandemia de COVID-19 sectorul bancar din UE avea o pozitie rezilientd. Cu toate acestea,
desi, in medie, nivelul general de capitalul al bancilor din UE este considerat in prezent satisfacator, unele
dintre problemele identificate in urma crizei financiare nu au fost inci solutionate. In special, persista dous
probleme principale. In primul rand, metodele implicite pe care bancile le utilizeaza pentru a-si calcula
cerintele de capital (cunoscute drept ,,abordari standardizate) nu surprind suficient de bine riscurile la
care sunt expuse bancile (in sensul ca nu sunt suficient de sensibile la riscuri), ceea ce conduce la cerinte
de capital inadecvate (fie prea ridicate, fie prea scdzute). Acest lucru poate afecta negativ activitatile
bancilor. In al doilea rand, metodele sofisticate pe care majoritatea bancilor mari sunt autorizate si le
utilizeze (cunoscute drept ,,abordari bazate pe modele interne”) produc cerinte de capital foarte diferite
pentru riscuri similare sau chiar identice. Acest lucru face dificila compararea ratelor de capital intre banci
si submineaza increderea in ratele respective si, prin urmare, in bancile care utilizeaza modele interne. in
plus, pentru anumite tipuri de active nu existd suficiente date de o calitate suficient de bund pentru a
permite o modelare fiabild si solida a cerintelor de capital. Prin urmare, bancile care utilizeaza modele
interne pentru activele respective pot avea capital insuficient pentru a acoperi riscurile asociate.

Pe langa necesitatea de a remedia aceste deficiente prin finalizarea reformei post-criza convenite la nivel
international, tranzitia catre o economie mai durabild implica riscuri pentru banci, pe care acestea vor
trebui sd le gestioneze in mod corespunzator pentru a asigura stabilitatea financiard. Strategia privind
finantarea durabild a evidentiat necesitatea de a asigura o mai bund integrare a riscurilor climatice si de
mediu in cadrul prudential al UE. Cerintele legislative actuale, fara alte masuri, sunt insuficiente pentru a
oferi stimulente in favoarea unei gestionari sistematice si consecvente a riscurilor de mediu, sociale si
de guvernanta (MSG) de catre banci.

O altd prioritate este asigurarea corespunzatoare a respectarii normelor prudentiale. Autoritdtile de
supraveghere pot Indeplini un rol esential in acest sens. Autoritdtile de supraveghere trebuie sa dispuna de
instrumentele si competentele necesare n acest scop (de exemplu competenta de a autoriza bancile si
activitatile acestora, de a verifica dacd bancile sunt conduse in mod adecvat sau de a le sanctiona 1n cazul
in care Incalca normele). Desi legislatia UE asigurd un nivel minim de armonizare, setul de instrumente si
procedurile de supraveghere variaza foarte mult de la un stat membru la altul. Acest cadru de
reglementare fragmentat in ceea ce priveste definirea anumitor competente si instrumente de care
dispun autoritatile de supraveghere si aplicarea acestora de la un stat membru la altul submineaza
conditiile de concurenta echitabile de pe piata unica si ridicd semne de intrebare cu privire la gestionarea
solidd si prudenta a bancilor din UE si la supravegherea acestora. Problema este deosebit de acutd in
contextul uniunii bancare. Diferentele dintre cele 19 sisteme juridice impiedicd mecanismul unic de
supraveghere sa isi indeplineascd functiile de supraveghere in mod eficace si eficient. In plus, grupurile
bancare transfrontaliere trebuie sa se conformeze unor proceduri diferite pentru acelasi aspect prudential,
ceea ce mareste in mod nejustificat costurile administrative.




Disciplina de piatd reprezintd un alt instrument important. Pentru ca investitorii sd 1si exercite rolul de
monitorizare a comportamentului bancilor, acestia trebuie sa aiba acces la informatiile necesare. Actualele
dificultati legate de accesul la informatiile prudentiale ii priveazad pe participantii la piatd de
informatiile de care au nevoie in legaturd cu situatiile prudentiale ale bancilor. Acest lucru reduce
eficacitatea cadrului prudential pentru banci si poate genera indoieli cu privire la rezilienta sectorului
bancar, 1n special in perioadele de criza.

Care este rezultatul urmarit?

Initiativa urmareste doua obiective generale: de a contribui la stabilitatea financiard si de a contribui la
finantarea constantd a economiei in contextul redresarii dupa criza provocata de pandemia de COVID-19.
Acestea pot fi defalcate in obiective mai specifice:

1) de a consolida cadrul cerintelor de capital bazate pe risc, fard ca acest lucru sa ducd la cresteri
semnificative ale cerintelor de capital in ansamblul lor;

i1) de a spori accentul pus in cadrul prudential pe riscurile de mediu, sociale sau de guvernanta (MSG);
ii1) de a armoniza in continuare competentele si instrumentele de supraveghere si

iv) de a reduce costurile administrative ale bancilor legate de publicarea de informatii si de a imbunatati
accesul la datele prudentiale ale bancilor.

Care este valoarea adaugata a actiunii la nivelul UE (subsidiaritate)?

Obiectivele urmarite de masurile avute in vedere pot fi realizate mai bine la nivelul Uniunii decat prin
diferite initiative nationale, deoarece acestea reprezinta ajustari si actualizari ale normelor UE existente.
Problemele mentionate si cauzele subiacente sunt aceleasi In toate statele membre, iar eventualele
diferente tin de comportamentul si de modelul de afaceri al bancilor individuale, nu de locul in care se afla
acestea Tn Uniune.

B. Solutii

Care sunt diferitele optiuni disponibile pentru atingerea obiectivelor? Exista o optiune preferata?
Daca nu, de ce?

Scenariul de referinti. Scenariul de referintd consta in a lasa neschimbate normele existente.

Optiuni de politici. in evaluarea impactului sunt luate in considerare urmitoarele optiuni de politici la
nivel inalt:

- in ceea ce priveste Imbunatdtirea cadrului prudential actual pentru calcularea cerintelor de capital
bazate pe risc, optiunile avute in vedere sunt: (1) de a pune in aplicare elementele finale ale reformei
Basel III exact asa cum au fost convenite la nivel international; (2) de a le pune in aplicare cu
anumite ajustari pentru a tine seama de particularitdtile UE si (3) de a le pune in aplicare cu
ajustdrile si masurile tranzitorii introduse ca raspuns la criza provocata de pandemia de COVID-19
(optiunea preferata);

- 1n ceea ce priveste reflectarea specifica a riscurilor MSG in cadrul prudential, optiunile avute in
vedere sunt (1) de a introduce masuri pentru o mai bund gestionare a riscurilor MSG de cétre banci
(optiunea preferata) si (2) de a adapta cerintele de capital minim pentru a reflecta riscurile MSG;

- 1In ceea ce priveste Imbunatitirea coerentei In materie de aplicare a competentelor de
supraveghere, optiunile avute in vedere sunt (1) de a clarifica si completa anumite dispozitii privind
competentele de supraveghere si de sanctionare, 1asand in acelasi timp o flexibilitate ampla statelor
membre, si (2) de a asigura un nivel mai ridicat de armonizare a dispozitiilor privind competentele

.....




si

- 1n ceea ce priveste reducerea costurilor de publicare a informatiilor si imbunétatirea accesului
actorilor de pe piati la informatiile prudentiale ale bancilor, optiunile avute in vedere sunt de a
solicita Autoritatii Bancare Europene (ABE) sa furnizeze un acces electronic unic (1) numai la
informatiile cantitative ale bancilor din UE sau (2) si la informatiile calitative (optiunea preferata).

Care sunt punctele de vedere ale diferitelor parti interesate? Care sunt sustinatorii fiecarei optiuni?

In general, partile interesate sunt de acord cu privire la necesitatea de a pune in aplicare elementele finale
ale reformei Basel III, dar au opinii divergente cu privire la modul in care ar trebui sa se realizeze acest
lucru. Autoritatile de supraveghere adopta o abordare conservatoare si preferd o punere in aplicare fidela a
acestor standarde, in timp ce sectorul financiar pledeaza pentru efectuarea mai multor ajustari ale
standardelor respective si a etaldrii impactului reformei pe parcursul mai multor ani.

Majoritatea partilor interesate (banci, autoritati de supraveghere, societatea civild) recunosc ca cerintele
prudentiale aplicabile bancilor trebuie sa reflecte riscurile MSG, iar multe parti interesate sunt de acord ca
orice modificare a cerintelor de capital trebuie sa se bazeze pe dovezi solide ale existentei unor estimari
diferite ale riscurilor atunci cand se tine seama de factorii MSG, dovezi pe care nu le considera disponibile
in prezent.

Punctele de vedere ale autoritatilor de supraveghere si ale bancilor cu privire la modificarile potentiale ale
setului de instrumente de supraveghere si ale cadrului de evaluare in materie de competentd si
onorabilitate depind in mare masura de practicile lor actuale, dar sunt, in general, favorabile.

De asemenea, punctele de vedere sunt in ansamblu pozitive in ceea ce priveste initiativa de centralizare a
raportarii In scopuri de supraveghere si a publicarii informatiilor: majoritatea partilor interesate din sector
au sprijinit aceasta abordare, in timp ce autoritatile de supraveghere au subliniat necesitatea de a se aborda
preocuparile legate de asteptarile gresite ca Autoritatea Bancard Europeand (ABE) sa fie responsabila
pentru calitatea informatiilor publicate de banci.

C. Impactul optiunii preferate

Care sunt avantajele optiunii preferate (sau ale optiunilor principale dacd nu exista o optiune
preferata)?

Optiunea preferatd de punere in aplicare a elementelor finale ale reformei Basel III ar spori fiabilitatea si
soliditatea cadrului prudential bancar si, prin urmare, ar spori rezilienta sectorului bancar din UE. Acest
lucru ar avea efecte pozitive pentru a stimula cresterea economica in UE pe termen mediu si lung. In
special, reformele ar reduce gravitatea viitoarelor recesiuni economice printr-o reducere atit a
probabilitdtii, cat si a intensitdtii crizelor bancare din viitor.

In plus, celelalte ajustiri ale cadrului prudential i) ar contribui la asigurarea faptului ci bancile din UE
gestioneaza in mod corespunzator tranzitia catre o economie mai durabila, i1) ar facilita aplicarea cadrului
unic de reglementare si iii) ar reduce sarcina administrativa si de asigurare a conformitatii pentru banci si
autoritatile lor de supraveghere.

Care sunt costurile aferente optiunii preferate (sau ale optiunilor principale daca nu exista o optiune
preferata)?

Se estimeazad cd punerea in aplicare a optiunii preferate, avand in vedere toate masurile previzute de
propuneri, va conduce la o crestere medie ponderatd a cerintelor de capital minim ale bancilor din UE de




la +6,4 % la +8,4 % pe termen lung (pand in 2030), dupd perioada de tranzitie preconizatd. Pe termen
mediu (in 2025), cresterea estimata se va situa intre +0,7 % si +2,7 %.

Conform estimarilor furnizate de ABE, acest impact ar putea face ca un numar limitat de banci mari din
UE (10 din 99 de banci din esantionul testat) si mobilizeze in mod colectiv capital suplimentar (sub
27 de miliarde EUR pentru cele 10 banci) pentru a indeplini noile cerinte minime de capital conform
optiunii preferate. Pentru a pune aceastd suma in perspectiva, cele 99 de banci incluse in esantion
(reprezentand 75 % din activele bancare din UE) detineau un capital reglementat total in valoare de
1 414 miliarde EUR la sfarsitul anului 2019 si au inregistrat profituri cumulate de 99,8 miliarde EUR in
2019.

Desi bancile ar suporta o serie de costuri administrative si operationale unice pentru punerea in aplicare a
modificarilor prevazute de norme, se preconizeaza ca simplificarile aduse de mai multe dintre optiunile
preferate (de exemplu eliminarea abordarilor bazate pe modele interne) vor reduce costurile recurente in
comparatie cu situatia actuala.

Care sunt efectele asupra IMM-urilor si asupra competitivitatii?

Optiunile de politica preferate ar confirma masurile existente care vizeaza sa reducd la minimum orice
impact asupra imprumuturilor acordate IMM-urilor. De asemenea, acestea nu contin masuri care ar avea
un impact negativ semnificativ asupra imprumuturilor acordate IMM-urilor. In fine, optiunile preferate
care au 1n vedere masuri ce vizeaza reducerea costurilor de asigurare a conformitatii pentru banci, in
special pentru bancile mai mici si mai putin complexe, ar putea, in cazul in care reducerile de costuri sunt
transferate, sa diminueze costurile indatorarii pentru IMM-uri.

Desi reforma poate conduce, pe termen scurt, la cresterea costurilor pentru unele banci din UE, pe termen
mediu si lung le-ar spori rezilienta in fata socurilor economice, restabilind astfel increderea investitorilor
in sectorul bancar din UE. La randul sau, acest lucru va reduce costul finantarii lor si, prin urmare, va spori
competitivitatea bancilor din UE fatd de concurentii lor internationali.

Va exista un impact semnificativ asupra bugetelor si a administratiilor nationale?

Nu se preconizeaza niciun impact semnificativ asupra bugetelor si a administratiilor nationale.

Vor exista si alte impacturi semnificative?

Nu se preconizeaza niciun alt impact semnificativ.

Proportionalitate?

Optiunile preferate contin masuri care sunt considerate a fi strict necesare pentru atingerea obiectivelor
mentionate mai sus.

D. Actiuni ulterioare

Cand va fi reexaminata politica?

Evaluarea impactului prezentului pachet de masuri va fi efectuatd dupa cinci ani de la intrarea in vigoare a
actelor legislative, in conformitate cu metodologia convenita inainte de lansarea evaluarii.
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