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Streszczenie oceny skutkow

A. Zasadno$¢ dzialan

Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na szczeblu UE?

W odpowiedzi na kryzys finansowy UE rozpoczeta szeroko zakrojong reforme¢ ram ostroznosciowych dla
bankéw, majacag na celu zwigkszenie odpornosci unijnego sektora bankowego. Jednym z gtéwnych
elementéw reformy bylo wdrozenie standardow miedzynarodowych uzgodnionych przez Bazylejski
Komitet Nadzoru Bankowego, w szczegolnosci tzw. ,reformy Bazylea III”. Reforma ta zapewnila
pewna odpornos¢ unijnego sektora bankowego w chwili nadejscia kryzysu zwigzanego z COVID-19.
Chociaz og6lny poziom kapitatu w bankach unijnych jest obecnie — w $rednim ujeciu — zadowalajacy,
niektdre problemy stwierdzone w nastepstwie kryzysu finansowego nie zostaty jednak jeszcze rozwigzane.
W szczegolnoscei utrzymuja si¢ dwa gtowne problemy. Po pierwsze, domyslne metody stosowane przez
banki do obliczania swoich wymogoéw kapitatowych (tzw. ,,metody standardowe”) nie uwzgledniajg
w wystarczajagcym stopniu ryzyka, na ktore narazone sg banki (tj. nie s3 wystarczajaco wrazliwe na
ryzyko), co prowadzi do nieadekwatnych (zbyt wysokich albo zbyt niskich) wymogoéw kapitalowych. To
z kolei moze negatywnie wplywac¢ na dziatalno$¢ bankoéw. Po drugie, skomplikowane metody, z ktorych
mogg korzysta¢ glownie duze banki (tzw. ,,metody modeli wewnetrznych’), prowadzg do bardzo r6znych
wymogow kapitalowych w odniesieniu do podobnych lub nawet identycznych rodzajow ryzyka. Utrudnia
to poréwnywanie wspoOtczynnikéw kapitalowych miedzy bankami ipodwaza zaufanie do tych
wspotczynnikow, atym samym do bankdéw stosujacych modele wewnetrzne. Ponadto w przypadku
niektorych rodzajow aktywoéw nie ma wystarczajacej iloSci danych o wystarczajacej jakosci, aby
umozliwi¢ wiarygodne i solidne modelowanie wymogow kapitalowych. Banki stosujagce modele
wewnetrzne w odniesieniu do tych aktywoéw moga zatem dysponowac niewystarczajacym kapitatem na
pokrycie zwigzanego z nimi ryzyka.

Oprocz konieczno$ci wyeliminowania tych niedociggni¢e¢ w drodze ukonczenia reformy pokryzysowej
uzgodnionej na szczeblu migdzynarodowym przej$cie na bardziej zréwnowazong gospodarke wigze si¢
z ryzykiem dla bankéw, ktorym beda musiaty wlasciwie zarzadza¢, aby zapewni¢ stabilno$¢ finansows.
W strategii  zrownowazonego finansowania podkreslono potrzebe lepszego uwzglednienia ryzyka
zwigzanego z klimatem iryzyka z zakresu ochrony $rodowiska w unijnych ramach ostroznosciowych.
Same obecne wymogi prawne sg niewystarczajace, aby zapewnié¢ zachety do systematycznego i spéjnego
zarzadzania przez banki ryzykami z zakresu ochrony sSrodowiska, polityki spolecznej iladu
korporacyjnego (ryzykami ESG).

Innym obszarem zainteresowania jest wlasciwe egzekwowanie wymogow ostroznosciowych. Kluczowa
role wtym wzgledzie odgrywaja organy nadzoru. Organy nadzoru musza dysponowaé niezbednymi
narzedziami 1 uprawnieniami w tym zakresie (np. uprawnieniami do wydawania zezwolen bankom oraz
zezwolen dotyczacych ich dzialalnosci, sprawdzania stosowno$ci zarzadzania nimi lub naktadania sankcji
w przypadku naruszenia przez nie wymogoéw). Chociaz przepisy UE zapewniaja minimalny poziom
harmonizacji, zestawy narzedzi iprocedur nadzorczych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich
znacznie si¢ od siebie r6znig. To rozdrobnione Srodowisko regulacyjne, jezeli chodzi o okreslenie
niektérych uprawnien i narzedzi dostepnych dla organéw nadzoru oraz ich stosowania w panstwach
cztonkowskich, podwaza réwne warunki dziatania na jednolitym rynku ibudzi watpliwosci co do
prawidlowego 1 ostroznego zarzadzania bankami w UE i nadzoru nad nimi. Problem ten jest szczegodlnie
powazny w kontekScie unii bankowej. Roznice miedzy 19 poszczegdlnymi systemami prawnymi
sprawiaja, ze efektywne iskuteczne wykonywanie funkcji nadzorczych wramach Jednolitego




Mechanizmu Nadzorczego jest niemozliwe. Ponadto transgraniczne grupy bankowe musza stosowac si¢
do szeregu réznych procedur w odniesieniu do tej samej kwestii ostroznosciowej, co nadmiernie zwigksza
ich koszty administracyjne.

Kolejnym waznym narzedziem jest dyscyplina rynkowa. Aby inwestorzy mogli wykonywaé swoja role
polegajaca na monitorowaniu zachowania bankow, muszg mie¢ dostep do niezbednych informacji.
Obecne trudnosci zwigzane z dostepem do informacji ostroznosciowych pozbawiaja uczestnikow
rynku potrzebnych im informacji na temat sytuacji ostroznosciowej bankéw. Prowadzi to w rezultacie do
obnizenia skutecznosci ram ostroznosciowych dla bankéw 1 moze budzi¢ watpliwosci co do odpornosci
sektora bankowego, zwlaszcza w okresach wystepowania warunkéw skrajnych.

Co nalezy osiagnac?

Przedmiotowa inicjatywa ma dwa ogolne cele: przyczynienie si¢ do stabilnosci finansowej oraz do
stabilnego finansowania gospodarki w kontek$cie ozywienia gospodarczego po kryzysie zwigzanym z
COVID-19. Powyzsze mozna podzieli¢ na cele bardziej szczegotowe:

1) wzmocnienie ram kapitalowych opartych na analizie ryzyka bez ogdélnego znacznego zwigkszenia
wymogow kapitatowych;

ii) potozenie wigkszego nacisku w ramach ostrozno$ciowych na ryzyka ESG;

iii) dalsza harmonizacja uprawnien i narz¢dzi nadzorczych oraz

iv) zmniejszenie kosztow administracyjnych bankéw zwigzanych z publicznym ujawnianiem informacji
oraz poprawa dostepu do danych ostrozno$ciowych bankow.

Na czym polega warto$¢ dodana podjecia dzialan na poziomie UE (zasada pomocniczosci)?

Cele, ktore maja zosta¢ osiggnigte dzicki planowanym $rodkom, mozna lepiej osiggna¢ na poziomie Unii,
a nie poprzez rdzne inicjatywy krajowe, poniewaz $rodki te stanowig korekte i aktualizacje istniejacych
przepisow unijnych, Problemy i przyczyny lezace u ich podstaw sg takie same we wszystkich panstwach
cztonkowskich, a potencjalne roznice dotycza zachowania imodelu biznesowego poszczegdlnych
bankow, a nie ich lokalizacji w Unii.

B. Rozwiazania

Jakie sg rozne warianty dzialan shuzacych osiagnieciu celow? Czy wskazano preferowany wariant?
Jezeli nie, to dlaczego?

Scenariusz odniesienia. Scenariusz odniesienia polega na pozostawieniu istniejagcych przepisow bez
zmian.

Warianty strategiczne. W ocenie skutkéw rozwazono nastepujace ogdlne warianty strategiczne:

- w odniesieniu do poprawy obecnych ram ostroznosciowych na potrzeby obliczania wymogow
kapitatowych opartych na analizie ryzyka rozwaza si¢ nastgpujace warianty: 1) wdrozenie
koncowych elementéw reformy Bazylea IlI, zgodnie z dostlowng trescig porozumienia osiggnigtego
na szczeblu migdzynarodowym; 2) wdrozenie ich z pewnymi dostosowaniami w celu uwzglgdnienia
specyfiki UE oraz 3) wdrozenie ich z dostosowaniami 1uregulowaniami przejSciowymi
wprowadzonymi w odpowiedzi na kryzys zwigzany z COVID-19 (wariant preferowany);

- w odniesieniu do specjalnego ujecia ryzyk ESG w ramach ostroznosciowych rozwaza si¢
nastepujace warianty: 1) wprowadzenie Srodkow stuzacych lepszemu zarzadzaniu przez banki
ryzykami ESG (wariant preferowany) oraz 2) dostosowanie minimalnych wymogéw kapitatowych
w celu odzwierciedlenia ryzyk ESG;




- w odniesieniu do poprawy spojnosci stosowania uprawnien nadzorczych rozwaza si¢ nast¢pujace
warianty: 1) wyjasnienie i uzupeknienie niektérych przepiséw dotyczacych uprawnien nadzorczych
iuprawnien do naktadania sankcji, przy jednoczesnym pozostawieniu panstwom czionkowskim
duzej elastycznosci, oraz 2) zapewnienie wigkszego stopnia harmonizacji przepisow dotyczacych
uprawnien nadzorczych iuprawnien do naktadania sankcji za sprawg ograniczenia elastycznosci
przystugujacej panstwom cztonkowskim (wariant preferowany) oraz

- w odniesieniu do zmniejszenia kosztow ujawniania informacji i poprawy dostepu uczestnikéw
rynku do informacji ostroznosciowych dotyczacych bankoéw rozwaza si¢ wprowadzenie
wymogu, by Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (EUNB) zapewniat pojedynczy punkt dostepu
elektronicznego do 1) wylacznie informacji ilosciowych ujawnianych przez banki w UE lub 2)
réowniez do informacji jako$ciowych ujawnianych przez banki w UE (wariant preferowany).

Jakie sa opinie poszczegolnych zainteresowanych stron? Jak ksztaltuje sie¢ poparcie dla
poszczegolnych wariantow?

Ogolnie rzecz ujmujac, zainteresowane strony zgadzaja si¢ co do koniecznosci wdrozenia koncowych
elementow reformy Bazylea III, ale majg rozbiezne poglady na temat sposobu, w jaki nalezy to zrobic.
Organy nadzoru przyjmuja zachowawcze podejscie 1 wolg doktadne wdrozenie tych standardéw, podczas
gdy sektor finansowy opowiada si¢ za dokonaniem w nich szeregu korekt i roztozeniem skutkow reformy
na kilka lat.

Wickszo$¢ zainteresowanych stron (bankéw, organdow nadzoru, spoteczenstw obywatelskich) jest zdania,
ze wymogi ostroznosciowe dla bankéw musza odzwierciedla¢ ryzyka ESG, a wiele z tych stron zgadza
si¢, ze podstawe dla wszelkich zmian wymogéw kapitalowych muszg stanowi¢ solidne dowody na
istnienie roznic w ryzyku w oparciu o czynniki z zakresu ESG, ktore to dowody nie sa wich opinii
obecnie dostepne.

Opinie organdéw nadzoru i bankéw na temat potencjalnych zmian w zestawie narz¢dzi nadzoru i ramach
oceny kompetencji ireputacji zaleza w duzej mierze od ich obecnych praktyk, ale ogolnie strony te
wspierajg rzeczone zmiany.

Réwniez opinie wyrazane w odniesieniu do inicjatywy centralizacji sprawozdawczos$ci nadzorczej
1 publicznego ujawniania informacji sg ogoélnie pozytywne: wigkszo$¢ zainteresowanych stron z sektora
poparta to podejs$cie, natomiast organy nadzoru wskazaly na potrzebe zajecia si¢ obawami dotyczacymi
btednych oczekiwan co do tego, ze Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (EUNB) bedzie
odpowiedzialny za jako$¢ informacji ujawnianych przez banki.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gléwnych
wariantow?

Wdrozenie preferowanego wariantu w celu wdrozenia koncowych elementéw reformy Bazylea III
zwigkszyloby wiarygodno$¢ i solidno$¢ ram ostroznosciowych bankow, a tym samym odporno$¢ unijnego
sektora bankowego. Miatoby to pozytywne skutki dla pobudzenia wzrostu gospodarczego w UE
w perspektywie $rednio- i dlugoterminowej. W szczegolnosci reformy zmniejszytyby dotkliwosé
przysziego pogorszenia koniunktury gospodarczej dzigki obnizeniu zaréwno prawdopodobienstwa
wystapienia, jak 1 intensywnosci przysztych kryzyséw bankowych.

Ponadto inne dostosowania ram ostroznosciowych (i) pomogtyby zapewni¢, by banki w UE wlasciwie
zarzadzaly przejSciem na bardzie] zrownowazong gospodarke, (ii) ulatwilyby stosowanie jednolitego




zbioru przepisOw oraz (iili) zmniejszylyby obcigzenia administracyjne 1obcigzenia zwigzane
z przestrzeganiem przepisow dla bankéw i ich organdéw nadzoru.

Jakie sa koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — glownych
wariantow?

Oczekuje si¢, ze wdrozenie preferowanego wariantu i uwzglednienie wszystkich srodkéw zawartych we
wniosku doprowadzi do $redniego wazonego wzrostu minimalnych wymogoéw kapitatowych dla bankow
w UE o +6,4 % do +8,4 % w perspektywie dlugoterminowej (do 2030r.), po planowanym okresie
przejsciowym. Oczekuje si¢, ze w perspektywie $rednioterminowej (w 2025 r.) wzrost ten wyniesie od
+0,7 % do +2,7 %.

Wedhug szacunkéw EUNB wpltyw ten moglby doprowadzi¢ do tego, ze ograniczona liczba duzych
bankow w UE (10 z 99 bankéw uwzglednionych w prébie badawczej) zbiorowo pozyska dodatkowe
kwoty kapitatu (niespetna 27 mld EUR w przypadku rzeczonych 10 bankéw) w celu spetnienia nowych
minimalnych wymogow kapitalowych w ramach preferowanego wariantu. Aby rozpatrzy¢ te kwote
z odpowiedniej perspektywy, nalezy wskazaé, ze 99 bankéw objetych proba (reprezentujacych 75 %
unijnych aktywow bankowych) posiadato na koniec 2019 r. calkowita kwotg kapitatu regulacyjnego
w wysokosci 1 414 mld EUR, a ich laczny zysk w 2019 r. wynidst 99,8 mld EUR.

Podczas gdy banki poniostyby jednorazowe koszty administracyjne 1ioperacyjne w zwigzku
z wprowadzeniem zmian w przepisach, oczekuje si¢, ze uproszczenia wynikajace z kilku preferowanych
wariantow (np. likwidacja metod modeli wewngtrznych) zmniejsza w poréwnaniu z obecng sytuacjg
koszty powtarzajace si¢.

Jakie sg skutki dla MSP i konkurencyjnosci?

Preferowane warianty strategiczne potwierdzatyby istniejace $rodki majace na celu zminimalizowanie
wszelkiego wplywu na udzielanie kredytow MSP. Nie obejmuja one réwniez $rodkow, ktore miatyby
znaczacy negatywny wplyw na udzielanie kredytow MSP. Ponadto preferowane warianty, w ktérych
przewidziano $rodki majace na celu zmniejszenie kosztow przestrzegania przepisOw ponoszonych przez
banki, w szczego6lnosci w przypadku bankéw mniejszych 1mniej zlozonych, moglyby — wrazie
przeniesienia redukcji kosztow — obnizy¢ koszty finansowania zewnetrznego ponoszone przez MSP.

Podczas gdy omawiana reforma moze zwigkszy¢ koszty dla niektorych bankow w UE w perspektywie
krotkoterminowej, w perspektywie $rednio- 1 dlugoterminowej poprawi ich odporno$¢ w obliczu
wstrzaséw gospodarczych, atym samym przyczyni si¢ do odbudowy zaufania do unijnego sektora
bankowego w oczach inwestorow. To zkolei obnizyloby koszty ich finansowania, atym samym
zwigkszyloby konkurencyjno$¢ unijnych bankéw w srodowisku mi¢dzynarodowym.

Czy przewiduje si¢ znaczgce skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Nie przewiduje si¢ znaczacych skutkéw dla budzetoéw i administracji krajowych.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Nie przewiduje si¢ zadnych innych znaczacych skutkow.

Proporcjonalnos$¢

Preferowane warianty obejmuja S$rodki, ktoére uznaje si¢ za absolutnie niezbedne do osiagniecia




wskazanych wyzej celow.

D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Ocena skutkow omawianego pakietu zostanie przeprowadzona pi¢¢ lat po wejsciu w zycie przepisdw, co
jest zgodne z metodyka uzgodniong przed rozpoczeciem oceny.
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