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Sazetak

A. Potreba za djelovanjem

O ¢emu je rijec¢? Zasto je to problem na razini EU-a?

EU je zbog financijske krize zapoceo opseznu reformu bonitetnog okvira za banke s ciljem povecanja
otpornosti bankarskog sektora u EU-u. Jedan od glavnih elemenata reforme bila je provedba
medunarodnih standarda dogovorenih s Bazelskim odborom za nadzor banaka, tzv. ,reforma Basel 111”7,
zahvaljuju¢i kojoj je bankarski sektor u EU-u u krizi uzrokovanoj boles¢cu COVID-19 pokazao svoju
otpornost. Medutim, iako je sada ukupna razina kapitala u bankama u EU-u u prosjeku zadovoljavajuca,
jos nisu rijeSeni neki problemi utvrdeni nakon financijske krize. Osobito su prisutna dva glavna problema.
Prvo, standardnom metodom koju banke primjenjuju za izracun svojih kapitalnih zahtjeva (tzv.
,standardizirani pristupi”’) nisu dovoljno dobro obuhvacdeni rizici kojima su banke izloZene (tj. nisu
dovoljno osjetljive na rizike), zbog ¢ega kapitalni zahtjevi nisu primjereni (ili su previsoki ili su preniski),
Sto moZe negativno utjecati na poslovanje banaka. Drugo, primjenom sofisticiranih metoda koje su
uglavnom dopustene velikim bankama (tzv. ,,pristupi internog modela”) dobiju se vrlo razliciti kapitalni
zahtjevi za slicne ili ¢ak identi¢ne rizike. Zato je teSko usporedivati omjere kapitala medu bankama,
naruSava se povjerenje u te omjere, a time i u banke koje primjenjuju interne modele. Osim toga, za
odredene vrste imovine nema dovoljno podataka dovoljne kvalitete za pouzdano i stabilno modeliranje
kapitalnih zahtjeva. Zbog toga bi kapital banaka koje primjenjuju interne modele mogao biti nedovoljan za
pokric¢e s time povezanih rizika.

Osim $to je dovrSetkom postkrizne reforme dogovorene na medunarodnoj razini potrebno ukloniti te
nedostatke, prelazak na odrZivije gospodarstvo podrazumijeva rizike za banke kojim ¢e one radi
financijske stabilnosti trebati na odgovarajuci nacin upravljati. U strategiji odrzivog financiranja istaknuto
je da u bonitetni okvir EU-a treba na bolji nacin ukljuciti 1 klimatske i okoliSne rizike. Postojec¢i pravni
zahtjevi sami po sebi bankama nisu dovoljan poticaj za sustavno i dosljedno upravljanje okoliSnim,
socijalnim i upravljac¢kim rizicima (ESG rizici).

Drugo interesno podrucje je odgovarajuca provedba bonitetnih pravila, u ¢emu je klju¢na uloga nadzornih
tijela, za koju ona trebaju imati na raspolaganju potrebne instrumente i ovlasti (npr. ovlasti za izdavanje
odobrenja za rad 1 aktivnosti banaka, za provjere primjerenosti njihova upravljanja ili za sankcioniranje u
slucaju povrede pravila). Propisima EU-a osigurava se minimalna uskladenost, ali se nadzorni instrumenti
1 procedure u drzavama clanicama znatno razlikuju. Zbog takvih regulatornih razlika u definiciji
odredenih ovlasti nadzornih tijela i instrumenata koji su im dostupni te njihovoj primjeni u
drzavama Clanicama naruSavaju se jednaki uvjeti na jedinstvenom trziStu 1 pobuduje sumnja u dobro 1
razborito upravljanje bankama u EU-u i njihov nadzor. Taj je problem osobito ozbiljan u kontekstu
bankovne unije. Zbog razlika prisutnih u 19 razli¢itih pravnih sustava, onemoguceno je djelotvorno i
ucinkovito izvrSenje nadzornih funkcija jedinstvenog nadzornog mehanizma. Osim toga, prekograni¢ne
grupe banaka za isto bonitetno pitanje moraju provoditi nekoliko razli¢itih postupaka, zbog ega se njihovi
administrativni troSkovi neopravdano povecavaju.

Trzi$na disciplina je drugi vazan instrument. Ulagateljima trebaju biti dostupne informacije koje su im
potrebne za izvrSenje funkcije pracenja ponasanja banaka. Zasad je pristup bonitetnim informacijama
oteZan pa sudionici na trziStu nemaju informacije o bonitetnom stanju banaka koje su im potrebne, $to u
konacnici umanjuje ucinkovitost bonitetnog okvira za banke i moglo bi dovesti u pitanje otpornost
bankarskog sektora, osobito u razdobljima stresa.




Sto bi trebalo posti¢i?

Ova inicijativa ima dva opca cilja: pridonijeti financijskoj stabilnosti i pridonijeti stabilnom financiranju

gospodarstva u kontekstu oporavka nakon krize uzrokovane boles¢u COVID-19. Ta dva cilja mogu se

raSclaniti na specifi¢nije ciljeve:

1) ojacati okvir za kapitalne zahtjeve zasnovane na riziku bez znacajnih povecanja kapitalnih zahtjeva u
cjelini;

i1) u bonitetnom okviru naglasiti fokus na okolisne, socijalne 1 upravljacke rizike;

i1i1) dodatno uskladiti nadzorne ovlasti i instrumente i

1v) smanjiti administrativne troSkove banaka koji se odnose na javno objavljivanje informacija i olaksati
pristup bonitetnim podacima banaka.

Koja je dodana vrijednost djelovanja na razini EU-a (supsidijarnost)?

Ciljevi koji se nastoje ostvariti predvidenim mjerama mogu se bolje ostvariti na razini Unije nego
razli¢itim nacionalnim inicijativama jer je rije¢ o uskladenju i azuriranju postoje¢ih propisa EU-a. Ti
problemi i temeljni uzroci isti su u svim drzavama clanicama, a potencijalne razlike odnose se na
ponasanje i poslovni model pojedina¢nih banaka, a ne na njihovu lokaciju u Uniji.

B. RjeSenja

Koje su opcije za ostvarenje ciljeva? Postoji li najpoZeljnija opcija? Ako ne, zasto?

Osnovni scenarij. U osnovnom scenariju postojeci propisi se ne mijenjaju.

Opcije politike. U procjeni u¢inka razmatrane su sljedece opcije politike na visokoj razini:

- u vezi s poboljSanjem postojeéeg bonitetnog okvira za izra¢un kapitalnih zahtjeva zasnovanih na
rizicima, razmatrane opcije su: 1. uvesti zavr$ne elemente reforme Basel III doslovno kako su
dogovoreni na medunarodnoj razini; 2. uvesti te elemente uz odredene prilagodbe specificnostima
EU-a i 3. uvesti te elemente uz prilagodbe i prijelazne aranZmane uvedene zbog krize izazvane
boles¢u COVID-19 (najpozeljnija opcija),

- u vezi s ciljanim ukljudivanjem okoli$nih, socijalnih i upravljackih rizika u bonitetni okvir,
razmatrane su opcije: 1. uvesti mjere za bolje upravljanje banaka okoliSnim, socijalnim i
upravljackim rizicima (poZzeljnija opcija) 1 2. prilagoditi minimalne kapitalne zahtjeve u skladu s
okoli$nim, socijalnim i upravljackim rizicima,

- uvezi s dosljednijom primjenom nadzornih ovlasti, razmatrane su opcije: 1. objasniti 1 dopuniti
odredene odredbe o ovlastima za nadzor i sankcioniranje i pritom drZavama clanicama prepustiti
punu fleksibilnost 1 2. osigurati visi stupanj uskladenosti odredaba o ovlastima za nadzor i
sankcioniranje 1 smanjiti fleksibilnost drZzava ¢lanica (poZeljnija opcija) i

- u vezi sa smanjenjem tro§kova objavljivanja informacija i olakSanjem pristupa bonitetnim
informacijama banaka, razmatrane su opcije da se od Europskog nadzornog tijela za bankarstvo
(EBA) zatrazi da omoguéi jedinstven elektronic¢ki pristup 1. samo objavama kvantitativnih
informacija ili 2. 1 objavama kvalitativnih informacija banaka u EU-u (pozeljnija opcija).

Koja su stajaliSta dionika? Tko podrZava koju opciju?

Dionici se opéenito slazu da je potrebno uvesti zavrsne elemente reforme Basel 111, ali ne razmisljaju svi
na isti nacin o tome kako bi to trebalo uciniti. Pristup nadzornih tijela je konzervativan 1 oni bi vjerno uveli
te standarde, dok se predstavnici financijskog sektora zalazu za neke prilagodbe tih standarda i raspodjelu




ucinaka tih reformi na nekoliko godina.

Vecina dionika (banke, nadzorna tijela, predstavnici civilnog drustva) smatra da bonitetni zahtjevi za
banke moraju odrazavati okoli$ne, socijalne i1 upravljacke rizike i mnogi se slazu da se svaka promjena
kapitalnih zahtjeva mora temeljiti na solidnim dokazima o osobitostima rizika na temelju okoli$nih,
socijalnih 1 upravljackih ¢imbenika, za koje smatraju da zasad nisu dostupni.

StajaliSta nadzornih tijela i banaka o moguc¢im promjenama nadzornih instrumenata i okvira za procjenu
sposobnosti i primjerenosti uvelike ovisi o njihovim sadas$njim praksama, ali ih uglavnom podrzavaju.

Sve u svemu, pozitivna su i stajaliSta o inicijativi za centralizaciju nadzornog izvjestavanja i javnu objavu
informacija: dionici iz sektora vec¢inom su podrzali taj pristup, dok su nadzorna tijela naglasila da je
potrebno reagirati na pogreSna ocekivanja da ¢e Europsko nadzorno tijelo za bankarstvo (EBA) biti
odgovorno za kvalitetu informacija koje banke objave.

C. Udinci najpozZeljnije opcije

Koje su prednosti najpoZeljnije opcije (ako postoji, ina¢e prednosti glavnih opcija)?

Provedbom najpozeljnije opcije radi uvodenja zavr$nih elemenata reforme Basel III poboljsala bi se
pouzdanost i stabilnost bonitetnog okvira za banke, a time i povecala otpornost bankarskog sektora u EU-
u. To bi srednjoro¢no do dugoro¢no pozitivno utjecalo na brzi gospodarski rast u EU-u. Konkretno,
reforme bi smanjile ozbiljnost buduc¢ih gospodarskih padova smanjenjem vjerojatnosti i intenziteta
bududih bankarskih kriza.

Osim toga, druge prilagodbe bonitetnog okvira i. pomogle bi bankama da na odgovarajuc¢i nacin upravljaju
tranzicijom prema odrzivijem gospodarstvu, ii. olakSale bi primjenu jedinstvenih pravila i iii. smanjile bi
administrativno opterecenje i opterecenje radi uskladenja za banke i njihova nadzorna tijela.

Koji su troskovi najpoZeljnije opcije (ako postoji, inac¢e troSkovi glavnih opcija)?

Ocekuje se da ¢e provedba najpozeljnije opcije, uzevsi u obzir sve predlozene mjere, dugorocno (do
2030.) dovesti do ponderiranog prosjecnog povecanja minimalnih kapitalnih zahtjeva za banke u EU-u od
+6,4 % do +8,4 %, nakon predvidenog prijelaznog razdoblja. U srednjoro¢nom razdoblju (do 2025.)
ocekuje se povecanje od +0,7 % do +2,7 %.

Prema EBA-inim procjenama, zbog tog bi u¢inka u ograni¢enom broju velikih banaka u EU-u (10 od 99
banaka u testnom uzorku) moglo do¢i do ukupnog povecanja iznosa dodatnog kapitala (manje od 27
milijardi EUR za 10 banaka) kako bi ispunile nove minimalne kapitalne zahtjeve u skladu s
najpozeljnijom opcijom. Usporedbe radi, 99 banaka u uzorku (koje predstavljaju 75 % imovine banaka u
EU-u) drzalo je na kraju 2019. ukupni iznos regulatornog kapitala od 1414 milijardi EUR, a njihova
zajednicka dobit u 2019. iznosila je 99,8 milijardi EUR.

Iako bi za banke nastali jednokratni administrativni 1 operativni troskovi provedbe promjena u propisima,
ofekuje se smanjenje sadasnjih periodi¢nih troSkova zahvaljujuéi pojednostavnjenjima koja donosi
nekoliko najpozeljnijih opcija (npr. uklanjanje interno modeliranih pristupa).

Koji su ucinci na MSP-ove i konkurentnost?

Najpozeljnije opcije politike potvrduju postoje¢e mjere kojima je cilj smanjenje utjecaja na kreditiranje
MSP-ova i ne sadrzavaju mjere koje bi mogle imati znatan negativan ucinak na kreditiranje MSP-ova. U




konac¢nici, najpozeljnije opcije kojima se razmatraju mjere kojima je cilj smanjenje troSkova uskladenja za
banke, osobito za manje i jednostavnije, mogle bi, prenese li se smanjenje troskova, smanjiti troSkove
zaduzivanja za MSP-ove.

Iako bi reforma kratkoro¢no mogla dovesti do povecanja troSkova za neke banke u EU-u, srednjoro¢no do
dugorocno ¢e povecati njihovu otpornost na ekonomske Sokove i time ulagateljima vratiti povjerenje u
bankarski sektor u EU-u, $to bi pak smanjilo troSkove njihova financiranja i tako povec¢alo konkurentnost
banaka u EU-u u odnosu na slicne medunarodne banke.

Hode li to bitno utjecati na drZzavne proracune i uprave?

Ne ocekuje se bitan utjecaj na nacionalne proraune i uprave.

Hoce li biti drugih bitnih ucinaka?

Ne ocekuju se drugi bitni ucinci.

Proporcionalnost?

Najpozeljnije opcije sadrzavaju mjere koje se smatraju nuznima za ostvarenje navedenih ciljeva.

D. Daljnje mjere

Kad ée se predloZene mjere preispitati?

Evaluacija uc¢inka ovog paketa uslijedit ¢e pet godina nakon stupanja propisa na snagu, $to je u skladu s
metodologijom usuglaSenom prije pocetka evaluacije.
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