CONSELHO DA Bruxelas, 25 de Outubro de 2001 (31.10)
UNIAO EUROPEIA (OR. en)
13228/01
LIMITE
FISC 218
NOTA DA PRESIDENCIA
para o: Grupo do Cddigo de Conduta (Tributacdo das Empresas)
de: 8 de Novembro de 2001
Assunto: Coédigo de Conduta (Tributagdo das Empresas)

— Projecto de relatorio ao Conselho ECOFIN de 4 de Dezembro de 2001

Introducao

1. O Conselho ¢ os Representantes dos Governos dos Estados-Membros, reunidos no Conselho,
adoptaram em 1 de Dezembro de 1997 uma Resolucdo relativa a um Codigo de Conduta no
dominio da fiscalidade das empresas. Essa Resolucdo prevé o estabelecimento de um Grupo
no ambito do Conselho encarregado de avaliar as medidas fiscais susceptiveis de ficar

abrangidas pelo Codigo.

2. O Conselho confirmou posteriormente a criagdo do Grupo do Cddigo de Conduta em
9 de Marco de 1998.

3. O Grupo apresentou regularmente relatorios sobre as medidas avaliadas, tendo estes relatérios
sido comunicados ao Conselho para deliberacdo. Dois relatorios intercalares do Grupo do
Cddigo de Conduta foram apresentados ao Conselho ECOFIN em 1 de Dezembro de 1998 e
em 15 de Maio de 1999 respectivamente (12530/98 FISC 164 e 8231/99 FISC 119);
posteriormente, o Grupo apresentou ao Conselho ECOFIN de 29 de Novembro de 1999 um
relatério com os resultados dos seus trabalhos sobre a avaliagdo de 271 medidas fiscais

abrangidas pelo Codigo (SN 4901/99), no qual considerava prejudiciais 66 destas medidas.
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Em Novembro de 2000, o Grupo do Cédigo apresentou um relatdrio sobre a situagdo dos
trabalhos a reuniao do Conselho ECOFIN de 26-27 de Novembro de 2000 (13563/00
FISC 193).

Em 5 de Junho de 2001, foi apresentado ao Conselho ECOFIN mais um relatorio sobre os
trabalhos efectuados pelo Grupo do Cddigo sob a Presidéncia Sueca. O Conselho, nas suas
conclusdes sobre o pacote fiscal (9553/01 FISC 106), e relativamente ao Cédigo de Conduta,

tomou conhecimento deste relatorio e:

Aprovou o programa de trabalho relativo a transparéncia e a troca de informagoes em
materia de precos de transferéncia, constante do Anexo 1 ao relatorio do Grupo, e solicitou
ao Grupo que prosseguisse os seus trabalhos sobre o congelamento e o desmantelamento e
que apresentasse ao Conselho, até ao final do ano, um relatorio sobre os progressos

realizados.

Nos termos das conclusdes do Conselho ECOFIN de 9 de Margo de 1998, o relatorio do
Grupo a reunido de 29 de Novembro de 1999 do Conselho ECOFIN expunha ou o parecer
unanime dos membros do Grupo ou as varias opinides manifestadas no decurso da discussao.
Quando no relatorio se faz referéncia ao "Grupo", pretende-se exprimir o consenso geral nos
casos em que ndo se conseguiu unanimidade, expondo-se as opinides alternativas nas notas, se
necessario. Em coeréncia com o relatério do Grupo ao Conselho ECOFIN

de 29 de Novembro de 1999, as referéncias ao "Grupo" no presente relatorio deverao ser

interpretadas do mesmo modo.

Ponto da situacao

Desde a sessdao do Conselho de 5 de Junho de 2001, realizaram-se quatro reunides do Grupo
do Codigo em 28 de Junho, sob a Presidéncia Sueca, e em 26 de Setembro, 17 de Outubro
e 8 de Novembro, sob a Presidéncia Belga.

Na sua reunido de 28 de Junho, o Grupo chegou a acordo quanto ao calendario e aos

principais elementos do seu futuro programa de trabalhos sob a Presidéncia Belga:
transparéncia e intercambio de informagao em relagao aos elementos acordados em matéria de
precos de transferéncia;

prossecucdo dos trabalhos sobre o congelamento;

desmantelamento.
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10.

11.

12.

13.

Subsequentemente, o Grupo acordou igualmente em debater a possivel interac¢ao dos seus
trabalhos sobre congelamento e desmantelamento com os procedimentos de auxilios estatais
relativamente a 13 das 66 medidas enumeradas no Relatorio de 1999 do Grupo. Acordou
igualmente em receber um relatorio dos servigos da Comissdo sobre os seus trabalhos
relativos a medidas de tributacdo das empresas nos paises candidatos, que poderdo ser
prejudiciais no ambito do Cédigo de Conduta.

Em 26 de Setembro, o representante pessoal do Ministro das Financas da Bélgica, Senador
Honorario e antigo Ministro das Financas Paul Hatry (B) e o Secretario de Estado do
Ministério das Finangas (E), Rodriguez-Ponga y Salamanca foram confirmados como
primeiro e segundo Vice-Presidentes para o periodo até ao fim da Presidéncia Belga.

Transparéncia e troca de informacdes em relacio aos elementos acordados em matéria
de precos de transferéncia

Conforme referido no n.° 5 do presente documento, o Conselho ECOFIN de 5 de Junho
aprovou um programa de trabalho do Grupo em matéria de transparéncia e troca de
informagdes em relagdo aos elementos acordados em matéria de precos de transferéncia,
conforme consta do Anexo 1 do Relatério do Grupo (9553/01 FISC 106).

Intercadmbio anual das informacdes publicamente disponiveis: conforme explicado no n.° 14

daquele Relatdrio, no que respeita as informagdes publicamente disponiveis, o Grupo espera
poder chegar a acordo tendo em vista a criacdo de um processo de intercdmbio anual a partir
de 2002. Para poder prosseguir os seus trabalhos, o Grupo convidou os Estados-Membros, em
primeiro lugar, a fornecerem informacdes relativas ao intercdmbio anual de informagdes. Em
especial, cada Estado-Membro foi convidado a fornecer um relatério por escrito que indique:

° as informagdes publicamente disponiveis no respectivo pais relativas aos elementos
acordados em matéria de pregos de transferéncia conforme indicado no n.° 17 do
Anexo 1 do Relatorio apresentado ao Conselho ECOFIN de 26-27 de Novembro
de 2000 (13563/00 FISC 193);

° o modo como iriam utilizar informagdes similares caso estas lhes fossem
disponibilizadas por outros Estados-Membros;

° eventuais impedimentos ao intercambio das informagdes que pdem a disposi¢do do
publico.

O Grupo analisou estes relatorios e ouviu igualmente relatdrios orais fornecidos por todos os
Estados-Membros, que indicavam que a legislagdo, as circulares, as disposigdes
administrativas, as orientagdes e as regras de politica pertinentes, publicamente disponiveis,
poderiam igualmente ser postas a disposicao de outros Estados-Membros.
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Alguns membros do Grupo manifestaram dividas quanto a utilidade de uma troca anual de
informacdes postas a disposi¢ao do publico. Outros indicaram que estas informagdes
poderiam ajudar a melhorar a compreensao das legislagdes e das praticas de outros Estados-
-Membros. Foi igualmente levantada a questao de saber se se justificam os custos de traducao

de um grande nimero de regras e de orientacdes, dada a utilizagdo pratica das mesmas.

Ficou acordado que o objectivo deveria ser o de manter os Estados-Membros devidamente
informados e actualizados, evitando simultaneamente a circulagao dispendiosa ou
desnecessaria de informagdes. Deste modo, o Grupo decidiu prever o acesso a todas as
informacdes pertinentes postas a disposi¢ao do publico em cada pais e, subsequentemente,

prever actualizagdes numa base anual, indicando apenas as eventuais alteragdes introduzidas.

Intercambio de informacdes em casos individuais: Tendo registado que o n.° 17 da nota de

orientagdo do Grupo em matéria de congelamento e de desmantelamento nos sectores dos
servigos financeiros, das sociedades "holding" e das sociedades sede (Anexo 1 do relatério ao
Conselho ECOFIN de 26-27 de Novembro de 2000 (13563/00 FISC 193)) previa o
intercAmbio de informagdes sob forma sumaria (nimero e tipo de casos) e de informagdes
especificas em certos casos, o Grupo concordou que teria necessidade de informagdes dos
Estados-Membros relativas a segunda parte do programa de trabalho, nomeadamente, o

intercambio de informag¢des em casos individuais.

A partir dos debates iniciais sobre os factores que sera necessario ter em conta nestes
intercaAmbios, efectuados num subgrupo sob a Presidéncia Sueca, o Grupo considerou que sera
necessario aprofundar uma série de questdes complexas. Ficou assente que os Estados-
-Membros necessitariam de tempo para elaborar as suas respostas; por conseguinte, foi-lhes
solicitado que fornecam até 30 de Novembro de 2001 relatdrios por escrito relativos as

informacgdes pertinentes.
Prossecucio dos trabalhos sobre congelamento
Tal como previsto no n.° 21 do relatério do Grupo (8789/01 FISC 83), o Grupo prosseguiu os

seus trabalhos sobre a avaliacao do regime das sociedades "holding" na Alemanha e do

regime fiscal das Antilhas Neerlandesas.

13228/01 jsm/PBP/ap 4

DG G PT



19.

20.

21.

22.

23.

Alemanha — Sociedades "Holding": O Grupo aprovou a descri¢ao do regime das sociedades

"holding" alemas (Anexo A) e foi de opinido que o relatorio da Delegacao Alema sobre o
nivel efectivo de tributagdo para esta medida ndo permitia um grau de certeza satisfatorio
quanto ao facto de a medida em questao nao poder resultar, pelo menos em algumas
circunstancias, num nivel efectivo substancialmente inferior de tributagdo. O Grupo
considerou que a medida ndo satisfazia nenhum dos critérios constantes dos paragrafos B1-
-B5. Adoptando uma abordagem coerente com os paragrafos 29-67 do Relatorio do Grupo ao
Conselho ECOFIN de 29 de Novembro de 1999 (SN 4901/99), o Grupo analisou a hipotese
de a medida afectar ou poder afectar de forma significativa a localizacdo da actividade
empresarial no interior da Comunidade. Com base nesta avaliacao global, o Grupo decidiu
que a medida ndo deveria receber uma avaliagdo positiva. Porém, referiu que existem aspectos
complexos relativos as interac¢des com a legislagao efectiva em matéria de Sociedades
Estrangeiras Controladas (CEC). O Grupo concordou igualmente que, de um modo geral, ndo

€ necessario prosseguir os trabalhos gerais sobre as sociedades "holding".

Paises Baixos — Regime fiscal das Antilhas Neerlandesas: o Grupo concordou com as
descrigoes das duas medidas ao abrigo do regime fiscal dos Paises Baixos (RFN) (Anexo B)
em nome dos Paises Baixos:

e tratamento fiscal das sociedades "holding"; e

e tratamento fiscal das sociedades isentas.

O Grupo analisou e aprovou uma avaliacdo em fung¢o dos critérios 1 a 5 do ponto B do

Cddigo proposta pelos servicos da Comissao.

[O Grupo analisou um relatério apresentado pela Delegacdao dos Paises Baixos sobre os niveis

efectivos de tributacao das medidas em seu nome. ]

Desmantelamento

As conclusdes do Conselho ECOFIN de 10 de Julho (10768/01 FISC 130) incluem as
seguintes declaragdes relativas ao calendario dos trabalhos sobre o pacote fiscal para o
Conselho ECOFIN de Dezembro de 2001:
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28.

No que respeita ao Codigo de Conduta:

Analisa o relatorio do Grupo do Codigo de Conduta ao Conselho sobre os progressos

registados no que se refere ao congelamento e ao desmantelamento, incluindo:

e uma resenha das medidas que os Estados-Membros tencionam aplicar no sentido de
cumprirem o compromisso assumido nas conclusdes do Conselho ECOFIN de Novembro

de 2000 relativamente a novos participantes; e

e uma avaliacdo com vista a saber se, a luz dos trabalhos subsequentes do Grupo, os

Estados-Membros que tém reservas ao relatdrio de Novembro de 1999 desejam manté-las.

O programa de trabalhos sobre desmantelamento sob a Presidéncia Belga aprovado pelo

Grupo na sua reunido de 28 de Junho de 2001 estava de acordo com este texto.

Por conseguinte, o Grupo convidou os Estados-Membros a fornecer informagdes actualizadas
sobre o desmantelamento, incluindo informagdes respeitantes ao compromisso dos Estados-
-Membros relativamente aos novos participantes € pormenores quanto ao facto de os Estados-
-Membros com notas de rodapé no relatério de Novembro de 1999 desejarem ainda, ou ndo,

manter as suas reservas a luz dos trabalhos subsequentemente efectuados pelo Grupo.

Os resumos dos Estados-Membros constam no Anexo C.

O Grupo registou que foram alcancados progressos em termos do nimero de medidas
prejudiciais que ja foram ou estdo em vias de ser desmanteladas. O Grupo registou igualmente
que foram alcancados progressos no sentido de honrar o compromisso relativo aos novos
participantes e que, a luz dos trabalhos efectuados pelo Grupo desde Novembro de 1999, ja

foram retiradas varias reservas ao relatorio de Novembro de 1999.

Possivel interac¢ao entre os trabalhos do Grupo do Coédigo de Conduta e os

procedimentos de auxilios do Estado

[A aditar]
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Medidas potencialmente prejudiciais nos paises candidatos

Ap6s a distribuicao, pelos servigos da Comissao, do seu relatdrio sobre Alargamento e
Fiscalidade Directa ao Grupo IV em 17 de Setembro, o Grupo ouviu um relatoério oral dos
servicos da Comissdo sobre os seus trabalhos em matéria de medidas potencialmente

prejudiciais nos paises candidatos.

O Grupo, embora tenha tomado nota do relatério da Comissao, manifestou o ponto de vista de
que os critérios utilizados pela Comissao neste trabalho ndo deveriam ir para além dos
critérios definidos no Cdodigo. Em especial, o ambito do Codigo limita-se a avaliar as medidas

de tributagdo das empresas e ndo os sistemas fiscais.

Trabalhos futuros

31.

As conclusdes do Conselho ECOFIN de 10 de Julho (10768/01 FISC 130) incluem as
seguintes declaragdes relativas ao calendario dos trabalhos sobre o pacote fiscal para o
Conselho ECOFIN de Abril e Junho de 2002:

Abril de 2002: O Conselho ECOFIN:

No que se refere ao Codigo de Conduta, toma conhecimento:

o dos progressos registados nos trabalhos sobre o Codigo de Conduta no que se refere
aos Estados-Membros;
o dos relatorios sobre os progressos registados nos debates entre os Estados-Membros

interessados e os respectivos territorios dependentes ou associados.

Junho de 2002: O Conselho ECOFIN:

No que respeita ao Codigo de Conduta: avaliar a adequagdo das medidas legislativas e
administrativas previstas para desmantelar os aspectos prejudiciais das medidas
identificadas no relatorio de Novembro de 1999 do Grupo do Codigo de Conduta e concluir
os trabalhos relacionados com o congelamento e a eventual prorrogagdo dos beneficios para

certas medidas para além de 2005.

13228/01 jsm/PBP/ap 7

DG G PT



32. Deste modo, o Grupo decidiu completar os seus trabalhos em curso sobre o congelamento e o
desmantelamento e apresentar um relatério ao Conselho ECOFIN sobre os resultados em
Maio de 2002. O Grupo acordou igualmente em desenvolver o seu programa de trabalho
sobre transparéncia e intercimbio de informagdes (Anexo 1 ao relatorio do Grupo ao
Conselho ECOFIN de 5 de Junho de 2001 (8789/01 FISC 83) no contexto do paragrafo 17 do
Anexo 1 ao relatorio do Grupo ao Conselho ECOFIN de 26-27 de Novembro de 2000
(13563/00 FISC 193)).
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ANEXO A

DESCRICAO DO REGIME DAS SOCIEDADES "HOLDING" NA ALEMANHA
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Sociedades '""holding" Alemanha

No ambito da reforma fiscal em curso, a Alemanha introduziu novas regras referentes ao tratamento
fiscal dos dividendos e das mais-valias, principalmente, substituindo o sistema de imputagao de
créditos anteriormente aplicado pelo método da isengdo dos dividendos (inter-sociedades) e
isentando as mais-valias resultantes da cessdo de participagdes noutras sociedades. A lei que
introduz esta e muitas outras alteragdes foi adoptada em 2000 e, mediante certas derrogacdes

transitorias, as novas normas entraram em vigor a 1 de Janeiro de 2001.

Introduziram-se simultaneamente altera¢des as normas pelas quais os rendimentos das sociedades
estrangeiras controladas podem ser sujeitos a tributacdo normal' nas maos dos seus accionistas
alemaes. Entre as outras regras (ou altera¢des) introduzidas no ambito da reforma fiscal que podem
ser pertinentes para as estruturas "holding", citem-se as referentes a dedutibilidade dos juros pagos
aos accionistas quando os pagamentos de juros ndo sdo objecto de imposto na Alemanha e a
abolicdo da possibilidade de abater aos activos uma diminui¢ao permanente do valor de uma

participacao.

Condigoes Associadas

As novas regras sobre o tratamento fiscal dos dividendos entre empresas e das mais-valias aplicam-
-se a sociedades alemas, a estabelecimentos permanentes alemaes de sociedades estrangeiras ¢ a
sociedades com participacdes noutras sociedades, através de uma parceria residente alema. No que
diz respeito as sociedades accionistas, a aplicacdo das novas regras ndo depende de nenhum limiar

de participagao.

No respeitante aos dividendos recebidos, as novas regras sdo aplicaveis aos dividendos de origem
nacional e estrangeira. Os dividendos nacionais e estrangeiros estdo sujeitos ao mesmo regime de
tributacao, salvo a ndo dedutibilidade das despesas. No que diz respeito as mais-valias por cessao de
participacoes, ndo se estabelece qualquer diferenciagdo entre participacdes realizadas em sociedades
alemas ou estrangeiras e a isen¢ao das mais-valias detidas por sociedades accionistas ndo esta
também sujeita a qualquer limiar de participacdo. A isengdo relativa aos dividendos e mais-valias
nao depende da natureza das actividades da sociedade da qual provém os dividendos ou as

participacoes cedidas.
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Contudo, as regras CFC (Sociedades Estrangeiras Controladas) aplicam-se a todo o residente
alemao accionista de uma sociedade estrangeira controlada por accionistas residentes na Alemanha
e por certos outros accionistas desde que a sociedade estrangeira esteja abrangida pelo regime da
baixa tributagdo (ver anexo). As regras CFC aplicam-se igualmente a todo o residente alemao que
detenha 10% ou mais do capital de uma sociedade estrangeira cujos rendimentos sejam rendimentos
de capital. Considera-se que uma sociedade estrangeira controlada ¢ uma sociedade em regime de
baixa tributagdo quando esteja sujeita a uma taxa efectiva de imposto sobre os rendimentos inferior
a 25% (sendo a matéria colectavel determinada de acordo com as regras alemas do imposto sobre os
rendimentos das sociedades). As regras CFC aplicam-se quando a sociedade estrangeira controlada
disponha de rendimentos duvidosos na acep¢ao do n° 8 da "Aussensteuergesetz", relativo a praticas
fiscais abusivas no exterior. Em geral, hé presuncao de rendimentos duvidosos quando estes
decorrem exclusivamente de actividades no interior do grupo (transac¢des com partes associadas).

Estas regras CFC estdo a ser sujeitas a uma analise mais aprofundada.

Beneficios fiscais

Os dividendos intra-sociedades pagos por sociedades nao residentes a outras sociedades estao

isentos de imposto a fim de evitar a dupla tributacdo. Nao se constitui qualquer crédito de imposto
pelos dividendos recebidos, nos termos das novas normas; "o imposto antecipado sobre os
rendimentos das sociedades", a taxa de 20%, retido aquando da distribui¢do ¢ deduzido do imposto
sobre os rendimentos das sociedades devido pelo beneficidrio. A retencdo na fonte a efectuar
aquando da distribuicdo (a taxa de 20%) ¢ reembolsavel na medida em que a sociedade destinatéria
ndo aufira rendimentos tributaveis na Alemanha ou em que o crédito exceda o imposto sobre o

rendimento das sociedades devido pela sociedade beneficiaria dos dividendos.

No que se refere aos dividendos recebidos de sociedades estrangeiras, 95% desses dividendos estao
isentos (segundo o previsto nos termos da directiva sobre as sociedades-mae e as filiais). Considera-
-se que os 5% restantes representam uma despesa ndo dedutivel relativa aos rendimentos recebidos
da "holding", pelo que estdo sujeitos a imposto na esfera da sociedade accionista destinataria, sendo
que a accionista destinataria estd autorizada a deduzir quaisquer despesas incorridas em virtude da
aquisi¢do desses dividendos de origem estrangeira, sem limitacdo. Se se aplicarem as regras CFC a
sociedade estrangeira em questdo, a sociedade accionista sera tributada pelos rendimentos

duvidosos nao distribuidos recebidos pela sociedade estrangeira.
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Em tal caso a isen¢@o de 95% ndo se aplica aos dividendos presumiveis, mas apenas aos dividendos
efectivamente distribuidos recebidos de tais sociedades estrangeiras. No que se refere aos
dividendos recebidos de sociedades nacionais, todas as despesas directamente relacionadas com a
aquisicao ou a detencao de participacdes na sociedade que os distribui sao nao dedutiveis

(Seccao 3 C da Lei do Imposto sobre os Rendimentos).

As mais-valias decorrentes da cessdo de participagdes detidas no capital de sociedades nacionais ou
estrangeiras estao isentas a fim de evitar a dupla tributagdo, ndo sendo dedutiveis as menos-valias
sofridas devidas a tais cessdes. Nos termos das novas normas, o abatimento aos activos de uma
desvalorizag¢do duradoura de uma participagao deixou de ser autorizado para efeitos fiscais.
Contudo, na medida em que se tenha procedido a tal abatimento (antes da entrada em vigor das
novas normas) as posteriores valorizagdes dessa participacao, ou as mais-valias realizadas com a

sua cessao, serao imputadas de novo, ficando pois sujeitas ao imposto.

As novas regras sobre a sub-capitalizagdo impdem limites mais restritos a dedutibilidade dos

pagamentos de juros, na medida em que os pagamentos sejam feitos a accionistas estrangeiros e

nacionais. Consideram-se aceitaveis os seguintes racios dividas/capitais proprios:

e 3/1 para empresas cuja actividade principal ¢ a detengao de participagdes em sociedades € o
financiamento de tais sociedades ou, cujos activos constituidos por participacdes em sociedades
representem 75% do total; e

e 1,5/1 para todas as outras sociedades.

Nos casos em que a quota-parte do financiamento da divida ¢ considerada excessiva, procede-se a

uma reclassificacdo desses pagamentos de juros com dividendos ocultos.
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Anexo

Informacoes complementares sobre o funcionamento da legislacio relativa as CFC

Que rendimentos estdo abrangidos pela Hinzurechnungsbesteuerung (rendimentos passivos da

sociedade estrangeira a integrar na matéria colectavel na Alemanha)

O n.° 1 do artigo 8.° da Lei sobre os Impostos Estrangeiros (Aussensteuergesetz — AStG)
especifica os tipos de rendimentos que nao sdo objecto da Hinzurechnungsbesteuerung. Trata-
-se essencialmente dos rendimentos provenientes de actividades empresariais reais de
sociedades estrangeiras, i.e. da participacdo na actividade econdmica geral. Os rendimentos a
acrescentar a matéria colectavel na Alemanha incluem pois todos os rendimentos que nao
resultem de actividades empresariais reais no exterior, como os dividendos, as "royalties" e os
juros. S6 a analise da situagdo particular determina a linha de delimitagdo entre os
rendimentos activos e passivos, sendo crucial a este respeito as fungdes pelas quais a
sociedade estrangeira auferiu os rendimentos. Para uma classificacao correcta dos
rendimentos ¢ necessario analisar os rendimentos da sociedade estrangeira em fungao da lista

de actividades do alinea 1 do artigo 8.° da Lei sobre os Impostos Estrangeiros.

Relacao entre a Hinzurechnungsbesteuerung e os acordos de dupla tributagao

A Hinzurechnungsbesteuerung nao se aplica se a distribuicao efectiva dos lucros estiver
isenta nos termos de um acordo de dupla tributacao. Os lucros distribuidos por uma sociedade
estrangeira a uma sociedade sediada na Alemanha podem ficar isentos nos termos de acordos
(geralmente) antigos se a sociedade com sede na Alemanha for titular de pelo menos 10% do
capital da sociedade que os distribui (aplicacdo do método de iseng@o para a distribuicdo de
lucros). A isengao fiscal esta sujeita a condicao de que a sociedade estrangeira derive os seus

rendimentos de actividades empresariais reais.
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Os acordos de dupla tributagdo nao prevéem a isencao fiscal para "os rendimentos dos
investimentos em capital" (rendimentos decorrentes da posse, gestdo, manutencao ou aumento
do valor de meios de pagamento, titulos de divida, valores mobilidrios, titularidade de ac¢des
ou outros activos semelhantes). Aplica-se esta limitacao da citada isen¢do se "os rendimentos
de investimentos em capitais" corresponderam a mais de 10% dos rendimentos totais da
sociedade estrangeira que se integram nos rendimentos intermédios, ou excederem

120 000 DEM. Independentemente da existéncia de um acordo em matéria de dupla
tributacdo, os rendimentos (juros) e operagdes de financiamento estdo incluidos no montante
suplementar a integrar, a menos que decorram decorram de uma actividade que contribua para
uma actividade empresarial real (que ndo o financiamento) da sociedade estrangeira. Contudo,
apenas 80% dos rendimentos derivados do financiamento de sociedades que pertencem a um
grupo sao tributados. Isto d4 lugar a uma tributagdo efectiva de cerca de 30%. Esta taxa
corresponde aproximadamente a carga fiscal pertinente que desencadeia a

Hinzurechnungsbesteuerung.

Os rendimentos de uma sociedade com sede no exterior, na qual uma sociedade alema possua
pelo menos 10% do capital, ndo constituem "rendimentos de investimentos em capital", se o

rendimento tiver sido tributado a pelo menos 25%.

3. Como sao determinados os rendimentos intermédios?

A Hinzurechnungsbesteuerung baseia-se no montante dos rendimentos passivos a acrescentar
a matéria colectavel na Alemanha ("Hinzurechnungsbetrag"). O montante a acrescentar ¢ o
rendimento passivo total da sociedade estrangeira ap6s dedugdo dos impostos sobre esse
rendimento. Os rendimentos totais sao determinados em conformidade com a legislagao fiscal
alema. Se a sociedade estrangeira tiver rendimentos activos e passivos, os rendimentos das
actividades empresariais reais devem ser deduzidos do montante total. Se as actividades
empresariais reais e os rendimento passivos estiverem tao estreitamente interrelacionados que
nao seja possivel discriminar os rendimentos das primeiras, o rendimento total deve ser
dividido em fung¢ao do volume de negdcios, se ndo se dispuser de nenhum outro critério de

reparticdo mais adequado.
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4.  "Baixa" tributacao

A tributacao nao ¢ considerada "baixa" se os rendimentos da sociedade estrangeira
determinados de acordo com a legislagdo fiscal alema forem sujeitos a uma carga fiscal de
pelo menos 25% no pais em que a sociedade estrangeira tem a sua direc¢do efectiva ou no

pais em que tem a sua sede social.

A Lei das Bonificagoes Fiscais (Steuersenkungsgesetz - StSenkG) esclarece o n. 3 do
artigo 8.° da Lei dos Impostos Estrangeiros, mas ndo modifica a sua substancia, lendo-se

agora como seguc:

"Existe baixa tributagao..., se os rendimentos no Estado da direccao efectiva e no Estado
da sede da sociedade estrangeira forem sujeitos em ambos a uma carga fiscal inferior

a25%,..."

Isto significa que quando uma sociedade estrangeira tem a sua sede social (esta registada no
registo comercial) num pais e a sua direc¢ao efectiva noutro — por outras palavras, tem
residéncia dupla, caso raro na pratica — e os mesmos rendimentos sdo tributados em ambos os
paises estrangeiros, a Hinzurechnungsbesteuerung so se devera aplicar se a tributacao for
"baixa" no pais em que se situa a sede social e no pais em que esté situada a sua direc¢ao
efectiva. Em outros termos, nao ha nenhum Hinzurechnungsbesteuerung se o rendimento em

questao for tributado a "taxa elevada" em pelo menos um pais.
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Os casos possiveis sao exemplificados no seguinte quadro:

Tributa¢do do rendimento no Ambito da
Hinzurechnungs-
-besteuerung
Pais de sede Pais da direccao

social efectiva

em % em %
1 0 0 Sim
2 0 24 Sim
3 0 25 Nao
4 10 20 Sim
5 10 25 Nao
6 249 24,9 Sim

5. Taxa de tributagdo

O imposto aplicado ao montante a acrescentar ¢ de 38% , que se soma ao imposto ordinario

sobre os rendimentos das sociedades. A alinea b) do artigo 8.° da Lei dos Impostos sobre as

Sociedades (Korperschaftssteuergesetz — KStG), relativa a isen¢do dos dividendos nao se

aplica ao montante acrescentado.
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IL.

Outras disposi¢oes anti-fraude (artigo 42.° do Cédigo Fiscal Geral)

Se a estrutura, forma ou esquema juridicos escolhidos forem claramente artificiais — por
exemplo, se ndo houver nenhuma razao ndo fiscal material para a adopcao dessa estrutura,
forma ou esquema particular, e se o resultado econdmico liquido for idéntico ao de um
negdcio juridico directamente tributavel — a divida fiscal constitui-se do mesmo modo que nas
estruturas, formas ou esquemas juridicos adequados as operagdes econdmicas em questdo. No
caso de fraude através de estrutura, forma ou esquema juridicos (artificiais) inadequados, a
tributa¢@o nao se baseia nos negocios juridicos reais mas antes na estrutura, forma ou

esquema juridicos considerados mais adequados.

N.° 5, alinea b), do artigo 8.° da Lei dos Impostos sobre as Sociedades (5% de dividendos

estrangeiros considerados como despesas de gestao nao dedutiveis)

Nos termos do n.° 5, alinea b), do artigo 8.° da Lei dos Impostos sobre as Sociedades,
considera—se que uma percentagem fixa de 5% dos dividendos sdo despesas de gestdo nao
dedutiveis. Se as despesas de gestdo excederem 5% dos dividendos, a percep¢ao dos
dividendos de filiais estrangeiras ¢ tratada mais favoravelmente que a dos dividendos de filiais
nacionais; quando, porém, as despesas de gestdo sdo inferiores a 5%, a percepgao de
dividendos provenientes de filiais nacionais ¢ tratada mais favoravelmente que a dos
dividendos de filiais estrangeiras. E, pois, impossivel dizer quais recebem tratamento mais

favoravel, se as filiais nacionais, se as estrangeiras.

A aplicacdo de uma percentagem fixa de despesas de gestao nao dedutiveis ¢ uma medida de
simplificagdo coerente com o n.° 2 do artigo 4.° da directiva sobre as sociedades-mae e as

filiais, que fixa essa percentagem em 5% dos lucros distribuidos pela filial.
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ANEXO B

DESCRICAO DAS DUAS MEDIDAS
CONTIDAS NO REGIME FISCAL NEERLANDES (RFN)
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Antilhas Neerlandesas — Regime fiscal das sociedades Holding no RFN
Antecedentes

Em Dezembro de 1999, as Antilhas Neerlandesas (AN) adoptaram uma série de mudancas fiscais
que alteraram o Despacho relativo ao Imposto sobre os Lucros e introduziram um novo Despacho
relativo ao Imposto sobre os Dividendos, ao abrigo de um novo regime fiscal (RFN). As novas
normais fiscais, que tém em vista uma maior transparéncia, entraram em vigor em 1 de Janeiro

de 2000, prevendo que as suas disposigdes se tornariam aplicaveis com efeitos retroactivos em

1 de Janeiro de 2001.

O novo Despacho relativo ao Imposto sobre os Dividendos introduziu a retencao na fonte sobre os
dividendos a taxa de 10% sobre os dividendos brutos. No entanto, a retencao na fonte sobre os

dividendos ainda ndo est4 a ser aplicada. '

Em Dezembro de 2000, os Paises Baixos ¢ as AN celebraram um acordo que contém
nomeadamente a promessa das AN de harmonizarem a sua legislagao pelos principios fiscais
(internacionais) da UE e da OCDE, comprometem-se com o processo de concorréncia fiscal
prejudicial da OCDE (as AN aceitaram esse compromisso em Novembro de 2000) e a promessa de
cooperarem no cumprimento dos principios subjacentes a Directiva "Tributacdo da Poupanca".
Além disso, esse acordo contém uma alteracdo ao Regime Fiscal do Reino dos Paises Baixos. Esta
alteracdo devera ser aprovada pelo Parlamento dos Paises Baixos, ao qual foi recentemente enviada
e espera-se que este a aprove no final de 2001. As AN colocaram desde o inicio a aplicacdo do RFN

na dependéncia da aprovacao dessa alteracao ao regime fiscal pelo Parlamento.

A data de entrada em aplicagdo do Despacho relativo aos Impostos sobre os Dividendos esté
dependente de diversos aspectos, entre os quais se conta a politica de convencdes das AN.
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Condigoes Associadas

1. A isencdo das participagdes ndo requer nem que a sociedade ndo residente seja sujeita a
imposto sobre os lucros ou a imposto sobre os lucros no seu pais de residéncia, nem que a
participagdo seja detida por determinado periodo de tempo prévio a constituicdo do direito aos

beneficios.

2. Pode haver redugdo da reten¢do na fonte sobre os dividendos quando os dividendos
provenientes do exterior passam pela sociedade das AN sendo depois pagos ao seu accionista
estrangeiro, desde que os dividendos tenham sido sujeitos no estrangeiro a um imposto com

reten¢do na fonte de pelo menos 5%.

3.  Algumas distribuicoes de dividendos estdo isentas da reten¢io na fonte sobre os
dividendos, incluindo os dividendos pagos numa liquidac¢ao e os pagos por

e Sociedades cujas ac¢des estejam cotadas numa bolsa de valores reconhecida

¢ Uma sociedade isenta

e Sociedades offshore

e Sociedades abrangidas pelo Despacho sobre o Registo de Navios

4.  Além disso, sdo concedidas isencdes a reten¢do na fonte de dividendos os pagamentos de
dividendos de uma sociedade das AN a uma sociedade estrangeira que detenha pelo
menos 25% das acgdes ou do total dos votos nessa sociedade das AN por um periodo

ininterrupto de um ano.

5. A retencdo na fonte sobre os dividendos ainda ndo produz efeitos !, mas quando entrar em

vigor, os contribuintes poderdo optar por uma "clausula de anterioridade" de doze meses.

A data de entrada em aplicagdo do Despacho relativo aos Impostos sobre os Dividendos esta
dependente de diversos aspectos, entre os quais se conta o tratado relativo ao quadro politico
das AN.
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Beneficios fiscais

As sociedades das AN permanecem isentas do imposto sobre os lucros relativamente a todos os
beneficios (dividendos, mais-valias, distribuicdes de lucros, etc.) associados com uma participacao
numa sociedade residente e em 95% dos beneficios derivados de uma participagdo numa empresa
nao residente. Uma participa¢ao numa "Sociedade Isenta das Antilhas Neerlandesas" ¢ tratada como

um participagdo numa sociedade ndo residente.

A reducio e/ou a isen¢do da reten¢do na fonte sobre os dividendos (taxa geral: 10% dos dividendos
brutos) ¢ possivel em condig¢des especificas (relacionadas, por exemplo, com a origem e destino dos

dividendos, o tipo de sociedade que os distribui e a dimensdo da participa¢do), como atras se disse.
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Antilhas Neerlandesas — Empresas Isentas ao abrigo do RFN
Antecedentes

Em Dezembro de 1999, as Antilhas Neerlandesas (AN) adoptaram uma série de mudancas fiscais
que alteraram o Despacho relativo aos Impostos sobre os Lucros e introduziram um novo Despacho
relativo aos Impostos sobre os Dividendos, ao abrigo de um novo regime fiscal (RFN). As novas
normais fiscais, que tém em vista uma maior transparéncia, entraram em vigor em 1 de Janeiro

de 2000. A data efectiva de aplicagdo das disposi¢cdes do RFN foi prorrogada por mais um ano,

de 1 de Janeiro de 2000 para 1 de Janeiro de 2001. Neste contexto, ha a observar que a maior parte

das suas disposi¢des se aplicario com efeitos retroactivos a partir de 1 de Janeiro de 2001. *

O Despacho alterado relativo aos Impostos sobre os Lucros introduziu uma nova figura, a "Empresa
Isenta das Antilhas Neerlandesas". A intengdo nao ¢ substituir os regimes offshore F020 e F023
existentes pela empresa isenta. Os regimes fiscais offshore existentes ndo foram abolidos com
efeitos a partir de 1 de Janeiro de 2000, continuaram em vigor e a produzir efeitos e serdo abolidos
(com excepgao das "clausulas de anterioridade") quando o RFN entrar em vigor e se tornar

aplicavel.

Em Dezembro de 2000, os Paises Baixos e as AN celebraram um acordo que contém
nomeadamente a promessa das AN de harmonizarem a sua legislagao pelos principios fiscais
(internacionais) da UE e da OCDE, de se comprometerem com o processo de concorréncia fiscal
prejudicial da OCDE (as AN aceitaram esse compromisso em Novembro de 2000) e a promessa de
cooperarem no cumprimento dos principios subjacentes a Directiva "Tributacdo da Poupanca".
Além disso, esse acordo contém uma alteracdo ao Regime Fiscal do Reino dos Paises Baixos. Esta
alteracdo devera ser aprovada pelo Parlamento dos Paises Baixos, ao qual foi recentemente enviada
e espera-se que este a aprove no final de 2001. As AN colocaram desde o inicio a aplicacdo do RFN

na dependéncia da aprovacao dessa alteracao ao regime fiscal pelo Parlamento.

A data de entrada em aplicagdo do Despacho relativo aos Impostos sobre os Dividendos esta

dependente de diversos aspectos, entre os quais se conta o tratado relativo ao quadro politico
das AN.
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Condigoes Associadas

1.  Os orgaos de gestdo duma Empresa Isenta das Antilhas Neerlandesas devem manter um
registo com os nomes e enderecos de todos os accionistas que detém mais de 5% do capital

realizado da sociedade.
2. A participagdo na gestdo de uma empresa isenta estd limitada aos residentes (particulares e
sociedades fiducidrias certificadas) das AN. Mediante certas condigdes, os ndo residentes

podem participar na gestao.

3. Oslivros e contas devem ser auditados por um perito independente que deve emitir um

parecer de auditor qualificado.

4. A sociedade nao pode ser um banco ou outra institui¢do financeira sujeita a supervisao do
banco das AN.

5. O objecto social, tanto o fixado no pacto social como o exercido na pratica, devera consistir

exclusiva, ou quase exclusivamente,

no fornecimento de crédito e no investimento de fundos

na prestacao de servicos financeiros

e na execu¢do de todos e quaisquer actos relacionados com o seu objecto

6. A sociedade isenta est4 aberta a residentes e ndo residentes.

Beneficios fiscais

Com o novo regime, a Empresa Isenta das Antilhas NL est4 isenta tanto do imposto sobre os lucros,
cuja taxa uniforme geral ¢ de 30% (34,5% incluindo o adicional insular de 15%), como da retencao

na fonte sobre os dividendos, cuja taxa geral ¢ de 10%. Estas taxas sdo aplicaveis nos termos do
RFN.
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ANEXO C

RESUMO DAS INFORMACOES ACTUALIZADAS FORNECIDAS PELOS ESTADOS-
-MEMBROS SOBRE O DESMANTELAMENTO, INCLUINDO INFORMACOES
RELATIVAS AOS ESTADOS-MEMBROS
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Para:

Ms Sue Babiker

AUSTRIA

Data:

9 de Outubro de 2001

De:
Dr. Kuttin

Assunto:
Desmantelamento

Cara Sr.? Sue,

As medidas projectadas pela Austria j& foram anunciadas na nossa carta de 26 de Abril de 2001.

As alteracdes em relagdo ao ponto 3 da Secgdo 10 da lei do Imposto sobre o Rendimento de Pessoas

Colectivas ja foram iniciadas, pelo que nao havera novas entidades a partir de 31 de Dezembro

de 2001.
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MINISTERIO DAS FINANCAS

PAUL HATRY

Vosso correspondente: Paul Hatry

Tel. : 02 660 00 67
Fax : 02 660 72 27

Senhora Presidente,

BELGICA

Bruxelas, de Outubro de 2001

Avenue de la Colombie, 8

10100 Bruxelles

Senhora PRIMAROLO

Presidente do Grupo do Cddigo de Conduta
c/o Sue Babiker

H.M. Treasury

Parliament Street

LONDON SWI1P 3AG

United Kingdom

Em resposta ao vosso pedido de 26 de Setembro de 2001, junto envio uma descri¢do das medidas que a Bélgica

esta disposta a tomar a fim de cumprir com os compromissos assumidos em matéria de desmantelamento

aquando do Conselho ECOFIN de 26 e 27 de Novembro de 2000.
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- Nota prévia

O Governo Belga deu recentemente inicio a uma vasta reforma do imposto sobre o rendimento das pessoas
colectivas. Esta reforma, cujo aspecto mais visivel € uma reducdo da taxa nominal de 40,17% para 33,99%, foi
aprovada pelo Conselho de Ministros no inicio de Outubro de 2001. O projecto de lei que contém esta reforma
vai ser apresentado muito em breve ao Parlamento Belga. Duas das medidas de desmantelamento abaixo
descritas devem ser objecto de uma lei e poderiam como tal ser integradas no projecto de lei de reforma
apresentado pelo Governo Belga, ou entdo assumir a forma de uma proposta de lei de iniciativa parlamentar

mais ou menos concomitante com a reforma do imposto sobre rendimento das pessoas colectivas.

— Desmantelamento

O relatdrio do Grupo do Cédigo de Conduta de 23 de Novembro de 1999 (SN 4901/99) identificou 5 medidas
fiscais como contendo caracteristicas prejudiciais: os centros de coordenagao, os centros de distribuigdo, os
centros de servigos, o regime das sociedades americanas de venda sobre o mercado internacional (US Foreign

Sales Companies) ¢ as rulings "capital informal".

- Centros de coordenacio

O desmantelamento do regime dos centros de coordenagdo impde a aprovagdo de uma lei. No entanto, a acgao
intentada pela Comissdo Europeia contra a Bélgica a pretexto dos auxilios de Estado torna impossivel qualquer
cooperagdo de nosso pais no ambito do Grupo do Codigo de Conduta. Com efeito, a Bélgica deve actualmente
fazer face a dois processos. Um primeiro, judiciario, que acabara provavelmente perante o Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias, € um segundo, politico, no seio do Grupo do Codigo de Conduta. Néo ¢é possivel
para a Bélgica empenhar-se completamente ¢ em simultdneo nos dois processos, uma vez que a aprovagao
eventual da sua parte de medidas de desmantelamento ao nivel do Codigo de Conduta poderia constituir um
elemento desfavoravel para a Bélgica no contexto do debate das medidas tteis no ambito do processo judiciario
"auxilios de Estado". A Bélgica considera como tal que ndo é oportuno debrugar-se actualmente sobre o

desmantelamento do regime dos centros de coordenagéo.
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- Centros de distribuicao e centros de servicos

As circulares administrativas que estabelecem estes dois regimes vao ser alteradas do seguinte modo:
- 0 "cost plus" sera calculado caso a caso em fungao da situagdo real ou efectiva da empresa que
solicita a aplicagdo do regime;

- a base sobre a qual o "cost plus" ¢ calculado incluira todas as despesas incorridas pelo centro.

- Regime das sociedades americanas de venda sobre o mercado

internacional

Atendendo aos desenvolvimentos recentes a nivel da Organizagdo Mundial do Comércio, os Estados Unidos
vao ser obrigados a alterar o seu regime de FSC para se conformarem com as regras da OMC. Assim que a
Organizagdo Mundial de Comércio tiver tomado uma decisdo definitiva quanto ao regime americano das FSC e

que os EUA tiverem agido em conformidade, a Bélgica suprimira o seu regime fiscal de acompanhamento.

- Rulings "capital informal"

Aquando da aprovagao do Relatdrio do Grupo do Coédigo de Conduta de 23 de Novembro de 1999

(SN 4901/99), a Bélgica negou sempre o caracter prejudicial deste regime, uma vez que o principio do capital
informal esta prestes a ser aceite como norma [AS (International Accounting Standards). No entanto, a Bélgica
tem a inten¢do de dar a este regime uma base juridica incontestavel. Uma nova lei (ver nota prévia) substituira
o decreto de Regente de 1831. No que respeita ao regime fiscal propriamente dito, sera a partir de agora
concedido caso a caso em fungdo da situagdo real ou efectiva da empresa e a decisdo de conceder este regime

sera notificada ao Estado-Membro em que a sociedade-mae ¢ residente.

Senhora Presidente, queira aceitar os protestos da minha mais elevada consideracao.

Paul Hatry

Representante pessoal do Ministro das Finangas
junto da U.E.

Antigo Ministro das Finangas
Senador honorario

Copia: Senhor Michael Graf, Secretariado do Conselho da Unido Europeia
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DINAMARCA

25 de Outubro de 2001

AAM 21 Sociedades holding

A lei n.° 282 de 25 de Abril de 2001 alterou o regime das holdings com efeitos a partir
de 1 de Julho de 2001. As novas regras abrangem tanto os "actuais beneficiarios" como os
"novos participantes".

Ao abrigo das regras gerais, os dividendos pagos por uma sociedade dinamarquesa
residente estdo sujeitas a uma reten¢do na fonte a taxa de 28%. A taxa pode ser reduzida
no ambito de um Acordo sobre a Dupla Tributagao.

No entanto, os dividendos estdo isentos de reten¢do na fonte, se forem pagos a uma
sociedade-mae que detenha pelo menos 25% do capital social da sociedade que procede a
distribuicdo durante um periodo ininterrupto de pelo menos um ano, durante o qual os
dividendos sao pagos.

De acordo com as regras em vigor em 30 de Junho de 2001, a isengdo era aplicavel aos
dividendos pagos por uma sociedade-mae independentemente de a sociedade estar ou ndo
domiciliada na Dinamarca ou num outro estado estrangeiro.

A alteragdo implica que a isencao apenas se aplica a dividendos pagos a uma sociedade-
-mae estrangeira se a Dinamarca se abster de tributar ou reduzir a tributacdo dos
dividendos de acordo com a Directiva da UE Sociedade-Mae/Filial ou um Acordo de
Dupla Tributagdo dinamarqués.

Os dividendos pagos por uma filial dinamarquesa a sua sociedade-mae estrangeira sdo por
conseguinte sujeitos a uma retencdo na fonte de 28% caso a Directiva da UE Sociedade-
-Mae/Filial ou um Acordo de Dupla Tributacdo dinamarqués nao abrangerem os
dividendos para o efeito.

A Dinamarca nao tem Acordos sobre a Dupla Tributagdo com jurisdi¢des que sejam
paraisos fiscais.

As novas regras entraram em vigor para os dividendos distribuidos em ou ap6s 1 de Julho
de 2001, independentemente de a sociedade-mae estrangeira ter adquirido as ac¢des na
filial dinamarquesa.
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Por conseguinte a lei n.° 282 de 25 de Abril de 2001 nao tem regras sobre a anterioridade.
As novas regras também se aplicam as sociedades-mae estrangeiras, que tenham gozado

de vantagens ao abrigo das regras anteriormente existentes.

A Dinamarca nao deseja manter as notas de rodapé 22 e 27 do Relatério de Novembro

de 1999.
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FINLANDIA

25 de Outubro de 2001

CODIGO DE CONDUTA —- DESMANTELAMENTO

O Grupo do Codigo de Conduta pediu aos Estados-Membros que fornecessem ao Grupo informagdes
relativas as medidas que eles estejam prontos a implementar com vista a satisfazer os compromissos

das conclusdes do ECOFIN de Novembro de 2000 no que se refere a novos participantes.

Reproduz-se abaixo o relatorio da Finlandia sobre a questdo em epigrafe:

Novos participantes

No que se refere a Finlandia, apenas existe uma medida no Relatorio de 1999 que ¢ considerada como
sendo potencialmente prejudicial (B008, Ilhas Aland - Seguro Cativo). Segundo o Governo Provincial
das Ilhas Aland, ndo existe qualquer sociedade a qual sejam aplicados os beneficios da legislagao

relativa ao Seguro Cativo.

Tal como ja referido anteriormente, o Governo Provincial indicou que ndo se considera, nesta
situacdo, politicamente vinculado por uma alteragao da sua legislagdo sobre o seguro cativo. Em
justificag@o da sua opinido o Governo Provincial referiu que o tratamento do Codigo de Conduta ndo
tem sido suficientemente aberto para permitir ao Governo Provincial avaliar o conteudo do seu
trabalho. Além disso, o Governo Provincial € de opinido que a decisao feita nesta fase diz respeito

apenas a medidas fiscais que sao potencialmente prejudiciais.

No entanto, o Governo Provincial manifestou a sua vontade de entabular novas discussoes politicas
sobre as alteragdes a sua medida fiscal. O Governo Finlandés continuard a ter discussoes politicas
com o Governo Provincial também em relagao a eventuais (novos) participantes

ap6s 31 de Dezembro de 2001.
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FRANCA

SECRETARIA DE ESTADO DO ORCAMENTO

Sr.? Presidente,

Na reunido do Grupo do Cédigo de Conduta de 26 de Setembro tltimo, e afim de preparar a
reunido de 17 de Outubro e um proximo relatorio ao ECOFIN, foram-nos solicitados elementos

sobre as medidas de desmantelamento projectadas.

A Franca enviou respostas completas sobre as alteragdes que poderia vir a considerar para se
conformar com os seus compromissos de desmantelamento das medidas que constam da lista
dos regimes prejudiciais, sob reserva da posi¢ao parlamentar (cf. as comunicagdes anteriores

de 22 de Marc¢o de 2000, 19 de Outubro de 2000 e 20 de Abril de 2001).

O desmantelamento foi ja iniciado em Franga, dado que a lei das finangas para 2001 introduziu
alteragdes ao regime da provisao para a reconstitui¢do de jazidas de hidrocarbonetos, que na
nossa opinido suprimem o caracter prejudicial. Neste espirito, seria desejavel que o Grupo possa
analisar a fundo as medidas tomadas ou projectadas pelos Estados-Membros para desmantelar

0s seus regimes ou as suas caracteristicas consideradas como prejudiciais.

No que se refere ao desmantelamento e a entrada de novos participantes, estas duas questdes
encontram-se, do nosso ponto de vista, estreitamente ligadas e serdo tratadas simultaneamente
com efeitos a partir de 1 de Janeiro de 2002. Estaremos em condigdes de tomar as disposicoes
necessarias antes do final do ano corrente. No entanto, o accionamento de procedimentos ao
abrigo dos auxilios de Estado ¢ susceptivel de perturbar este calendario. Com efeito, ndo ¢ de
prever que tenhamos que apresentar ao Parlamento, algum tempo depois, alteragdes aos regimes

sobre os quais este ja se teria pronunciado no contexto do codigo de conduta.
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No que se refere a nota de rodapé do Relatorio de Novembro de 1999, que reflecte a posi¢ao

francesa que consiste em recordar a ligacdo entre os diferentes componentes do pacote fiscal, a

referida nota poderia ser suprimida.

Aproveito a ocasido para apresentar a Senhora Presidente os protestos da minha mais elevada

consideragao.

Senhora Dawn Primarolo

Presidente do Grupo do Codigo de Conduta
H.M. Treasury

Parliament Street

LONDON SW1P3AG

Reino Unido

Florence Parly
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ALEMANHA

4 de Outubro de 2001

Assunto: Desmantelamento: Resposta da Delegacdo Alema

Cara Sr.* Babiker,

No que se refere ao desmantelamento da medida AAMO19 (majoracao de lucro para os centros de
controlo e de coordenagdo das sociedades estrangeiras na Alemanha), gostaria de salientar que a
Alemanha revogou esta regulamentacdo com efeitos a partir de 1 de Janeiro de 2001 (ver

doc. 14430/00, FISC 219).

Com os melhores cumprimentos,

Lars Poltorek

Ministro Federal das Finangas da Alemanha
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GRECIA

REPUBLICA HELENICA

MINISTERIO DAS FINANCAS

RELACOES ECONOMICAS INTERNACIONAIS
DIRECCAO DOS ASSUNTOS FISCAIS

Para Data: 12 de Outubro de 2001
Secretariado D.G.G. Fiscalidade

A atengdo de: Sr.* Sue Babiker

Assunto:  Desmantelamento: seguimento da reunido do Grupo do Codigo de Conduta de 26/9/01
Re.: V/ documento de 2/10/2001

No que se refere ao assunto ao epigrafe, gostariamos de a informar que nos termos do artigo 7.° de um
projecto de lei recentemente submetido ao Parlamento Grego para ratificacdo, esta prevista a

revogacao da lei n.° 89/1967 (descrita como B.11 pelo Grupo de Contacto).

Mais especificamente, as disposi¢des do referido artigo 7.° sdo do seguinte teor:

N.o1: As isenc¢des aduaneiras e de impostos, bem como quaisquer regalias previstas na lei
n.° 89/1967 (J.0. 132A) deixam de ser aplicaveis, para as sociedades industriais-

-comerciais estabelecidas na Grécia, a partir de Janeiro de 2002 e depois.

N.°2: As sociedades do numero anterior que ja se encontram abrangidas pela lei n.° 89/1967 vao
continuar a ficar abrangidas, no que se refere as isencdes tarifarias e fiscais,

até 1 de Dezembro de 2005.

Pelo Ministro
O Director
C. Nihoritis
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IRLANDA

9 de Outubro de 2001

Sr.* Sue Babiker,

Grupo do Codigo de Conduta
HM Treasury,

Parliament St.,

London, FWIP 3AG.

Codigo de Conduta (Fiscalidade das Empresas)

1)  Desmantelamento e Novos Participantes

2)  Supressdo das notas de rodapé ao Relatorio de Novembro de 1999

Cara Sr.* Babiker,

Tal como solicitado pela Presidéncia, junto se inclui:

o Um relatorio sobre a implementacao pela Irlanda das conclusdes do Conselho
ECOFIN de Novembro de 2000 no que toca especificamente ao desmantelamento e a novas
entidades; e

o Uma nota sobre a nossa posicao actual no que se refere as notas de rodapé do

relatorio de Novembro de 1999 — concordamos em retirar duas das nossas quatro reservas a luz
do trabalho posterior do Grupo.

Com os melhores cumprimentos,

Donal McNally
Secretario-Geral Adjunto
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Implementa¢io do compromisso nas conclusdes do ECOFIN de Novembro de 2000

no que se refere a novos participantes

No ECOFIN de Novembro de 2000, os Ministros acordaram (no ponto 4 das conclusdes relativas ao

Cddigo de Conduta):

"as empresas sO possam ficar abrangidas por regimes prejudiciais até 31 de Dezembro de 2001,

salvo quando tais regimes tenham beneficiado de uma decisdo em vigor da Comissao que

preveja uma duragdo mais longa no ambito dos auxilios estatais, e, em todo o caso, s6 possam

deles beneficiar até 31 de Dezembro de 2002".

A posi¢@o no que se refere a novos participantes em cinco medidas da Irlanda que sdo consideradas

como prejudiciais por uma maioria do Grupo do Cddigo de Conduta € a seguinte:

BOO1
Centro Internacional de
Servigos Financeiros

(Dublim)

Foram implementadas as conclusdes do Conselho ECOFIN de Novembro

de 2000 sobre os novos participantes

C0O24

Taxa de 10% para a
Industria aplicével a
industria

transformadora

Foram implementadas as conclusdes do Conselho ECOFIN de Novembro

de 2000 sobre os novos participantes

CO25
Tributagdo das

actividade petroliferas

Esta medida ja nao pode ser considerada como prejudicial, ja que a taxa de
tributacdo (25%) que € aplicada tanto aos novos participantes como as

empresas existentes, ¢ agora superior a taxa geralmente aplicavel (20%)

DO17
Zona do Aeroporto de

Foram implementadas as conclusdes do Conselho ECOFIN de Novembro

de 2000 sobre o0s novos participantes

Shannon

E007 Foram implementadas as conclusdes do Conselho ECOFIN de Novembro
Rendimentos de 2000 sobre os novos participantes

estrangeiros
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Retirada das notas de rodapé do Relatorio de Novembro de 1999

A posi¢ao actual no que se refere as notas de rodapé da Irlanda ao Relatorio de Novembro de 1999 ¢ a

seguinte:

Nota 4 Podemos concordar com a supressao da nota 4.

Nota 21 A reserva na nota 21 ¢ fundamental para a Irlanda e gastariamos de a manter no
Relatdrio. Nao existe fundamento no Codigo para considerar o nivel de
tributagdo em qualquer outro pais como parte da avaliacdo de medidas
individuais.

Nota 28 A medida E007 ja foi desmantelada mas existe um numero limitado de casos
transitorios. Atendendo a este facto, por enquanto desejamos manter a nota 28.

Nota 38 Atendendo a que a medida C24 foi completamente desmantelada em
conformidade com as conclusdes do ECOFIN de Novembro de 2000, podemos
agora concordar com a retirada da nota 38, excepto no que se refere a ultima
frase que ¢ simplesmente uma declaragao factual sobre a medida C25.
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ITALIA

Caro Senhor,

Na sua carta de 12 de Fevereiro de 2001, relacionada com os trabalhos do Grupo Cddigo de Conduta,
perguntou-me quais as medidas que o Governo Italiano tenciona tomar no que se refere ao regime

indicado para a Italia.

Tal como ¢ do seu conhecimento, o relatorio do Grupo do Codigo de Conduta ao Conselho ECOFIN
de 29 de Novembro de 1999 apenas referia um regime prejudicial no caso da Italia, nomeadamente o
que ¢ aplicavel ao Centro di servici finaziari e assicuativi di Trieste [Centro de Servigos Financeiros e

de Seguros de Trieste] (artigo 3.° da lei n.° 19 de 19 de Janeiro de 1991).
Pela presente confirmo o compromisso da Italia de ndo implementar o Centro. A Comissao (Direc¢ao-
-Geral da Concorréncia) recebeu notificagdo formal deste compromisso através da Representagado

Permanente em Setembro de 2000.

Aproveito esta oportunidade para renovar o apoio total da Italia ao avanco dos trabalhos do Grupo do

Codigo de Conduta e em relagdo ao conjunto do pacote fiscal.
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LUXEMBURGO

Codigo de Conduta - Seguimento da reuniio de 26 de Setembro de 2001
Desmantelamento

Resposta da Delegacio Luxemburguesa

Introduc¢ao

A nota da Presidéncia relativa ao calendario e ao programa de trabalhos futuros resultante dos
trabalhos do Grupo Coédigo de Conduta de 28 de Junho de 2001 (10302/1/01 REV 1 FISC 122)

especifica que:

"7.

A fim de permitir que o Grupo prossiga os trabalhos relativos ao desmantelamento das 66 medidas

constantes do Anexo C ao relatorio do Grupo para o Conselho ECOFIN de 29 de Novembro de 1999,

devera ser elaborado um relatorio para o Conselho ECOFIN:

- sobre as medidas que os Estados-Membros tencionam implementar a fim de honrarem o
compromisso assumido nas conclusoes do Conselho ECOFIN de Novembro de 2000
relativamente a novos participantes, e

- sobre a questdo de saber se, a luz dos trabalhos subsequentes do Grupo, os Estados-Membros
que apresentaram reservas em notas de rodapé ao relatorio de Novembro de 1999 desejam

manté-las."”

Em conformidade com o referido programa de trabalho, o Grupo do Cddigo de Conduta propde-se

abordar a problemadtica do desmantelamento na sua reunido de 17 de Outubro de 2001.

A Delegagdo Luxemburguesa congratula-se com o recomego dos trabalhos relativos ao
desmantelamento, indispensavel para o equilibrio do pacote fiscal. No entanto, ndo pode deixar de
observar que esses mesmos trabalhos se encontram dificultados ndo sé pelas notas de rodapé que

constam do relatdrio de Novembro de 1999, como também por um grande numero de outros factores,

designadamente:

J o facto de que a lista das medidas prejudiciais ainda ndo foi formalmente aprovada pelo
Conselho ECOFIN,
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° a recente iniciativa da Comissdo em matéria de auxilios de Estado,
o certas declaracgdes feitas no ambito das conclusdes do Conselho ECOFIN
de 26/27 de Novembro de 2000,
J a confusdo entre critérios do codigo/"features" do relatorio final/"features" das "guidelines",
o a incerteza que reina sobre o seguimento que serd dado reservado aos pedidos de

prolongamento.

Em particular, o langamento pela Comissdo de processos de infrac¢do contra determinados Estados-
-Membros no que respeita a certos regimes constantes da lista de 66 medidas podera vir a perturbar os
trabalhos de desmantelamento no ambito do codigo em relacdo as medidas em que se € confrontado
com um processo juridico que tem as suas proprias regras, a tal ponto que certas acgdes no codigo ou
a coberto do codigo podem causar problemas, ou mesmo ser incompativeis com o procedimento de

auxilio langado.

Mais ainda, continua a existir a incerteza no que respeita a outras medidas. A titulo de exemplo, ¢ de
referir que a Comissao pediu informagdes no ambito dos processos de auxilios de Estado sem ter até a
data decido da abertura ou ndo de um processo de infrac¢@o. Esta incerteza tem varias consequéncias,
que tornam dificeis os trabalhos ligados ao codigo. A titulo de exemplo, notemos também que se um
regime for desmantelado, nada diz que esse desmantelamento, mesmo que o regime seja considerado
um auxilio, esteja conforme com as exigéncias em matéria de auxilios e note-se que uma acg¢ao de
desmantelamento pode, em si, ter uma influéncia juridica sobre a propria decisdo da Comissdo em

matéria de auxilios de Estado.

Recorda-se que um objectivo, se ndo o objectivo principal do ponto J do Codigo que prevé a execugado
rigorosa das regras relativas aos auxilios era o de evitar que regimes similares aqueles considerados
como prejudiciais segundo o co6digo ndo sejam ou ndo continuem a ser autorizados em matéria de

auxilios de Estado.

Desmantelamento/novos participantes

No ambito das conclusdes de Novembro de 2000 relativas ao pacote fiscal, os Estados-Membros

comprometeram-se em principio a assegurar que as empresas sO possam entrar nos regimes

prejudiciais até 31 de Dezembro 2001 e a deles beneficiar apenas até 31 de Dezembro de 2002.
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E for¢oso constatar que o compromisso em questdo diz respeito aos "regimes prejudiciais” e no as
"medidas citadas no Anexo C do relatério do Grupo do Codigo de Conduta ao Conselho ECOFIN
de 29 de Novembro de 1999" e pressupde como tal um acordo sobre a lista das medidas prejudiciais
até¢ ao final do ano. Apesar de tudo o calenddrio para o pacote fiscal aprovado pelo Conselho

ECOFIN de 10 de Julho de 2001 nao prevé tal acordo em 2001.

A Delegacao Luxemburguesa estd disposta a fazer o necessario para cumprir, juntamente com 0s
restantes Estados-Membros e os seus territorios dependentes ou associados, 0s seus compromissos

nesta matéria em geral, e em relagdo aos novos participantes em particular, dentro dos prazos fixados.

Em relagio a duas medidas luxemburguesas que constam da lista do AnexoC do
relatorio de Novembro de 1999, na ocorréncia no que se refere aos centros de coordenagdo e as
sociedades de financiamento, ndo existem por definicdo novos participantes, ja que as duas circulares

em questdo foram abolidas.

No que se refere as trés outras medidas luxemburguesas citadas no AnexoC do
relatorio de Novembro de 1999, o Luxemburgo considera que a aprovacao prévia da lista das medidas
prejudiciais constitui uma condi¢do indispensavel para o lancamento a nivel nacional dos processos

legislativos que se impdem.

Sem prejuizo destas observagdes gerais e recordando ao mesmo tempo as observacdes acima em
matéria de auxilios de Estado, a Delegacdo Luxemburguesa esta disposta a considerar as medidas

seguintes para honrar o seu compromisso relativo aos novos beneficiarios.

No que se refere ao regime das sociedades holding "1929", o Luxemburgo esta pronto a alterar a lei
de 31 de Julho de 1929 sobre o regime fiscal das sociedades de participagdes financeiras (Holding

companies).

No que se refere a provisdo para a flutuacao da sinistralidade em matéria de resseguro, had que
recordar que o Luxemburgo ndo subscreve a avaliagdo que foi feita pelo Grupo. No entanto, esta
disposto a alterar o regulamento gra-ducal de 20 de Dezembro de 1991 que da execugdo aos
artigos 95, 96, 98 ¢ 99 da lei de 6 de Dezembro de 1991 sobre o sector de seguros € no que se refere

mais particular aos resseguros.
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No que respeita as sucursais de financiamento, o Luxemburgo estd pronto para iniciar negociagoes
com a Sui¢a tendo em vista uma acta adicional a convengao fiscal helvético-luxemburguesa que vise
substituir o mecanismo do crédito do imposto pelo mecanismo de isencao se tal se revelar necessario
para alinhar as sucursais pelos regimes analogos existentes noutros Estados-Membros e nao evocados

no codigo.

Notas de rodapé no Relatério de Novembro de 1999
O Relatorio de Novembro de 1999 contém trés notas de rodapé em nome da Delegacdo

Luxemburguesa.

Na primeira nota, a Delegacao do Luxemburgo recorda que o cddigo de conduta abrange a fiscalidade
das empresas e diz respeito as medidas que afectam ou sdo susceptiveis de afectar de maneira
significativa a localizagdao das actividades econdmicas na Comunidade, e salienta que tem grande
dificuldade em subscrever a abordagem assimétrica adoptada, que se traduz no facto de, em grande
medida, s6 terem sido avaliadas positivamente medidas relacionadas com servigos intra-grupo,

servicos financeiros e sociedades offshore.

A segunda nota formulada pela Delegagdo Luxemburguesa estd ligada a avaliagdo da medida B7,
"Provisdes para variagdes da taxa de sinistralidade em resseguro". No contexto desta nota, o
Luxemburgo reitera além disso a sua posi¢do (explicitada no documento FISC 211/98 ADD 1) em
relacdo a avaliacdo dos critérios 1b e 2b bem como a relativa a ndo aplicagao do ponto G, n.°1 do

Codigo (comparacao inter-Estados).

Em relagdo a estas duas notas, a Delegagdo Luxemburguesa deseja que sejam mantidas. Com efeito, e
no que se refere mais particularmente a problematica da aplicacdo do cddigo, da interpretacao de
certos critérios e da ndo aplicacdo de uma comparagdo inter-Estados, os trabalhos posteriores do
Grupo ndo foram marcados por uma filosofia mais equilibrada que a subjacente ao
relatorio de Novembro de 1999. Por outro lado, os receios do Luxemburgo encontram-se reforcados

nomeadamente a luz do alargamento da Unido Europeia e na auséncia de revisao do codigo.
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Na terceira nota de rodapé, que se refere a avaliagdo das medidas ditas de isencao de participagdes, o
Luxemburgo formula uma espécie de reserva de andlise devido a ambiguidade da referéncia ao
impacto da presenca de legislagdes sobre as sociedades estrangeiras controladas sobre a avaliagdo
positiva ou negativa das medidas de "isengdo de participagdes". A Delegacdao Luxemburguesa estd

disposta a retirar esta nota.
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PAISES BAIXOS

HM Treasury
Attn. Mrs. Dawn Primarolo

Parliament Styreet
SW 1P 3AG LONDON

VERENIGD KONINKRIJK

Cara Sr.? Primarolo,

Em resposta a sua pergunta de informagdes em relacdo ao desmantelamento e se os Paises Baixos
desejam manter as suas reservas em relagcdo ao relatério de Novembro de 1999, gostaria de informar o

seguinte.

Em 1 de Abril de 2001, os Paises Baixos alteraram o seu método de fazer acordos prévios, tendo
assim substituido a pratica de ruling por uma pratica de APA/ATR (acordo prévio de preco/decisdo
fiscal prévia). Os requisitos para a obtencao de um acordo prévio de preco (APA) estdo em plena
conformidade com a orientagdo, publicada em 1999, dada sobre esta matéria nas directrizes sobre os
precos de transferéncia da OCDE. Tal significa que a avaliagdo tera lugar numa base casuistica sobre
se o método e os padrdes correctos de pregos de transferéncia serdo aplicados. A utilizagdo de
margens fixas para qualquer actividade deixara de ter lugar. Efectuar-se-a uma revisao periddica das
margens contra critérios comerciais normais. Os decretos que estabelecem a pratica APA/ATR
encontram-se a disposi¢do do publico em geral. Além disso, a politica que preside a conclusdo ou
negacao de APA/ATR sera publicada, a menos que a politica relevante tenha sido publicada
anteriormente. Tal significa que ¢ garantida a transparéncia total. Todos os decretos traduzidos
relativos a pratica APA/ATR sdo anexados a esta nota. Estes decretos também podem ser consultados

na website do Ministro das Finangas dos Paises Baixos.

Além disso, foi apresentado um projecto de lei ao Parlamento dos Paises Baixos para codificar o
principio da independéncia das sociedades. Com esta codificagdo, o principio da independéncia das
sociedades tal como referido no artigo 9.° da Convengdo Fiscal Modelo da OCDE ¢ aplicavel nos

Paises Baixos. Esta lei devera entrar em vigor no proximo ano.
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Devido a introdugdo da pratica APA, foram alterados os seguintes acordos com efeitos a partir
de 1 de Abril de 2001, vindo assim ao encontro das criticas europeias:

- o ruling sobre os custos majorados;

o ruling sobre o prego de revenda com deducdo;

- o ruling sobre as actividades financeiras intragrupo;
- o ruling sobre as sucursais financeiras;

- o ruling sobre as royallties;

- o ruling nao ordinario;

- o ruling sobre as sociedades dos EUA de vendas no mercado internacional.

Quanto a questao do capital informal, ¢ de notar que ndo estd envolvida qualquer medida especifica,
mas sim um principio geral inerente ao regime holandés do imposto sobre o rendimento das pessoas
colectivas. O efeito deste principio ¢ de que a tributagdo terd lugar segundo o principio da
independéncia. Todos os aspectos dos acordos relativos ao capital informal serdo por conseguinte
controlados em relacdo as directrizes sobre pregos de transferéncia da OCDE enquanto parte da

pratica APA.

No Conselho ECOFIN realizado em 26 e 27 de Novembro de 2000, foi alcangado um acordo entre os
Estados-Membros quanto a orientagdes sobre o desmantelamento e congelamento em relacao,
designadamente, as sociedades holding. Na opinido dos Paises Baixos, tal como referido no Conselho
ECOFIN de Novembro de 2000, a isengdo de participacdo estd plenamente conforme com a

orientacdo acima mencionada.

Embora a Comissao tenha dado inicio a um procedimento de auxilio de Estado em relacao a medida
Actividades Internacionais de Financiamento, os Paises Baixos estdo dispostos a comprometerem-se
na prossecu¢do do processo iniciado pelo Grupo do Cédigo de Conduta. Em todo o caso, os Paises
Baixos consideram que o problema da falta de condi¢des de igualdade em relagdo a tributagdo do

financiamento e a outras actividades moveis na UE deveria ser debatido.

No ambito do codigo de conduta, os Paises Baixos assumiram a obrigacdo de promover a aplicacdo
dos principios do cédigo de conduta nos territdrios dependentes e associados dentro do limite das suas
possibilidades. Os Paises Baixos esforcam-se por que tanto Aruba como as Antilhas Neerlandesas

cumpram os principios do codigo de conduta.
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As consultas com estes estados autonomos que fazem parte do Reino dos Paises Baixos ja produziram
alguns resultados. Os Governos das Antilhas Neerlandesa e de Aruba comprometeram-se com o
processo da OCDE de concorréncia fiscal prejudicial e concluiram um acordo com os Paises Baixos
no qual prometeram que procederdo ao ajustamento/manutencdo da sua legislacdo fiscal em

conformidade com as normas da OCDE e da UE no que se refere a aceitabilidade internacional.

Por fim, os Paises Baixos desejam manter as suas reservas no que se refere ao Relatorio de Novembro

de 1999.

Com os melhores cumprimentos,

M. Brabers

Director-Geral da Politica e Legisla¢do Fiscal e Aduaneira

Anexo: Decretos relativos a pratica APA
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Advance certainty; good faith between treaty partners1

Directorate for Legal Affairs
Decree of 30 March 2001, No. BOB2001/698M

The State Secretary for Finance has decreed as follows.

The Decree of 21 July 1995 (No. AFZ94/4519M) on fiscal implementation policy, standpoint
provisions and appeals policy (as amended by the Decree of 26 January 1997 (No. AFZ94/4609M)
sets out the rules for the provision of advance certainty by the tax administration. This decree

provides a further explanation of those situations in which advance certainty will not be provided.

1. Introduction

In his letter to parliament of 17 February 1995 (No. DB96/716M), the State Secretary for Finance
made the following remarks about the conditions under which advance certainty may be issued:
"No rulings can be issued in cases of abuse of law or where such an action could constitute a breach
of good faith between treaty partners". Under the Decree Transfer prices, the application of the
arm's length principle and the OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and
Tax Administrations (OECD Guidelines) of 30 March 2001 (No. [FZ2001/295M), the policy as
published in the above mentioned letter was withdrawn. The present decree makes it clear that, in
the future, the government will continue to pursue a policy based on the principle that no advance
certainty will be granted if this is in breach of good faith between treaty partners and/or of general

international interests.

1. This document contains an unofficial English translation by the Netherlands' Ministry of
Finance of Decree No. BOB2001/698M, officially published in Dutch on 30 March 2001. Rights
can only be derived from the original Dutch text of the decree.
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2. Good faith

No advance certainty will be granted if this is in breach of good faith between treaty partners and/or
of general international interests.

This means, for example, that the requested advance certainty will not be granted if the tax
inspector suspects that doing so would be detrimental to the interests of a treaty partner or to

another international interest.

A strong indication that providing advance certainty would be contrary to good faith between treaty
partners arises if one or more aspects that are inherent in the proposed structures and/or to all of the
various transactions related to the application for advance certainty would be contested if they
occurred in the Netherlands (i.e. if the applicant is patently testing the limits of fiscal regulations).
This strong indication that providing advance certainty would be contrary to good faith between
treaty partners can be removed by imposing supplementary conditions on such advance certainty. In
this respect the applicant may be asked to demonstrate that the treaty country or countries which are
to be confronted with the aspects in question is or are aware of the overall structure and the series of
connected transactions for which the advance certainty is requested in the Netherlands. An example
of a situation in which it is possible to remove a suspicion that the provision of advance certainty
would be contrary to good faith between treaty partners, is where a professional sportsman who is
not resident in the Netherlands applies for advance certainty for the tax implications of a number of
related transactions that have the effect of transferring the (legal and/or economic) interests of the
sportsman's right to his name and image to an entity that is taxed at a rate which would not be
considered as being reasonable by Dutch standards. There is a real risk in this situation that the tax
base would be eroded either in the country in which the sportsman has built up his name and image
or in the country in which the sportsman is a resident. For this reason, advance certainty will be
provided in such cases only if the applicant is able to demonstrate that the tax administration in the
country in which the sportsman has built up his name and image and/or in the country in which the

sportsman is a resident is aware of the series of related transactions.
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I have included other examples of situations which would be detrimental to the interests of a treaty
partner inter alia in the Decree Entities providing intra-group financial services without a real
economic presence in the Netherlands; no advance certainty, exchange of information and limited
opportunities for crediting withholding tax (the Decree of 30 March 2001 (No. [FZ2001/294M),
Paragraph 2).

An example of a situation that is contrary to general international interests is where goods are

invoiced with the aim of concealing their origin and thereby evading an international boycott.

As a final point, no advance certainty is given, of course, if the tax inspector suspects that the

information disclosed to the relevant foreign authorities is either inaccurate or inconsistent.
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Procedure for dealing with requests for advance certainty in respect of transfer prices in
cross-border transactions (advance pricing agreements) !

International Tax Policy and Legislation Directorate, Multilateral Affairs Division

Decree of 30 March 2001, No. IFZ2001/292M
The State Secretary for Finance has decreed as follows.

An advance pricing agreement (APA) provides advance approval on the determination of an arm’s
length price or a method for the determination of such a price for cross-border transactions (goods
and services) between associated entities and between different parts of the same entity. The
Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations published by
the OECD in 1995 (hereinafter the OECD Guidelines) provide detailed guidance on the arm's
length principle as included in Article 9 of the OECD Model Tax Convention.

The possibility of requesting an APA is being introduced into the national legislation of a growing
number of countries. In October 1999, the Committee for Fiscal Affairs of the OECD published
further procedural guidance (hereinafter the APA Guidelines) for the provision of such advance
certainty. The APA Guidelines constitute a detailed explanation of Paragraphs 4.124 to 4.166 of the
OECD Guidelines. The APA Guidelines are included as an Annexe to the OECD Guidelines®. The
present decree provides detailed guidance on the application of the APA Guidelines in the

Netherlands' tax practice.

1.  This document contains an unoffical English translation by the Netherlands' Ministry of
finance of Decree No. IFZ 2001/292M, officially published in Dutch on 30 March 2001. Rights can
only be derived from the original Dutch text of the decree.

2. The Dutch translation of the OECD Guidelines is included in binder Internationale Fiscale
Zaken (Binder A), number 750.00.00.
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This decree is not aimed at violating the rights and obligations set out in the General Taxes Act. The
provision by the Netherlands' tax authorities of certainty falls within the scope of the Decree on
Fiscal implementation policy, standpoint provisions and appeals policy (the Decree of 21 July 1995
(No. AFZ 94/4519M), as amended by the Decree of 26 January 1998 (No. AFZ97/4609M) and as
further expanded by the Decree on advance certainty and good faith between treaty partners of 30

March 2001 (No. BOB 2001/698M)).

Since an APA provides advance certainty on the determination of transfer prices in an international
context, the consequences of this certainty will not be limited to the Netherlands' tax base. This is

what distinguishes an APA from giving advance certainty in a national context.

1.  Organisation

A request for an APA should be addressed to the competent tax inspector. The tax inspector will
always submit the request to the APA/ATR team of the Tax Office (Large Enterprises) in
Rotterdam for binding advice. The APA/ATR team of the Tax Office (Large Enterprises) in
Rotterdam will consult with the Co-ordination Group on Transfer Pricing (CGTP) in respect of the
possible policy related aspects associated with the request which have not been published yet as part
of existing policy in order to ensure that policy is consistent in both principle and practice. One of
the members of the APA/ATR team of the Tax Office (Large Enterprises) in Rotterdam will at the

same time be a member of the Co-ordination Group on Transfer Pricing.

If a request for the conclusion of a bilateral APA is submitted, the APA/ATR team of the Tax
Office (Large Enterprises) in Rotterdam will immediately send a copy of the request to the Co-
-ordination Group on Transfer Pricing and to the International Tax Policy and Legislation
Directorate of the Ministry of Finance. The International Tax Policy and Legislation Directorate
will, as the competent authority for the Netherlands, notify the competent authority of the other

state concerned of the request in order to start the bilateral procedure.
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In order to accelerate the procedure of bi- and multilateral APAs, associated entities that are
involved in such APA requests are advised to submit a request simultaneously to the competent
authority in all the other states concerned. This will allow the states to start the assessment of the

request at the same time instead of successively.

2. Unilateral or bilateral

The proceedings of the Netherlands' tax administration will in principle be aimed at concluding a
bilateral APA. The consultation with the competent authorities of treaty countries for the conclusion
of bilateral APAs is based on Article 25 of the OECD Model Tax Convention. Although a bilateral
APA provides advance certainty to both sides, the tax administration cannot prescribe its use by
taxpayers. In addition, in order to be able to enter into a bilateral APA, the Netherlands must have
entered into an agreement for the avoidance of double taxation with that state that contains a
provision similar to Article 25 of the OECD Model Tax Convention. The other state must also be
prepared to enter into such a preliminary consultation. These circumstances may prevent the
conclusion of a bilateral agreement. In less complex cases, for example, when only limited
functions are performed with which little risk is involved or in cases with sufficient comparable

data available, an unilateral APA may be preferable.

In certain circumstances, a taxpayer may wish to seek advance certainty in more than two countries
and requests a multilateral APA. The tax administration will, in principle, co-operate with such
requests. Should one or more states have, however, any objections to such a procedure, the request
will be regarded as a request for the conclusion of various separate bilateral APAs. The applicant
will be informed by the Tax Office (Large Enterprises) in Rotterdam on the division of the request

into various separate requests for bilateral APAs.
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3. Scope of an APA

An APA may include all of the transfer pricing issues relating to a taxpayer. The taxpayer has,
however, a certain amount of flexibility to limit the request to specified related entities or specific
transactions. Reference is made to Paragraph 4.137 of the OECD Guidelines. This does not mean
that an APA request will be assessed in isolation. In its assessment of the request, the tax
administration takes into account all of the relevant facts and circumstances that relate to the
transaction(s) for which advance certainty is requested, such as, for example, the organisational

structure that is chosen.

4. Duration

An APA is valid for the period specified in the agreement. On the one hand, it is desirable to
provide approval for as long as possible a period in order to assess the tax implications of a business
decision in advance as accurately as possible. On the other hand, a long period makes the
predictions as to the future conditions on which the request is based less accurate thereby
potentially casting doubt on the reliability of the methodology used in the request. The applicant is
required to indicate for what period the advance certainty is desired and to provide reasons to
support the acceptability of the use of this period. The acceptability of the period will, in particular,
depend on the character of the activities and the period for which the facts and circumstances that
affect the determination of the transfer prices can be regarded as retaining their relevance. In
principle, the duration of the arrangement will be limited to four or five years. Exceptions may be

made relating to, for example, long-term contracts.

At the expiry of the agreed period, on the request by the taxpayer, the tax authorities will assess

whether or not a new APA can be concluded under the same conditions.

5. Retroactive effect

Although an APA normally applies to future transactions, the transaction or transactions to which a
request relates may already have taken place in whole or in part before agreement is reached on the
APA request. Then an APA may in certain cases apply to the transactions already concluded,

provided that the taxpayer has requested this retroactive effect.
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In principle, a requirement for retroactive effect is that the relevant facts and circumstances in the
relevant period in the past are comparable to the facts and circumstances that are the basis for the
APA request. Should there be recognisable differences in the relevant facts and circumstances, such
a request can be considered if the applicant can demonstrate that for these differences accurate
adjustments can be made to eliminate the material differences. When a request is made for an
unilateral APA, the tax administration will take a request for retroactive effect only into
consideration when it has been established that the retroactive effect does not lead to a reduction of
the taxable profits in the outstanding years, which could effectively lead to part of the profits not
being taxed at all.

6. The APA request

Depending on the facts and circumstances of each case, the taxpayer will have to submit the

following information to the tax administration:

(a) information on the transactions, products, business or arrangements that will be covered by
the request (including, if applicable, a brief explanation of why not all of the transactions, products,
business or arrangements of the taxpayer(s) involved in the request have been included);

(b) information about the enterprises and permanent establishments involved in these transactions
or arrangements;

(c) the names of the other state or states to which the request relates;

(d) information regarding the worldwide organisational structure (including information on the
beneficial owners of the applicant's capital), history, financial data, products and functions,
including the assets (tangible and intangible) and risks of any of the associated enterprises involved;
(e) adescription of the proposed transfer pricing methodology, including a comparability analysis
which includes comparable data from unrelated market parties and possible adjustments;

(f) the assumptions underpinning the request and a discussion of the effect of changes in those
assumptions or other events, such as unexpected results, which might affect the continuing validity
of the request;

(g) the financial years to be covered; and

(h) a general description of market conditions, for example, industry trends and the competitive

environment.
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Ad e. Transfer pricing methodology

The tax administration will start the assessment of a request in accordance with Paragraph 4.9 of the
OECD Guidelines from the perspective of the method as proposed by the applicant. It follows that
the taxpayer is free, in principle, in his choice of a transfer pricing method, provided that the chosen
method leads to an arm's length remuneration for the specific transaction for which advance

certainty is requested. The taxpayer has to substantiate the choice for a specific method.

Ad f. Critical assumptions

An APA relates to remuneration for transactions that have not yet taken place. It is, therefore,
necessary to include in the determination agreement the critical assumptions, for example,
operational and economic circumstances that may affect remuneration for the transactions when
they take place. The taxpayer should include a description of these critical assumptions in his
request. The purpose of the critical assumptions is to protect both the taxpayer and the tax
administration against the risk that the agreement leads to results that are not in accordance with the
arm's length principle. The assumptions should be phrased in such a way that the certainty remains
applicable when the elements that are covered by the critical assumptions stay within certain
margins. This prevents the situation arising that, for every variation from the starting situation, the
APA has to be revised or reconsidered. With this, flexibility is guaranteed. When the market share
of a certain product influences the determination of the arm's length price, a range for the market
share could be considered. Within such a range, a change in the market share is supposed not to
influence the price. When an assumption is no longer valid, a review of (a part of) the agreement is,

in principle, required.

An overview of possible critical assumptions is set out below. This overview is not exhaustive and
serves only as an example, and includes:

(a) assumptions that show the consequences for the APA of the relevant changes in legislation,
published policy or case law;

(b) assumptions regarding tariffs, duties, import restrictions and government regulations;

(c) assumptions regarding economic conditions, the market share, market conditions, the end

selling price and sales volume;
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(d) adescription of the functions provided in the request, taking into account the assets used and
the risks assumed by the enterprises that are involved in the transactions; and

(e) assumptions regarding exchange rates, interest rates, credit ratings and capital structure.

7. Assessment of the request

The facts as presented in the request will, in principle and where possible, be reviewed by the tax
administration. The extent of this review will depend on the specific facts and circumstances of
each case. Where necessary, further explanations and information will be requested from a

taxpayer.

8. Exchange of information

As part of the determination agreement, the applicant is required to declare that the information as
included in the APA is not subject to one of the exemption clauses set out in Article 13,

Paragraph 3, of the International Assistance with Levying Taxes Act (Wet op de internationale
bijstandsverlening bij de heffing van belastingen,WIB) regarding commercial, industrial or
professional secrets. In this way possible conflicts between the tax administration and the applicant

are avoided.

9. Determination agreements

In the case of a bilateral APA, the final consensus between the states involved will be recorded in
an agreement between the states. In order to implement this bilateral agreement in the Netherlands,
the tax administration will conclude a determination agreement with the same contents with the
associated entities involved which are resident in the Netherlands. In the case of a unilateral APA,
only the last form of determination agreement is concluded. The tax administration will take into
account the framework for determination agreements, as described in the Decree of 1

December 1997 (No. AFZ97/2412).
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This decree includes a procedure on recording negative decisions on a request for a determination
agreement. In this respect, the following should be noted. The orientational phase should not be

regarded as constituting a form of consultation as defined in the above decree.

There will only be a form of consultation for which a written record needs to be drawn up once the
request in question is more or less fully consistent with the framework for APAs that is issued under
the government's current policy. A decision by the tax inspector in this specific case not to conclude
a determination agreement will be communicated to the taxpayer in writing. In this case, a record is

drafted as described in the Decree of 1 December 1997 (No. AFZ97/2412).

The determination agreement will at least contain the following elements:

a. the names and addresses of the enterprises that are covered by the agreement;

b. the transactions, agreements or arrangements and financial years covered by the agreement;

c. adescription of the agreed methodology and other related matters such as agreed comparable
data or a range of expected results;

d. a definition of relevant terms that form the basis for applying and calculating the methodology,
for example, sales, cost of sales, gross profit, etc.;

e. the critical assumptions upon which the methodology is based;

f. any agreed procedures to deal with changes in the factual circumstances that could occur during
the term of the determination agreement, such that the effects that arise from relatively minor
changes of facts and circumstances are set out in the determination agreement (the
establishment of this adjusting mechanism prevents every change in facts and circumstances
resulting in the termination of the validity of the determination agreement);

g. ifapplicable, the agreed tax treatment of related issues;

h. the terms and conditions that must be fulfilled by a taxpayer in order for the mutual agreement
to remain valid, together with the procedures to ensure that the taxpayer fulfils these terms and

conditions;
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1. the provision that the determination agreement will be rendered invalid immediately upon a
change in the relevant legislation (should a transitional arrangement have been made under
which the determination agreement may remain in force for either the whole or part of its
remaining period, the determination agreement will cease to be valid either at the end of the
period specified in the transitional arrangement or, as the case may be, at the end of the
remaining period of the determination agreement);

J. the declaration by the taxpayer that the information as included in the determination agreement
is not subject to one of the exemption clauses specified in Article 13, Paragraph 3, of the WIB;
and

k. the provision that the determination agreement will cease to be valid if the agreed transfer price
or methodology is not actually set out in the contracts between the applicant and the associated

enterprise or is not actually paid and/or received, unless otherwise agreed.

10. Tax audits

During periodic audits, which can be initiated by the competent tax inspector in respect of all
taxpayers and, therefore, also with taxpayers with whom an APA has been concluded, it will be
verified whether or not the transfer prices are set as agreed in the determination agreement. This
will include a check on whether or not the critical assumptions in the determination agreement are
still satisfied, and if not, whether or not the determination agreement requires adjustment or has

ceased to be valid.

11. Exclusions

The Decree of 21 July 1995 (No. AFZ94/4519M), as most recently amended by the Decree of 26
January 1998 (No. AFZ97/4609M) and as further expanded by the Decree of 30 March 2001 (No.
BOB2001/698M regarding good faith), sets out a general framework within which the tax
administration is entitled to refuse to give advance certainty. In addition, the Decree on entities
providing intra-group financial services without a real economic presence in the Netherlands; no
advance certainty, exchange of information and limited opportunities for crediting withholding tax
of 30 March 2001 (No. IFZ2001/294M) describes a number of specific situations in which no

advance certainty is given. The Decrees in question apply equally to the conclusion of APAs.
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12. Publication of APAs

With regard to the Decree of 21 July 1995 (No. AFZ94/4519M), as most recently amended by the
Decree of 26 January 1998 (No. AFZ97/4609M), the policy underlying the decision to issue or,
depending on the circumstances, to refrain from issuing, APAs will be published unless the relevant
policy has been published before. The relevant APAs will be published either on an anonymous
basis or -- if it is not possible to conceal the applicant's identity even if the name is not revealed and
where the revelation of the applicant's identity may constitute a breach of the duty of confidentiality
laid down in Article 67 of the General Tax Act -- in the form of a summary. In the latter case, the

summary should contain all of the elements that have determined the policy pursued.

13. Entry into force

This Decree enters into force on 1 April 2001.

14. Cancellation of previous decrees

This Decree replaces the Decree of 19 October 1994 (No. IFZ94/855).
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Procedure for dealing with requests for advance certainty in the form of an advance tax ruling (ATR)'

International Tax Policy and Legislation Directorate, Multilateral Affairs Division
Decree of 30 March 2001, No. IFZ2001/293M

The State Secretary for Finance has decreed as follows.

1. Introduction

This decree describes the procedures that have to be followed when issuing an advance tax ruling
(ATR). An ATR provides advance certainty in respect of the tax consequences of a contemplated
transaction or combination of related transactions. The term "ATR" is reserved exclusively for the

provision of advance certainty in respect of the situations described in paragraph 3 of this decree.

2. Organisation

The request for the issue of an ATR should be addressed to the competent tax inspector. To ensure
the co-ordination of the practice, the tax inspector will always submit the request to the APA/ATR
team of the Tax Office (Large Enterprises) in Rotterdam for binding advice. The APA/ATR team of
the Tax Office (Large Enterprises) in Rotterdam will, if necessary, consult with the relevant
knowledge groups to secure a uniform policy both in principle and in practice.

Because the APA/ATR team of the Tax Office (Large Enterprises) in Rotterdam is represented in
all of the relevant knowledge groups, this form of consultation can take place during the assessment

process, thereby helping to ensure that the request is dealt with both swiftly and efficiently.

1. This document contains an unofficial English translation by the Netherlands' Ministry of
Finance of Decree No. IFZ 2001/293M, officially published in Dutch on 30 March 2001. Rights can
only be derived from the original Dutch text of the decree.
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3. Binding advice

The local tax administration should submit the following requests for advance certainty for binding

advice:

I. requests for advance certainty on the application of the participation exemption to conduit
companies in international structures and to top holding companies where none of the
subsidiaries of the top holding company conducts any business activities in the Netherlands;

Ii. requests for advance certainty in respect of international structures involving forms of
hybrid finance and/or hybrid legal entities. The Decree of 30 March 2001 (No.
RTB2001/1379M? should be taken into consideration in assessing these requests; and

fi. requests for advance certainty on whether or not an entity that is registered abroad may be

regarded as having a permanent establishment in the Netherlands.

4. Requests

Depending on the facts and circumstances of the specific case, a (potential) taxpayer will need to
provide the tax authorities with at least the following information:

a. adetailed description of the facts and the contemplated legal acts covered by the request;

b. the names of the companies and permanent establishments involved;

c. the other state or states to which the request relates;

d. information on the group's worldwide legal structure and history (including full information on
the beneficial owners of the applicant's capital); and

e. the financial years to which the request will apply.

2. This decree describes the situations in which advance assurance may or may not be given on the tax consequences of the use

of hybrid forms of finance and hybrid legal entities (Revision of the Decree of 26 April 2000 (No. DB99/3582M)).

13228/01 pbp/PBP/mf 62
ANEXO C DG G PT



5. Duration

The applicant is initially required to specify the period for which it is reasonable to grant advance

certainty. In principle, a period of four years is regarded as reasonable.

On the expiry of the agreed period, at the request of the taxpayer, the tax authorities will assess

whether or not a new ATR can be issued under the same conditions.

6. Appraisal of the request

In appraising the request, the tax administration will take account of all of the relevant facts and

circumstances relating to the transaction(s) for which advance certainty is requested.

7. Exchange of information

As part of the determination agreement, the applicant is required to declare that the information
included in the ATR 1is not subject to one of the exemption clauses set out in Article 13,

Paragraph 3, of the International Assistance with Levying Taxes Act (Wet op de internationale
bijstandsverlening bij de heffing van belastingen, WIB) regarding commercial, industrial or
professional secrets. In this way, possible conflicts between the tax administration and the applicant

are avoided.
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8. Determination agreements

In order to establish the consequences of an ATR, the tax administration will enter into a
determination agreement with the entity requesting the ATR to make a formal written record of the
ATR. The tax administration will take into account the framework for determination agreements, as
described in the Decree of 1 December 1997 (No. AFZ97/2412). This decree includes a procedure
for recording negative decisions on a request for a determination agreement. In respect of this, the
following should be noted. The orientational phase should not be regarded as constituting a form of
consultation, as defined in the above decree. There will only be a form of consultation for which a
written record is required to be drawn up once the request in question is more or less fully
consistent with the framework for ATRs, as issued under the government's current policy. The
decision by the tax inspector in this specific case not to conclude a determination agreement will be
communicated to the taxpayer in writing. In these cases, a record is drafted as described in the

Decree of 1 December 1997 (No. AFZ97/2412).

The determination agreement will at least include the following elements:

1. the names and addresses of the entities that are to be covered by the agreement;

2. the facts, legal acts and financial years to which the agreement applies;

3. adescription of the tax consequences;

4. arecord of the relevant conditions that constitute the basis for the application of the relevant tax

consequences;

9]

the agreed procedures to respond to possible changes in the prevailing circumstances;

6. where relevant, a description of the arrangements that have been made for dealing with related
tax issues;

7. adescription of the conditions that the entity must meet in order for the agreement to remain

valid, together with a description of the procedures that the entity must follow in order to

comply with these conditions;
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8.

10.

9.

a provision to the effect that the determination agreement will be rendered invalid immediately
by a change in the relevant legislation (where a transitional arrangement has been made under
which the determination agreement can remain valid for either the whole or part of its remaining
term, the determination agreement will lose its validity either at the end of the period specified
in the transitional arrangement or, as the case may be, at the end of the remaining term of the
determination agreement);

a declaration by the taxpayer that the information, as included in the determination agreement, is
not subject to one of the exemption clauses specified in Article 13, Paragraph 3, of the WIB;
and

where the request relates to the application of the participation exemption, a provision to the
effect that the applicant will finance the cost price of the participations for which the ATR is

being requested with at least 15 per cent equity capital.

Exclusions

The Decree of 21 July 1995 (No. AFZ94/4519M), as most recently amended by the Decree of 26
January 1998 (No. AFZ97/4609M) and as further expanded by the Decree of 30 March 2001 (No.

BOB2001/698M regarding good faith), sets out a general framework within which the tax

administration is entitled to refuse to give advance certainty. In addition, the Decree regarding

entities providing intra-group financial services without a real economic presence in the

Netherlands; no advance certainty, the exchange of information and limited opportunities for

crediting withholding tax of 30 March 2001 (No. IFZ2001/294M) describes a number of specific

situations in which no advance certainty can be given. These decrees apply equally to the

conclusions of ATRs.

10.

Publication of ATRs
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With regard to the Decree of 21 July 1995 (No. AFZ94/4519M), as most recently amended by the
Decree of 26 January 1998 (No. AFZ97/4609M), the policy underlying the decision to issue or,
depending on the circumstances, to refrain from issuing ATRs, will be published unless the relevant
policy has previously been published. The relevant ATRs will be published either on an anonymous
basis or - if it is not possible to conceal the applicant's identity even if his name is not revealed and
where the revelation of the applicant's identity may constitute a breach of the duty of confidentiality
laid down in Article 67 of the General Taxes Act - in the form of a summary. In the latter case, the

summary should contain all of the elements that have determined the policy adopted.

11. Competency

For information on the competency with regard to taxpayers applying for an ATR, reference should

be made to the Decree of 30 March 2001 (No. RTB2001/1195M) on Advance Pricing Agreements

(APAs), Advance Tax Rulings (ATRs), financial services, conduit companies, the International

Investors Desk and Rulings, and Organisation and Jurisdiction Rules (no English translation

available).

12. Entry into force

This decree enters into force on 1 April 2001.
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Entities providing intra-group financial services without a real economic presence in the
Netherlands; no advance certainty, exchange of information and limited opportunities for

crediting withholdingtax'

International Tax Policy and Legislation Directorate, Multilateral Affairs Division
Decree of 30 March 2001, No. IFZ2001/294M

The State Secretary for Finance has decreed as follows.

1. Entities providing intra-group financial services

For the purpose of this decree, the term "entities providing intra-group financial services"
(hereinafter referred to as service entities) is used to refer to entities the activities of which
consist primarily of, either in law or in fact, directly or indirectly, and based on related
transactions amongst entities that form part of the same group, the receipt and the
(on)payment of interest and/or royalties under whatever name and of whatever nature.
Activities related to the ownership of participations are not taken into account in assessing
whether or not an entity's activities consist primarily of the activities described in the
preceding sentence.

The term "group” is used with respect to the taxpayer together with related entities, as
defined in Article 10a, Paragraph 4, of the Corporation Tax Act 1969, and related natural
persons, as defined in Article 10a, Paragraph 5, of the Corporation Tax Act 1969.
Transactions are regarded as related if they are arranged as a complex transaction, the
results are mutually dependent or if in any other way a connection exists between the

transactions.

2. No advance certainty

No advance certainty will be granted to a service entity on the tax consequences of all of

the contemplated related transactions as defined in paragraph 1 above, if:

1. This document contains an unoffical English translation by the Netherlands' Ministry of Finance of Decree No.
IFZ 2001/294M, officially published in Dutch on 30 March 2001. Rights can only be derived from the original Dutch text of the
decree.
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a. the service entity does not meet one or more of the requirements listed in the Annexe

in respect of the existence of a real presence (substance) in the Netherlands.

No advance certainty will be granted to a service entity on the tax consequences of related

transactions as defined in paragraph 1 above, if:

b. the functions performed by the service entity in relation to these specific related

transactions do not entail on balance any real risk (see paragraph 6 below).

This means that, if a service entity does not meet the requirements referred to in point a.
with respect to a real presence in the Netherlands, no advance certainty will be granted for
all of the contemplated transactions qualifying under the description in paragraph 1 above,
regardless of whether or not the transactions in question entail any real risk as described
in point b., and regardless of whether or not the taxpayer gives his consent to the
spontaneous exchange of information to the country of source.

When a service entity does meet the requirements referred to in point a. in relation to a
real presence in the Netherlands but fails the requirement referred to in point b., the
service entity will not be granted advance certainty with regard to the specific related
transactions that do not meet the requirement referred to in point b.. Contrary to the
provisions of point b., advance certainty may nevertheless be granted in such situations if
the taxpayer gives his consent, in a determination agreement with the tax administration,

to the spontaneous exchange of information to the country of source.

13228/01 pbp/PBP/mf 68
ANEXO C DG G PT



For the purpose of the application of point b., risks that have been transferred to third
parties (i.e. unrelated entities) shall be treated as the risks of the service entity. In general,
this will lead to the result that groups that concentrate their treasury activities in one or
more departments will be deemed to be running a real risk with regard to all of the financial
transactions conducted by these treasury departments, given that one of the these
departments' basic tasks is transferring to third parties the net risk run by the group
regarding all of the financial transactions for which the department in question is
responsible. The responsibility of the centralised treasury department will generally consist
of independently managing the risks related to all of the financial transactions conducted
by (an independent part of) the group. Where a service entity's responsibility does not
extend to independently managing the risks as described above, this is an indication that
the entity does not perform an active treasury function. In these situations, further action
will be required to determine whether or not real risk is being incurred with respect to the

related transactions as defined in paragraph 1.

3. Exchange of information

Point b. of paragraph 2 states that no advance certainty will be given on any related
transactions as described there, unless the applicant gives his consent, as part of the
determination agreement, to the spontaneous exchange of information to the country of
source. This consent also includes a confirmation by the applicant that the information
described in the advance pricing agreement or advance tax ruling that will be exchanged is
not subject to one of the exemption clauses specified in Article 13, Paragraph 3, of the
International Assistance with Levying Taxes Act (Wet op de internationale
bijstandsverlening bij de heffing van belastingen, WIB). Once an applicant has committed
himself to this position in the determination agreement, the grounds for an objection or
appeal on the basis of this article, against the notification in which the exchange of

information is announces, will cease to exist.
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The fact that no advance certainty is granted in the situations described in paragraph 2,
points a. or b. does not restrict taxpayers from conducting the financial transactions
described under these points without any advance certainty about their tax consequences.
Here too, the spontaneous exchange of information will take place to the country or
countries in question. In situations where the requirements for a real presence in the
Netherlands (see paragraph 2, point a.) are not met, information on a taxpayer's actual
circumstances with regard to the requirements set out in the Annexe will be disclosed to
other countries for which this may be relevant. In situations where structures are
implemented as described in paragraph 2, point b., the information that is to be disclosed

will relate to transactions performed or to be performed and the character of the entity.

The exchange of information will take place following a request for a certificate of
residence or when, during the handling of a taxpayer's tax assessment, the suspicion
arises that a country may have an interest in the information, but in any event no later than
the date on which the corporation tax assessment is formally assessed. Thereto, the tax
inspector will forward the relevant information, with a statement of the name of the country
or countries concerned, to the Fiscal Information and Investigation Services (FIOD) in
Haarlem. FIOD Haarlem International will determine whether or not the exchange of the
information is in accordance with the relevant statutory regulations and treaty provisions,
for example, whether or not it would constitute a breach of Article 13, Paragraphs 1 and 2,
of the WIB.

4. Credit for foreign withholding tax

For the transactions described in paragraph 2, point b., no credit for foreign withholding tax

will be provided, as the financial service entity in fact operates as an intermediary, which

means that the received cash flows do not form part of that entity's Dutch tax base.

In the light of improving the international transparency of the treatment of such entities in

the Netherlands, the government is considering codification of this matter.
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5. Good faith between treaty partners

No advance certainty is given in the cases described in paragraph 2, points a. and b., as
the elements referred to in these points form an indication that the provision of advance
certainty would constitute a breach of good faith between treaty partners. In addition to the
elements described specifically in points a. and b., any requests for advance certainty
should be assessed in more general terms by reference to the Decree of 21 July 1995
(No. AFZ94/4519M) on fiscal implementation policy, standpoint provisions and appeals
policy (as amended by the Decree of 26 January 1997 (No. AFZ94/4609M) and as further
expanded in the Decree of 30 March 2001 (No. BOB2001/698M) on advance certainty and
good faith between treaty partners).

6. No real risk exposure

When the functions performed by the service entity that are related to the related
transactions described in paragraph 1 do not entail any real risk on balance, advance
certainty may be given only if, as part of the determination agreement in which the
advance certainty is set out, the taxpayer gives his consent to the spontaneous exchange
of information to the treaty partner. It is, therefore, important to determine to what extent
the service entity bears a risk in relation to these related transactions.

The risks that can relate to the transactions described in paragraph 1 consist, in particular,
of credit risk (debtor and foreign exchange risk), market risk and operational risk. If the
only risks born by the service entity are operational risks, this will generally not lead to the
presence of real risk as defined in this decree. The extent to which the service entity bears
a risk will translate itself primarily into the possibility that the equity held by the service
entity to secure its assets could be affected. The decisive factor in assessing whether or
not and to what extent a service entity is bearing real risk is therefore the question of
whether or not and to what extent the service entity is bearing one or more of the above
risks and whether or not the service entity maintains sufficient equity to be able to carry

those risks.

13228/01 pbp/PBP/mf 71
ANEXO C DG G PT



A service entity, the activities of which consist of lending money, is regarded as bearing
real risk if the amount of the equity that is required for it to be able to carry the risks is at
least equal either to 1% of the nominal value of the loan or to an amount of EUR 2 million
(NLG 4,407,420). If, therefore, the equity a service entity should maintain to adequately
secure the money-lending activity concerned is at least equal either to 1% of the nominal
value of the loan or to an amount of EUR 2 million, whichever is lower, the service entity in
question is deemed to be bearing a real risk, provided that the applicant is able to show
that there is a real possibility of it having to utilise this equity if the risks related to the

related transactions materialise in practice.

Example 1

The sole activity of a service entity (SE) consists of the lending of EUR 100 million to X, a
related entity. The equity of SE amounts to EUR 1.5 million. In addition, SE borrows, for
the purpose of financing the issue of this loan, an amount of EUR 98.5 million from a
related entity, Y. SE's parent company (PC) has given Y a guarantee that it will repay the
entire loan if SE defaults on its repayment obligations. The first event that occurs if SE's
credit risk (i.e. the debtor risk) materialises (i.e. X is unable to meet its repayment
obligations) is that SE will be forced to utilise its own equity. The guarantee given by PC
will take effect only if SE's equity is not sufficient to cover the repayment obligations. As
SE maintains equity against the loan that is higher than 1 per cent of the nominal value of
the loan and there is a real possibility that this equity could be affected when the risks born
by SE (i.e. the debtor risk in this case) materialise in practice, SE may be regarded as

bearing a real risk.
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Example 2

The sole activity of a service entity (SE) is lending EUR 400 million to X, a related entity.
The equity of SE amounts to EUR 3 million. In addition, SE borrows an amount of

EUR 397 million from Y, another related entity, for the purposes of financing the issue of
the loan. SE's parent company (PC) has given a guarantee that it will repay to SE the
entire outstanding loan to X if X defaults on its repayment obligations. If SE's credit risk
(i.e. the debtor risk) materialises (i.e. X is unable to meet its repayment obligations), SE
will be able to invoke PC's guarantee and obtain repayment of the loan. Although SE has
equity in excess of EUR 2 million, there is no realistic possibility that this equity will be
affected if X defaults on its repayment obligations. For this reason, SE may not be

regarded as running a real risk.

For the determination of an arm's length remuneration for entities providing intra-group
financial services, see the Transfer Pricing Decree of 30 March 2001 (No. IFZ2001/295M).

7. Competence

For information on the competence with respect to service entities as referred to in this
Decree, see the Decree of 30 March 2001 (No. RTB2001/1195M) on Advance Pricing
Agreements (APAs), Advance Tax Rulings (ATRs), financial services, conduit companies,
the International Investors Desk and Rulings. Organisation and Jurisdiction Rules (no

English translation available).

8. Entry into force

This decree enters into force on 1 April 2001.

13228/01 pbp/PBP/mf 73
ANEXO C DG G PT



ANNEXE

List of minimum requirements

- At least half of the total number of the statutory directors and the directors competent to
make decisions reside in the Netherlands (individuals) or have the place of effective
management situated in the Netherlands (non-individuals).

- The directors resident in the Netherlands (individuals) or with the place of effective
management situated in the Netherlands (non-individuals), have the professional
knowledge required to properly perform their duties. The tasks of the (joint) directors
include, at the very least, the decision making -- based on the legal entity's own
responsibility and within the framework of normal intra-group involvement -- on
transactions to be concluded by the legal entity as well as ensuring a proper execution
of all of the concluded transactions. The legal entity has qualified staff at its disposal
(either its own staff or obtained from third parties) who can adequately perform and

record the transactions to be conducted by the legal entity.

- (Key) managerial decisions should be taken in the Netherlands.

- The legal entity's (main) bank accounts should be maintained in the Netherlands.

- The legal entity's accounts should be kept in the Netherlands.

- The legal entity should have complied with all of the relevant requirements relating to
the submission of tax returns, at least until the date on which its application is
assessed. This applies equally to all forms of tax, including corporation tax, wage
withholding tax, VAT, etc.

- The legal entity's registered office must be located in the Netherlands. The legal entity

is, to the best knowledge of the entity, not (also) regarded as tax resident in another

country.
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The legal entity's equity should be adequate in relation to the functions performed

(taking into account the assets used and the risks assumed).
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Transfer prices, the application of the arm’s length principle and the OECD Transfer Pricing

Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations (OECD Guidelines)

International Tax Policy and Legislation Directorate, Multilateral Affairs Division
Decree of 30 March 2001, No. IFZ2001/295M

The State Secretary for Finance has decreed as follows.

With regard to cross-border transactions, there is agreement amongst the OECD member countries
regarding the "arm's length principle", as is included in Article 9 of the OECD Model Tax
Convention. The OECD's commentary on Article 9 of the OECD Model Tax Convention and the
Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations (henceforth the
OECD Guidelines)” provide further guidance on the arm's length principle. The policy of the
Netherlands on the arm's length principle in the field of international tax law is that this principle
forms an integral part of the Netherlands' system of tax law as a result of its incorporation in the
broad definition of income recorded in Section 3.8 of the Income Tax Act 2001. In principle, this
means that the OECD Guidelines apply directly to the Netherlands under Section 3.8 of the Income
Tax Act 2001. There are a number of areas in which the OECD Guidelines provide scope for
individual interpretation by the member countries. In a number of other areas, practical experience
has shown that the OECD Guidelines are in need of clarification. This decree explains the
Netherlands' position in relation to these particular points and seeks, where possible, to remove any
confusion. The OECD Guidelines have not yet fully crystallised and are regularly expanded and

adjusted. If necessary, this decree will also be adjusted to take account of new developments.

For the sake of clarity, the paragraphs in the OECD Guidelines corresponding to the text of the

decree are referred to in brackets.

2. The Dutch translation of the OECD Guidelines is included in the binder Internationale Fiscale Zaken (binder A), number 750.00.00.
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It is important to remember when assessing transfer prices that -- as the OECD Guidelines also
stress -- transfer pricing is not an exact science. Accordingly, the OECD urges tax administrations
to adopt a flexible approach and not to expect taxpayers to set transfer prices with a degree of
accuracy that is unrealistic in the light of all of the various facts and circumstances. The

Netherlands' tax administration will also bear this point in mind when assessing transfer prices.

For the sake of clarity, I have decided to integrate the text of a number of existing decrees into the

text of the present decree. This means that the decrees referred to in section 12 are hereby revoked.

1. The arm's length principle (Chapter I)

Generally speaking, the arm's length principle is applied by comparing the conditions of a
transaction conducted between associated enterprises with the conditions of a transaction conducted
by independent or unrelated enterprises. Taxpayers are expected to be able to demonstrate that their
transfer prices are consistent with the arm's length principle. The basic principle is that each of the
enterprises involved should receive a remuneration that is a reflection of the functions performed,

taking into account the assets used and the risks assumed (Paragraph 1.20).

Where the term "function(s)" appears elsewhere in this decree, it is intended to have the meaning of

"function(s), taking into account the assets used and the risks assumed".

1.1. Aggregation of transactions (Paragraphs 1.42-1.44)

In principle, the OECD Guidelines require arm's length prices to be based on individual
transactions. This requirement can, however, create a number of practical problems. When it is
either very difficult or impossible to assess each individual transaction, for example, in case of a
large number of similar transactions, the transactions may be aggregated for the purpose of deciding
whether or not they were conducted at arm's length. In such a situation, taxpayers are expected to be
able to demonstrate that the transfer price applying to the aggregated transactions is in accordance

with the arm's length principle.
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1.2. The use of a range (Paragraphs 1.45-1.48)

In some cases it will be possible to apply the arm's length principle and arrive at one single figure
that is the most reliable to determine the arm's length character of the transfer prices. Because,
however, transfer pricing is not an exact science, a particular transfer pricing method will often
generate a range of figures all of which are equally reliable. The range is determined by the largest
and the smallest value found. Where an arm's length range is used, after determining such range, the
question arises as to which figure within the range a comparison can be made and to what point

within the range an adjustment can be made. The OECD Guidelines leave this open.

It is important to make a distinction, when determining a range, between situations in which the
comparables consist of readily comparable values and a situation in which use is made of less
accurate comparative material. If the comparables consist of readily comparable values, these are all
part of the range. If, however, use is made of less accurate comparative material, it may be
necessary to use statistical methods to enhance the reliability of the material. One example would be
the use of an interquartile range. The effect of this type of statistical method is to reduce the extent

of the range, leaving a relevant range consisting of more reliable reference material.

Once the range is defined, the next step is to decide whether or not the remuneration for the
transaction in question falls within the range. If it does fall within the range, no adjustment is made.
An adjustment is made only if the remuneration does not fall within the range and the taxpayer
cannot provide a substantiated explanation for the deviation. According to the OECD Guidelines, an
adjustment should be made in such an event to the point within the range that best reflects the facts
and circumstances of the relevant intra-group transaction. If there are grounds for assuming that one
specific point within the range comes closest to replicating the conditions under which the intra-
-group transaction took place, this point should be taken as the basis for the adjustment. If it is not
possible to identify one specific point, the Netherlands' position is that the median (i.e. the middle
point of the range) should be taken as the basis for adjustment. As the OECD has yet to formulate a
clear policy on this point, it may occur that the state in which the associated enterprise is located
does not permit the transfer prices to be adjusted to the median. In such situations, the competent
authority in the Netherlands, acting on the taxpayer's request, will consult the other state with a

view to reaching agreement on a point within the range that is acceptable to both states.
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In some cases, the transfer price originally adopted is adjusted either upwards or downwards by the
taxpayer, leading to a shift within the range. In such situations, the taxpayer has to be able to
substantiate the change in conditions in such a way as to justify the adjustment of the transfer price.
If the taxpayer is unable to demonstrate that conditions have indeed changed in such a way as to
justify an adjustment in the transfer price, it will generally be assumed that the reasons for adjusting
the transfer price are predominantly tax driven. In such situations, the tax administration will not
accept the change in the transfer price. An additional condition for accepting this type of shift
within the range is that the modified price must be stipulated in the contracts concluded by the

parties to the transaction and should actually be charged.

1.3. The use of multiple year data (Paragraphs 1.49-1.51)

It may be useful to evaluate data relating to a number of years when assessing a transaction. Making
use of data covering a succession of years is one way of preventing adjustments from being made in
a particular year, even though the average remuneration received by the taxpayer concerned over a
number of years is in fact consistent with the arm's length principle. At the same time, the use of
multiple year data may result in certain situations in the past being assessed with the benefit of
hindsight. The OECD Guidelines stipulate that tax administrations cannot use hindsight. This
means that, when multiple year data are used, the only figures that can be used are those relating to
the year in question and previous years. One of the results of this is the system of moving averages.
This leads to the following method:

- The first step is to assess whether or not the remuneration for the transaction in question falls
within the arm's length range that has been created for the year in question. No adjustment is
made if the remuneration falls within the range;

- If the remuneration does not fall within the range, it is then compared with the (moving)
averages for a number of years. The length of the period on which this comparison is based
depends partly on the length of the product's life cycle. If the average remuneration for the
transaction in question falls within the multiple year range, no adjustment is made; and

- If the remuneration does not fall within the arm's length range for the year and not within the
multiple year arm's length range, an adjustment is made in accordance with the procedure set

out in section 1.2.
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1.4. The effect of government policies (Paragraphs 1.55-1.59)

Certain government interventions may be regarded as being market conditions in the country in
question and should for this reason be reflected in the transfer price.

Paragraph 1.59 of the OECD Guidelines describes two possible approaches to a situation in which a
country, for example, either prevents or blocks a particular payment. Under Netherlands' tax law,
the remuneration relating to a particular performance must be reflected in the result. It can,
however, be in accordance with sound business practice to depreciate (partly) the value of accounts
receivable relating to the particular performance. The costs associated with the transaction can be
taken into account. Obviously, an assessment must be made when the account receivable arises as
to whether or not the conditions of the transaction justify the conclusion that the transaction should
materially be regarded as a contribution of equity rather than remuneration for an activity performed
(Supreme Court, 27 January 1988, BNB1988/217). In addition, it goes without saying that the

taxpayer is under an obligation to substantiate the reduction in value of the account receivable.

1.5. Request to lower transfer pricing adjustments (Paragraphs 1.60-1.64)

When the tax administration audits a taxpayer's books, the taxpayer is entitled to apply for a
reduction in the proposed adjustment of a transfer price if the taxpayer is of the opinion that the
adjustment proposed by the tax administration does not take sufficient account of compensating
transactions. Under the OECD Guidelines, tax administrations have discretionary powers either to
grant or deny such requests. The distinction made in the OECD Guidelines between a situation in
which a taxpayer demonstrates the presence of an intentional set-off at the time when a tax return is
filed and a situation in which an intentional set-off is stated by the taxpayer (and the acceptability is
demonstrated) at the point when the tax administration recommends certain adjustments on the
basis of a tax audit, is not relevant to the Netherlands' situation. In both cases, the taxpayer retains

his statutory right to lodge an objection or appeal.
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2, Transfer pricing methods (Chapters Il and Il

Chapter II of the OECD Guidelines discusses the three traditional transaction methods introduced in
Paragraphs 1.68 to 1.70 (i.e. the comparable uncontrolled price method, the resale price method and
the cost-plus method), whilst Chapter III examines the methods known as the transactional profit
methods (i.e. the profit-split method and the transactional net margin method or TNMM).
Depending on the circumstances, a choice of one of these five accepted methods has to be made.
The methods can supplement each other. The OECD Guidelines are based on a certain hierarchy of
the methods where a preference exists for the traditional transaction methods. On the one hand,
transactional profit methods are considered more or less as methods of last resort. On the other
hand, the OECD Guidelines state that the tax authorities need to start a transfer pricing audit from
the perspective of the method chosen by the taxpayer (see Paragraph 4.9 of the OECD Guidelines).

In accordance with Paragraph 4.9 of the OECD Guidelines, whenever the Netherlands' tax
administration undertakes a transfer pricing audit, it should start from the perspective of the method
adopted by the taxpayer at the time of the transaction. This complies with Paragraph 1.68 of the
OECD Guidelines. The implication is that taxpayers are in principle free to choose a transfer pricing
method, provided that the method adopted leads to an arm's length outcome for the transaction in
question. In certain situations, however, some methods will generate better results than others.
Although taxpayers may be expected to base their choice of a transfer pricing method on the
reliability of the method for the particular situation, taxpayers are definitely not expected to weigh
up the advantages and disadvantages of all of the various methods and then explain why the method
that was ultimately adopted generates the best results in the prevailing conditions (i.e. the best
method rule). Certain situations are also suited for a combination of methods. At the same time,
taxpayers are not obliged to use more than one method. The only obligation resting on the taxpayer

is to explain why the decision was taken to adopt the particular method that was adopted.

A number of examples of the various transfer pricing methods are given in the following paragraphs
to illustrate how they work. It is explicitly not the object to discuss all issues that may arise in

practical situations in relation to each method.
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21. Comparable uncontrolled price method (Paragraphs 2.6-2.13)

With this method, the price calculated for goods that are transferred and services that are performed
in a transaction with an associated party is compared with the price that is calculated for similar
goods that are transferred and services that are performed in a free market transaction under
comparable circumstances. If a comparable price is available, the comparable uncontrolled price
method (commonly known as the CUP method) will, in general, be the most direct and the most
reliable method in determining the transfer price, so that this method is to be preferred over other
methods. A point to note is, however, that the reliability of the CUP method depends on the degree

of accuracy with which adjustments can be made for purposes of comparison.

Example

A producer in country X sells wine to an associated Dutch wholesaler. The same producer in
country X sells the same wine to an independent Dutch wholesaler for EUR 5 per bottle. In the
agreement with the independent wholesaler, the external transportation costs are for the account of
the producer. Under the arrangement made with the associated wholesaler, the external
transportation charges of EUR 1.50 per bottle are not borne by the producer, but by the wholesaler.
The other circumstances are the same for the associated wholesaler and the independent wholesaler.

The wine is sold at EUR 12.50 per bottle.

Based on the difference in contractual terms, an adjustment needs to be made to the third party price
in accordance with Paragraphs 2.8 and 2.9 of the OECD Guidelines. The CUP method can be used
as follows to calculate the comparable third party price (i.e. the CUP).

Purchase price paid by independent wholesaler 5.00

Adjustment to account for difference in external transportation expenses

between associated wholesaler and independent wholesaler 1.50
[ CUP for associated wholesaler 3.50
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2.2 Resale price method (Paragraphs 2.14-2.31)

The second traditional transaction method is the resale price method. This method has as its starting
point the market price that is agreed to with respect to the sale of a product to third parties. This
product has been purchased from an associated enterprise. In order to calculate the arm's length
remuneration for the functions performed by the associated enterprise that sells the product to the
third party, the product's market price is reduced by a gross profit margin. The gross profit margin
consists of the selling expenses and other costs arising from the functions performed by the seller
and an appropriate profit margin. What is left after the adjustment for other costs associated with

the sale of the product, such as customs duties, is an arm's length price.

Example

This example is based on the same situation used in the example illustrating the CUP method. The
resale price method is based on the gross profit margin earned by the independent wholesaler,

which may be calculated as follows:

Retail price 12.50 100%
Purchase price paid by independent wholesaler 5.00 40%
[ Gross profit margin of the independent wholesaler 7.50 60%

The functions performed by the independent wholesaler are the same as those performed by the
associated wholesaler. The only difference is that the associated wholesaler is responsible for the
exte