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Arende: Slutrapport om den nionde omgangen av dmsesidiga utvarderingar om
rattsliga instrument for dmsesidigt erkdnnande pa omradet for
frihetsberbvande eller inskrankning av frihet

I enlighet med artikel 2 i gemensam &atgird 97/827/RIF av den 5 december 1997 beslutade
samordningskommittén pa omradet for polissamarbete och straffrittsligt samarbete vid sitt mote
den 21 november 2018 att den nionde omgéangen av dmsesidiga utvirderingar skulle dgnas &t

principen om omsesidigt erkdnnande.

Pa grund av det breda spektrumet av rittsliga instrument for msesidigt erkdnnande och deras
vidstrickta tillimpningsomrade, enades man vid métet i samordningskommittén pd omradet for
polissamarbete och straffrittsligt samarbete den 12 februari 2019 om att utvarderingen skulle

inriktas pa foljande instrument for dmsesidigt erkédnnande:

- Rambeslut 2002/584/RIF om en europeisk arresteringsorder och dverlimnande mellan

medlemsstaterna.

- Rambeslut 2008/909/RIF om tillampning av principen om dmsesidigt erkéinnande pa
brottmélsdomar avseende fangelse eller andra frihetsberdvande dtgérder i syfte att verkstilla

dessa inom Europeiska unionen.
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- Rambeslut 2008/947/RIF om tilldampning av principen om dmsesidigt erkdnnande pd domar

och overvakningsbeslut 1 syfte att vervaka alternativa pafoljder och dvervakningséatgérder.

- Rambeslut 2009/829/RIF om tillampning mellan Europeiska unionens medlemsstater av
principen om dmsesidigt erkdnnande pa beslut om ¢vervakningsatgarder som ett alternativ

till tillfalligt frihetsberévande.

Utkastet till slutrapport om den nionde omgéngen av dmsesidiga utvarderingar har utarbetats av
radets generalsekretariat pd ordférandeskapets védgnar, efter en grundlig och jaimforande granskning
av alla tidigare antagna rapporter for varje enskild medlemsstat, sérskilt av viktiga resultat,
huvudsakliga slutsatser och rekommendationer. Syftet &r att ssmmanfatta och analysera resultatet
av den nionde omgangen av dmsesidiga utvéirderingar for att fa en dverblick dver de dtgirder som
ska vidtas pa nationell niva och EU-niva for att 6ka anvdndningen av de riéttsliga instrument som

omfattas av denna omgéng.

Ordforandeskapet lade fram det forsta utkastet till slutrapport vid métet i arbetsgruppen for
straffrittsligt samarbete den 28 oktober 2022. Flera medlemsstater och dven Eurojust skickade in
skriftliga bidrag som beaktades vid 6versynen av texten. Med hénsyn till de omfattande
andringarna, inbegripet av strukturell natur, innehaller det andra utkastet till slutrapport inte nagra
andringsmarkeringar. Ordforandeskapet avser att 1igga fram och diskutera det ovanndmnda utkastet
till rapport enligt bilagan till detta dokument vid métet 1 arbetsgruppen for straffréttsligt samarbete
den 20 december 2022.
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1. SAMMANFATTNING

Den nionde omgéangen av dmsesidiga utvarderingar dgnades 4t fyra instrument for 6msesidigt
erkédnnande pa omradet for straffrittsligt samarbete som ror frihetsberovande eller inskrankning av
frihet. Slutrapporten innehaller viktiga rekommendationer till mediemsstaterna och till EU:s
institutioner och byréer, 1 syfte att ytterligare oka tillimpningen av de instrument som ar foremal for
utvirderingarna. Det framhdlls inte ndgot sérskilt behov av lagstiftning pa EU-niva under

utviarderingsomgangen.

Det rattsliga samarbetet mellan medlemsstaterna pé grundval av rambeslut 2002/584/RIE om en
europeisk arresteringsorder och rambeslut 2008/909/RIF om frihetsberovande fungerar vl i
praktiken. Det finns dock utrymme for utveckling pa vissa centrala omraden. Eftersom det
funktionella forhéallandet och komplementariteten mellan dessa tva instrument &r en relativt
komplex fraga, syftar reckommendationerna om denna specifika koppling till att skapa storre klarhet

i hela EU.

Rambeslut 2002/584/RIF om en europeisk arresteringsorder omfattades av den fjarde omgangen
av Omsesidiga utvirderingar, dir slutrapporten antogs 2009'. Med tanke pé hur viktigt detta
instrument &dr och hur ofta det anvénds, samt det stadigt 6kande antalet begdranden om
forhandsavgorande till EU-domstolen, valdes vissa centrala fragor ut for att ingd i den nu aktuella

utvirderingen.

Vad giller skélen for att vigra verkstéllighet visade utvirderingen att vissa skal for att vigra

verkstéllighet som ar fakultativa i rambeslutet dr obligatoriska i flera medlemsstaters nationella
lagstiftning. Detta tillvigagingssitt leder till att farre europeiska arresteringsorder faktiskt verkstélls

och hindrar ett vilfungerande straffrittsligt samarbete baserat pa dmsesidigt fortroende.

1 Dok. ST 8302/4/2009.
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I enlighet med relevant réttspraxis fran domstolen avseende den europeiska arresteringsordern

(dom C-665/20 PPU av den 29 april 2021) ska den verkstéllande rattsliga myndigheten sjilv forfoga
over ett utrymme for skonsméssig beddmning nér det giller huruvida det dr lampligt att verkstilla
den europeiska arresteringsordern med beaktande av de skl som medfor att verkstillighet far
vigras. Sedan overtradelseforfaranden inletts haller vissa medlemsstater f6r ndrvarande pa att se
over sin lagstiftning, vilket bland annat paverkar bestimmelserna om skal for att vigra

verkstillighet.

Nir det giller de aterkommande fragor som ror tillimpningen av proportionalitetsprincipen bor det

noteras att en betydande forbattring kunde konstateras jamfort med resultaten av den fjarde
omgangen av 0msesidiga utvarderingar. I nagra medlemsstater bedoms dock proportionaliteten
fortfarande av de verkstillande myndigheterna. Detta tillvigagéngssitt kan leda till att det skapas ett
nytt skél for att vigra 6verldmnande som inte dverensstimmer med rambeslut 2002/584/RIF och

som strider mot principerna om omsesidigt erkdnnande och dmsesidigt fortroende.

I de flesta medlemsstater gor de verkstéllande myndigheterna, i enlighet med domstolens
rattspraxis?, en sirskild bedomning av risken for oménsklig eller fornedrande behandling. Eftersom
medlemsstaterna inte tillimpar domstolens ovanndmnda réttspraxis pa ett enhetligt eller konsekvent
sétt pekade flera utvirderingsgrupper pa ett behov av att klargéra domstolens relevanta réttspraxis

pa EU-niva. Utvdrderingarna visade ocksé att de medlemsstater som berdrs av frdgor som ror

forhéllanden under frihetsberdvande, inbegripet dverbeldggning, har tagit initiativ for att forbéttra
situationen, eller Overvager sadana initiativ. I samband med utvérderingarna betonades det att
medlemsstaternas behoriga myndigheter bor anstringa sig for att undvika straffrihet 1 de fall dér
overlamnandeforfarandet skjuts upp eller avbryts pd grund av resultatet av tvdstegstestet enligt

maélen Aranyosi och Caldararu pa forhdllandena under frihetsberévande.

Nar det géller bland annat rambeslut 2008/909/RIF om frihetsberévande analyserades
bedomningen av social dteranpassning, eftersom detta bor vara ett av mekanismens syften. Detta
intresse maste dock vdgas mot réttsvisendets intresse av att effektivt verkstélla pafoljden 1 en

medlemsstat.

2 Milen C-404/15, Aranyosi och Caldararu, C-120/18, ML, och C-128/18, Dorobantu.
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Utvéarderingarna visade ocksa att fragan om delvis erkdnnande och anpassning av pafoljden i de
flesta medlemsstater inte ger upphov till ndgra stérre utmaningar vid tillimpningen av detta
rambeslut. Vissa problem uppstar dock till f6ljd av skillnaderna mellan réttsordningarna och ror till
exempel vissa atgirders oforenlighet med den verkstillande statens lagstiftning, de olika kriterier
och metoder som varje medlemsstat anviander for att bestimma den slutliga pafoljden, och
tillimpningen av principen om kumulering av utdémda paféljder. Det maste understrykas att flera
medlemsstater har svarigheter nér det giller att halla de tidsfrister som faststélls i detta rambeslut

och att medlemsstaterna darfor bor anstranga sig for att paskynda sina beslutsprocesser.

Den nionde omgéangen av dmsesidiga utvarderingar bekréftade att det finns en betydande bristande
tillimpning av rambesluten 2008/947/RIF och 2009/829/RIF vad géller icke-frihetsberdvande
atgérder i1 skedet efter respektive fore ratteging i straffréttsliga forfaranden. Flera gemensamma
orsaker till detta identifierades, sdsom bristande medvetenhet och kunskap bland rttstillimparna,
komplexa och utdragna forfaranden samt f4 mal med grinséverskridande konsekvenser. Narmare
bestdmt beror den bristande tillampningen av rambeslut 2008/947/RIF framst pa de betydande
skillnaderna mellan de nationella systemen vad géller arten och varaktigheten av de tillimpliga
overvakningsatgarderna och alternativa pafoljderna. Att rambeslut 2009/829/RIF tillimpas sillan
beror vanligtvis pa svarigheten att identifiera fall dir det skulle vara effektivt och lampligt att
utfiarda en europeisk dvervakningsorder eftersom det inte nddvéndigtvis dr &ndamalsenligt for det
straffréttsliga forfarandet. Rekommendationerna syftar till att 6ka medvetenheten om dessa tva
rambeslut och tillhandahalla vagledning och verktyg for réttstillimpare om deras tillimpning, i

syfte att frimja och 6ka anvéndningen av dem.

Samarbete med Eurojust och det europeiska straffriittsliga nitverket kan i hog grad bidra till
ett effektivt straffrittsligt samarbete 1 hela EU, sérskilt 1 komplexa fall med gransoverskridande
konsekvenser eller ndr information behovs for att identifiera behoriga myndigheter eller tillimpliga
regler 1 andra medlemsstater. Det foljer dock av den nionde omgéngen av dmsesidiga utvarderingar
att en mer omfattande anvindning av det bistind som tillhandahills av Eurojust och det europeiska
rattsliga nétverket 1 alla medlemsstater avsevirt skulle bidra till att avgdéra mal snabbare och enklare
och skulle kunna leda till en ytterligare forbattring av det granséverskridande straffrittsliga

samarbetet 1 EU.
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2.  INLEDNING

Vid Europeiska radets mote 1 Tammerfors 1999 fastslogs principen om dmsesidigt erkdnnande som
en hornsten i det réttsliga samarbetet inom EU. Behovet av att effektivisera genomférandet av
rittsliga instrument for dmsesidigt erkdnnande har bland annat betonats av ridet i dess slutsatser av
den 7 december 2018 om frimjande av 6msesidigt erkdnnande genom forstarkning av d6msesidigt
fortroende. I sina slutsatser Den europeiska arresteringsordern och utldimningsférfaranden —
nuvarande utmaningar och det fortsatta arbetet enades radet dessutom bland annat om att det finns
utrymme for forbattringar nér det géller det nationella inforlivandet och den praktiska tillimpningen
av rambeslut 2002/584/RIF, hanteringen av vissa aspekter av forfarandet 1 den utfardande och den
verkstidllande medlemsstaten och forstarkningen av forfarandena for 6verlimnande enligt den
europeiska arresteringsordern vid kriser. I sina slutsatser fran december 2019 om alternativa
atgérder till frihetsberévande uppmanade slutligen radet kommissionen att fortsétta att stiarka
genomforandet av EU:s rambeslut om alternativa pafdljder och dvervakningsatgarder
(2008/947/RIF) och om den europeiska dvervakningsordern (2009/829/RIF), med beaktande av den

information som har insamlats under den nionde omgéangen av dmsesidiga utvérderingar.

P& grund av det breda spektrumet av réttsliga instrument for 6msesidigt erkdnnande och deras
vidstrickta tillimpningsomrade, enades man vid métet i samordningskommittén pa omradet for
polissamarbete och straffrittsligt samarbete den 12 februari 2019 om att utvérderingen skulle

inriktas pa foljande instrument for dmsesidigt erkédnnande:

- Rambeslut 2002/584/RIF om en europeisk arresteringsorder och dverlimnande mellan
medlemsstaterna.

- Rambeslut 2008/909/RIF om tillimpning av principen om dmsesidigt erkdnnande pa
brottmalsdomar avseende fingelse eller andra frihetsberovande atgérder i syfte att verkstélla

dessa inom Europeiska unionen.
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- Rambeslut 2008/947/RIF om tilldampning av principen om 0msesidigt erkdnnande pd domar
och overvakningsbeslut 1 syfte att vervaka alternativa pafoljder och dvervakningséatgérder.

- Rambeslut 2009/829/RIF om tillimpning mellan Europeiska unionens medlemsstater av
principen om dmsesidigt erkdnnande pa beslut om vervakningsatgarder som ett alternativ

till tillfalligt frihetsberdvande.

Vid det ovanndmnda motet i samordningskommittén pa omradet for polissamarbete och
straffréttsligt samarbete enades man ocksa om att utvarderingen endast skulle inriktas pa de
specifika aspekter av dessa instrument som medlemsstaterna sarskilt onskade uppmarksamma, i
enlighet med vad som anges niarmare i dokument 6333/19, och pa de rittsliga och operativa
kopplingarna mellan rambeslut 2002/584/RIF om en europeisk arresteringsorder och rambeslut

2008/909/RIF om frihetsberovande.

Angéende rambeslut 2008/947/RIF om alternativa pafoljder och 6vervakningsatgéirder och
rambeslut 2009/829/RIF om en europeisk dvervakningsorder beslutades att utvarderingen skulle
vara av ganska allmén karaktér och strdva efter att identifiera skélen till att dessa tva rambeslut

endast séllan tillampas.

Pé grund av pandemin var det inte mojligt att f6lja den ordning for besdk 1 medlemsstaterna som
antogs av samordningskommittén pad omradet for polissamarbete och straffrittsligt samarbete den
13 maj 2019, eftersom flera besok pé plats upprepade gdnger skots upp, vilket avsevirt fordrojde
slutfoérandet av den nionde utviarderingsomgangen. De besok pa plats som paborjades i november
2019 avslutades darfor inte forrén i april 2022. I enlighet med artikel 3 i gemensam atgérd
97/827/RIF av den 5 december 1997 upprittade ordférandeskapet en forteckning dver experter vid
de utvirderingar som skulle genomforas, pd grundval av medlemsstaternas utndmning av experter
med fordjupad praktisk kunskap om det &mne som var foremal for utvarderingen.
Utviérderingsgrupperna bestod av tre nationella experter, som hade stdd av en eller flera anstéllda
vid radets generalsekretariat och, vid flera tillfdllen, av observatorer (frin Europeiska

kommissionen och Eurojust).

Syftet med den nionde omgangen av Omsesidiga utvéirderingar var att ge ett merviarde genom att,
via besok pa plats, ge mojlighet att inte endast beakta rittsliga frdgor utan ocksa — och i synnerhet —
relevanta praktiska och operativa aspekter med koppling till réttstillimparnas genomférande av

dessa instrument 1 samband med griansoverskridande straffrattsliga forfaranden.
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I detta utkast till rapport, som har utarbetats av radets generalsekretariat pa ordférandeskapets
vignar, sammanfattas viktiga resultat, slutsatser och rekommendationer i rapporterna om de
enskilda ldnderna och ges rekommendationer till medlemsstaterna och till EU:s institutioner och
organ, med beaktande av de rekommendationer som identifierats som mest relevanta och/eller
aterkommande pa grundval av rapporterna om de 27 utvirderade medlemsstaterna, dér brister och
forbattringsomraden konstaterats. I rapporten framhalls ocksa vissa exempel pa bésta praxis som
identifierats i samband med denna omgang av dmsesidiga utvirderingar och som kan utbytas
mellan medlemsstaterna, i syfte att sdkerstilla en effektivare och enhetligare tillampning av

principen om dmsesidigt erkdnnande i alla skeden av straffrittsliga forfaranden i hela unionen.

Mer allmént forvintas denna dvning frimja ett fullstindigt, konsekvent och effektivt genomforande
av detta paket med réttsliga instrument och stirka det dmsesidiga fortroendet mellan
medlemsstaternas réttsliga myndigheter, och dérigenom forbéttra det gransdverskridande

straffrittsliga samarbetet inom omrédet med frihet, sédkerhet och rittvisa.
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3. RAMBESLUT 2002/584/RIF

3.1 Proportionalitet

Proportionalitetsprincipen dr en allmén straffrittslig princip och en nyckelfaktor for det effektiva
samarbetet pad omradet frihet, sdkerhet och réttvisa. Inte alla medlemsstaters lagstiftning namner
denna princip uttryckligen, och i vissa fall foljer den av konstitutionen, framst av rittsstatsprincipen

och skyddet for de ménskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna.

Mer allmént innebdr proportionalitetsprincipen att varje ingrepp i en persons rattigheter 1 samband
med straffrittsliga forfaranden ska vigas mot samhéllets intresse av att uppticka och gripa
girningsmannen till ett brott. I praktiken kréver den att frihetsberdvande begréinsas till fall som ror
allvarliga brott. Med héinsyn till de allvarliga foljder verkstélligheten av en europeisk
arresteringsorder har for den eftersoktes frihet och med tanke pa begriansningarna av dennes fria
rorlighet, dr det viktigt att de utfirdande réttsliga myndigheterna dvervéger ett antal faktorer nér de

avgor om det dr befogat att utfirda en sddan order.

Proportionalitetsprincipen &r vél etablerad i EU:s réttsordning, i réttspraxis fran Europeiska
unionens domstol och Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna och 1 nationell
lagstiftning. I artikel 2.1 1 rambeslut 2002/584/RIF faststélls dock endast strafftrosklar med
avseende pa utfardandet av en europeisk arresteringsorder. Dér foreskrivs att en europeisk
arresteringsorder for lagforing endast far utfardas for girningar som enligt den utfirdande
medlemsstatens lagstiftning kan leda till fangelse eller annan frihetsberovande atgérd i tolv manader
eller mer och att en europeisk arresteringsorder for verkstéllighet av en dom endast far utfirdas om

ett straff eller en annan frihetsberdvande atgird i minst fyra ménader har domts ut.
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En gemensam syn pa proportionalitetsprincipen aterges i Europeiska kommissionens Handbok for
utfdrdande och verkstillighet av en europeisk arresteringsorder, som innehaller utforliga
forklaringar om proportionalitetsfrdgan och de kriterier som de utfirdande myndigheterna ska
tillimpa i detta avseende, ndmligen brottets svarhetsgrad, den sannolika pafoljd som kan utdomas,

sannolikheten for att personen frihetsberdvas efter 6verlimnande och brottsoffrens intressen.

Naér de agerar som utfirdande medlemsstater overviger de flesta medlemsstater om det 1 stéllet for
att utfarda en europeisk arresteringsorder gér att anvénda andra instrument for straffrittsligt
samarbete som ocksa dr effektiva men mindre ingripande, sérskilt om 6verlamnandet begérs for att
hora den misstinkta eller tilltalade personen under utredningen och @nnu inte for att lagfora
vederborande eller for att verkstdlla en frihetsberdvande pafoljd. I detta fall kan man utfirda en
europeisk utredningsorder for horande av den misstinkte eller tilltalade via videokonferens eller for
tillféllig 6verforing. Detta har stor betydelse nér det giller att undvika missbruk av den europeiska
arresteringsordern i fall dér det finns mindre ingripande alternativ for att sékerstélla att en tilltalad
som befinner sig utomlands deltar i straffrattsliga forfaranden i den utfirdande medlemsstaten och

ett frihetsberovande inte ar absolut nddvandigt.

I avsaknad av en legaldefinition i rambeslut 2002/584/RIF och en gemensam modell for alla
jurisdiktioner, tilldimpar medlemsstaterna proportionalitetsprincipen pa olika sitt, och de kriterier
som anvénds 1 praktiken for att bedoma huruvida europeiska arresteringsorder &r proportionerliga ar
inte enhetliga 1 alla medlemsstater. De vanligaste kriterier som tillimpas &r bland annat brottets
svarhetsgrad, den tid som forflutit sedan brottet begicks, den skada som orsakats, brottsoffrets
intressen, det forvintade straffet, den berdrda personens alder och beteende samt andra
omstdndigheter i drendet. I en av utvérderingsrapporterna betonas en annan aspekt av
proportionaliteten, ndmligen att de finansiella kostnaderna 1 samband med genomférandet av en
europeisk arresteringsorder inte dr forsumbara och bor sta i proportion till brottets svarhetsgrad.
Vissa medlemsstater har utfdrdat nationella handbdcker eller riktlinjer for att underlatta

proportionalitetsbedomningen.
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Sasom anges 1 ett antal utviarderingsrapporter fran den nionde omgéangen bor
proportionalitetskontrollen utforas uteslutande av den utfardande staten, och néstan inga
medlemsstater bedomer heller proportionaliteten nir de verkstaller en europeisk arresteringsorder.
Ett fatal medlemsstaters myndigheter anser dock att medlemsstaternas utfirdande myndigheter inte
alltid gor en korrekt bedomning av proportionaliteten innan de utfdrdar europeiska arresteringsorder
som verkar vara oproportionerliga i forhéllande till brottets svérhetsgrad. Dessa myndigheter
bedomer proportionaliteten dven nér de agerar som verkstdllande myndigheter och foreslar i vissa
fall att den europeiska arresteringsordern bor dterkallas, eller végrar att verkstilla den, om de anser

att den inte ar befogad med hénsyn till brottets svarhetsgrad.

De aktuella medlemsstaterna gor dock sddana beddmningar mycket séllan. Sdsom framhalls 1
respektive rapporter kan detta tillvigagangssétt leda till att det skapas ett nytt skél for att vigra
overlimnande som inte §verensstimmer med rambeslut 2002/584/RIF och som &dven strider mot

principerna om dmsesidigt erkdnnande och dmsesidigt fortroende.

Ett problem som kan uppsta vid valet mellan den europeiska arresteringsordern och den europeiska
utredningsordern ror skélen for vigran i samband med en europeisk utredningsorder, till exempel
om den verkstillande medlemsstaten inte godtar anvandningen av videokonferens for forhor av

misstinkta eller tilltalade.

Det maste ocksd beaktas att Irland och Danmark inte deltar i den europeiska utredningsordern. Om
de behdriga myndigheterna i dessa medlemsstater inte anvénder en europeisk arresteringsorder
skulle de darfor behova soka och tillhandahélla rittslig hjilp i brottmal i enlighet med andra
instrument, sdsom Europaradets konvention om inbordes rattshjélp i brottmél och relevanta EU-
instrument, sdsom konventionen av den 29 maj 2000 om Omsesidig réttslig hjélp i1 brottmal mellan

Europeiska unionens medlemsstater.
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Mot denna bakgrund kunde en betydande forbéttring konstateras jamfort med resultaten av den
fjirde omgangen av dmsesidiga utviarderingar, dir proportionaliteten var ett allvarligt problem.
Proportionalitetsprincipen tillimpas nu pa ett tillfredsstédllande sitt 1 de flesta medlemsstater. Nagra
medlemsstaters tillvigagangssétt i detta avseende identifierades som basta praxis och endast ett fatal
medlemsstater uppmanades att vidareutveckla proportionalitetsprincipen i sina nationella

forfaranden for en europeisk arresteringsorder.

REKOMMENDATIONER

— Medlemsstaterna uppmanas att séiikerstiilla att deras behoriga myndigheter, niir de agerar
som utfirdande myndigheter i forfaranden for en europeisk arresteringsorder, alltid
genomfor proportionalitetsprévningen genom att géra en noggrann bedomning av
omstindigheterna i varje enskilt iirende, for att avgora om det i stillet for att utfirda en
europeisk arresteringsorder dr maojligt att anvinda mindre ingripande instrument for rittsligt

samarbete.

— Medlemsstaterna rekommenderas att sikerstilla att deras behoriga myndigheter, nir de
agerar som verkstillande myndigheter i forfaranden for en europeisk arresteringsorder, inte
betraktar bristen pd proportionalitet i en europeisk arresteringsorder som utfirdats av den
ansokande medlemsstaten som skil for att viigra verkstillighet av en europeisk

arresteringsorder.
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3.2 Utevarodomar

I rddets rambeslut 2009/299/RIF, som dndrar rambeslut 2002/584/RIF genom att bland annat inféra
artikel 4a, foreskrivs ett fakultativt skél for att vigra verkstéllighet vid utevarodomar samt fyra
undantag enligt vilka verkstillighet av en europeisk arresteringsorder inte far véigras eftersom den

eftersokta personen presumeras ha haft kinnedom om férhandlingen.

Vissa medlemsstaters nationella lagstiftning tillater inte utevarodomar eller forenar sadana domar
med vissa villkor, vilket begransar mojligheten att meddela dem till endast undantagsfall. I
egenskap av verkstillande medlemsstater har dessa medlemsstater trots detta varit tvungna att
behandla drenden dir utevarodomar hade meddelats 1 den utfiardande staten. Generellt framgick av
den nionde omgéngen av 6msesidiga utvirderingar att detta inte verkar utgdéra nagot hinder {for

tillaimpningen av artikel 4a i rambeslut 2002/584/RIF.

Kraven for att meddela domar i den eftersoktes utevaro och kriterierna for att en dom ska
kvalificeras som en utevarodom skiljer sig dessutom avsevért at mellan medlemsstaterna. I nagra
medlemsstater anses det enligt relevant nationell lagstiftning tillrackligt att kalla den tilltalade
genom delgivning pa den angivna adressen, oavsett om den berorda personen faktiskt mottar

kallelsen personligen och har kinnedom om forhandlingen eller inte.
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I flertalet medlemsstater framkom i den nionde omgéngen av dmsesidiga utvarderingar inte nagra

storre problem nér det géiller utevarodomar. I de flesta medlemsstater finns det dock vissa

aterkommande svarigheter som ror foljande:

a)

b)

Anvindningen och tolkningen av avsnitt d i formuléret f6r den europeiska
arresteringsordern, dvs. anvdndningen av den version som foregick ikrafttridandet av
rambeslut 2009/299/RIF, eller felaktiga, ofullstindiga eller motstridiga uppgifter i den
nuvarande versionen av formuléret. De flesta medlemsstater papekade att det ofta inte
framgar klart av innehallet i den europeiska arresteringsorder som mottagits huruvida skilen
for vigran enligt artikel 4a i rambeslutet &r tillimpliga, till exempel {or att den relevanta
rutan inte dr ikryssad eller {or att de uppgifter som ldmnats inte &r tillrdckliga.

Skillnader 1 tolkningen av begreppet utevarodom och dess sdrdrag: kontradiktorisk dom,
slutlig dom, mojligheten att 6verklaga osv. De olika rittsliga kraven i medlemsstaterna nir
det géller delgivning av domar och kallelser till domstolsférhandlingar kan komplicera
erkdnnandeforfarandet. Sévil vissa rittstillampare i medlemsstaterna som vissa
utvirderingsgrupper uttryckte dsikten att det vore anvéndbart att faststilla en gemensam
praxis pa EU-niva for hanteringen av utevarodomar i samband med forfaranden for en

europeisk arresteringsorder.

Skillnader 1 medlemsstaternas inforlivande av rambeslut 2009/299/RIF, ndrmare bestamt om
skélen for att viagra verkstillighet har obligatorisk eller fakultativ karaktér. Nagra
medlemsstater har inforlivat detta skl for vigran som obligatoriskt, medan artikel 4a 1

rambeslut 2002/584/RIF foreskriver ett fakultativt skél for vigran.
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Mot denna bakgrund begir de verkstdllande myndigheterna ofta kompletterande uppgifter av den
utfirdande medlemsstaten i enlighet med artikel 15 i rambeslut 2002/584/RIF, for att fa den
information som saknas om forfaranden i den berdrda personens utevaro 1 dessa medlemsstater och
tydligt faststdlla omstdndigheterna rérande den eftersoktes nérvaro under det straffréttsliga
forfarandet. Det ror sig om omstédndigheter som hur personen kallades, huruvida personen var
ndrvarande vid forhandlingen, huruvida personen foretriddes av en forsvarsadvokat, huruvida
utevarodomen hade vunnit laga kraft och rétten till fornyad provning. Nagra medlemsstater begér

ocksé de berdrda nationella avgérandena frén den utfirdande staten.

Som vissa medlemsstaters myndigheter har papekat har antalet begdranden om kompletterande
uppgifter okat efter antagandet av rambeslut 2009/299/RIF, och sérskilt efter domstolens domar 1
méilen Tupikas®, Zdziaszek* och Ardic’. Det giller sirskilt i fall dir den europeiska
arresteringsordern grundar sig pa fler dn ett rittsligt avgorande. I vissa fall var detta ocksé skailet till
att tidsfristerna i artikel 17 1 rambeslut 2002/584/RIF inte iakttogs eller till att antalet fall av vigran

av verkstéllighet av europeiska arresteringsorder dkade.

I 6verensstimmelse med domstolens réttspraxis verkar vissa fall av vigran forekomma i drenden
dér den utfirdande medlemsstatens nationella lagstiftning inte medger fornyad provning. Med
hénsyn till de olika tolkningarna av ovanndmnda réttspraxis har det i vissa rapporter konstaterats att
det skulle vara anvindbart med végledning p4 EU-niva for att uppnd ett harmoniserat

tillvagagangssitt.

Sadana begiranden om kompletterande uppgifter kan vara tidskrdvande och leda till forseningar i
forfarandet och/eller till att tidsfristerna inte iakttas. For att undvika behovet av att begéra
kompletterande uppgifter skulle det darfor vara mycket anvédndbart om den information som den
utfardande medlemsstaten 1 samband med utevarodomar lamnar om den domda personens
kdnnedom om forhandlingen och annan relevant information var mer omfattande och exakt och

fanns tillgénglig redan fran borjan.

3 Dom av den 10 augusti 2017, Openbaar Ministerie/Tadas Tupikas, C-270/17 PPU,
ECLI:EU:C:2017:628.

4 Dom av den 10 augusti 2017, Openbaar Ministerie/Stawomir Andrzej Zdziaszek, C-
271/17 PPU, ECLLI:EU:C:2017:629.

5 Dom av den 22 december 2017, Samet Ardic, C-571/17 PPU, ECLLI:EU:C:2017:1026.
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Situationen kan vara mer komplicerad om det slutliga avgorandet meddelas efter ett forfarande som

har gatt igenom flera instanser och personen var franvarande i varje skede av det straffrittsliga

forfarandet. Mot bakgrund av domstolens ovanndmnda réttspraxis om utevarodomar ar det viktigt

att beakta den tilltalades nirvaro i alla instanser i det straftréttsliga forfarandet. Vissa medlemsstater

har anpassat sin lagstiftning for att f6lja dessa domar, och behovet av att andra medlemsstater gor

detta betonades i respektive utvarderingsrapporter.

REKOMMENDATIONER

Medlemsstaternas utfirdande myndigheter bor tillhandahalla tydlig och uttommande
information i avsnitt d i formuliret for den europeiska arresteringsordern nir artikel 4a i
rambeslut 2002/584/RIF ir tillimplig till foljd av domar som har meddelats i den tilltalades
utevaro, sdrskilt information om det nationella systemet for forhandlingar i den tilltalades

utevaro och om pa vilket siitt den eftersokte fick kinnedom om forhandlingen.

Europeiska kommissionen uppmanas att éverviga att utfirda riktlinjer for hur
utevarodomar ska hanteras i syfte att harmonisera tolkningen och tillimpningen av
artikel 4a i rambeslut 2002/584/RIF i hela unionen, i linje med relevant riittspraxis fidn

domstolen, i forekommande fall efter relevanta diskussioner i de behériga radsorganen.

Det europeiska rittsliga niitverket uppmanas att i samarbete med medlemsstaterna dverviiga
att pa sin webbplats ta upp specifik information om nationell lagstiftning och processuella

konsekvenser i medlemsstaterna ndir det giller utevarodomar.
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3.3 SKal for vigran

3.3.1 Fakultativa och obligatoriska skél for viagran

I artikel 3 1 rambeslut 2002/584/RIF foreskrivs tre obligatoriska skél till att verkstdllighet av den
europeiska arresteringsordern ska végras, pa grundval av vilka de verkstillande rattsliga
myndigheterna dr skyldiga att vdgra att overldmna den eftersdkta personen till den utfardande
staten. S&dana obligatoriska skél for vdgran dr amnesti, ne bis in idem och undantag fran

straffréttsligt ansvar pa grund av alder.

I artikel 4 anges sju fakultativa skl till att vigra verkstéllighet, pa grundval av vilka de
verkstéllande rittsliga myndigheterna far vigra 6verlimnandet. I detta ssmmanhang forekommer
det dock skillnader i inforlivandet av rambeslut 2002/584/RIF i den nationella lagstiftningen. I ett
antal medlemsstater dr vissa skél till att vigra verkstillighet som dr fakultativa i rambeslutet
obligatoriska 1 den nationella lagstiftningen. I en medlemsstat gors ingen atskillnad mellan
obligatoriska och fakultativa skal for végran i den nationella lagstiftning som inforlivar rambeslut

2002/584/RIF.

I linje med den fjirde utvirderingsomgangen av den europeiska arresteringsordern kritiserade vissa
expertgrupper som deltog i utvirderingarna denna praxis och framholl bland annat att den frantar de
verkstillande réttsliga myndigheterna mojligheten att i varje enskilt fall bedoma huruvida de bor
tillimpa skédlen for vigran, om séddana skil har ansetts vara fakultativa i rambeslutet. De understrok
att medlemsstaterna, 1 linje med relevant rittspraxis fran Europeiska unionens domstol om den
europeiska arresteringsordern (mél C-665/20 PPU av den 29 april 2021), bor ha ett visst utrymme
for skonsméssig bedomning for att avgora huruvida det finns anledning att végra att verkstélla en
europeisk arresteringsorder. Det ankommer dock inte pa lagstiftaren utan pa den réttsliga myndighet

som provar ett specifikt fall att anvénda detta utrymme f6r skonsméssig bedomning.

Expertgrupperna ansdg darfor att alla medlemsstaters nationella lagstiftning bor anpassas till
rambeslut 2002/584/RIF nir det géller obligatoriska och fakultativa skél for vigran och ddrmed

vara konsekvent i hela EU.
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I ett fatal medlemsstater foreskrivs 1 den nationella lagstiftningen ett skil for vigran som inte
foreskrivs 1 rambeslut 2002/584/RIF, dédr de grundlaggande rattigheterna enligt artikel 6 i
EU-fordraget kan komma att krénkas. Detta kan t.ex. intrédffa om domen meddelats i samband med
ett forfarande dir de grundliggande ménskliga rittigheterna och friheterna kranktes eller om
personen domts pa grund av sitt kon, sin ras, sin religion, sitt etniska ursprung, sitt medborgarskap,

sitt sprak, sin politiska 6vertygelse eller sin sexuella ldggning.

Vissa medlemsstater begrinsar mojligheten att 6verldmna sina medborgare och de personer som dr
bosatta i landet eller underkastar den vissa villkor (sdsom samtycke frén den eftersokta personen
eller en garanti om atervindande fran den utfirdande medlemsstaten), utover de villkor som
faststélls 1 rambeslut 2002/584/RIF. I sddana fall rekommenderade expertgrupperna att dessa
medlemsstater skulle omprova denna mojlighet, eftersom de ansdg att den nationella lagstiftningen i

dessa fall inte ar forenlig med rambeslut 2002/584/RIF.

Utvérderingsgrupperna konstaterade att detta tillvigagingssitt utvidgar tillimpningsomradet for
rambeslut 2002/584/RIF, minskar antalet europeiska arresteringsorder som faktiskt verkstills och
utgdr ett uppenbart hinder for ett vilfungerande straffrittsligt samarbete baserat pa Omsesidigt
fortroende. De understrok ocksé oférenligheten med EU-domstolens riéttspraxis, enligt vilken de
verkstéllande réttsliga myndigheterna i princip endast har mojlighet att vdgra att verkstilla en
europeisk arresteringsorder om de kan dberopa négot av de skal till att vdgra verkstéllighet som pa
ett uttbmmande sitt anges 1 rambeslutet om en europeisk arresteringsorder. Det betyder att medan
verkstillighet av en europeisk arresteringsorder utgér huvudregeln, har moéjligheten att vigra
verkstéllighet utformats som ett undantag som ska tolkas mycket strikt (C-354/20 PPU och
C-412/20 PPU).

I en medlemsstat dr medborgarskap ett obligatoriskt skél for att vigra att verkstélla en europeisk
arresteringsorder som utférdats for att verkstilla en frihetsberovande pafoljd, medan bosittning ar
ett fakultativt skél for védgran, vilket innebér att medborgare och personer som dr bosatta i landet
behandlas olika. Respektive utviarderingsgrupp anség att detta inte var forenligt med artikel 4.6 1
rambeslut 2002/584/RIF, dar det foreskrivs att bade medborgarskap och bosittning ar fakultativa
skil for att vigra verkstéllighet. Det bor understrykas att vissa medlemsstater haller pa att utarbeta
lagstiftning som omfattar men inte &r begriansad till skél for vigran efter det att

Overtradelseforfaranden har inletts.
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3.3.2 Dubbel straffbarhet

Ett vanligt skél for att vigra verkstdllighet dr dubbel straffbarhet, 1 enlighet med artikel 4.1 1
rambeslut 2002/584/RIF, som ett fakultativt skdl for vigran. Om en europeisk arresteringsorder 1 ett
sadant fall utfardas for brott som utgér en straffbelagd gédrning enligt den utfardande
medlemsstatens lagstiftning men inte enligt den verkstillande medlemsstatens lagstiftning kan
overlamnandet vagras, sdvida inte brottet aterfinns bland de 32 brott som enligt artikel 2.2 i

rambeslut 2002/584/RIF ir undantagna fran kontroll av dubbel straftbarhet.

De vanligaste brott som leder till att 6verlimnande vigras pa grund av avsaknad av dubbel
straffbarhet dr smabrott, narkotikabrott och trafikbrott, bortférande av barn osv. Vissa
medlemsstater uppgav att de inte eller endast sillan stoter pd svarigheter nér det giller dubbel
straffbarhet, men for flera medlemsstater utgor de utfirdande myndigheternas beskrivning av brottet

i formuldret for den europeiska arresteringsordern ett &terkommande problem.

Informationen i formuléret anses ofta vara otillrdacklig for att faststdlla om handlingen utgér en
straffbelagd gédrning enligt den verkstéllande medlemsstatens nationella lagstiftning. De
verkstédllande myndigheterna méste avgdra om de vésentliga kdnnetecknen for den straffbelagda
girningen foreligger enligt den nationella lagstiftningen och skulle kunna bestraffas med en
straffrittslig pafoljd om den intrdffade pa deras territorium. Om sd &r fallet bor de kunna jamfora en
faktisk beskrivning av den straffbelagda gidrningen, sdsom anges 1 avsnitt e 1 formuléret for den
europeiska arresteringsordern, med den faktiska beskrivningen av motsvarande brott enligt en

sarskild bestaimmelse 1 den nationella straffritten.

Ibland saknas det dock relevant information (en detaljerad beskrivning av brottsrekvisiten for den
pastadda straffbelagda gdrning som personen har domts for, av de faktiska omsténdigheterna kring
brottet, inbegripet tidpunkten och platsen for brottet, eller av graden av den eftersokta personens
pastadda inblandning). Om de ovanndmnda uppgifterna saknas och en kontroll av dubbel
straffbarhet krivs, fir de verkstéllande myndigheterna begéra kompletterande uppgifter i enlighet
med artikel 15 i rambeslut 2002/584/RIF for att underldtta beslutet om dverldmnande.
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Givetvis racker det med en mer kortfattad beskrivning av de faktiska omstindigheterna for de

32 brott 1 artikel 2 1 rambeslut 2002/584/RIF som inte omfattas av kontroll av dubbel straffbarhet.
En medlemsstat har dock rapporterat att vissa verkstdllande medlemsstater fortfarande kontrollerar
dubbel straffbarhet dven om det ror sig om ett av dessa 32 brott, vilket inte ar 1 linje med rambeslut

2002/584/RIF.

Problem kan ocksa uppsta pa grund av brist pa tillricklig information, vilket kan leda till
svérigheter om drendet omfattar ett antal alternativa brott. For ndgra av brotten kanske det inte
foreligger dubbel straffbarhet, men om det saknas tillrdcklig information ar det svért att faststélla
vilka brott som omfattas av kravet pa dubbel straffbarhet och att verkstilla andra delar av patéljden
som avser andra brott. [ sddana situationer fragar de verkstdllande myndigheterna den uttdrdande

staten om pafoljden kan delas upp. Om detta inte godtas végras dverlamnandet.

For att sikerstilla att drendet dr latt att forsta for de verkstidllande myndigheterna innehéller
bilaga III till kommissionens handbok for utfardande och verkstéllighet av en europeisk
arresteringsorder riktlinjer for hur formuldret f6r den europeiska arresteringsordern ska fyllas 1,
inklusive avsnitt e om hur brottet ska beskrivas i detalj. P4 sé sétt far den verkstéllande
myndigheten en tydlig bild av de faktiska omstandigheterna och kan vid behov enkelt bedéma
dubbel straffbarhet och eventuella fall av ne bis in idem (se f6ljande underkapitel).

Enligt vissa réttstillimpare har dock relativt fa europeiska arresteringsorder végrats pa grund av
dubbel straffbarhet, vilket tyder pa att tillhandahallandet av kompletterande uppgifter vanligtvis
16ser problemen, d&ven om detta kan leda till férseningar 1 samband med forfarandena for en

europeisk arresteringsorder.

Vissa medlemsstater papekade att Eurojust eller det europeiska réttsliga ndtverkets relevanta

kontaktpunkt ocksé kan bidra till att faststdlla dubbel straffbarhet.
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En medlemsstats myndigheter papekade att medlemsstaterna verkar tilldmpa olika praxis nér det
giller kopplingen mellan kontrollen av dubbel straftbarhet och kontrollen av preskriptionstid. I
vissa medlemsstater omfattar den forstnimnda inte ndgon kontroll av om preskriptionstiden for
verkstillighet enligt den anmodade medlemsstatens lagstifining har [6pt ut i enlighet med artikel 4.4

1 rambeslut 2002/584/RIF.

En medlemsstats myndigheter papekade att vissa medlemsstater provar dubbel straffbarhet genom
att bedoma sakforhéllandena i drendet via en fullstindig tillimpning av de specifika parametrarna i
den nationella lagstiftningen och understrok att denna praxis skulle kunna forsvaga det dmsesidiga

fortroendet och inverka negativt pa det réttsliga samarbetet 1 hela EU.

3.3.3 Principen ne bis in idem

Enligt vissa réttstillimpare verkar antalet europeiska arresteringsorder som végrats pa grundval av
principen ne bis in idem, som foreskrivs 1 artikel 3.2 1 rambeslut 2002/584/RIF som ett obligatoriskt

skél for vdgran, vara ganska lagt, med &nnu farre fall av vigran én vid dubbel straftbarhet.

I de flesta medlemsstater har de réttsliga myndigheterna inte upplevt nagra storre svarigheter
betridffande principen ne bis in idem. Ett mgjligt problem &r dock beddmningen av ”samma
garning”. Ur réttslig synvinkel kan man vid beddmningen av begreppet “samma gérning”, utdver
artikel 3.2 1 rambeslut 2002/584/RIF, hinvisa till EU-domstolens dom i mal C-261/09 (Mantello)
och 1 mél C-665/20 PPU (X — europeisk arresteringsorder — ne bis in idem) samt till artikel 54 1

konventionen om tillimpning av Schengenavtalet.
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Ur praktisk synvinkel kan en sddan bedomning emellertid vara problematisk om den utfirdande
myndigheten har [dimnat mycket fa uppgifter om ”samma garning” som ett beslut har fattats om. I
vissa fall méste de verkstillande myndigheterna begéra kompletterande uppgifter om beskrivningen
av sakforhdllandena (art, datum, plats osv.) for att bedoma om principen ne bis in idem bor
tillimpas 1 det aktuella fallet. Det verkar dock i dessa fall som att de kompletterande uppgifter som

har begirts vanligtvis 16ser de problem som de verkstdllande myndigheterna stoter pa, liksom nér

det géller dubbel straffbarhet.

REKOMMENDATIONER

— Medlemsstaterna bor siikerstilla att de skl for vigran som anges som fakultativa i
rambeslut 2002/584/RIF inte forekommer som obligatoriska i
genomforandelagstiftningen. Dessutom bor i enlighet med EU-domstolens relevanta
riittspraxis inga andra skl for vigran dn de som anges i det ovannimnda rambeslutet

faststiillas.

— For att underlitta bedomningen av méjliga skiil for att viigra erkinnande och
verkstillighet pd grundval av dubbel straffbarhet och ne bis idem uppmanas
medlemsstaterna att siikerstilla att deras behoriga utfirdande myndigheter beskriver de
faktiska omstindigheterna kring brottet i detalj och pa ett tydligt sprdk ndr de fyller i

avsnitt e i formuliret for den europeiska arresteringsordern.

— Medlemsstaterna bor siikerstilla att deras behoriga verkstillande myndigheter inte utfor
en kontroll av dubbel straffbarhet niir brotten i fraga ingar i de 32 kategorier i artikel 2 i
rambeslut 2002/584/RIF for vilka en sddan kontroll inte kriivs.
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3.4 Forhallanden under frihetsberovande

I andra efterfoljande EU-instrument for 6msesidigt erkdnnande anges den potentiella risken for
krankningar av de grundlaggande réttigheterna som ett skal for att vigra verkstéllighet, men
rambeslut 2002/584/RIF inforlivar inte specifikt detta skél for att vigra erkdnnande eller
verkstéllighet utan innehaller endast en allmén hénvisning till de grundlaggande réttigheterna i
skil 12 och artikel 1.3.

Med beaktande av att principen om émsesidigt fortroende, som ligger till grund for principen om
omsesidigt erkdnnande av rittsliga avgoranden, inte a priori automatiskt undanrojer risken f6r
krankningar av de grundlaggande réttigheterna, spelar forhéllandena under frihetsberovande i den
utfardande medlemsstaten en viktig roll i samband med forfarandena for den europeiska

arresteringsordern.

Ur det perspektivet gor de verkstéillande myndigheterna i de flesta medlemsstater, inom de grénser
som faststélls i EU-domstolens réttspraxis (C-404/15 Aranyosi och Caldararu, C-120/18 ML och
C-128/18 Dorobantu), dirfor en sdrskild bedomning av risken for oménsklig eller férnedrande
behandling, i den mening som avses i artikel 4 1 Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rittigheterna, 1 undantagsfall och pa grundval av ett tvastegstest. Systemrisker bor inte anses vara
tillrackliga. I stéllet finns det ett krav pa att en verklig exponering for en risk for krankningar av de
grundldggande rittigheterna ska faststéllas med hansyn till de sarskilda omstidndigheterna i det
enskilda fallet.

I detta sammanhang tar de behdriga verkstdllande myndigheterna hansyn till tillforlitlig information
om specifika daliga forhallanden under frihetsberovande i den utfardande staten eller daliga
forhallanden under frihetsberovande 1 sérskilda kriminalvardsanstalter eller for sérskilda grupper av
fingar. Sadan information kan baseras pa domar fran Europeiska domstolen for de manskliga
rittigheterna® och Europeiska unionens domstol, beslut eller rapporter frén internationella
organisationer (FN och Europarddet, framfor allt Europeiska kommittén till forhindrande av tortyr
och oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning), rapporter fran ombudsmannen och
officiella icke-statliga ménniskorattsorganisationer (t.ex. Amnesty International och Human Rights

Watch), domar frén nationella domstolar och forsdkringar frdn den utfirdande medlemsstaten.

¢ Mursi¢/Kroatien, Sylla och Nollomont/Belgien, Torreggiani m.fl./Italien, Bivolaru och
Moldovan/Frankrike osv.
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I vissa rapporter anges det att de behoriga verkstéllande myndigheterna ocksé kan forlita sig pa
information som mottagits via olika EU-nitverk/EU-byréer (det europeiska rattsliga nitverket,
Eurojust och Europeiska unionens byra for grundlédggande rattigheter (FRA) etc.) och pa sérskilda
verktyg, framfor allt FRA:s nyligen uppdaterade databas for straffrittsliga frihetsberdvanden, som
forvintas bli ett mycket anvéandbart verktyg for de rattsliga myndigheterna nér de stélls infor fragor
som ror forhéllandena under frihetsberdvande, och FRA:s rapport Criminal detention conditions in
the European Union: rules and reality, som beskriver utvalda miniminormer for straffrittsliga

frihetsberévanden.

De faktorer som de nationella réttsliga myndigheterna ska beakta nér det géller forhéllandena under
frihetsberdvande har faststillts av Europeiska unionens domstol i dess dom i malet Dorobantu
(C-128/18) och hanvisar till vissa fysiska aspekter av fangelseanldggningarna i enlighet med de
normer som faststélls i den europeiska konventionen om de ménskliga rattigheterna.
Medlemsstaterna tar ocksd hinsyn till olika faktorer, sdsom aktiviteter for fangarna (rekreations-,
utbildnings- och arbetslokaler), rehabiliteringsprogram, privatliv, tillgdng till naturligt ljus,

vistelsetid i och utanfor fangelsecellen, frihetsberovandets 1angd osv.

Om det finns rimliga skél att anta att den eftersdkta personen kan utsittas for oménsklig eller
fornedrande behandling i fangelset, begir den verkstéllande rittsliga myndigheten nédvindiga
kompletterande uppgifter om de faktiska forhéllanden under vilka den berdrda personen kommer att
hallas frihetsberdvad i den utfirdande medlemsstaten, i enlighet med artikel 15.2 i rambeslut
2002/584/RIF. Detta skjuter upp beslutet om verkstéllighet av den europeiska arresteringsordern till
dess att de verkstillande myndigheterna fir saidana uppgifter och garantier att de kan slé fast att det

inte finns ndgon verklig risk for oménsklig eller fornedrande behandling.

Overviiganden rorande forhallandena under frihetsberdvande kan leda till forseningar i forfarandena
for den europeiska arresteringsordern, framfor allt om den behoriga utfairdande myndigheten inte
har tillrdckligt med information for att kunna svara inom rimlig tid. Detta kan vara fallet nér
behorigheten dr decentraliserad och man behdver be om mer uppgifter fran justitieministeriet eller
kriminalvdrdsmyndigheten 1 den utfardande staten. Om de verkstillande myndigheterna inte far de
efterfragade uppgifterna eller garantierna kan de végra dverlaimnandet. I praktiken forekommer det

dock mycket séllan att 6verlimnanden vigras.
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Det bor understrykas att medlemsstaterna inte tillimpar EU-domstolens ovanndmnda réttspraxis pa
grundval av en enhetlig tolkning och strategi. De flesta medlemsstater bedomer pa eget initiativ om
det finns rimliga indikationer p4 ominskliga eller fornedrande forhallanden under
frihetsberdvandet, oavsett om den berdrda personen samtycker till overldmnandet eller inte. I en
rapport hinvisar den utviarderade medlemsstaten till de réttigheter som faststills i artikel 6 1 den
europeiska konventionen om de minskliga réttigheterna. Andra medlemsstater bedémer endast
forhédllandena under frihetsberdvande i den utfirdande staten om fragan tas upp av den démda
personen eller hans eller hennes forsvarsadvokat och/eller om personen har samtyckt till
overlamnandet. Enligt flera utvarderingsgrupper behdver EU-domstolens rittspraxis klargoras pa

EU-niva i detta avseende.

Sasom anges 1 vissa rapporter varierar kvaliteten pa fingelseanldggningarna utan tvekan inom EU.
Manga medlemsstater tillfrdgades aldrig om forhéllandena under frihetsberdvande i deras fangelser
nér de agerade som verkstillande myndigheter. Sddana uppgifter begérs ofta for ett fatal
medlemsstater, dér det anses att det fortfarande finns utrymme for forbéttringar nér det géller
forhéllandena under frihetsberdvande, sérskilt 1 fraga om 6verbeldggning. Utvédrderingarna visar
dock att vissa av dessa medlemsstater har tagit eller 6vervéger att ta initiativ for att forbéattra

situationen i syfte att undvika att andra medlemsstater vigrar 6verlamnande.

I samband med utvérderingarna betonades det att medlemsstaternas behoriga myndigheter bor
anstringa sig for att undvika straffrihet 1 de fall dir 6verlamnandeforfarandet skjuts upp eller till
och med avbryts helt till f6ljd av resultatet av tvastegstestet enligt Aranyosi och Caldararu pa

forhallandena under frihetsberévande.

Det bor ocksa understrykas att det 1 enlighet med relevant rittspraxis frain EU-domstolen inte finns
nagot utrymme for den verkstillande staten att bevilja den eftersdkta personen mer omfattande

grundlaggande réttigheter &n de som foreskrivs 1 unionsrétten.
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REKOMMENDATIONER

- Niir medlemsstaterna agerar som verkstillande stater for en europeisk arresteringsorder bor de
sikerstilla att deras domare och dklagare som deltar i forfarandena for den europeiska
arresteringsordern vid behov tar initiativ till att utviirdera forhdllandena under
frihetsberdvande i den utfirdande medlemsstaten, i enlighet med relevant rattspraxis frdn
Europeiska unionens domstol, och inte bara niir de eftersokta personerna (eller deras advokat)

begir detta och oberoende av deras samtycke.

- Niir medlemsstaterna agerar som verkstiillande myndigheter i forfarandena for den europeiska
arresteringsordern bor de, i enlighet med normerna i den europeiska konventionen om de
madnskliga rittigheterna, ta héinsyn till EU-domstolens rdttspraxis niir de undersoker de
fiingelseforhdllanden som kan utgora en risk for omdinsklig eller fornedrande behandling, for

att undvika att striktare nationella normer leder till att overlimnande vigras.
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3.5 Fragor rorande oversittning

Vissa medlemsstater godtar endast europeiska arresteringsorder pa sitt eget officiella sprak. Praxis
visar dock att det ibland kan vara svért att tillhandahélla en europeisk arresteringsorder som ar
oversatt till den verkstdllande statens sprak under den tillfdlliga arresteringen, sérskilt i de
medlemsstater som tillimpar strikta tidsfrister, eftersom det kan vara svéart att hitta en dverséttare
inom denna korta tidsram. Om den utfiardande staten inte tar fram en oversittning inom tidsfristen
kan det leda till att forfarandena for den europeiska arresteringsordern avslutas och att den
eftersokta personen friges, sdvida inte domstolen véljer att dversétta den europeiska

arresteringsordern pa egen bekostnad.

I enlighet med artikel 8.2 i rambeslut 2002/584/RIF far varje medlemsstat i en forklaring som ska
deponeras hos radets generalsekretariat forklara att den kommer att godta en dversittning till ett
annat eller flera andra av EU-institutionernas officiella sprak. Vissa medlemsstater tillimpar denna
bestammelse och godtar dven europeiska arresteringsorder pa ett annat sprak an sitt eget. Detta &r en
ny strategi, som dven foljs 1 EU:s senaste straffréttsliga instrument, sdsom direktivet om en
europeisk utredningsorder eller forordningen om beslut om frysning och forverkande, dar

medlemsstaterna uppmanas att godta handlingar pa mer &n ett sprak.

Vissa medlemsstater uppgav att de, nér de agerar som verkstdllande stat, godtar en dverséttning av
en europeisk arresteringsorder till ett annat sprak 4n sitt eget 1 brddskande fall eller pa villkor att
omsesidighet rader. I det senare fallet a4r det mdjligt att en verkstdllande medlemsstat erkédnner
europeiska arresteringsorder pa nagot av de officiella spraken i en utfirdande stat som erkénner
europeiska arresteringsorder pa den verkstéllande medlemsstatens officiella sprak. Vissa

expertgrupper betraktade denna mojlighet som bésta praxis.

Den flexibla sprakordningen och den 6ppna attityden hos de medlemsstater som godtar europeiska
arresteringsorder pa ett annat sprak dn sitt eget anses vara en god praxis som bor tilldmpas mer
allmént bland medlemsstaterna, eftersom den har den stora fordelen att den paskyndar forfarandena

for den europeiska arresteringsordern.
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Det finns ett antal medlemsstater som, ndr de agerar som utfardande stater, 6versitter de utgaende
formulédren for den europeiska arresteringsordern till engelska innan de for in dem 1 SIS. Detta
betraktades ocksa som god praxis, eftersom det innebér att en version som alla medlemsstater i
allménhet kan forsta alltid finns tillginglig, oberoende av behovet av att Gversitta den till det sprak

som den verkstéllande medlemsstaten godtar.

Ett fatal av medlemsstaternas rattstillampare uppgav att &ven om det officiella spraket vid
domstolsforhandlingar &r det nationella spraket foredrar de att fa europeiska arresteringsorder pa
engelska eftersom Oversittningarna till den verkstillande medlemsstatens officiella sprék ibland ar
av dalig kvalitet. Den europeiska arresteringsordern maste dock sedan dversittas till det

straffrittsliga forfarandets sprak innan drendet kan hénskjutas till en domstol.

I samband med informationsutbyte begir vissa medlemsstater kompletterande uppgifter om den
europeiska arresteringsordern eller svarar pa sddana framstéllningar pa sitt eget sprék. I sddana fall
maste framstdllningen om kompletterande uppgifter Gversittas, vilket kan férsena forfarandena for

den europeiska arresteringsordern.

Négra medlemsstater papekade att problem kan uppsta nir de begir kompletterande uppgifter och
vissa medlemsstater vanligtvis inte anvénder sprak som allmént forstés. Ett fatal medlemsstater
kontaktar inte de andra medlemsstaternas myndigheter direkt, utan gar via sina centralmyndigheter
eftersom de inte kédnner sig bekvima med att anvéinda vissa sprak. Andra medlemsstater uppgav att
kommunikationen mellan de utfirdande och de verkstillande myndigheterna ocksa kan ske pa ett

annat sprak én respektive medlemsstats officiella sprak. Engelska anvénds i allménhet i dessa fall.

REKOMMENDATION

— Niir medlemsstaterna agerar som verkstillande stater uppmanas de att overviiga att
tillimpa en flexibel strategi i fraga om sprakkraven och i storre utstrickning anvinda
artikel 8.2 i rambeslut 2002/584/RIF for att godta europeiska arresteringsorder pd andra
sprak dn sitt eget officiella sprdk.
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3.6 Tidsfrister

Medlemsstaternas verkstdllande myndigheter haller vanligtvis de tidsfrister som foreskrivs i
artikel 17 i rambeslut 2002/584/RIF i fall dir kompletterande uppgifter inte behdver begéras eller
dér dessa uppgifter skickas i god tid.

Om kompletterande uppgifter dr nddvéndiga for att de behdriga verkstéllande myndigheterna ska
kunna besluta om 6verlamnandet, begir den verkstédllande rittsliga myndigheten de uppgitter som
saknas pa grundval av artikel 15.2 i rambeslut 2002/584/RIF. En tidsfrist faststdlls vanligtvis for
mottagandet av dessa uppgifter, med beaktande av behovet av att respektera de tidsfrister som

foreskrivs 1 artikel 17 1 det rambeslutet.

I vissa medlemsstater krdver dock behandlingen av europeiska arresteringsorder mycket tid pé
grund av processen for att undersoka informationen rorande en europeisk arresteringsorder. Om de
kompletterande uppgifterna ar otillrackliga eller om de fragor som stélldes i den ursprungliga
framstéllningen inte har besvarats korrekt kan det behdvas pdminnelser till de utfirdande
myndigheterna. Andra skél till mgjliga forseningar ar kopplade till utevarodomar, framst pd grund
av avsaknad av nddvindiga och korrekta uppgifter eller framstallningar om uppgifter, och till

drenden dér fragor hanskjuts till Europeiska unionens domstol for ett forhandsavgorande.

I dessa fall, dér tidsfristen for att Idmna in de kompletterande uppgifterna inte respekteras,
overskrids ofta tidsfristerna i artikel 17.3 1 rambeslut 2002/584/RIF. I vissa rapporter konstaterades
det att underlatenhet att respektera en tidsfrist eller att lamna de begérda uppgifterna kan leda till att
den eftersokta personen friges eller till och med till att den rattsliga myndigheten 1 slutindan végrar

att verkstdlla den europeiska arresteringsordern.

I manga fall av forseningar informerar den verkstédllande medlemsstaten om orsakerna till
forseningen. Flera medlemsstater uppgav, nir de agerade som verkstédllande myndigheter, att om de
inte far svar efter flera pAminnelser kontaktar de det europeiska rittsliga natverkets relevanta
kontaktpunkt och, i brddskande eller mer komplicerade fall, den nationella Eurojustmedlemmen, for

att fa hjalp med att inhdmta de uppgifter som krivs.
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Som anges 1 vissa rapporter limnas information om en férsening och om den berédknade
tidsatgangen for att fatta beslut om verkstillandet av den europeiska arresteringsordern sillan
spontant till den utfirdande staten. Expertgrupperna ansiag dock att denna praxis inte r helt i linje
med rambeslut 2002/584/RIF, eftersom det 1 artikel 17.4 1 rambeslutet faststalls att om den
europeiska arresteringsordern inte kan verkstéllas inom de tidsfrister som anges i punkt 2 eller 3 ska
den verkstillande rittsliga myndigheten omedelbart underritta den utfardande rattsliga

myndigheten och ange skalen till detta.

I vissa rapporter betonades det att det dr viktigt att hitta en balans mellan, & ena sidan, behovet av att
den europeiska arresteringsordern verkstills snabbt och att de verkstéllande myndigheternas
utredningar dr grundliga och, 4 andra sidan, behovet av att ge den utfirdande myndigheten

tillrackligt med tid att svara pa framstdllningen, dven vid ett eventuellt dverklagande.

Sasom konstaterades i en utvirderingsrapport skulle forfarandena for den europeiska
arresteringsordern kunna forbéttras om samarbetet mellan medlemsstaterna effektiviserades nér det
géller tillhandahéllande av kompletterande uppgifter som é&r relevanta for beslutet, vilket skulle
paskynda beslutsprocessen och gora det lattare att respektera tidsfristerna i artikel 17 i rambeslut

2002/584/RIF.

I ett fatal rapporter papekades det att &ven om domarna i mélen Tupikas, Zdziaszek och Ardic gav
anvindbar végledning for faststéllandet av tillimpningsomradet for artikel 4a i rambeslut
2002/584/RIF, 6kade de behovet av kompletterande uppgifter som inte specifikt efterfragas i
formulédret for den europeiska arresteringsordern, vilket utan tvekan har lett till att antalet
framstéllningar om kompletterande uppgifter har dkat och till att tidsfristerna 1 artikel 17 1

rambeslut 2002/584/RIF inte respekteras.

I de fall dar tidsfristerna 1 artikel 17 1 rambeslut 2002/584/RIF inte respekteras underrittar endast
vissa medlemsstater Eurojust om detta och om orsakerna till forseningen. Det bor dven understrykas
att det finns en ytterligare skyldighet vid upprepade dvertridelser enligt artikel 17.7: en medlemsstat
som har drabbats av upprepade forseningar med att verkstélla europeiska arresteringsorder frdn en
annan medlemsstats sida ska underritta radet sa att det nationella genomforandet av detta rambeslut

kan utvirderas pa medlemsstatsniva.
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REKOMMENDATIONER

— Medlemsstaterna bor, bade niir de agerar som utfirdande och verkstillande stat, i sina
beslutsprocesser och relevanta forfaranden gora sitt yitersta for att sikerstilla att
tidsfristerna i rambeslut 2002/584/RIF respekteras, trots forfarandenas komplexitet. Diirfor
rekommenderas medlemsstaterna att limna de kompletterande uppgifter som efterfragas i

god tid ndir de agerar som utfirdande stater, sd att onodiga forseningar undviks.

— Niir medlemsstaterna agerar som verkstillande medlemsstater enligt rambeslut
2002/584/RIF rekommenderas det att de informerar den utfiirdande rittsliga myndigheten

och Eurojust om framstillningen inte kan verkstdillas inom tidsfristerna.
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4. RAMBESLUT 2008/909/RIF

4.1 Skail for vigran

I flera medlemsstater har alla eller vissa av de skél for att inte erkdnna en dom och verkstélla en
pafoljd som anges 1 artikel 9 1 rambeslut 2008/909/RIF inforlivats som obligatoriska, d&ven om alla
dessa skdl &r fakultativa i rambeslutet. Samma 6verviganden som framforts betraffande

rambeslut 2002/584/RIF géller 4ven rambeslut 2008/909/RIF.

I de flesta medlemsstater dr avsaknad av dubbel straffbarhet, utevarodomar och det faktum att
mindre dn sex manader av pafoljden aterstér att avtjdna de vanligaste skélen for att inte erkdnna
eller verkstélla andra medlemsstaters domar i enlighet med rambeslut 2008/909/RIF. Andra skél for
vagran som ofta tillimpas &r att den utfirdande myndigheten inte har 1dmnat ett korrekt ifyllt intyg,
den démda personen inte 4r medborgare i den verkstdllande staten, underlittandet av social
ateranpassning inte har faststéllts pd grund av att det saknas en koppling till den verkstéllande staten
och verkstilligheten av pafoljden har preskriberats. Andra skil for att inte erkdnna en dom eller

verkstélla en pafoljd anvinds mer séllan.

4.2 Fragor som ror forhiallandena under frihetsberéovande

Liksom 1 forfarandena for den europeiska arresteringsordern beaktar flera medlemsstater, néir de
utférdar ett intyg om dverforande av en fange till en annan medlemsstat i enlighet med rambeslut
2008/909/RIF, de grundldggande rittigheterna i frdga om forhallandena under frihetsberévande och
bedomer om féangelseforhdllandena i den verkstéllande medlemsstaten ar tillfredsstéllande. I detta
sammanhang hinvisar de till EU-domstolens rittspraxis (sdrskilt domen i mélet Aranyosi och
Caldararu) som végledning for tolkningen, dven om denna réttspraxis inte hanvisar till rambeslut

2008/909/RIF.
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Utvérderingarna visar dock att det 1 praktiken dr ganska ovanligt att ett 6verforande enligt rambeslut
2008/909/RIF inte slutfors eller inleds pa grund av otillfredsstiallande fangelseforhallanden i den

verkstillande staten.

4.3 Bedomning av social Ateranpassning

I enlighet med skél 9 och artikel 4.2 i rambeslut 2008/909/RIF maéste den behoriga myndigheten 1
den utfirdande medlemsstaten vara forvissad om att verkstéllighet av pafoljden 1 den verkstéillande
staten skulle tjdna syftet att underlatta den domda personens sociala och gynnsamma
ateranpassning. Denna bedomning 4r en viktig aspekt inom ramen for forfarandena enligt rambeslut
2008/909/RIF eftersom den gor det mojligt att 1 hdgre grad uppna straffets utbildningsrelaterade och
forebyggande mal.

Sasom anges 1 vissa rapporter bor den domda personens intresse av social ateranpassning beaktas i
tillricklig utstrackning av de utfirdande myndigheterna nér de beslutar om de ska begéra att
verkstélligheten av pafoljden dverfors till en annan medlemsstat och av de verkstillande
myndigheterna nér de beslutar om ett sddant dverforande ska godtas eller inte. Detta intresse av
social dteranpassning maste dock vigas mot rittsvisendets intresse av att effektivt verkstalla

pafoljden i en medlemsstat.

Ett fatal medlemsstater betonade dven vikten av brottsoffers réttigheter vid tillimpningen av
rambeslut 2008/909/RIF. Enligt dem bor man dven sikerstilla att de skadelidande verkligen far
ersattning nar den berdrda personen dverfors till en annan medlemsstat eftersom det i praktiken har
konstaterats att sddan erséttning i vissa fall upphor sé snart den domda personen avtjdnar pafoljden 1

en annan medlemsstat.
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Begreppet social ateranpassning definieras inte 1 rambeslut 2008/909/RIF. I vissa medlemsstater
har man utférdat riktlinjer for de sérskilda kriterierna for att bedéma utsikterna till social
ateranpassning innan ett intyg utfirdas medan det i andra mediemsstater ar upp till domaren att i

varje enskilt fall bedoma om 6verforandet underlittar den sociala ateranpassningen.

Enligt handboken om 6verforande av domda personer och 6versdndande av fingelsedomar 1
Europeiska unionen (EUT C 403, 29.11.2019, s. 2) far beddmningen av huruvida den sociala
ateranpassningen skulle underléttas inte enbart goras utifrén geografisk anknytning utan maste

baseras pé en noggrann bedomning i varje enskilt fall.

Den nionde omgangen av dmsesidiga utvirderingar visar att merparten av medlemsstaternas
myndigheter noggrant bedomer utsikterna till social dteranpassning nir den démda personen
overfors till en annan medlemsstat for att avtjina pafoljden, i viss utstrickning med hjilp av
liknande kriterier, #ven om det kan variera vilka parametrar som anvinds. Aven om den sociala
ateranpassningen 1 de flesta fall sannolikt underléttas genom Sverforande till
ursprungsmedlemsstaten kan en dvergripande beddmning i varje enskilt fall vara nddvandig for att

sakerstélla att sa ar fallet.

Vid bedomningen utgér man fréan flera faktorer och omstandigheter rorande den enskilda personens
situation, pd grundval av vilka man kan dra en rimlig slutsats om huruvida ett 6verforande ar
lampligt mot bakgrund av kriteriet om social teranpassning. I de flesta medlemsstater tas sérskild
hénsyn till den sociala miljon for domda personer som kan komma i fraga for 6verforande till den
verkstéllande staten, dvs. de sociala, ekonomiska, kulturella, sprékliga, familjeméssiga och andra

band som personen har till denna medlemsstat.

Andra kriterier for bedomning av de faktorer som skulle kunna skapa gynnsamma forutséttningar
for social ateranpassning kan vara lingden p4, arten av och villkoren for personernas boséttning,
deras ekonomiska situation, det sprdk som de talar, huruvida de har ett arbete i den verkstéllande

medlemsstaten och tillgdngen till bostad.
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I ett fatal medlemsstater hianvisar de behoriga myndigheterna till andra kriterier, sdésom platsen for
personens huvudsakliga intressen, hdlsoaspekterna, den aterstaende langden pa pafoljden och
mdjligheten till fortida frigivning. Den domda personens instdllning har ocksa vanligtvis stor

betydelse nér det giller det slutliga beslutet om dverforande av pafoljden.

Uppgifterna i den nationella akten eller i intyget kan vara otillrdckliga for att faststdlla om pafoljden
skulle tjdna syftet att underlitta den domda personens sociala och gynnsamma ateranpassning i
samhillet och kompletterande uppgifter kan darfor behdvas, sérskilt for att faststéila personens

anknytning till den medlemsstat till vilken han eller hon ska dverforas.

I detta syfte foreskrivs i artikel 4.3 i rambeslut 2008/909/RIF en mdjlighet for de utfardande
medlemsstaterna att samrada med den verkstidllande medlemsstaten innan de dversénder intyget och
domen. Denna mdjlighet utnyttjas dock inte i samma utstrickning av medlemsstaterna, och endast
ett fatal av dem utnyttjar den regelbundet. Andra medlemsstater samrader med den verkstéllande

staten endast 1 mycket specifika fall, t.ex. nidr samrad eller forhandssamtycke krévs.

Aven om ett sidant samrad inte 4r obligatoriskt, utom i de fall som avses i artikel 4.1 ¢ i rambeslut
2008/909/RIF, anser vissa expertgrupper att forhandssamrdd med den verkstillande medlemsstaten
ar anvindbart for att den utfirdande medlemsstaten ska f4 all relevant information sa att den kan
besluta om ett intyg ska utfardas eller inte enligt rambeslut 2008/909/RIF. Detta underléttar
dessutom ett smidigt samarbete med den verkstéllande medlemsstaten under de foljande stegen 1
forfarandet, inte bara nér det giller att bedoma mojligheten till social ateranpassning utan ocksa

betriaffande andra fradgor som ror overforandet.
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Motiverade yttranden om att verkstilligheten av pafoljden i den verkstillande staten inte skulle
tjdna syftet att underldtta personens ateranpassning i samhaéllet, pa grundval av artikel 4.4 1
rambeslut 2008/909, far utfardas av de verkstéllande myndigheterna och dversindas till de
utfardande myndigheterna. Den nionde omgangen av 0msesidiga utvarderingar visar dock att
sddana yttranden inte utfardas sérskilt ofta. Det bor ocksa papekas att om ett sddant yttrande mottas
ar det inte bindande for den utfirdande medlemsstatens myndighet och leder inte alltid till att

intyget aterkallas.

REKOMMENDATIONER

— Alla medlemsstater uppmanas att, nér de agerar som utfirdande medlemsstater, sikerstiilla
att deras behoriga myndigheter pd bésta siitt utnyttjar den majlighet som ges i artikel 4.3 i
rambeslut 2008/909/RIF att samrdda med den verkstillande medlemsstaten i syfte att samla
in relevant information om de faktiska utsikterna till social ateranpassning for den domda

person som kan komma i fraga for overforande enligt rambeslut 2008/909/RIF.
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4.4 Information, instillning och samtycke till 6verforande fran den domda personens sida

Forfaranden for att 6versdnda domen och intyget till en annan medlemsstat enligt rambeslut
2008/909/RIF fér inledas pa eget initiativ av den utfdrdande staten eller pa begéran av den
verkstéllande staten eller den domda personen. Ett fatal medlemsstater inleder dock inte sddana
forfaranden om den démda personen eller den verkstillande staten inte begér detta eller inleder dem

forst ndr den domda personen samtycker till verforandet.

Utvirderingsrapporterna visar att denna praxis inte verkar vara i linje med andan 1 rambeslut
2008/909/RIF och att de behoriga utfirdande myndigheterna, i tillimpliga fall, bor 6vervaga att
inleda sadana forfaranden pa eget initiativ for att underlédtta den domda personens sociala

ateranpassning.

I en medlemsstat dr det mdjligt att ansoka om erkénnande och verkstéllighet av en frihetsberdvande
pafoljd redan under forhoret med den misstiankta personen eller till och med nér forhoret forbereds.
Expertgruppen ansag att detta var anvdndbart. De menade att denna praxis skulle kunna tilldmpas 1
andra medlemsstater, s att den missténkta personen redan 1 ett tidigt skede av forfarandet — och 1
nérvaro av en advokat, som kan forklara de mojligheter som rambeslut 2008/909/RIF erbjuder, och
de réttsliga myndigheterna och, vid behov, en tolk — kan fatta ett mer motiverat beslut om huruvida

han eller hon skulle gynnas av ett dverforande.

4.4.1 Situationen i den utfirdande medlemsstaten

Utvérderingarna visar att domda personer som dr medborgare i eller har sin hemvist i en annan
medlemsstat én den medlemsstat dér de har domts inte nddvéndigtvis kénner till ratten att dverforas
for att avtjana pafoljden i den stat dér de 4r medborgare eller har sin hemvist eller i en annan
medlemsstat. Under forfaranden enligt rambeslut 2008/909/RIF informerar dérfor de flesta
medlemsstater de berdrda personerna nér de ar frihetsbervade om mojligheten till 6verforande till
en annan medlemsstat, om de forfaranden som ska foljas for detta &ndamél och om de réttsliga

konsekvenserna av ett sddant dverforande, sdsom specialitetsbestimmelsen.
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I de flesta medlemsstater gors detta i skriftlig form, med hjélp av ett formulér eller en broschyr, som
dock oftast inte finns tillgdngliga pa alla officiella EU-sprak. Sdsom anges i flera rapporter skulle
detta vara lampligt for att sidkerstélla att den berorda personen kan forstd den relevanta
informationen. I en medlemsstat informeras fangar endast muntligen. Utvirderingsgruppen
betonade att detta inte ar tillrdckligt och att alla fingar bor informeras skriftligen om mojligheten att

avtjdna pafoljden i en annan medlemsstat och om det relevanta forfarandet f6r overforandet.

I samma syfte understroks det ocksa att eftersom fdngar vanligtvis inte kdnner till processritten Ar
det ocksa lampligt att sékerstélla att sddan information &r tydlig och tillgénglig, eftersom detta

skulle 6ka fangarnas forstéelse av de mdjligheter som erbjuds genom rambeslut 2008/909/RIF. En
utvdrderingsgrupp foreslog att ett EU-standardiserat informationsblad skulle kunna delas ut bland

interner 1 alla medlemsstaters fangelser pa alla EU-sprak.

I enlighet med artikel 6.3 i rambeslut 2008/909/RIF kréver det forfarande som ska foljas av den
utfirdande medlemsstaten att den domda personen, i alla de fall dér han eller hon fortfarande
befinner sig pé dess territorium och det finns en slutlig dom, ocksé ges tillfdlle att uttrycka om han
eller hon samtycker till 6verforandet 4&ven om hans eller hennes samtycke inte krivs. Forfarandet
for att ge den domda personen mojlighet att uttrycka sin instillning varierar mellan
medlemsstaterna och kan vara skriftligt och/eller muntligt. Om den démda personens instéllning
uttrycks muntligen gors dock vanligtvis en skriftlig uppteckning. I en rapport noteras att det i
praktiken ofta kan vara svart att dubbelkontrollera den information som erhéllits frdn den domda

personen (intervjuer med familj, grannar och arbetsgivare).

Den domda personens instéllning spelar en viktig roll for beslutet om ett intyg ska utfardas eller
inte. Denna instéllning beaktas vanligtvis, tillsammans med andra omsténdigheter 1 drendet och de

rattsliga kraven, dven om den inte dr avgorande for beslutet om dverforandet.
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I enlighet med artikel 6.1 1 rambeslut 2008/909/RIF ska den domda personens samtycke inhdmtas,
utom i de fall som anges 1 artikel 6.2, dvs. om en person som kan komma 1 fraga for 6verférande ar
medborgare 1 en medlemsstat till vilken han eller hon skulle 6verforas, om ett avvisningsbeslut ska
verkstillas eller om personen har avvikit eller atervént till den medlemsstaten medan han eller hon
atalas eller doms 1 den utfardande medlemsstaten. I de fall dar den domda personen begér att fa
inleda forfarandet for 6versdndande av intyget till en annan medlemsstat antas det 1 en medlemsstat
att samtycket till dverforandet ar en naturlig foljd av en saddan begéran. Utvirderingsgruppen ansag
att denna praxis verkar bortse fran det faktum att enligt rambeslut 2008/909/RIF maste domda
personer uttryckligen ha gett sitt samtycke och informerats om de rittsliga konsekvenserna av ett

sddant samtycke.

I vissa rapporter papekades det att i de fall dir den domda personen ska utvisas eller avvisas till den
medlemsstat dir han eller hon 4r medborgare pa grund av ett utvisnings- eller avvisningsbeslut nér
han eller hon friges frén verkstélligheten av pafoljden, 6versdnds intyget till den medlemsstat dér

personen dr medborgare, oavsett om den domda personen samtycker till dverforandet eller inte.

De behoriga utfirdande myndigheterna ska, i enlighet med artikel 6.4 i rambeslut 2008/909/RIF,
underritta den domda personen, pa ett sprak som han eller hon forstar, om att de har beslutat att
oversinda domen tillsammans med intyget till den verkstdllande medlemsstaten med hjilp av det
standardformulér for underrittelse som anges i bilaga II till det rambeslutet. Om den démda
personen befinner sig i den verkstéllande medlemsstaten nér detta beslut fattas ska formuléret

oversidndas till den verkstédllande medlemsstaten, som ska underritta den domda personen om detta.

Aven om rambeslut 2008/909/RIF inte foreskriver nigra rittsmedel for att verklaga beslutet om
overforande av verkstilligheten av pafoljden foreskriver vissa medlemsstater en sdidan mojlighet i

sin nationella lagstiftning.

13205/1/22 REV 1 msw/mm/KH/MH/he 42
JALB LIMITE SV



4.4.2 Situationen i den verkstillande medlemsstaten

Om den domda personen inte befinner sig i den verkstéllande medlemsstaten forlitar sig den
verkstillande staten oftast pa att den utfardande staten lamnar instéllningen skriftligen och, pa
begiran, samtycket till det foreslagna dverforandet av den domda personen, savida den domda
personen inte redan har horts i den utfardande staten. Ett fatal verkstéilande medlemsstater ber dock

direkt skriftligen om den domda personens instdllning och samtycke.

Om den domda personen befinner sig i den verkstédllande medlemsstaten har alla medlemsstater
processuella arrangemang for att ta emot instidllningen och, pd begiran, samtycket till dverférandet
av den domda personen. I de flesta medlemsstater kallas de domda personerna eller den person som
ar ansvarig for att bistd eller foretrdda dem, om de &dr underériga eller omfattas av réttsligt skydd, till
en domstolsforhandling for att uttrycka sin instéllning och, pé begiran, ge sitt samtycke. De bitridds
av en advokat och vid behov av en tolk. I vissa andra medlemsstater genomfors detta forfarande

skriftligen.

Oavsett om en medlemsstat agerar som utfiardande eller verkstidllande medlemsstat maste den
underritta personen om alla réttsliga avgéranden frén den behoriga myndigheten med hjélp av
underrittelseformuldret 1 bilaga II till rambeslut 2008/909/RIF. Om personen fortfarande befinner
sig i den utfdrdande staten skickas beslutet till honom eller henne av de verkstéllande
myndigheterna via den behoriga myndigheten i1 den staten eller direkt. Bilaga IT till

rambeslut 2008/909/RIF anvinds 1 stor utstrackning av medlemsstaterna.

I flera rapporter anges det att den verkstdllande medlemsstatens beslut om erkédnnande och

verkstillighet av den frihetsberdvande pafoljden kan overklagas.
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REKOMMENDATIONER

—  Alla medlemsstater uppmanas att sikerstilla att deras behériga myndigheter pd ett enkelt och
littillgdngligt sdtt underrittar den domda personen om maojligheten att avijina pdfoljden i en
annan medlemsstat i enlighet med rambeslut 2008/909/RIF, om det relevanta forfarandet for

overforandet och om dess rittsliga konsekvenser.

—  Alla medlemsstater rekommenderas att sikerstilla att relevant information om overforande
for att avtjina pdfoljden i en annan medlemsstat limnas skriftligen till den person som kan
komma i frdga for ett sadant overforande genom ett formulir eller en broschyr, som
foretrdidesvis finns tillgingliga pa alla officiella EU-sprdk, sa att den berérda personen kan

forstd denna information.
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4.5 Anpassning och delvis erkinnande

De frihetsberdvande pafoljdernas art och lingd varierar avsevirt mellan medlemsstaterna.
Erkdnnande och verkstillighet av en frihetsberdvande pafoljd i en annan medlemsstat enligt
rambeslut 2008/909/RIF kan darfér omfatta anpassning eller delvis erkédnnande av pafoljden, i

enlighet med artiklarna 8 och 10 i detta rambeslut.

Pé grundval av resultatet av den nionde omgangen av dmsesidiga utvéirderingar kan det antas att
delvis erkédnnande och anpassning av pafoljden i de flesta medlemsstater inte medfor nagra storre
utmaningar vid tillimpningen av rambeslut 2008/909/RIF eller principen om dmsesidigt erkdnnande
och inte &r ett hinder for deras underlittande roll 1 det straffréttsliga samarbetet 1 hela EU. 1

utvirderingen tar man dock upp vissa fragor som bor beaktas, enligt beskrivningen nedan.

4.5.1 Anpassning

Det bor noteras att systemet i rambeslut 2008/909/RIF bygger pé principen om dmsesidigt
erkidnnande och att i artikel 8.1 i rambeslut 2008/909/RIF foreskrivs det darfor i princip att den
pafoljd som utdomts i den domande staten ska fortsatta att gilla med avseende pé dess art och
lingd. Som ett undantag fran denna regel far pafoljden enligt artikel 8.2 och 8.3 i rambeslut
2008/909/RIF anpassas i foljande tva fall:

— T enlighet med artikel 8.2 i rambeslut 2008/909/RIF, om péafoljdens langd &dr oférenlig med den
verkstédllande medlemsstatens rittsordning pa grund av att den Gverstiger det stringaste straff
som foreskrivs for liknande brott enligt den géllande lagstiftningen vid den tidpunkten. Den
verkstillande medlemsstaten far anpassa pafoljden genom att utdoma det striangaste straff som

ar tillampligt 1 dess egen réttsordning.
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— I enlighet med artikel 8.3 i rambeslut 2008/909/RIF far den behdriga verkstédllande
myndigheten, om pafoljdens art dr oforenlig med den verkstidllande medlemsstatens
rittsordning, anpassa den till det straff eller den atgérd som si nidra som mojligt motsvarar den
frihetsberdvande pafoljd som domts ut i den utfirdande medlemsstaten. En straffrittslig pafoljd
som innebér frihetsberdvande far inte omvandlas till boter eller andra pafoljder av ekonomisk

art.

I sddana fall maste de verkstdllande myndigheterna beddma vad som utgor ett /iknande brott i den
mening som avses 1 artikel 8 i rambeslut 2008/909/RIF, i syfte att identifiera ett jamforbart brott
vars objektiva och subjektiva kriterier ligger néra det brott som begétts i den utfdrdande
medlemsstaten, for vilket ett straff teoretiskt sett skulle ha kunnat domas ut i en motsvarande

situation 1 deras straffrittsliga system.

I rambeslut 2008/909/RIF definieras varken begreppet liknande brott eller vilka tvingande
straffrittsliga bestimmelser som bor tilldimpas vid faststéllandet av pafoljden och i1 detta avseende
hénvisas det endast till den verkstéllande statens lagstiftning. En expertgrupp betonade att olika
medlemsstater tolkar begreppet liknande brott pa olika sitt. Vissa medlemsstater anpassar
pafdljderna till det generella stringaste fangelsestraff som foreskrivs i deras lagstiftning, medan

andra anpassar dem till det stringaste straffet for en uppséttning liknande brott.

Under alla omstandigheter maste en réttslig analys goras for att faststilla dverensstimmelse mellan
de faktiska omstédndigheter som utgor brottet och brottsrubriceringen enligt den verkstéllande

statens nationella lagstiftning.

Utvérderingen visar att medlemsstaterna, nir de agerar som verkstidllande medlemsstater, beddmer
vad som kan utgora ett liknande brott enligt artikel 8 1 rambeslut 2008/909/RIF med hjilp av
liknande kriterier, sdsom brottsrekvisiten, brottstypen och pafoljdens ldngd, sakforhdllandena 1

drendet enligt beskrivningen i intyget och brottsrubriceringen enligt den utfiardande staten.
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Det forefaller dock som om begreppet liknande brott i artikel 8.2 1 rambeslut 2008/909/RIF kan
orsaka svarigheter om de uppgifter om brottet som tas upp 1 intyget (punkt h) inte 6verensstimmer
med domen eller om beskrivningen i intyget eller de sakforhallanden som beskrivs i intyget &r
oklara eller otillrdckliga for att faststélla en motsvarande bedomning av sakfoérhallandena. I dessa
fall far den verkstidllande medlemsstaten begiara kompletterande uppgifter eller en kopia av domen

fran den utfardande medlemsstaten.

I vissa utvirderingsrapporter ndmns det att forhandssamrad mellan den utfirdande och den
verkstdllande myndigheten kan vara till nytta for att undvika att intyg dras tilibaka pa grund av
anpassningskrav i den verkstéllande medlemsstaten 1 nagot skede av forfarandet (erkédnnande av det
relevanta réttsliga beslutet, verkstéllande av det eller 6versindande av det for verkstallighet till en

annan medlemsstat) enligt rambeslut 2008/909/RIF.

Enligt vissa rapporter dr det ofta problematiskt att anpassa pafoljder som innebér ett krav pa
psykiatrisk vérd eller hélso- och sjukvard som omfattar frihetsberdévande men som inte utgdr ett
regelritt fangelsestraff, pd grund av skillnader mellan de nationella systemen i friga om de behoriga

myndigheterna, den psykiatriska behandlingens obligatoriska art eller inspérrningens ldngd.

I vissa rapporter betonas det att problem kan uppsta vid berdkningen av aterstoden av den pafoljd
som ska avtjénas, eftersom de olika réttsordningarna skiljer sig &t och deras berdkningsmetoder kan
variera. Vissa medlemsstater berdknar frihetsberévandet 1 ar och manader, medan andra beridknar
det i dagar. Darmed ar det svérare att berdkna den exakta lingden pé pafoljden eller den aterstdende
del som ska avtjinas. I sddana fall kan kompletterande uppgifter begéras fran de utfirdande

myndigheterna. Trots sddana svarigheter dr vigran av dessa skl alltjimt sillsynt.
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Utover de ovanndmnda problemen rapporterade de flesta medlemsstater inte om nagra ytterligare
praktiska svarigheter pd detta omrade. Vissa medlemsstater hade inte upplevt ett behov av att
anpassa pafoljden pd grund av att dess langd eller art var of6renlig med deras nationella lagstiftning
eller hade endast upplevt detta i ett begrdnsat antal fall. De flesta medlemsstater stotte séllan pa fall

dér intyg aterkallades pa grund av en alltfor mild pafoljd.

4.5.2 Delvis erkidnnande

I artikel 10 1 rambeslut 2008/909/RIF faststills att om den behoriga myndigheten 1 den
verkstéllande staten anser att det dr lampligt att Gverviga att delvis erkénna domen och verkstilla
pafdljden far den, innan den beslutar att helt vigra erkdnnande av domen och verkstillighet av
pafdljden, samradda med den behoriga myndigheten i den utfirdande medlemsstaten for att na fram
till en 6verenskommelse. De behoriga utfardande och verkstillande myndigheterna far i varje
enskilt fall komma 6verens om delvis erkdnnande och verkstéllighet av en pafoljd, under

forutsattning att detta inte leder till att pafoljden blir strangare.

Om man inte kan enas om en 10sning som den utfirdande myndigheten kan godta, kan den
utfardande myndighetens slutliga beslut vara att aterkalla intyget, om den anser att pafljden inte

skulle avtjanas korrekt.

Den nionde omgéangen av dmsesidiga utvarderingar visar att i de flesta medlemsstater forekommer
delvis erkédnnande inte ofta. Endast ett fatal medlemsstater rapporterade om situationer dir pafoljder
som domts ut av den utfirdande medlemsstaten delvis har erkénts. Trots bristen pa praktisk
erfarenhet av denna fraga forefaller réttstillimparna vara medvetna om det forfarande som ska
foljas i enlighet med artikel 10 i rambeslut 2008/909/RIF, inbegripet eventuellt samrad med de
behoriga myndigheterna i den utfardande medlemsstaten och behovet av att komma 6verens med de
sistndimnda om villkoren for delvis erkdnnande och verkstillighet, forutsatt att pafoljden inte blir

strangare.
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Vanligtvis innehéller varken den nationella lagstiftningen eller andra formella réttsakter specifika
kriterier for hur man ska besluta om att endast delvis erkdnna domen och verkstélla pafoljden, dvs.
hur man ska bedoma om detta 4r mdjligt eller inte, vad som bor beaktas i detta syfte eller i vilka fall
de réttsliga myndigheterna bor aterkalla intyget eller inte. Denna bedomning overlats huvudsakligen

till den behoriga myndigheten.

Ofta tillimpas delvis erkdnnande av domar 1 fall dir personen har domts for flera sammantréffanden
av brott, ett separat beslut fattas om gérningen, villkoren endast ar uppfyllda tor en del av brotten
och ett eller flera brott inte &r straffbara i den verkstillande staten. Detta kan framfor allt
forekomma 1 samband med brott (t.ex. ekonomiska brott, narkotikabrott, trafikbrott osv.) som 1

vissa medlemsstater faller inom de administrativa myndigheternas ansvarsomréde.

For att bedoma om det delvisa erkdnnandet i den verkstéllande staten dr godtagbart eller huruvida
intyget bor aterkallas dr det viktigt for den utfardande staten att forvissa sig om att pafoljden har
satts ned efter det delvisa erkdnnandet. Sdsom framhalls i vissa rapporter kan delvis erkédnnande 1

séllsynta fall, om denna nedséttning anses vara betydande, leda till att intyget aterkallas.

Ett fatal medlemsstater pekade pa vissa svarigheter till foljd av skillnaderna mellan
rattsordningarna. De hinvisade framst till vissa atgérders oforenlighet med den verkstéllande statens
lagstiftning, till de olika kriterier och metoder som varje medlemsstat anvénder for att berdkna den
lagakraftvunna péfoljden och till principen om kumulering av utdémda pafoljder. Detta kan
forekomma nér en av de grundldggande pafoljderna avser ett beteende som inte dr straftbart i den
verkstillande staten och det kan vara svért att i efterhand avgdra vilken del av pafoljden som
utdomts for det specifika brottet, vilket innebér att det kan kridvas detaljerade uppgifter om

faststillandet av den resulterande pafdljden for flera brott.
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De flesta medlemsstater har inte stott pa nagra storre svarigheter under den samradsprocess som
faststélls 1 artikel 10.1 1 rambeslut 2008/909/RIF. En 6verenskommelse nds ofta mellan den
utfiardande och den verkstédllande staten om delvis erkdnnande av domen och verkstéllighet av
pafdljden. Om det skulle uppsta svarigheter under denna process kan de dock 16sas med hjélp av det

europeiska réttsliga nitverkets kontaktpunkter som samordnare.

REKOMMENDATIONER

—  Niir medlemsstaterna agerar som utfirdande och verkstdillande stater, i de fall diir ett
fullstiindigt erkinnande av en pdfoljd enligt rambeslut 2008/909/RIF inte dr mojligt,
uppmanas de att sikerstilla att deras behoriga myndigheter genomfor samrdd pa grundval
av artikel 10.1 i detta rambeslut for att nd en éverenskommelse om mdjligheten att delvis
erkiinna domen och verkstilla pdfoljden, eftersom detta kan underliitta omsesidigt

erkinnande.

— Medlemsstaterna uppmanas att séikerstiilla att deras behoriga myndigheter, niir de agerar
som utfirdande myndigheter i forfaranden enligt rambeslut 2008/909/RIF, uppriittar en sd
fullstiindig och exakt redogorelse for sakforhdllandena som majligt nir de fyller i punkt h i
intyget och vid behov kompletterar uppgifterna i domen, i syfte att undvika eventuella

svadrigheter vid de verkstillande myndigheternas bedomning av brottet.
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4.6 Fragor som ror éversittning

Enligt rambeslut 2008/909/RIF maéste f6ljande handlingar éverséndas till den verkstéllande staten
for erkdnnande av domen och verkstillighet av paféljden: en kopia av intyget, en kopia av domen
och en Oversittning av intyget till den verkstillande statens officiella sprék eller, 1 tillimpliga fall,

till ett av unionens officiella sprak som den staten godtar.

Enligt artikel 23.2 1 rambeslut 2008/909/RIF ska i princip ingen dversittning av domen kravas, och

foljaktligen kravs enligt flera medlemsstaters lagstiftning inte ndgon dversittning av domen.

Enligt artikel 23.3 far endast medlemsstater som har deponerat en forklaring vid radets
generalsekretariat, 1 egenskap av verkstillande stater, i de fall dir de anser att intygets innehall dr
otillrackligt for att besluta om erkédnnande och verkstéllighet av pafoljden begéra att domen eller
visentliga delar av den atfoljs av en Overséttning till deras officiella sprak. Medlemsstater som inte
har gjort en sddan forklaring far ombesdrja dversittningen om en sddan krévs (dvs. for mer

komplicerade domar) utan att vénda sig till den utfdrdande staten.

Aven om en 6versittning av domen inte har begirts frin den utfirdande staten #r det i sidana fall
enligt vissa medlemsstaters straffprocesslagstiftning ett krav att anvénda det officiella spraket i
rattsliga forfaranden. I praktiken anser déarfor vissa medlemsstaters behoriga myndigheter att det &r
onskvirt att domen Oversitts och begir ofta en dversittning, eller later Oversitta den pa egen

bekostnad, om de inte fir en dversittning frdn den utfdrdande staten.

En fullstindig 6verséttning av domen kan anses nddvéndig i fall dir intygets innehall forefaller
otillrackligt for att besluta om verkstéllighet av pafoljden och det behdver goras en mer ingdende
undersokning av potentiella skil for vdgran eller behoven av anpassning. Vissa medlemsstater begér

dessutom att alla styrkande handlingar ska dverséttas.
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I dessa fall kan samrad d4ga rum mellan de tvd medlemsstaternas behdriga myndigheter, vilket kan
leda till en kompromiss med tanke pa de olika lagstiftningarna i de bada medlemsstaterna. Den
utfardande staten kan ombes att tillhandahéalla en 6verséttning av endast de relevanta delarna av
domen (dvs. prévningen av brotten och domstolens beddmningar nér det giller valet av pafoljd och
pafoljdens ldngd) eller att [imna en sammanfattning av domen i stéllet for den fullstindiga domen,
eftersom Oversittning av hela domar vanligtvis dr kostsamt och tidskrdvande. Dessa arrangemang

kan spara tid och resurser.

Det dr uppenbart att om en begiran om dverséttning av domen och, i forekommande fall, styrkande
handlingar gors, kan vissa medlemsstater ofta inte halla de faststdllda tidsfristerna, vilket leder till

att beslutet om erkdnnande och verkstillighet av domen skjuts upp.

Négra verkstéllande stater begér inte regelmaissigt att domen och de kompletterande handlingarna
oversitts till deras sprak utan godtar dem pa engelska, vilket expertgrupperna betraktade som god

praxis.

Négra utfdrdande stater vidarebefordrar vanligtvis domen och intyget dversatta till ett sprik som
godtas av den verkstéllande staten, &ven om detta inte krivs och oberoende av en specifik

framstéllning, vilket ocksa ar ett bra sitt att underlétta och paskynda forfarandet.

I vissa fall dir det mottagna intyget inte har dversatts eller dar ingen dversittning av domen eller
vésentliga delar av den har tillhandahéllits och innehallet 1 dessa handlingar inte ar tillrdckligt for att
ett beslut ska kunna fattas, kan den verkstillande statens behoriga myndigheter végra att erkdnna en

dom om féngelsestraff fran den andra medlemsstaten och forfarandet avslutas.
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REKOMMENDATIONER

— Medlemsstaterna bor, niir de agerar som verkstillande stater enligt rambeslut 2008/909/RIF,
sikerstdlla att deras behoriga myndigheter begriinsar begdranden om édversiittning av
fullstindiga domar till fall diir de anser att intygets innehdll ir otillrickligt for att besluta om
verkstillighet av pdfdéljden och, i forekommande fall, efter samrad med de utfirdande
staternas behoriga myndigheter, i syfte att bedoma om det dr tillriickligt att endast de

visentliga delarna av domarna oversiitts i enlighet med artikel 23.3 i rambeslutet.
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4.7 Tidsfrister

Naér de agerar som verkstillande stater stoter flera medlemsstater pé svarigheter med att iaktta
tidsfristen pa 90 dagar i artikel 12.2 i rambeslut 2008/909/RIF i fraga om beslutet om erkidnnande av

domen och verkstillighet av pafoljden.

Det har under den nionde omgangen av dmsesidiga utviarderingar framgatt att problem nar det géller
att fa svar i tid fran berérda verkstdllande myndigheter uppstar sarskilt nar information saknas i
intyget eller nér vissa aspekter behover klargoras (framst rorande den utdémda pafoljden,
handlingar som saknas, ofullstindiga identifieringsuppgifter om den domda personen osv.) eller nar
handlingar behover dversittas. Dessa problem leder ofta till férseningar och till att tidstristerna i

artikel 12.2 1 rambeslut 2008/909/RIF riskerar att inte kunna hallas.

Detta kan sdrskilt vara fallet om intyget géller flera domar eller om domen omfattar flera brott,
eftersom forfarandet da tar ldngre tid pa grund av antalet berérda myndigheter och de separata
overklaganden som kan ldmnas in. Detta &r mdjligen inte ett sdrskilt problem i en del medlemsstater
dér tidsfristerna for att ansoka om réittsmedel dr ganska korta. Svarigheter med att iaktta tidsfristerna

kan ocksé uppsta nir domen behdver anpassas.

Om den tidsfrist som faststills 1 artikel 12.2 1 rambeslut 2008/909/RIF inte kan hallas, bor
verkstéllande stater omedelbart underritta den utfardande staten och ange skélen till att de
faststillda tidsfristerna inte iakttas och den tid som uppskattningsvis behdvs for att det slutgiltiga

beslutet ska fattas.

I vissa fall har detta, enligt vad som framgar av resultatet av den nionde omgangen av dmsesidiga
utvdrderingar, lett till att ett intyg dragits tillbaka pa grund av den néra forestdende (villkorliga)

frigivningen av den domda personen, eller for att en sddan frigivning redan har dgt rum.
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REKOMMENDATIONER

— Medlemsstaterna bor, bade niir de agerar som utfirdande och verkstillande stat, i sina
beslutsprocesser gora sitt yttersta for att sikerstilla att tidsfristerna i rambeslut
2008/909/RIF respekteras, trots forfarandenas komplexitet. For detta indamadl
rekommenderas medlemsstaterna att ndr de agerar som utfirdande stater lamna de

kompletterande uppgifter som begiirs i god tid, sd att onédiga forseningar undviks.

—  Medlemsstaterna rekommenderas att, ndr de agerar som verkstiillande stat, underrdtta den
utfirdande rdttsliga myndigheten ndr framstillningen inte kan verkstillas inom den
tidsfrist som faststiills i rambeslut 2008/909/RIF och ange skiilen till forseningen och den
tid som uppskattningsvis behdvs for att det slutgiltiga beslutet ska fattas.
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5.  KOPPLINGAR MELLAN RAMBESLUTEN 2002/584/RIF OCH 2008/909/RIF

Den funktionella forbindelsen och komplementariteten mellan 4 ena sidan artiklarna 4.6 och 5.3 i
rambeslut 2002/584/RIF och & andra sidan rambeslut 2008/909/RIF dr en friga som dr relativt
komplicerad att hantera, sarskilt i medlemsstater diar behorigheten for dessa tva instrument
tillkommer olika myndigheter, vilket ar fallet i de flesta medlemsstater. I de flesta medlemsstater
finns det inget sérskilt samforstdndsavtal mellan dessa myndigheter. Experterna framforde
rekommendationer till vissa medlemsstater om att utarbeta riktlinjer for hur detta samarbete bor

organiseras.

I endast ett fatal medlemsstater dr det, i drenden dér artikel 4.6 i rambeslut 2002/584/RIF tillampas,

samma myndigheter som beslutar om erkdnnande av domen inom samma forfarande.

Om verkstéllighet av en europeisk arresteringsorder vigras enligt artikel 4.6 1 rambeslut
2002/584/RIF eller forenas med villkor enligt artikel 5.3 i det rambeslutet, kan det vara svart att
fatta beslut om huruvida den europeiska arresteringsordern ska bibehéllas eller om ett intyg enligt

rambeslut 2008/909/RIF ska utfardas.

Endast ett fatal medlemsstater har utfardat riktlinjer eller faktablad som forklarar for
rittstillamparna under vilka omsténdigheter en dom bor verkstéllas antingen genom dverlamnande
av den berorda personen eller genom erkdnnande av domen. Experterna betraktade detta som bésta

praxis.

I de flesta medlemsstater faststills inga séarskilda kriterier 1 lagstiftning eller administrativa riktlinjer
for att bedoma om en europeisk arresteringsorder eller ett intyg pa grundval av rambeslut
2008/909/RIF bor utfardas, 4ven om sadana kriterier i vissa fall dr val identifierade.
Rittstillimparna gor detta val fran fall till fall. Nar den domda personens vistelseort dr okédnd

utfardas dock vanligtvis en europeisk arresteringsorder.
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Bland kriterierna for valet av lampligt instrument for 6msesidigt erkdnnande ndmnde vissa
medlemsstaters myndigheter mdjligheterna att faktiskt verkstilla pafoljden, den domda personens
medborgarskap och bostadsort, kopplingarna mellan personen och den verkstéllande staten,
mdjligheterna att underlitta social teranpassning och integration samt behovet av att undvika

straffrihet.

Med tanke pa komplexiteten i ett beslut om att vigra dverlimnande pa grundval av artikel 4.6 i
rambeslut 2002/584/RIF understrok vissa expertgrupper behovet av att de utfardande
myndigheterna gor en grundlig och noggrann beddmning av om huruvida en europeisk
arresteringsorder eller ett intyg enligt rambeslut 2008/909/RIF ska utfdrdas, sa att en balans uppnas
mellan behovet av att verkstélla pafoljden och behovet av att sdkerstélla en social dteranpassning av
domda personer och lamplig vikt 14ggs vid de relevanta kriterierna. I vissa rapporter betonades att
kommunikation och samrdd med de behoriga myndigheterna i andra medlemsstater kan vara till
nytta for att faststdlla vilket instrument som ska tillimpas. Det kan ocksd dvervigas att vid behov ta
hjilp av Eurojust eller det europeiska réttsliga nitverkets kontaktpunkter for att underlétta
samraden. I en utvirderingsrapport ansags det vara god praxis att halla bilaterala méten med de
behoriga myndigheterna i den andra medlemsstaten i syfte att faststilla arrangemang for en
eventuell omvandling av ett forfarande for en europeisk arresteringsorder till ett férfarande for

erkdnnande av en dom enligt rambeslut 2008/909/RIF.

Vissa medlemsstater vigrar overlimnande enligt artikel 4.6 1 rambeslut 2002/584/RIF innan
beslutet om dmsesidigt erkédnnande av den dom eller det avgorande som innebér att en pafoljd
utddms har vunnit laga kraft, utan att garantera att pafoljden verkstills. Utvarderingsgrupperna
ansdg att denna praxis bor dndras mot bakgrund av artikel 25 i rambeslut 2008/909/RIF, sasom den

tolkats av EU-domstolen.

I de fall som avses 1 artikel 4.6 och 1 artikel 5.3 1 rambeslut 2002/584/RIF finns det ingen gemensam
praxis i medlemsstaterna nir det géller fragan om huruvida ett intyg enligt rambeslut 2008/909/RIF

ska utfardas eller begiras.
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Vissa medlemsstater begir, med stod av artikel 4.6 1 rambeslut 2002/584/RIF, alltid att ett intyg
utfardas i enlighet med rambeslut 2008/909/RIF for att faststdlla en rattslig grund for
verkstilligheten av en annan medlemsstats pafoljd. Vissa rittstillampare ansag att intyget enligt
rambeslut 2008/909/RIF ger fler garantier an “direkt” verkstallighet utan ett intyg, 4&ven om denna

praxis kan forsena verkstilligheten av domen.

I en rapport papekas ocksa att intyget innehaller mycket viardefulla uppgifter som senare kan behova
begéras fran den myndighet som meddelade den fillande domen med tanke pa vidare forfaranden,
t.ex. hiktningstid, om personen var frihetsberdvad under rittegdngen, réttsliga bestéimmelser,
huruvida den domande staten kriver information om villkorlig frigivning osv. Det erinras om att ett

mal som ror denna frédga (C-179/22) for ndrvarande pagér vid EU-domstolen.

Andra medlemsstater verkstiller, efter att ha vigrat 6verlimnandet, direkt den utfiardande
medlemsstatens dom pé grundval av uppgifterna i den europeiska arresteringsordern, sérskilt i fall
dér den eftersokte ar medborgare eller lagligen bosatt i den utfirdande medlemsstaten. I dessa fall

anses erkdnnandet och verkstélligheten av domen f6lja automatiskt av att dverlamnandet végras.

Trots att detta rent praktiskt sékerstiller en snabb verkstéllighet av pafoljder var det i samband med
den nionde omgéngen av 6msesidiga utvarderingar vissa utvarderingsgrupper och réttstillimpare i
den utvidrderade medlemsstaten som inte var positiva till detta alternativ. De betonade bland annat
att det frantar de utfirdande myndigheterna, som kanske inte vill att pafoljden ska verkstéllas i den

verkstéllande staten, den mojlighet att aterkalla intyget som foreskrivs i rambeslut 2008/909/RIF.
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I dessa fall rekommenderades att de verkstdllande myndigheterna begér och erhaller ett intyg fran
den utfirdande myndigheten innan de dvertar fangelsestraffet. Det bor dock ocksa understrykas att
man med en sddan praxis, sdsom betonas i vissa rapporter, undviker risken for att den eftersokte

avviker, vilket bidrar till att undvika straffrihet.

I en rapport anses dessa skillnader kunna bero pa en viss tvetydighet 1 rambeslut 2008/909/RIF pa
denna punkt. I artikel 25 foreskrivs att, utan att det paverkar bestimmelserna i rambeslut
2002/584/RIF giller bestimmelserna i rambeslut 2008/909/RIF 1 tillaimpliga delar, i den
utstrackning de r forenliga med bestimmelserna i det forstnimnda rambeslutet (artikel 4.6 1
rambeslut 2002/584/RIF) eller om dverlamnandet underkastas villkoret att personen atersiands
(artikel 5.3 i rambeslut 2002/584/RIF). P4 grundval av formuleringen [u]tan att det paverkar
bestammelserna i rambeslut 2002/584/RIF” och dérefter i den utstrackning [bestimmelserna] &r
forenliga med bestimmelserna i [rambeslut 2002/584/RIF]”, gjordes iakttagelsen att det forefaller
som att rambeslut 2002/584/RIF bor ha foretrdade. | samma réttsakt anges emellertid i skél 12 att
”den verkstillande staten [...] kan kontrollera forekomsten av ett skl for att inte erkdnna en dom
och verkstilla en pafoljd i enlighet med artikel 9 i [rambeslut 2008/909/RIF]”. Denna rittsosikerhet

aterspeglas i medlemsstaternas olika praxis och nationella lagstiftning.

Det erinras ocksa om att réttspraxis frdn malen Poptawski I och II, enligt vilken den verkstillande
staten mdste garantera att verkstélligheten eller 6verlimnandet faktiskt genomfors, inte tolkas och

tillimpas pa ett enhetligt sétt i hela EU.

I samband med den nionde omgéngen av dmsesidiga utvirderingar betonade saval rattstillampare i
de utvirderade medlemsstaterna som expertgrupper behovet av att pd EU-niva klargora
konsekvenserna av den kombinerade tillimpningen av artikel 4.6 i rambeslut 2002/584/RIF och
rambeslut 2008/909/RIF, sarskilt nér det géller huruvida det &r mojligt att direkt verkstélla en
pafoljd efter att ha vigrat Gverlimnande pa grundval av uppgifterna i den europeiska

arresteringsordern utan ett intyg.
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Nér overldmnandet har 6verenskommits med en garanti for tersdndande pa grundval av artikel 5.3
1 rambeslut 2002/584/RIF verkar de flesta medlemsstater vara éverens om behovet av att utfarda ett

intyg efter det att den eftersokte har domts i den utfardande staten.

En annan relevant fraga avseende den kombinerade tillimpningen av rambesluten 2002/584/RIF
och 2008/909/RIF giller fragan vad som hdnder med den frihetsberdvade personen under tiden

mellan det att Gverlimnandet végras och ett fangelsestraff erkédnns.

For de medlemsstater som direkt verkstéller pafoljden ér denna fraga inte relevant. Andra
medlemsstater skjuter upp sitt beslut om dverlamnandet i avvaktan pé att intyget ska utfardas. |
dessa fall finns det en tidsrymd under vilken personen eventuellt skulle kunna avvika. Vissa av
dessa medlemsstater anhaller den eftersokte provisoriskt i enlighet med artikel 14 i rambeslut
2008/909/RIF 1 avvaktan pa att den utfardande staten utfardar intyget. I samband med utvarderingen
betonades att man med ett sddant tillvigagangssatt undviker att den eftersokte avviker i avvaktan pa

att fangelsestraffet erkdnns, vilket frimjar dmsesidigt fortroende.

I andra medlemsstater tillimpas sddant provisoriskt anhallande inte. I de fallen rekommenderade
experterna att de nationella myndigheterna anvénder artikel 14 i rambeslut 2008/909/RIF, om
overlamnande enligt en europeisk arresteringsorder for verkstillighet av en pafoljd végras, for att

undvika varje risk for straffrihet.
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REKOMMENDATIONER

Medlemsstaterna uppmanas att se till att de behériga rittsliga myndigheterna, innan de
utfiirdar en europeisk arresteringsorder for verkstillighet av en pafiljd, noggrant kontrollerar

om det vore limpligare att folja de forfaranden som foreskrivs i rambeslut 2008/909/RIF.

Det rekommenderas att medlemsstaterna anviinder sig av provisoriskt anhdallande i enlighet
med artikel 14 i rambeslut 2008/909/RIF, om éverlimnande enligt en europeisk
arresteringsorder for verkstillighet av en pdfoljd vigras, for att undvika varje risk for

straffrihet.

Eurojust uppmanas att tillsammans med det europeiska rittsliga ndtverket ge vigledning om
den funktionella forbindelsen och komplementariteten mellan artikel 4.6 i rambeslut
2002/584/RIF och rambeslut 2008/909/RIF och konsekvenserna och de eventuella problemen
med den kombinerade tillimpningen av dem, i syfte att gora medlemsstaternas praxis mer

enhetlig, beroende pd utgdngen av EU-domstolens mdl C-179/22.
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6. RAMBESLUTEN 2008/947/RIF OCH 2009/829/RIF

6.1 Bristande tillimpning

Rambesluten 2008/947/RIF om Overforing av icke-frihetsberdvande atgéarder och 2009/829/RIF om

den europeiska dvervakningsordern tillimpas i relativt liten utstrackning i hela unionen.

P& grundval av resultatet av den nionde omgéangen av 6msesidiga utvarderingar verkar det som om
orsakerna till den bristande tillimpningen av dessa tvd rambeslut inte beror pa hur de har inforlivats.
Enligt de flesta rittstillimpare som intervjuades i samband med denna omgéng av dmsesidiga

utvirderingar dr den nationella infoérlivandelagstiftningen heltdckande och begriplig.

Den begransade anvandningen av rambesluten 2008/947/RIF och 2009/829/RIF verkar ha flera
orsaker som &r kopplade till flera samverkande faktorer. Vissa av dessa faktorer identifierades redan
for en tid sedan i samband med diskussioner mellan rittstillimpare fran alla medlemsstater inom
ramen fOr det europeiska réttsliga nitverket (dok. ST 14754/18). De viktigaste punkter som togs
upp var att instrumenten inte dr allmént kinda bland réttstillimparna 1 EU, vilket har lett till en brist
pa erfarenhet och till forseningar i genomforandet. Ett annat problem som togs upp var svarigheten

att identifiera vilken behorig myndighet 1 de andra medlemsstaterna man ska vénda sig till.

Denna omgéng av dmsesidiga utvirderingar gav tillfdlle att ingdende undersdka dessa och andra
omsténdigheter som ligger bakom att rambesluten 2008/947/RIF och 2009/829/RIF anvinds séllan
och att identifiera mdjliga sitt att forbdttra situationen. Vissa fragor och utmaningar som ar
gemensamma for bada rambesluten behandlas i detta underkapitel, medan andra som ar specifika

for varje enskilt instrument behandlas 1 de foljande underkapitlen.
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Forutom att dessa instrument dr relativt nya tillskott framholls det 1 utvdrderingen att ett
aterkommande problem é&r bristen pa tillrdcklig medvetenhet och kunskap om och erfarenhet av
rambesluten 2008/947/RIF och 2009/829/RIF bland rattstillimpare 1 medlemsstaterna, vilket inte
bara géller domare och aklagare, vervakare och forsvarsadvokater, som bor vara nyckelaktorer pa

detta omrade. En annan fraga &r bristen pa tillracklig utbildning om dessa instrument.

Dessa brister dr gemensamma for de flesta medlemsstater och visar tydligt att det behovs initiativ
for att framja kunskap om och anvidndning av rambesluten 2008/947/RIF och 2009/829/RIF bland
alla berorda aktdrer som deltar i tillimpningen av dessa rambeslut, genom att sikerstélla utbildning
samt utbyte av information och god praxis mellan réttstillimpare pd bdde nationell nivd och
EU-niva. Det skulle dessutom vara lampligt att forse réttstillimpare med handbdcker for det
praktiska genomforandet av dessa réttsliga instrument pa bade EU-niva och nationell niva, eftersom
avsaknaden av sérskilda nationella riktlinjer for forfarandet kan leda till en viss obenégenhet hos

domstolarna att anvidnda instrumenten.

Det har konstaterats att den mycket begridnsade anvindningen av rambesluten 2008/947/RIF och
2009/829/RIF ocksa beror pa de berdrda forfarandenas langd och komplexitet. Som en f6ljd av
detta viljer de rattsliga myndigheterna oftast enklare 10sningar i stillet for att anvinda komplexa
och tidskrdvande mekanismer. Vissa rattstillimpare anser dérfor att en mojlig atgérd pd EU-niva for

att frimja en 0kad anvéndning av instrumenten kan vara att forenkla forfarandena.

Dessutom har réttstillimpare papekat att det finns ett begrénsat antal fall déar det skulle vara
lampligt eller andamalsenligt att i praktiken anvinda dessa instrument, &ven nér det saknas

gransoverskridande konsekvenser.

Ett betydande hinder for anvindningen av rambesluten 2008/947/RIF och 2009/829/RIF som tydligt
identifierades 1 denna utvirderingsomgéng &r de stora skillnaderna mellan de nationella systemen
ndr det giller arten och varaktigheten av de tillimpliga 6vervakningsatgirderna, alternativa
atgdrderna och kontrolldtgirderna. De dtgirder som omfattas av dessa rambeslut finns kanske inte
ens 1 vissa medlemsstaters jurisdiktion. Dessutom &r den information som ldmnas av den utfirdande

staten ibland ofullstdndig eller intyget skickas inte till de verkstdllande myndigheterna.
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Denna utviarderingsomgang har tydligt visat att skillnaderna mellan de nationella rittssystemen gor
det svart att Gverfora sadana atgarder till en annan medlemsstat. Kunskapen om de andra
rittssystemen och nationell praxis nér det géller atgérder fore och efter ritiegang &r inte utbredd
bland rittstillimpare i medlemsstaterna och detta kan paverka det 6msesidiga fértroendet mellan
behoriga réttsliga myndigheter, som ar en forutséttning for att dmsesidigt erkdnnande ska fungera

vil, inbegripet pa grundval av rambesluten 2008/947/RIF och 2009/829/RIF.

For att atgirda dessa problem betonades i samband med denna omgéng av dmsesidiga utvérderingar
att det skulle vara till stor hjélp att ha en enda informationskélla om icke-frihetsberévande atgarder i
alla medlemsstaters réttssystem, till exempel pd det europeiska réttsliga nitverkets webbplats. For
att underlétta tilldimpningen av rambesluten 2008/947/RIF och 2009/829/RIF betonades ocksa att
medlemsstaterna bor uppdatera informationen pa det europeiska réttsliga natverkets webbplats (den
europeiska rittsliga atlasen) om de myndigheter som &r behdriga i frdgor som ror de ovanndmnda
instrumenten for 0msesidigt erkdnnande for att mdojliggdra effektiva direkta kontakter mellan de

behoriga myndigheterna.

En annan gemensam fraga nér det géller rambesluten 2008/947/RIF och 2009/829/RIF ir bristen pa
medvetenhet om de mgjligheter som dessa réttsliga instrument erbjuder bland de personer som kan
komma i friga for de atgarder som foreskrivs i instrumenten. Det rekommenderades dérfor att de
behoriga nationella myndigheterna faktiskt informerar den tilltalade eller domda personen om dessa
mojligheter under forhoret eller rattegdngen. I en rapport papekades att regelbundna moten mellan
domstolsvisendet, allmédnna aklagare och andra berérda myndigheter skulle kunna hallas for att
identifiera fall dar rambeslut 2008/947/RIF kan tillimpas 1 ett tidigt skede av forfarandet och for att

samordna deras arbete pd nationell niva. Detsamma giller rambeslut 2009/829/RIF.
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6.2 Rambeslut 2008/947 /RIF

Aven om det medgavs att rambeslut 2008/947/RIF, som ir ett instrument {&r dmsesidigt erkinnande
efter rdttegang som syftar till att 6ka en domd persons mojlighet till social ateranpassning, ar relativt

nytt, har denna utvirderingsomgang visat hur sillan det anvénds.

Som redan papekats ovan ger skillnaderna i medlemsstaternas straffrittsliga system, bland annat nér
det géller hur alternativa pafoljder och 6vervakningséatgarder dr utformade, upphov till praktiska
problem. Aven om medlemsstaterna kan erkéinna fingelsestraff relativt enkelt forefaller det 1&ngt
ifrdn okomplicerat att erkdnna alternativa pafoljder och 6vervakningsatgirder som inbegriper
sarskilda typer av vard eller forbud, for vilka den verkstédllande myndigheten kanske inte har ndgon
motsvarighet 1 sitt nationella system. For att forbattra rittstillimparnas kunskaper och underlétta
overforingar bor darfor mer information samlas om de icke frihetsberovande pafoljder som utdéoms i
olika medlemsstater, eventuellt pa det europeiska réttsliga nitverkets webbplats, sdsom anges i

foregdende underkapitel.

Det faktum att det finns flera nationella myndigheter som &r behdriga att genomfora rambeslut
2008/947/RIF komplicerar dessutom saken och skapar osidkerhet om vilken myndighet som ska
kontaktas. Det dr ocksa svart att identifiera de behdriga myndigheterna i den europeiska rittsliga
atlasen, som bland annat for ndrvarande inte innehéller information om

overvakningsmyndigheterna.

Om overvakningsédtgirderna har kort varaktighet har dessutom provotiden ofta redan 16pt ut, eller
star i begrepp att 16pa ut, nér den utfairdande myndigheten vél har gjort vad som krévs for att besluta
om atgirden. Det kan ocksé hénda att ett beslut om erkénnande av en atgéird kommer efter det att

provotiden har 16pt ut.
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Som papekas 1 en rapport ér effektiv kommunikation i rétt tid mellan medlemsstaternas behoriga
myndigheter for att sdkerstilla en framgéngsrik och snabb overforing av 6vervakningen av
alternativa pafoljder eller 6vervakningsatgérder i enlighet med rambeslut 2008/947/RIF av yttersta
vikt for att fraimja tillimpningen av principen om dmsesidigt erkdnnande pa domar och
overvakningsbeslut. Vissa expertgrupper identifierade flera fall ddr kommunikationen mellan
medlemsstaternas behoriga myndigheter var ineffektiv, vilket orsakade forseningar och bristande
efterlevnad av tidsfristerna for att genomfora 6verforingarna. En medlemsstats myndigheter
foreslog att kontakterna mellan 6vervakningstjénster i alla medlemsstater som handldgger fragor
som ror rambeslut 2008/947/RIF skulle kunna forbéttras pd EU-niva, eftersom detta skulle

underlétta samrdd och samarbete om specifika drenden vid behov.

Det sérskilda tillampningsomradet for rambeslut 2008/947/RIF, dvs. dvervakningsatgérder och
alternativa pafoljder, kriver dessutom sérskild 6vervakning av domda personer. En effektiv
overvakning kréver ett stort fortroende mellan de behériga myndigheterna i de olika
medlemsstaterna och ddrmed kunskap om andra réttssystem. Det verkar dock finnas utrymme for
forbattringar 1 detta avseende, eftersom vissa nationella rattsliga myndigheter foredrar att
verkstilligheten av pafoljden/atgarden forblir under deras nationella myndigheters ansvar, dven pé
avstand, snarare &@n att acceptera grinsoverskridande dvervakning, eftersom de anser att detta

sdkerstiller en effektivare Overvakning av atgérderna.

For att gora rambeslut 2008/947/RIF mer synligt pA EU-niva foreslogs i vissa rapporter att man
skulle skapa ett nitverk bestdende av de berdrda myndigheterna i medlemsstaterna sa att de kan
utbyta erfarenheter och bésta praxis och hitta gemensamma losningar vid anvindningen av detta

rittsliga instrument.

Ett steg 1 denna riktning &r METIS-projektet, som syftar till att frdmja bland annat anvindningen av
rambeslut 2008/947/RIF genom att utveckla praktiska verktyg for sévil rattstillampare som démda
personer och deras advokater. De medlemsstater som deltar i METIS-projektet haller ocksa pa att
utarbeta en jamforelsetabell over Overvakningsatgérder. Vissa experter ansdg att projektet skulle
framja anvindningen av detta instrument for 6msesidigt erkdnnande och, mer allmént, stirka det

omsesidiga fortroendet mellan medlemsstaterna.
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6.3 Rambeslut 2009/829 /RIF

Som framgér av foregdende underkapitel kan vissa av slutsatserna om rambeslut 2008/947/RIF
ocksa tillampas pa rambeslut 2009/829/RIF. Det ér ett instrument for dmsesidigt erkdnnande fore
rittegdng som foreskriver dverforing av dvervakningsatgérder till en annan medlemsstat, i syfte att
forhindra olikabehandling mellan personer beroende pa om de &r bosatta 1 rittegdngsstaten eller inte
och med beaktande av att personer som inte dr bosatta i landet under liknande omsténdigheter oftare

frihetsberdvas dn de som ar bosatta 1 landet.

En forklaring till att domstolarna &r obenigna att tillimpa rambeslut 2009/829/RIF dr att det ar svart
att identifiera fall dir det skulle vara effektivt och ldmpligt att utfdrda en europeisk
overvakningsorder. Vissa rittstillimpare i medlemsstaterna ansdg att mervérdet av den europeiska
overvakningsordern kan ifragaséttas, eftersom den inte passar for behoven i samband med
straffréttsliga forfaranden. Den tid som krévs for att inleda de berdrda forfarandena dr namligen inte
forenlig med tidsfristerna for forhor om tillfalligt frihetsberovande. Beslutet att tillfalligt
frihetsberdva en person maste fattas inom en kort tidsram och det &r inte mojligt att inom denna tid

utfarda en europeisk dvervakningsorder och erhdlla ett svar frdn den verkstéllande staten.

Vidare ér de behdriga myndigheterna ofta inte villiga att lata den misstankte/tilltalade 14mna landet
nir dennes ndrvaro kommer att behovas under det straffrittsliga forfarandet, eftersom de anser att

det krévs ett frihetsberdvande, och ddrmed en europeisk arresteringsorder.

Vissa rittstillampare 1 medlemsstaterna ansag att det i fall ddr en férundersokning kan slutforas
relativt snabbt inte skulle vara lampligt att utfirda en europeisk dvervakningsorder, eftersom det
skulle kunna gora drendet mer komplicerat att hantera. Ett béttre alternativ for att snabbare avgora
ett brottmal ar att den berdrda personen kortvarigt halls tillfélligt frihetsberovad 1 stéllet for att

personen friges for att sedan dtervénda for vidare utredning eller rétteging.
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Nar det géller mer komplexa och tidskrdvande utredningar hade nédgra réttstillimpare och
expertgrupper olika asikter. Vissa rittstillimpare anser att en europeisk dvervakningsorder kan

dventyra utredningen i samband med utredningar dédr misstéinkta vanligtvis ér frihetsberdvade.

En expertgrupp uttryckte motsatt uppfattning, dvs. att de fordelar som rambeslut 2009/829/RIF

medfor (starkt oskuldspresumtion och ritt till frihet) torde dvervéga 1 utdragna brottmal.

Mer allmént visar denna utviarderingsomgang att motviljan att anvdnda den europeiska
overvakningsordern ocksa beror pd den utfardande myndighetens osékerhet nir det géller hur
effektivt Overvakningsatgirden kontrolleras av de verkstillande myndigheterna. Enligt vissa
rittstillimpare forefaller det i praktiken vara ganska svért att uppritthilla samspelet och
kommunikationen mellan dessa myndigheter for att kontrollera efterlevnaden av de inforda

atgirderna.

Slutligen &r ett annat skél som en medlemsstats behdriga myndigheter har anfort for den sillsynta
anviandningen av rambeslut 2009/829/RIF att dvervakningsatgdrdernas kostnader inte motiverar

anviandning vid mindre frseelser.

REKOMMENDATIONER

- Medlemsstaterna uppmanas att vidta limpliga dtgirder for att oka rittstillimparnas
medvetenhet om rambesluten 2008/947/RIF och 2009/829/RIF, att i enlighet med detta
inkludera information om dessa riittsliga instrument i utbildningsprogrammen for alla
berorda parter och att utarbeta sirskilda riktlinjer for att underliitta och frimja anvindningen

av dessa instrument.

- Europeiska kommissionen rekommenderas att vidta konkreta icke-lagstiftningsdtgdrder for att
forbiittra tillimpningen av EU:s rambeslut 2008/947/RIF om overvakning och alternativa
pafoljder och 2009/829/RIF om den europeiska dévervakningsordern, med beaktande av den

information som samlats in under denna omgang av émsesidiga utvirderingar.

13205/1/22 REV 1 msu/mm/KH/MH/he 68
JALB LIMITE SV



- Europeiska kommissionen uppmanas att, nér sd dr limpligt i samarbete med det europeiska
riittsliga ndiitverket och Eurojust, overviiga att forse riittstillimparna med EU-handbocker med

praktisk vigledning om tillimpningen av rambesluten 2008/947/RIF och 2009/829/RIF.

- I syfte att underliitta tillimpningen av rambesluten 2008/947/RIF och 2009/829/RIF
uppmanas det europeiska rittsliga nitverket att, i samarbete med medlemsstaterna, inkludera
relevant information om alla nationella system och de icke-frihetsberovande atgdrder som de
foreskriver samt uppdaterad information om alla myndigheter i medlemsstaterna som dr

behdoriga att tillimpa dessa rambeslut pa det europeiska riittsliga nitverkets webbplats.
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7.  OVERGRIPANDE FRAGOR

7.1 Centralmyndighet och direkta kontakter

7.1.1 Centralmyndighet och direkta kontakter enligt rambeslut 2002/584/RIF

Enligt artikel 7.1 1 rambeslut 2002/584/RIF far varje medlemsstat utse en centralmyndighet eller,
om dess réttsordning s kréver, flera centralmyndigheter. Medlemsstaterna fir, om organisationen
av det nationella rittsvisendet sa kréver, lata sin eller sina centralmyndigheter ansvara for det
administrativa versdndandet och mottagandet av europeiska arresteringsorder samt all annan

officiell korrespondens i anslutning till dessa.

En medlemsstat har utsett tva organ till centralmyndigheter. Endast i ett fital medlemsstater har
ingen centralmyndighet i den mening som avses 1 artikel 7.1 i rambeslut 2002/584/RIF utsetts.
Bland de medlemsstater som har utsett en centralmyndighet har de flesta utsett sitt
justitieministerium, medan ett fatal har utsett en annan nationell (réttslig) myndighet dn

justitieministeriet.

I ndstan alla medlemsstater har centralmyndigheten en begrinsad roll och ingriper endast pa
begdran. Den blandar sig inte 1 forbindelserna mellan réttsliga myndigheter och upprétthéller inte
kontakter med andra medlemsstaters rattsliga myndigheter, &ven om den uppratthéller kontakter

med andra medlemsstaters justitieministerier.
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Vanligtvis bistdr centralmyndigheten den utfardande och den verkstédllande réttsliga myndigheten,
sarskilt 1 de mest komplicerade fallen, exempelvis genom att underlitta kommunikationen med de
berérda medlemsstaternas rattsliga myndigheter, eller om det uppstér svarigheter som inte kan 16sas
direkt med de andra medlemsstaternas behoriga myndigheter, t.ex. nir det géller identifiering av
den behoriga myndigheten eller centralmyndigheten, 6versandande av handlingar eller kontroll av
deras dkthet. Den tar ofta fram material for att stodja de behoriga myndigheterna (handbocker,
intranit, riktlinjer, cirkuldr osv.) eller hanterar statistik. I vissa fall kan den ocksé utféra en

kvalitetskontroll innan en europeisk arresteringsorder utfardas.

I ndgra rapporter konstaterades det att den senaste tiden har centralmyndigheterna 1 mindre
utstrackning &n tidigare tillhandahéllit bistdnd i forfarandena for den europeiska arresteringsordern
och att de oftast endast anlitas i fall dér problemet i fraga inte kan losas genom direkta kontakter
mellan de berdrda rittsliga myndigheterna. I vissa fall dr denna forandring ett resultat av
uppfoljningen av rekommendationerna fran den fjairde omgingen av dmsesidiga utvirderingar,
medan den i andra fall kan bero pa storre medvetenhet om riackvidden for rambeslut 2002/584/RIF

och pa de rittsliga myndigheternas erfarenheter av den praktiska tillimpningen av detta rambeslut.

I ett fatal medlemsstater spelar centralmyndigheten dock alltjamt en viktig roll 1 de viktigaste
aspekterna av dverlamnandeforfarandet, och denna roll omfattar mer dn de administrativa, praktiska
och metodologiska uppgifter som myndigheten tilldelats genom artikel 7.1 och 7.2 i rambeslut
2002/584/RIF. Centralmyndigheten kan t.ex. utfarda och verkstélla europeiska arresteringsorder
eller har utsetts till den enda kanal genom vilken alla kontakter med och framstéllningar till andra
medlemsstater bor gé eller dr behorig att begéra kompletterande uppgifter frdn den utfardande
behoriga myndigheten pa grundval av artikel 15.2 i rambeslut 2002/584/RIF, och utfér ddrmed
uppgifter som vanligtvis aligger riattsvisendet. Dessa medlemsstater har rekommenderats att vidta
atgarder for att begrinsa sin centralmyndighets roll och att frimja direkta kontakter mellan de

behoriga myndigheterna i enlighet med principen om 6msesidigt erkdnnande.
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I samband med den nionde utvéirderingsomgangen har det betonats att denna nya modell for réttsligt
samarbete innebér en radikal fordndring av forbindelserna mellan medlemsstaterna och ersitter den
tidigare strategin for kommunikation mellan centralmyndigheter eller statliga myndigheter med
direkt kommunikation mellan medlemsstaternas réttsliga myndigheter, i sytte att underlétta det

réttsliga samarbetet utan medverkan av verkstillande organ.

Ett fatal rattstillampare papekade att de 1 vissa fall avskrécks fran att uppratta sadana direkta
kontakter pd grund av sprakbegriansningar, rdadsla for att inte identifiera den behériga myndigheten
osv. Expertgruppen betonade att &ven om sprakbarridrer kan forhindra effektiva direkta kontakter
bor atgarder vidtas for att Overvinna sddana svarigheter eftersom dessa kontakter utgor en central

del av det dmsesidiga erkdnnandet.

7.1.2 Centralmyndighet och direkta kontakter enligt rambeslut 2008/909/RIF

Centralmyndigheten bistér de rattsliga myndigheterna i forfaranden avseende mottagande och
oversdndande av intyg och domar samt all officiell korrespondens som r6r dessa. Den kan ocksa
bista de behoriga myndigheterna i forfarandena enligt rambeslut 2008/909/RIF genom att ge rad
eller information om forfarandena. Alla medlemsstater har dock inte utsett en centralmyndighet for

tillimpningen av detta rambeslut.

Vanligtvis aterspeglar kopplingen mellan principen om direkta kontakter mellan de réttsliga
myndigheterna och centralmyndigheternas roll enligt rambeslut 2008/909/RIF tilldelningen av
befogenheter 1 samband med forfarandena for den europeiska arresteringsordern. Se darfor det

relevanta kapitlet ovan 1 detta avseende.
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7.1.3 Centralmyndighet och direkta kontakter enligt rambesluten 2008/947/RIF och 2009/829/RIF

Manga medlemsstater har inte utsett ndgon centralmyndighet, vare sig som utfiardande eller
verkstidllande myndighet, for att utfarda och 6versdnda beslut och intyg i enlighet med rambesluten
2008/947/RIF och 2009/829/RIF. Justitieministeriet bistdr dock vanligtvis de behoriga rittsliga
myndigheterna vid svérigheter som inte kan l19sas direkt med andra medlemsstaters behoriga

myndigheter.

7.2 De behoriga myndigheternas specialisering

Medlemsstaterna tillimpar olika organisatoriska strategier nir de fordelar ansvaret for arbetet med
EU:s instrument for 6msesidigt erkdnnande. Vissa har inréttat ett centraliserat system for ett eller
alla av dessa instrument, medan andra tillimpar en decentraliserad strategi. Centraliserade organ —
i de flesta medlemsstater justitieministeriet — &r mycket specialiserade pa anviandningen av EU:s
instrument for dmsesidigt erkdnnande (som béade utfirdande och verkstillande myndighet) och kan

ge rad och stdd till lokala réttstillampare.

I lokala domstolar kan det vara svérare att uppnd specialisering, och réttstillimparna &r ofta inte
specialiserade pé att anvdnda EU:s instrument for dmsesidigt erkdnnande eftersom behandlingen
av dem inte &r den enskilda éklagarens eller brottmalsdomstolens enda arbetsuppgift. I samband
med denna utvdrderingsomgéng har dessa medlemsstater uppmanats att verviga att inrétta
specialiserade enheter vid domstolarna som &r specialiserade pa fragor som ror internationellt
rattsligt samarbete eller att 6ka antalet domare som uteslutande arbetar med drenden som ror dessa
instrument samt att tillhandahalla 1amplig specialiserad utbildning i dessa instrument, som mojliga

sdtt att forbéttra den sirskilda sakkunskapen pa detta omrade.

I vissa medlemsstater forekommer det dock 1 olika utstrdckning en viss grad av specialisering pé
olika nivéer inom rattsvisendet eftersom vissa domare och/eller domstolar, vanligtvis de som &r

beldgna 1 de storre distrikten, har en viss niva av specialisering.
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Detta &r vanligare i1 friga om rambeslut 2002/584/RIF, eftersom den europeiska arresteringsordern
har anvénts i stor utstrackning under en langre tid och réttstillimparna har skaffat sig erfarenhet,
och forekommer 1 mindre utstrackning nir det giller rambeslut 2008/909/RIF, eftersom endast ett
fatal medlemsstater har separata specialiserade avdelningar som handlagger arenden enligt detta
rambeslut. Det forekommer ingen specialisering i frdga om rambesluten 2008/947/RIF och
2009/829/RIF.

I en medlemsstat bygger de behoriga myndigheternas struktur pa territoriell specialisering i
sarskilda instrument, vilket innebér att de berorda domarnas och den berdrda administrativa
personalens goda sakkunskaper kan utnyttjas. I en medlemsstat kontrollerar en specialdomstol den
europeiska arresteringsordern innan den utfardas, vilket minimerar risken for att ett ofullstandigt
formuldr utfardas. I vissa medlemsstater finns det natverk av réttstillimpare eller arbetsgrupper
som &r specialiserade pa internationellt straffréttsligt samarbete. De triffas regelbundet for att
diskutera relevanta fragor inom réttsligt samarbete och kan ge védgledning och stdd till andra
rittstillampare ndr det géller att utfarda och verkstélla framstéllningar om dmsesidigt erkdnnande.
Dessutom har det europeiska réttsliga nétverkets kontaktpunkter vanligtvis den kunskap och

erfarenhet som kravs for att kunna ge rad till sina kollegor.

Nastan ingen medlemsstat har advokater som &r specialiserade pa EU:s instrument for dmsesidigt
erkdnnande. Dessutom har advokaterna inte ens tillricklig kinnedom om EU-lagstiftningen och
EU-domstolens réttspraxis pd detta omrade. I ndgra medlemsstater finns det dock advokater med
vissa kunskaper om den europeiska arresteringsordern och, i mindre utstrickning, kunskaper om
rambeslut 2008/909/RIF, men inga advokater &r specialiserade pa rambesluten 2008/947/RIF och
2009/829/RIF. Eftersom dessa advokater vanligtvis utses ex officio finns det dessutom en risk for
att advokater som inte dr specialiserade pa ett visst omrade inte pd ett adekvat sitt kan skydda en

domd eller missténkt persons rittigheter och legitima intressen.

REKOMMENDATIONER

— Medlemsstaterna uppmanas att sikerstiilla en limplig grad av specialisering bland
rittstillimpare, inbegripet om majligt advokater, som arbetar med alla EU-instrument for
omsesidigt erkiinnande som innebdr frihetsberovande eller inskrinkning av frihet och
som omfattas av den nionde omgdngen av oémsesidiga utviirderingar, genom att erbjuda
specialiserad utbildning och frimja niitverk av domare som dr specialiserade pd detta

omrdde.
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7.3 Samarbete och utbyte av information

Informationsutbytet mellan réttsliga myndigheter dr av avgorande betydelse 1 samband med
forfaranden som ror alla EU:s réttsliga instrument for 6msesidigt erkiinnande som innebér
frihetsberdvande eller inskriankning av frihet och som omfattas av den nionde omgéngen av
omsesidiga utvédrderingar. Den verkstéllande staten kan behdva kompletterande uppgifter utover de
uppgifter som redan oversints av den utfirdande staten. I samband med den nionde omgangen av
omsesidiga utvarderingar konstaterades det dock att de efterfrdgade kompletterande uppgifterna
ibland 4r irrelevanta eller onddiga, eftersom de gér utover de krav som faststélls 1 respektive rattsligt

instrument, vilket innebér att handldggningstiden kan forldngas pa ett omotiverat sétt.

Inom ramen for denna omgéing av dmsesidiga utvirderingar har frigan om informationsutbyte
framst behandlats avseende rambeslut 2002/584/RIF och i en mer begrdnsad omfattning avseende

rambeslut 2008/909/RIF.

Naér det géller den europeiska arresteringsordern kan de uppgifter som ldmnats av den utfardande
medlemsstaten vara otillrickliga for att besluta om verkstilligheten av den europeiska
arresteringsordern. En av de vanligaste informationsbristerna ar att man inte i tillrdcklig detalj
beskriver sakforhallandena och omsténdigheterna kring brottet, sdsom platsen och tidpunkten for de
enskilda gérningarna. Informationen bor ndmligen vara tillrdckligt detaljerad for att man ska kunna
skilja de berorda girningarna frén andra gérningar, vilket dr avgorande for att kunna kontrollera
dubbel straffbarhet, principen ne bis in idem eller utevarodomar. I andra fall finns det inte tillrdcklig
information om forhallandena under frihetsberdvande i den utfirdande medlemsstaten. Betrdffande
europeiska arresteringsorder som utfardats for verkstéllighet av en dom kan den information som
saknas gilla uppgift om pafdljdens ldngd eller om huruvida den berdrda personen underrittades om

tidpunkten for domstolsférhandlingen.

I de allra flesta fall, ndr det foreligger ett behov av kompletterande uppgifter i enlighet med

artikel 15.2 1 rambeslut 2002/584/RIF, uppmanas de utfirdande réttsliga myndigheterna att 1dimna
de relevanta uppgifterna inom en faststilld tidsfrist. Om sddana tidsfrister ar rimliga foljs de oftast,
om &n inte alltid, av de utfdrdande réttsliga myndigheterna, och svaren ldmnas vanligtvis i ritt tid

och pa lampligt sétt.
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Om dessa tidsfrister dr korta och svara att folja eller om upprepade framstillningar om
kompletterande uppgifter r nodvandiga, eftersom den utfardande staten inte svarar 1 tid eller inte
lamnar ett korrekt svar, kan detta dock i vissa fall leda till att forfarandet forléngs och att det blir
svart att halla de tidsfrister som faststills i artikel 17 1 rambeslut 2002/584/RIF. Dessutom har det
forekommit situationer dér den utfardande staten inte har lamnat de efterfragade uppgifterna och

den verkstillande staten har végrat 6verlamnandet.

Denna frdga om informationsutbyte avslutas inte med dverlimnandet av personen, eftersom de
verkstdllande myndigheterna ocksa forvintas dversidnda besluten om overlamnande och annan
relevant uppfoljande information efter det att ett beslut om den europeiska arresteringsordern har
fattats (sdrskilt information om hur ldnge personen varit frihetsberévad), med hjélp av
standardformuléret i bilaga VII till kommissionens handbok for utfairdande och verkstéllighet av en
europeisk arresteringsorder. Alla verkstillande medlemsstater skickar dock inte sddan uppfoljande

information regelbundet, och den utfirdande staten méste ibland begira denna information.

Nir det géller rambeslut 2008/909/RIF kan kompletterande uppgifter begiras i hindelse av
ofullstéindiga eller felaktigt ifyllda intyg. Detta kan gélla olika typer av information, t.ex.
brottsrubricering och brottsbeteckning, den exakta tid som har tillbringats i hikte och den del av
pafdljden som inte har avtjénats samt det tillimpliga systemet for villkorlig frigivning osv. I

allménhet dr dock uppgifterna i intyget frin den utfiardande staten tillrickliga.

I samband med forfaranden enligt rambeslut 2008/909/RIF far eller ska samrad dga rum mellan de
behoriga myndigheterna i den utfardande och den verkstéllande staten for att faststdlla om pafoljden
skulle tjéna syftet att underlitta den domda personens sociala och gynnsamma dteranpassning till
samhillet. Sddana samrdd &r inte alltid obligatoriska. De utfirdande myndigheterna tar inte alltid
kontakt pa forhand med de verkstdllande medlemsstaternas myndigheter, utom nér deras samtycke
krivs. Vissa expertgrupper har dock noterat att foregdende samrad med den verkstillande
medlemsstaten kan vara till nytta for att fa all relevant information som behdvs for att avgdra om ett
intyg ska utfdrdas enligt rambeslut 2008/909/RIF. For mer information, se kapitlet om beddmning

av social ateranpassning.
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De behoriga réttsliga myndigheterna 1 den verkstéllande staten ar enligt artikel 21 i rambeslut
2008/909/RIF skyldiga att utan dréjsmal tillhandahalla den utfardande staten den information som

anges i den bestimmelsen. Alla medlemsstater uppfyller dock inte denna skyldighet.

Informationsutbytet eller samraden sker via olika kanaler. Den allminna regeln, 1 linje med
principen om 6msesidigt fortroende — som ér ett grundliggande inslag 1 systemet med instrument
for omsesidigt erkdnnande 1 EU — &r att medlemsstaternas behdriga myndigheter har direkta
kontakter med andra medlemsstaters behdriga myndigheter. P4 grundval av resultatet av den nionde
omgangen av Omsesidiga utvarderingar dr de direkta kontakterna mellan de rittsliga myndigheterna
1 allménhet tillfredsstdllande.Nagra medlemsstater begir kompletterande uppgifter via sina

centralmyndigheter.

Kommunikationen kan ske med vanlig post eller per telefon, fax eller e-post osv. For att underlétta
tillimpningen av rambeslut 2008/909/RIF har vissa medlemsstaters myndigheter samtyckt till att
skicka framstéllningar om &verforande och eventuell uppfoljande information (relevanta handlingar,

beslut om erkidnnande och kompletterande uppgifter) elektroniskt.

Den mer utbredda anvandningen av och tillgdngen till ny teknik bidrar till att paskynda
interaktionen, men kraver samtidigt att den europeiska réttsliga atlasen, som innehaller e-

postadresser till réttsliga och centrala myndigheter, hélls uppdaterad.

I vissa fall kan Eurojusts och det europeiska réttsliga ndtverkets kanaler vara anvindbara for att
uppritta snabb och effektiv kommunikation, sirskilt 1 bradskande fall och/eller om inget svar erhalls
eller for att kringga svérigheter som beror pa sprakliga hinder. Nar det géller de medlemsstater som
anvinder Schengens informationssystem kan kommunikationen ibland, om det &r relevant, dven ske
via Sirenekontoret och, nér det géller de medlemsstater som inte anvdnder Schengens

informationssystem, via Interpolkontoret.
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REKOMMENDATIONER

— Medlemsstaterna rekommenderas att siikerstilla att deras centralmyndigheters roll
begrinsas till vad som foreskrivs i varje EU-instrument for omsesidigt erkiinnande som
omfattas av den nionde omgdngen av émsesidiga utvirderingar och att fiimja direkta
kontakter mellan behoriga myndigheter i enlighet med principen om omsesidigt

erkiinnande av domar och rittsliga avgoranden, som anges i artikel 82.1 i EUF-fordraget.

— Medlemsstaterna rekommenderas att, niir de agerar som utfiirdande stater i enlighet med
rambesluten 2002/584/RIF och 2008/909/RIF, siikerstiilla att deras behoriga myndigheter
till de behoriga myndigheterna i den verkstillande staten oversinder alla uppgifter som
behdovs for att fatta beslut om verkstillighet av framstillningen och, niir den senare begir

kompletterande uppgifter, att limna sddana uppgifter sda snart som maojligt.
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7.4 Transitering av den eftersokta eller domda personen

Transitering genom en annan medlemsstats territorium dn den verkstdllande statens for
overlamnande enligt artikel 25 i rambeslut 2002/584/RIF och for 6verférande av en domd person
till en annan medlemsstat enligt rambeslut 2008/909/RIF ir ett vdsentligt inslag i avslutandet av

forfarandena enligt dessa rambeslut.

I de flesta medlemsstater dr justitieministeriet den myndighet som dr behorig att hantera
transitering, bade nér det giller inkommande och utgidende drenden. Framstillningar om transitering
gors via Sirenekontoret och i vissa fall via Interpolkontoret. De praktiska arrangemangen for
genomforandet av sjilva transiteringen organiseras i samarbete med polisen, som ansvarar for de

operativa aspekterna.

De flesta medlemsstater har inte stott pd nagra storre problem vid transitering av eftersokta
personer. Vissa praktiska utmaningar kan dock uppsta vid organiseringen av transiteringen, séarskilt
pa grund av de mycket sndva tidsfristerna for transitering; overlamnandet maste genomforas inom
tio dagar. I dessa fall kan ofta forekommande forseningar 1 svarstiden leda till att transiteringen
skjuts upp, eftersom ett mottagande av framstéllningen om transitering med mycket kort varsel fore
transiteringsdatumet kan minimera tiden for att anordna dverlimnandet. Andra praktiska svarigheter
kan vara att identifiera vilken behdrig myndighet 1 den andra medlemsstaten som dr ansvarig for
transiteringar. Vissa réttstillimpare och expertgrupper papekade att det vore virdefullt om den
europeiska réttsliga atlasen inneh6ll denna information och rekommenderade att det europeiska
rattsliga nétverkets webbplats skulle uppdateras i detta syfte. Det kan ocksa uppsta problem som ror

dokumentations- och dversattningskrav for tillstdnd till transitering.

Transiteringstillstand &r ofta en brddskande fraga, men de dr tidskrdavande, sérskilt om

framstéllningen om transitering méste oversittas till den anmodade medlemsstatens officiella sprak.
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I vissa fall ar framstédllningar om transitering ofullstindiga, nagra medlemsstater begér en
oversittning av sddana framstillningar och 1 vissa fall begérs en 6versittning av bade
framstéllningen om transitering och den europeiska arresteringsordern. Fiches Belges pa det
europeiska réttsliga nitverkets webbplats skulle, ndr de har uppdaterats, kunna bidra till att
identifiera kraven i frdga om ndodviandiga dokument, tidsramen och sprak som godtas.Vissa
medlemsstater angav ocksa storningar 1 flygtrafiken som en ytterligare praktisk svarighet vid
verkstélligheten av transiteringen. Flera medlemsstater pekade pa problem i fall dér den
verkstéllande staten beslutade om dverlamnande av en eftersdkt person utan att vidta nagra
sikerhetsatgirder for att sékerstélla att denne var tillgdnglig, och endast underréttade personen om
datumet for overldmnandet, for frivillig instdllelse. Det hdnder att en person som ska Gverlamnas
men som inte &r frihetsberdvad inte instéller sig pa upphdmtningsplatsen, varfor transiteringen

mdste omorganiseras flera gdnger.

Ur logistisk synvinkel krdvs omfattande forberedelser for att det faktiska dverforandet ska kunna
dga rum. Vissa medlemsstaters geografiska ldge kan dessutom leda till problem pa grund av ldnga
avstand och brist pd direktflyg. I allminhet har bilaterala samtal med de mest berdrda
grannmedlemsstaterna och partnermedlemsstaterna visat sig vara till nytta for att forbattra det
praktiska genomfGrandet av transiteringen. Det europeiska réttsliga nitverkets kontaktpunkter kan
bistd med att pdskynda forfarandet och skapa flexibla och snabba kontakter med de behdriga

myndigheterna.

Det bor ocksa betonas att alla medlemsstater under covid-perioden hade problem med
gransoverskridande persontransporter till andra medlemsstater &n grannlédnder pa grund av

betydande restriktioner for flygresor och andra transportsitt.

REKOMMENDATIONER

— Det europeiska rittsliga niitverket uppmanas att, i samarbete med medlemsstaterna, se till att
uppdaterad information om de behériga myndigheter som dir ansvariga for att tillita
transitering och om nédvindig dokumentation, tidsramar och sprdik som godtas finns
tillgiinglig i den europeiska riittsliga atlasen och i Fiches Belges for att underliitta och

paskynda processen.
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7.5 Samarbete med Eurojust och det europeiska rittsliga niatverket

Enligt resultatet av den nionde omgéngen av 6émsesidiga utvirderingar ar de behoriga nationella
myndigheterna i allmanhet vil informerade om den behorighet som Eurojust och det europeiska
rittsliga ndtverket har pad omréadet for rattsligt samarbete och de mdjligheter som de erbjuder.
Medlemsstaternas réttstillimpare anser generellt att det bistand som de ger ar virdefullt och
nodvindigt. Eurojust och det europeiska rattsliga natverket anses vara de effektivaste
kommunikationskanalerna 1 grinséverskridande forfaranden och rapporteras i allménhet vara
mycket effektiva, eftersom de bidrar till att stérka samarbetet och det msesidiga fortroendet mellan

olika medlemsstaters réttsliga myndigheter.

Det dr endast ett begransat antal medlemsstater som, for att paskynda forfarandena, inte involverar
Eurojust och det europeiska réttsliga nitverket i grinsoverskridande drenden som ror forfaranden

for msesidigt erkdnnande sa mycket som de skulle kunna.

Medlemsstaternas myndigheter kan 6verviga att begéra bistand fran antingen Eurojust eller det
europeiska rittsliga natverket nér de tillimpar EU:s instrument for 6msesidigt erkdnnande beroende
pa sakforhallandena i malet, sarskilt malets komplexitet och bradskande karaktér. Teoretiskt sett
kan de tillhandahélla olika men kompletterande typer av bistdnd. Det europeiska rittsliga nitverkets
kontaktpunkter ombeds vanligtvis att tillhandahélla bistdnd i syfte att underlétta och effektivisera
kommunikationen och ta fram den information som krivs for att fatta ett beslut, medan den
nationella medlemmen av Eurojust kan kontaktas for att underldtta samarbetet i bradskande eller
mer komplicerade fall som ror allvarlig brottslig verksamhet eller om flera medlemsstater ar

inblandade i ett mal.

Det ér dock inte alltid litt att faststdlla en tydlig skiljelinje mellan deras respektive roller. I
praktiken soker medlemsstaternas myndigheter bistdnd fran antingen Eurojust eller det europeiska
rittsliga ndtverkets nationella kontaktpunkt nir de behover hjélp med att uppritta kontakter, da detta
ar svart eller problematiskt, dven av sprékliga skil, eller nir det uppstir problem med att fa

kompletterande uppgifter eller handlingar frin den utfardande staten.
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Naér det sarskilt giller rambeslut 2002/584/RIF anses bade Eurojusts och det europeiska réttsliga
natverkets kanaler vara till hjélp, eftersom de mdojliggor effektiva och snabba kontakter med den
myndighet som utfdrdat den europeiska arresteringsordern. Tids{risterna efterlevs ocksa ofta med
hjilp fran det europeiska réttsliga nétverkets kontaktpunkter och, i bradskande eller mer

komplicerade fall, den nationella enheten vid Eurojust.

Naér det géller den europeiska arresteringsordern anvands Eurojusts kanaler for att snabbt 16sa
problem, t.ex. svarigheter vid verkstillandet av framstéllningen eller i hidndelse av flera
konkurrerande framstéllningar om 6verlimnande av en eftersokt som utfardats av rattsliga
myndigheter i flera medlemsstater (artikel 16 i rambeslut 2002/584/RIF). Aven om det inte ér en
skyldighet att involvera Eurojust dr det en mgjlighet som snabbt kan ge den verkstéllande
myndigheten samordnad och vilinformerad raddgivning om vilken av de konkurrerande europeiska
arresteringsorderna som bor verkstéllas, med beaktande av alla relevanta aspekter. I ménga
rapporter betonade experterna att Eurojust kan vara till stor nytta i sddana fall, med hjélp av dess
befintliga riktlinjer for beslut vid konkurrerande framstéllning om dverlimnande och utlimning
(reviderade 2019) och mgjligheten att inom en begransad tidsram na en 6verenskommelse som alla
berdrda parter kan enas om. [ manga medlemsstater ingér detta alternativ inte i den nationella
lagstiftningen eller anvdnds mycket séllan i praktiken. Flera rapporter innehaller rekommendationer

om att involvera Eurojust oftare i samband med konkurrerande europeiska arresteringsorder.

Eurojust kan ocksé vara till stor hjilp nér problem uppstar i fall dir en europeisk arresteringsorder
har samband med andra instrument for dmsesidigt erkdnnande, t.ex. en europeisk utredningsorder,
som ska genomforas parallellt med eller omedelbart efter gripandet av den eftersokte, eller

samtidigt, och det eventuellt ocksa &r olika behériga myndigheter for de enskilda instrumenten.

Eurojusts deltagande i forfaranden for en europeisk arresteringsorder édr ocksa relevant i fall dar den
rattsliga myndigheten, 1 undantagsfall som kan leda till férseningar 1 verkstéilligheten av den
europeiska arresteringsordern, maste underritta Eurojust och ange skélen till forseningen i enlighet
med artikel 17.7 i rambeslut 2002/584/RIF. I vissa rapporter betonades ocksa mervérdet av de
samordningsmdten som anordnas av Eurojust, sdrskilt 1 fall dar olika EU-réttsakter dr tillampliga,
och mervérdet av samordningscentrum, nér europeiska arresteringsorder och andra atgérder méste

verkstéllas samtidigt i flera medlemsstater.
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Forfrdgningar som syftar till att identifiera de behoriga myndigheterna i andra medlemsstater
hanteras huvudsakligen av det europeiska réttsliga nétverket, t.ex. med bistand av de experter som
utsetts till kontaktpunkter for det europeiska réttsliga ndtverket eller med bistdnd av Eurojust. Det
har i praktiken visat sig vara till hjélp att véinda sig till det europeiska rittsliga ndtverkets
kontaktpunkter eller Eurojust, sarskilt i bradskande fall, nir férfarandet for att inhdmta information
frdn den verkstidllande myndigheten har forsenats eller om den information som ldmnats ar

otillracklig, for att fa hjdlp med ytterligare underskningar eller for att paskynda édrendet.

Samarbetet via det europeiska rittsliga nitverket &r mycket uppskattat av réttstillampare, eftersom
det europeiska réttsliga nétverkets kontaktpunkter vanligtvis kan ge sina kollegor rad om
handldggningen av drenden som ror en europeisk arresteringsorder och sprida all relevant
information, inklusive information om nyligen meddelade domar fran EU-domstolen, till andra
rattstillaimpare. I flera rapporter framholl utvarderingsgrupperna nyttan av Eurojusts dversikt over

EU-domstolens réttspraxis rorande den europeiska arresteringsordern och andra Eurojustprodukter.

I manga medlemsstater kinner domare till det europeiska rittsliga nétverkets webbplats och
onlineresurser, anvinder dem regelbundet och anser att de 4r mycket praktiska och oumbérliga
verktyg for att pa ett effektivt och enkelt sétt formulera bade framstillningar och svar mellan
rattstillampare i olika medlemsstater. I vissa medlemsstater har réattstillimparna ddremot inte
tillrackligt med kdnnedom om, och anvénder inte 1 tillracklig utstrdckning, det europeiska rittsliga
nétverkets verktyg, och det finns ett behov av att 6ka medvetenheten om de verktyg som kan

underlétta gransoverskridande réttsligt samarbete.

Det av det europeiska rittsliga ndtverkets instrument som oftast anvénds och anses vara viktigast &r
den europeiska rittsliga atlasen, som gor det lattare att identifiera de behoriga myndigheterna. I
samband med den nionde omgéangen av Omsesidiga utvarderingar betonades dock att
kontaktuppgifterna i den europeiska rittsliga atlasen ibland ar foraldrade eller ofullstindiga och inte
omfattar e-postadresser till alla medlemsstaters réttsliga myndigheter. Det betonades dérfor att
informationen pa atlasens plattform bor uppdateras regelbundet for alla medlemsstater. Det
europeiska réttsliga nitverket har ocksa ett system for siker telekommunikation som kan anvéndas 1
brottmal, bland annat f6r 6versdndande av europeiska arresteringsorder. I en rapport
rekommenderades att de mallar som anvénds vid genomforandet av réttsliga instrument for rattsligt
samarbete skulle kunna dversittas till alla EU-sprék och goras tillgidngliga pa det europeiska

réttsliga ndtverkets webbplats, sdsom redan gors for europeiska arresteringsorder.
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Andra verktyg i det europeiska rittsliga natverket:

- Fiches Belges som ger praktisk information om specifika dtgérder som omfattas av
straffrittsligt samarbete.

- Biblioteket, som ger rittstillimpare mojlighet att kontrollera genomf6randestatusen for de
olika réttsliga instrumenten och medlemsstaternas underréttelser om dessa.

- Kompendiet, som ér ett stod vid utarbetandet av framstallningar om rittsligt samarbete.

- Rapporten Criminal detention conditions in the European Union: rules and reality
(Forhéllanden under straffrattsligt frihetsberévande 1 Europeiska unionen: regler och
verklighet), som beskriver utvalda miniminormer for straffrattsligt frihetsberovande pa
internationell och europeisk niva, sasom lokalernas storlek, sanitet (tillgang till toalett och
badrum, hur lang tid frihetsberdvade personer tillbringar utomhus osv.), samt rapporter

fran olika institutioner i Europa om dessa forhallanden.

REKOMMENDATIONER

— Medlemsstaterna uppmanas att frimja medvetenheten om och anvindningen av Eurojust
och det europeiska riittsliga niitverket och de verktyg som de erbjuder, med beaktande av det
mervirde de kan ge for att dvervinna svidrigheter vid tillimpningen av EU:s instrument for
omsesidigt erkinnande och, mer allmdnt, effektivisera det rittsliga samarbetet med andra

EU-medlemsstater.

Det europeiska rittsliga niitverket uppmanas att, i samarbete med medlemsstaterna, se till att
dess webbplats uppdateras regelbundet, eftersom den dr en viktig och viirdefull central
resurs, och sdrskilt att hdlla kontaktuppgifterna till de rittsliga myndigheterna i respektive
medlemsstat — dven avsnittet om kontaktpunkterna i atlasen — uppdaterade, sd att
medlemsstaternas riittstillimpare liitt kan identifiera de behoriga myndigheterna i andra
medlemsstater i grinsoverskridande drenden som ror EU:s instrument for omsesidigt

erkdnnande.
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7.6 Utbildning

De flesta medlemsstater har ganska omfattande och vilorganiserade system for utbildning av
rattstillimpare pa omradet for rattsligt samarbete. Vissa medlemsstater utnyttjar mojligheterna med
nya och moderna it-verktyg genom att erbjuda e-larandekurser. Det verkar dock krévas ytterligare
insatser for att sdkerstdlla fortbildning for domare i alla skeden av deras karridr om alla instrument

for Omsesidigt erkdnnande som omfattas av denna utvarderingsomgéng, sisom beskrivs nedan.

Rambeslut 2002/584/RIF om en europeisk arresteringsorder har funnits ldnge och ar nu mer eller
mindre ett dagligt verktyg for rattstillimpare i hela EU, och rambeslut 2008/909/RIF om &verforing
av fangelsestraff dr ocksa vélkant och tillimpas i ganska tillfredsstidllande utstrackning. Det rader
dock brist pa kunskap och erfarenhet bland réttstillimpare om rambesluten 2008/947/RIF om
alternativa pafoljder och dvervakningsatgérder och 2009/829/RIF om den europeiska

overvakningsordern, vilket hindrar en mer frekvent tillimpning av dessa instrument.

Denna utvarderingsomgang visade att utbildning om rambeslut 2002/584/RIF dger rum regelbundet
1 de flesta medlemsstater och att utbildning om rambeslut 2008/909/RIF ges ofta men inte
systematiskt. Det finns dock sillan tillgdanglig utbildning om rambesluten 2008/947/RIF och
2009/829/RIF, med undantag for ett fatal ad hoc-initiativ i vissa medlemsstater.

Det finns helt klart utrymme for forbéttringar genom att 6ka utbildningsverksamheten for domare,
aklagare, advokater och annan personal som deltar i tillimpningen av alla instrument for dmsesidigt
erkdnnande som omfattas av denna utvirderingsomgéang, eftersom detta skulle uppmuntra att de
anvinds, 6ka medvetenheten om dem samt 6ka mojligheterna att utbyta praktiska erfarenheter och
information om relevant utveckling av réttspraxis. [ samband med denna utvirderingsomging
rekommenderades upprepade ganger att sérskild och regelbunden utbildning om alla ovanndmnda
rittsliga instrument bor anordnas pa bade nationell niva och EU-niva for alla myndigheter som

deltar i genomforandet av dem.
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Detta behov géller sirskilt de mindre kdnda rambesluten 2008/947/RIF och 2009/829/RIF. Bristen
pa sérskild utbildning har identifierats som ett av de storsta hindren for en utbredd anvéndning av
dessa rambeslut. For att deras fulla potential ska kunna utnyttjas dr det viktigt att 6ka

medvetenheten och kunskaperna om dessa rambeslut bland réttstillampare.

Flera utvarderingsgrupper och manga rittstillimpare 1 de utvirderade medlemsstaterna betonade att
det finns ett tydligt behov av regelbunden utbildning om rambesluten 2008/947/RIF och
2009/829/RIF som riktar sig till alla berorda aktorer i syfte att géra dem medvetna om malen {6r
dessa instrument for Omsesidigt erkdnnande och de mojligheter de erbjuder. Det betonades ocksa att

det skulle vara anvdndbart med riktlinjer eller handbocker om dessa rambeslut.

Denna utvirderingsomgang har visat att det saknas utbildningsprogram for forsvarsadvokater om
alla de ovanndmnda rambesluten i de flesta medlemsstater eller att de &r otillrdckliga. Det finns inga
advokater som &r specialiserade pa EU:s instrument for 6msesidigt erkdnnande, och déarfor finns det
ocksa ett tydligt behov av att frimja metoder for att forbattra forsvarsadvokaternas kunskaper om

dessa instrument, sa att de kan ge sina klienter radgivning av hog kvalitet pa detta omréde.

I flera rapporter foreslogs att gemensam utbildning for domare, aklagare, advokater och andra
berorda aktorer skulle kunna anordnas i syfte att utbyta erfarenheter och 19sa praktiska fragor. Nér
det géller rambeslut 2008/947/RIF skulle det vara ldmpligt att inkludera dvervakningspersonal och

fangelsepersonal i sddan gemensam utbildning.

Négra medlemsstater har anordnat gemensam utbildning med grannldnder. Detta ansig
expertgrupperna vara till hjalp for att 16sa praktiska problem, forsté skillnaderna mellan olika

rittssystem och stirka det dmsesidiga fortroendet.
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Domare och dklagare kan ocksa delta i utbildningsevenemang pd EU-niva om EU:s instrument f6r
omsesidigt erkdnnande som anordnas av institutioner som det europeiska nétverket for réttslig
utbildning och Europeiska rittsakademin. Andra EU-omfattande utbildningsmdjligheter dr de som
tillhandahélls av Association for Criminal Justice Research and Development (ACJRD) samt

utbildningar och seminarier som anordnas av Eurojust och det europeiska rattsliga néatverket.

Advokater kan ocksa delta i utbildningsevenemang som anordnas pa EU-niva, i den man de ar
kénda och tillgdngliga for dem, dvs. de utbildningsprogram som tillhandahalls av Europeiska
rittsakademin, eftersom de utbildningsprogram som anordnas av det europeiska nétverket for

réttslig utbildning endast ar avsedda for anstillda inom réttsvasendet.

Vid tidpunkten for utvirderingen omfattade dessa utbildningsmdjligheter pd EU-niva dock inte alla
de EU-instrument for dmsesidigt erkdnnande som dr foremal for denna omgéng av dmsesidiga
utvéarderingar, sirskilt rambesluten 2008/947/RIF och 2009/829/RIF, och utnyttjades inte fullt ut av

alla medlemsstater.

Sasom anges 1 vissa rapporter har EU:s utbildningsprogram dock sdrskilda fordelar som gar utdver
ren kunskapsoverforing och medvetandegérande om den praktiska tillimpningen av
EU-instrumenten, eftersom de utgor ett utmérkt tillfalle for rattstillimpare att nitverka och utbyta
erfarenheter med kollegor fran andra medlemsstater. I detta avseende uttrycktes ocksa vikten av
utbildning pad EU-niv4, sérskilt ndr det giller rambesluten 2008/947/RIF och 2009/829/RIF, i flera

utvdrderingsrapporter.

Dessutom finns det projekt och initiativ som syftar till att stirka det rittsliga samarbetet pd EU-niva.
Plattformen Cross Justice tillhandahaller en juridisk informationstjdnst som framst &r avsedd for
rittstillampare — domare, aklagare, rannsakningsdomare och advokater — men som ocksé ar
tillganglig for juridikstudenter, icke-statliga organisationer och alla EU-medborgare och som
forvantas utvidgas till att omfatta mekanismerna for samarbete mellan medlemsstaterna 1

straffrittsliga fragor, inbegripet den europeiska arresteringsordern.
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Europeiska sammanslutningen for skyddstillsyn (www.cep-probation.org) har en 6ppen
expertnitverksgrupp for rambesluten 2008/947/RIF och 2009/829/RIF. Gruppen utbyter expertis,
erfarenheter och kunskaper och frimjar anvindningen av dessa rambeslut bland

overvakningstjanster och yrkesverksamma. PONT-projektet (www.probationobservatory.eu), som

finansieras av Europeiska kommissionens program Rattsliga fragor, har en rad kostnadsfria
onlinekurser om tilldmpningen av rambesluten 2008/947/RIF och 2009/829/RIF, fardigstdllandet av

nddvindig dokumentation och hanteringen av anpassning och overforingsprocesser.

Rittstillimpare i flera medlemsstater betonade att EU-handbocker med véagledning om
tillimpningen av rambesluten 2008/947/RIF och 2009/829/RIF, som inte tillimpas ofta och som
man darfor har begrinsad erfarenhet av, liknande de handbocker som redan finns for rambesluten

2002/584/RIF och 2008/909/RIF, skulle vara en viktig informationskélla.

Flera medlemsstater dr medvetna om det arbete som utfors 1 EuroPris och deltar 1 dess verksamhet,
sdrskilt nér det géller rambeslut 2008/909/RIF, och i mindre utstrackning det arbete som utfors av
Europeiska sammanslutningen {or skyddstillsyn nér det giller rambeslut 2008/947/RIF. Resultaten
av de moten som anordnas av EuroPris och Europeiska sammanslutningen for skyddstillsyn sprids 1

allméinhet i medlemsstaterna av den réttstillimpare som deltog i motena.
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REKOMMENDATIONER

— Medlemsstaterna uppmuntras att tillhandahdlla regelbunden och systematisk
specialiserad utbildning i rambesluten 2002/584/RIF, 2008/909/RIF, 2008/947/RIF och
2009/829/RIF och dithérande rittspraxis fran Europeiska unionens domstol for alla
riittstillimpare som deltar i tillimpningen av dem, inbegripet gemensam utbildning for
domare, dklagare och, om majligt med beaktande av riittsyrkenas oberoende i enlighet

med nationell ritt, advokater och annan berérd personal.

— Medlemsstaterna uppmanas att frimja deltagandet av rittstillimpare som arbetar med de
ovannimnda EU-instrumenten for 6msesidigt erkinnande i utbildningsverksamhet pa
EU-niva, for att 6ka de mojligheter att forbdittra kunskaperna och utbyta erfarenheter

som denna typ av utbildning innebdir.

— Det europeiska niitverket for rittslig utbildning uppmanas att oka sina anstringningar for
att tillhandahdlla utbildning for rittstillimpare om EU:s instrument for omsesidigt
erkinnande, inbegripet rambeslut 2008/947/RIF om overvakning och alternativa
pafoljder och rambeslut 2009/829/RIF om den europeiska évervakningsordern, och att

gora sitt utbildningsprogram mer synligt.
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7.7 Statistik

Ett gemensamt problem som har identifierats i néstan alla medlemsstater 1 samband med denna
utviarderingsomgang dr bristen pa tillforlitliga och detaljerade statistiska uppgifter som regelbundet
samlas in om utgdende och inkommande framstéllningar for alla de fyra instrument for msesidigt

erkdnnande som omfattas av denna utvirdering.

Andra utmaningar ar aggregering och insamling av uppgifter och behandling av statistik pa central
niva. Dessa brister och problem dr &nnu allvarligare 1 de medlemsstater som har decentraliserade
system, eftersom det &r svérare att samla in uppgifter fran olika myndigheter pa olika nivaer dn fran

ett enda organ.

Endast ett fatal medlemsstater samlar in arlig statistik om de ovanndmnda réttsliga instrumenten pé
central niva, och denna statistik samlas vanligtvis in och behandlas manuellt sa det finns ingen
digital registrering av de dithdrande drendena. Dessutom ar detta tillvigagangssatt tidskrdvande,

inexakt och fragmenterat.

I en medlemsstat ansvarar justitieministeriet for insamlingen av statistik, och de domare, domstolar
och dklagare som ansvarar for att oversénda eller verkstilla ett beslut pd grundval av instrumenten
for omsesidigt erkdnnande ar skyldiga att skicka en kopia av beslutet till justitieministeriet.

Utvirderingsgruppen ansag att detta var god praxis.

De flesta medlemsstaters myndigheter kunde forse de respektive utvirderingsgrupperna med
allménna siffror, t.ex. antalet dtgidrder som utfardats eller verkstillts for de olika instrumenten, men
de samlar inte in sddana uppgifter systematiskt och kan ofta inte tillhandahalla mer detaljerad

statistik.

Statistik om den europeiska arresteringsordern samlas in av alla medlemsstater eftersom de ar
skyldiga att tillhandahdlla denna statistik till Europeiska kommissionen. Sddan statistik ger dock
vanligtvis endast information om antalet europeiska arresteringsorder som mottagits och verkstillts,
medan ndrmare uppgifter om tidsfrister, skil for vigran eller forfarandets langd oftast inte ar

tillgdngliga.
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Ett antal medlemsstater samlar in och sammanstéller statistik om rambeslut 2008/909/RIF, men
bortsett fran nagra fa undantag finns det vanligtvis ingen detaljerad information om forfarandets
resultat (hur ménga framstéllningar som har erkédnts och hur manga som har végrats). Nér det géller
rambesluten 2008/947/RIF och 2009/829/RIF finns det ingen registrerad statistik i de flesta

medlemsstater.

I den nionde omgéangen av 6msesidiga utvarderingar framhdlls att ett vialfungerande och
heltickande statistiksystem skulle ge en béttre bild av anvindningen av de olika rambesluten, vilket
skulle gora det mdjligt att dvervaka och analysera tillimpningen av dem, de svarigheter som
uppstatt och skélen till eventuell védgran, i1 syfte att ge mer exakt vigledning for tilldimpningen av
dem och anpassningen av politiken och arbetsmetoderna i enlighet med detta. Ett sédant
statistiksystem skulle kunna effektivisera instrumenten for dmsesidigt erkdnnande avseende

straffrittsligt samarbete.

Det konstaterades dessutom att bristen pd dataregister kunde leda till otillrdcklig uppfoljning. For
nirvarande anvédnder endast ett fital medlemsstater elektroniska verktyg for statistiska &ndamal. Ett
fatal medlemsstater har drendehanteringssystem som, om de samordnas med andra
datainsamlingssystem eller vidareutvecklas, kan bidra till en béttre tillimpning av de rambeslut som

omfattas av den nuvarande omgangen av dmsesidiga utvérderingar.

Sasom anges 1 en rapport skulle automatiserade system kunna bidra till att ge en korrekt bild av
anviandningen av instrumentet for 0msesidigt erkdnnande av frihetsberévande pafoljder och till att
faststélla forfarandenas langd eller de huvudsakliga skilen for att végra erkidnna en pafoljd osv.

samt till att hantera uppf6ljningen av framstéllningar som skickas till verkstdllande medlemsstater.

I en medlemsstat pagér ett projekt rorande den europeiska arresteringsordern som, vid behov med
lampliga anpassningar, kan betraktas som en utgdngspunkt for att centralisera insamlingen av
statistik om de andra instrument for dmsesidigt erkdnnande som omfattas av denna utvirdering. I en
annan medlemsstat finns det ocksd arrangemang for uppdelad insamling av drenden rérande den
europeiska arresteringsordern, vilket innebér att det inom en snar framtid kommer att vara mojligt

att tillhandahalla statistiska indikatorer for dem.
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REKOMMENDATIONER

— Medlemsstaterna rekommenderas att inrditta ett effektivt och tillforlitligt system for
insamling av statistik om anvindningen av rambesluten 2002/584/RIF, 2008/909/RIF,
2008/947/RIF och 2009/829/RIF, for att underlitta analysen av tillimpningen av dem
och anpassa politiken och arbetsmetoderna i enlighet med detta. I samband med detta
uppmanas de att éverviiga att anvinda elektroniska verktyg for att spara tid for alla
behériga myndigheter och fi en biittre bild av anvindningen av de ovannimnda rittsliga

instrumenten.
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