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ZaverecCna sprava o 9. kole vzajomnych hodnoteni na tému vzajomné
uznavanie pravnych nastrojov v oblasti pozbavenia alebo obmedzenia

osobnej slobody

Vybor CATS v sulade s ¢lankom 2 jednotnej akcie 97/827/SVV z 5. decembra 1997 na svojom

zasadnuti 21. novembra 2018 rozhodol, Ze deviate kolo vzajomnych hodnoteni bude venované

zéasade vzajomného uznavania.

Vzhl'adom na Siroku $kalu pravnych néstrojov v oblasti vzdjomného uznavania a ich este Sirsi

rozsah pdsobnosti sa na zasadnuti vyboru CATS 12. februara 2019 dohodlo, ze hodnotenie sa

zameria na tieto nastroje vzdjomného uznavania:

— ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania

0s0b medzi ¢lenskymi Statmi,

— ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV o uplatiiovani zadsady vzdjomného uzndvania

na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody alebo opatrenia

zahfiajlice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej unii,
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— ramcové rozhodnutie 2008/947/SVV o uplatiiovani zésady vzajomného uznavania
na rozsudky a probacné rozhodnutia na ucely dohl'adu nad probacnymi opatreniami

a alternativnymi sankciami,

— ramcové rozhodnutie Rady 2009/829/SVV o uplatnovani zasady vzajomného uznavania
na rozhodnutia o opatreniach dohl'adu ako alternative vizby medzi ¢lenskymi Statmi

Europskej tnie.

Navrh zaverecnej spravy o deviatom kole vzajomnych hodnoteni vypracoval v mene predsednictva
Generalny sekretariat Rady po doslednom a komparativnom preskimani vsetkych predtym
prijatych sprav o jednotlivych ¢lenskych §tatoch, najméa kI'aicovych zisteni, hlavnych zaverov

a odporucani, na ucely sthrnu a analyzy vysledku 9. kola vzajomnych hodnoteni s ciel'om ziskat’
prehl'ad opatreni, ktoré je potrebné prijat’ na vniitrodtatnej Girovni a na urovni EU v zaujme

intenzivnejsieho vyuzivania pravnych nastrojov, ktorych sa tykalo toto kolo hodnoteni.

Predsednictvo predloZilo povodny navrh zaverecnej spravy na zasadnuti pracovnej skupiny COPEN
28. oktobra 2022. Viaceré ¢lenské staty, ako aj Eurojust zaslali pisomné prispevky, ktoré sa
zohladnili pri revizii znenia. Vzhl'adom na to, Ze sa vykonali podstatné zmeny vratane
Strukturalnych, zmeny v druhom ndvrhu zavere¢nej spravy nie su vyznacené. Predsednictvo ma

v umysle predlozit’ ndvrh spravy uvedeny v prilohe k tejto pozndmke a uskutocnit’ o iom vymenu

nazorov na zasadnuti pracovnej skupiny COPEN 20. decembra 2022.
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1. ZHRNUTIE

Deviate kolo vzajomnych hodnoteni bolo venované Styrom nastrojom vzajomného uznévania

v oblasti justi¢nej spoluprace v trestnych veciach, ktoré sa tykaju pozbavenia osobnej slobody.
Zaverecna sprava obsahuje kIicové odporucania adresované ¢lenskym Statom a instituciam

a agentiram EU s ciel'om ete viac zlepsit’ uplatiovanie hodnotenych néstrojov. Poéas tohto kola

vyrazne nevyplynula potreba novych pravnych predpisov na arovni EU.

Justi¢na spolupraca medzi ¢lenskymi Statmi zalozena na ramcovom rozhodnuti 2002/584/SVV

o euréopskom zatykaci a ramcovom rozhodnuti 2008/909/SVV o trestoch odnatia slobody
funguje v praxi dobre. V niektorych kl'i¢ovych oblastiach je vSak este Co zlepSovat’. Ked'ze
funkény vzt'ah a komplementarita medzi tymito dvomi néstrojmi st zna¢ne komplikované, cielom

odportdani tykajucich sa tohto osobitného prepojenia je lepsie ich objasnit’ v ramci celej EU.

Ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV o eurdpskom zatykaci bolo predmetom $tvrtého kola
vzajomnych hodnoteni, ktorého zavere¢na sprava sa prijala v roku 2009!. Vzhl'adom na vyznam
a Casté pouzivanie tohto nastroja, ako aj neustale rastuci pocet prejudiciadlnych navrhov podévanych

na SDEU, sa ako predmet tohto preskimania zvolili viaceré kIi¢ové témy.

Pokial’ ide o dovody odmietnutia, z hodnotenia vyplyva, Ze niektoré dovody na nevykonanie, ktoré

st podl'a ramcového rozhodnutia nepovinné, st vo viacerych ¢lenskych $tatoch povinné podl'a
vnutrostatnych pravnych predpisov. Takyto pristup znizuje pocet skutocne vykonanych eurdpskych
zatykacov a brani riadnemu fungovaniu justi¢nej spoluprace v trestnych veciach zaloZenej

na vzajomnej dovere.

! ST 8302/4/2009.
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V stilade s prislusnou judikatirou SDEU tykajucou sa eurdpskeho zatykaca (rozsudok z 29. aprila
2021 vo veci C-665/20 PPU) musi mat’ samotny vykonavajici justicny organ priestor na vol'né
uvazenie, ¢i je vzhl'adom na dévody pre nepovinné nevykonanie eurdpskeho zatykaca vhodné
europsky zatykac vykonat’. Po zacati konania o nesplneni povinnosti v sucasnosti niektoré ¢lenské

Staty reviduju svoje pravne predpisy, okrem iného ustanovenia tykajuce sa dovodov odmietnutia.

Pokial’ ide o opakovane sa vyskytujuce problémy v suvislosti s uplatiovanim zasady

proporcionality, je vhodné poznamenat’, Ze oproti zisteniam Stvrtého kola vzajomnych hodnoteni

bolo mozné pozorovat’ vyznamné zlepSenie. V niekol'kych ¢lenskych Statoch vSak este stale
proporcionalitu posudzuji vykonavajuce organy. Tento pristup moze viest’ k vzniku noveho dovodu
na odmietnutie odovzdania, ktory nie je ustanoveny v ramcovom rozhodnuti 2002/584/SVV

o eurdpskom zatykaci, a je teda v rozpore so zdsadami vzdjomného uznavania a vzajomnej dovery.

Vo vigine ¢lenskych tatov vykonavajiice organy v sulade s judikatirou SDEU? vykonavaji
konkrétne posudenie rizika nel'udského alebo ponizujuceho zaobchadzania. Ked'ze ¢lenské Staty
neuplatiiuji uvedent judikatiru SDEU jednotne &i konzistentne, viaceré hodnotiace timy sa
vyjadrili, Ze je potrebné tuto judikatiru objasnit’ na trovni EU. Z hodnoteni tieZ vyplynulo, Ze

Clenské Staty, ktorych sa tykali problémy v oblasti vizenskych podmienok vratane preplnenych

véznic, prijali alebo zvazuji opatrenia na zlepSenie situacie. V suvislosti s hodnoteniami sa
zdoraznilo, ze v pripadoch, ked’ sa postup odovzdavania prerusi alebo uplne zastavi v dosledku
dvojstupnovej kontroly vizenskych podmienok podla rozsudku v spojenych veciach Aranyosi

a Caldararu, by sa mali prislusné organy ¢lenskych Statov usilovat predist’ beztrestnosti.

V pripade ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV o trestoch odiatia slobody sa okrem iného
analyzovalo posudzovanie socialnej napravy, ked’Ze je to jeden z ciel'ov tohto mechanizmu. Musi
vSak existovat’ rovnovaha medzi tymto zaujmom a zaujmom justi¢ného systému na u¢innom

vykone trestu v jednom clenskom $tate.

2 Rozsudky vo veciach C-404/15 Aranyosi a Caldararu, C-220/18 PPU ML a C-128/18
Dorobantu.
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Z hodnoteni tiez vyplynulo, Ze vo vic¢sine ¢lenskych Statov otazka Ciasto¢ného uznania

a prispdsobenia trestu nesposobuje zasadné vyzvy pri uplatiiovani tohto raimcového rozhodnutia.
Tazkosti viak sposobujii rozdiely medzi pravnymi systémami, napriklad: nezlugitelnost niektorych
opatreni s pravom vykonavajuceho ¢lenského statu; rozdielne kritéria a metody, ktoré jednotlivé
Clenské Staty pouzivaju pri stanovovani vysky konecného trestu a uplatinovanie zésady suhrnnosti
uloZzenych trestov. Je potrebné zdoraznit’, ze viaceré ¢lenské Staty sa stretdvaji s tazkost'ami

pri dodrziavani lehot stanovenych v tomto ramcovom rozhodnuti, preto by sa ¢lenské staty mali

usilovat’ urychlit’ svoj rozhodovaci proces.

Deviate kolo vzajomnych hodnoteni potvrdilo, Ze ramcové rozhodnutia 2008/947/SVV

a 2009/829/SVV sa uplatiuju nedostatocne, pokial’ ide o opatrenia nezahfiiajuce pozbavenie
osobnej slobody v predsidnom $tadiu a po sudnom $tadiu trestného konania. Zistilo sa viacero
spolo¢nych pri¢in: nedostatocnd informovanost’ a znalosti medzi odbornikmi z praxe, komplexnost’
a dizka konania, nizky po&et pripadov s cezhrani¢nymi dosledkami. Konkrétnejsie je nedostatoné
vyuzivanie ramcového rozhodnutia 2008/947/SVV sposobené najmé zna¢nymi rozdielmi medzi
vnutroStatnymi systémami, pokial’ ide o povahu a trvanie uplatnite'nych proba¢nych

a alternativnych opatreni. V pripade ramcového rozhodnutia 2008/829/SVV sa zriedkavé
pouzivanie spaja s tazkost’ami pri identifikovani pripadov, v ktorych by bolo G¢inné a vhodné
vydat’ europsky prikaz na dohl'ad, ked’Zze ten nemusi vZzdy vyhovovat t¢elom trestného konania.
Ciel'om odportcani je zvysit informovanost’ o tychto dvoch rdmcovych rozhodnutiach a poskytnat’
odbornikom z praxe usmernenia a nastroje o ich uplatiiovani v zdujme propagovania a zvySenia ich

pouZzivania.

Spoluprica s Eurojustom a Europskou justiénou siet’ou pre trestné veci (EJS) mozZe vyznamne
prispievat’ k u¢innej justiénej spolupréci v trestnych veciach naprie¢ EU, najma v zlozitych
pripadoch s cezhrani¢nymi dosledkami alebo ked’ je potrebné identifikovat’ prislusné organy ¢i
uplatnite'né normy v inych ¢lenskych Statoch. Z deviateho kola vzdjomnych hodnoteni v§ak
vyplyva, Ze CastejSie vyuzivanie pomoci poskytovanej Eurojustom a EJS vo vSetkych ¢lenskych
Statoch by vyznamne prispelo k 'ahSiemu a rychlejSiemu vybavovaniu pripadov a mohlo by este

viac posilnit’ cezhrani¢nu justi¢nu spolupracu v EU.
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2. UVOD

Zasada vzajomného uznavania bola zakotvena ako zakladny kamen justi¢nej spoluprace v EU

na zasadnuti europskej rady v Tampere v roku 1999. Potrebu zefektivnit’ vykonavanie pravnych
nastrojov vzajomného uznavania podc¢iarkla okrem iného Rada vo svojich zaveroch zo 7. decembra
2018 s nazvom ,,Podpora vzajomného uznavania zvySovanim vzajomnej dovery*. Okrem toho Rada
vo svojich zaveroch s ndzvom ,,Eur6psky zatykac a konania o vydani oséb — sucasne¢ vyzvy a d’alsi
postup* stihlasila s tym, ze existuje priestor na zlepSenie, pokial’ ide o vnutrostatnu transpoziciu

a praktické uplatiiovanie ramcového rozhodnutia 2002/584/SV'V, rieSenie urcitych aspektov
konania vo vydavajiicom a vo vykonavajucom ¢lenskom $tate a posilnenie postupov odovzdavania
v ramci eurdépskeho zatykaca v ¢ase krizy. Napokon Rada vo svojich zaveroch z decembra 2019

o alternativnych opatreniach k pozbaveniu osobnej slobody vyzvala Komisiu, aby d’alej posiliiovala
vykonavanie rAmcovych rozhodnuti EU o probaénych opatreniach a alternativnych sankciach
(2008/947/SVV) a o eurdpskom prikaze na dohl'ad (2009/829/SVV) a zohl'adnila pritom informacie

ziskané pocas deviateho kola vzajomnych hodnoteni.

Vzhl'adom na Siroku Skalu pravnych néstrojov v oblasti vzajomného uznavania a ich este Sirsi
rozsah posobnosti sa na zasadnuti vyboru CATS 12. februara 2019 dohodlo, Ze hodnotenie sa

zameria na tieto nastroje vzdjomného uznavania:

— ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania
0s0b medzi ¢lenskymi Statmi,

— ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV o uplatiiovani zadsady vzdjomného uzndvania
na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odiiatia slobody alebo opatrenia

zahfiiajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpske;j unii,

13205/1/22 REV 1 esh/ICB/ib 9
JALB LIMITE SK



— ramcové rozhodnutie 2008/947/SVV o uplatiiovani zésady vzajomného uznavania
na rozsudky a probacné rozhodnutia na ucely dohl'adu nad probacnymi opatreniami
a alternativnymi sankciami,

— ramcové rozhodnutie Rady 2009/829/SVV o uplatfiovani zasady vzéjomného uznavania
na rozhodnutia o opatreniach dohl'adu ako alternative vizby medzi ¢lenskymi Statmi

Europskej tnie.

Na uvedenom zasadnuti vyboru CATS sa tiez dohodlo, Ze hodnotenie sa zameria len na tie osobitné
aspekty takychto nastrojov, ktoré si podl'a ¢lenskych Statov vyzaduji osobitnt pozornost’, ako sa
podrobne uvadza v dokumente 6333/19, a na pravne a operacné vizby medzi ramcovym
rozhodnutim 2002/584/SVV o eurdpskom zatykaci a ramcovym rozhodnutim 2008/909/SVV

o trestoch odnatia slobody.

Pokial’ ide o rdmcové rozhodnutie 2008/947/SVV o probacnych opatreniach a alternativnych
opatreniach a rAmcové rozhodnutie 2009/829/SVV o eurdpskom prikaze na dohl'ad, rozhodlo sa, Ze
hodnotenie ma byt’ skor vSeobecnej povahy a malo by sa snazit’ zistit’ dovody, ktoré viedli

k zriedkavému uplatiiovaniu tychto dvoch ramcovych rozhodnuti.

Pre pandémiu nebolo moZné dodrzat’ poradie navstev ¢lenskych $tatov, ako ho prijal vybor CATS
13. méja 2019, ked’Ze viaceré navstevy na mieste boli opakovane odloZené, ¢im sa podstatne
oneskorilo dokoncenie deviateho kola hodnoteni. Navstevy na mieste, ktoré sa zacali v novembri
2019, sa preto dokon¢ili az v aprili 2022. Podl’a ¢lanku 3 jednotnej akcie 97/827/SVV

z 5. decembra 1997 vypracovalo predsednictvo zoznam expertov pre jednotlivé hodnotenia, ktoré sa
mali vykonat, na zéklade urcenia expertov s vyznamnymi praktickymi znalostami v hodnotene;j
oblasti zo strany ¢lenskych Statov. Hodnotiace timy pozostavali z troch narodnych expertov, ktorym
pomahal jeden alebo viaceri ¢lenovia personalu Generalneho sekretariatu Rady a vo viacerych

pripadoch aj pozorovatelia (z Eurépskej komisie a Eurojustu).

Ciel'om deviateho kola vzajomnych hodnoteni bolo poskytnit’ skuto¢nt pridant hodnotu tym, Ze sa
prostrednictvom navStev na mieste ponukne prilezitost’, aby sa zvazili nielen pravne otazky, ale tiez
a predovsetkym relevantné praktické a operativne aspekty spojené s vykondvanim tychto nastrojov

odbornikmi z praxe v kontexte cezhrani¢ného trestného konania.
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V tomto ndvrhu spravy, ktory v mene predsednictva vypracoval Generalny sekretariat Rady, st
zhrnuté kI'icové zistenia, zavery a odporacania zo sprav o jednotlivych krajinach a sformulované
odportéania pre ¢lenské §taty a instittcie a organy EU so zretefom na odporaéania, ktoré boli
identifikované ako najrelevantnejsie a/alebo najcastejsie na zakiade sprav o 27 hodnotenych
¢lenskych Statoch, v ktorych sa identifikovali nedostatky a oblasti vyzadujtice zlepSenie. V sprave
sa tiez poukazuje na niektoré najlepsie postupy, ktoré sa identifikovali pocas tohto kola vzajomnych
hodnoteni a ktoré mozu Clenské Staty vyuzit na zabezpecenie efektivnejsieho a jednotnejsicho

uplatiiovania zasady vzajomného uznavania vo vSetkych stadiach trestného konania v celej Unii.

Vo vSeobecnosti sa od tohto kola hodnotenia ocakéva, Ze podpori koherentné a G€inné vykonavanie
tohto balika pravnych néstrojov v celom jeho potenciali, prispeje k posilneniu vzajomnej dovery
medzi justiénymi organmi ¢lenskych statov, a tym zlepsi fungovanie cezhrani¢nej justic¢ne;j

spolupréce v trestnych veciach v priestore slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti.
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3. RAMCOVE ROZHODNUTIE 2002/584/SVV

3.1 Proporcionalita

Zasada proporcionality, ktora je kI'i¢ovym faktorom uc¢innej spoluprace v priestore slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti, je v§eobecnou zasadou trestného prava, ktora nie je vyslovne uvedena
v pravnych predpisoch vsSetkych ¢lenskych statov a v niektorych z nich je odvodena z ich ustavy,

najma zo zasady pravneho Statu a ochrany l'udskych prav a zédkladnych slobdd.

Vo vSeobecnejSej rovine zasada proporcionality zahffia rovnovahu medzi akymkol'vek zasahom

do prav jednotlivca v kontexte trestného konania a zaujmami spolo¢nosti na odhaleni a zadrzani
pachatelov trestného ¢inu. V praxi si to vyZaduje, aby sa vizba obmedzovala len na pripady, ktoré
zahfaji zdvazné trestné ¢iny. Vzhl'adom na doésledky vykonu eurdpskeho zatykaca na slobodu
vyziadanej osoby a obmedzenie slobodného pohybu je potrebné, aby vydavajuce justi¢éné organy pri

rozhodovani, ¢i je vydanie eurépskeho zatykaca opodstatnené, zvazili viaceré aspekty.

Zasada proporcionality je pevne zakotvena v pravnom systéme EU, v judikatire Stidneho dvora
Europskej tinie, Eurdpskeho stdu pre I'udské prava, ako aj vo vnutrostatnych pravnych predpisoch.
V ¢lanku 2 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV sa v§ak stanovuju len hranice trestnych
sadzieb pre vydanie eurdpskeho zatykaca. Uvadza sa v ilom, Ze eurdpsky zatykac¢ na tcely stihania
mozno vydat’ len pre skutok, za ktory moZno podla pravneho poriadku vydavajiaceho ¢lenského
Statu ulozit’ trest odiatia slobody alebo ochranné opatrenie s hornou hranicou trestnej sadzby
najmenej 12 mesiacov, a europsky zatykac na Gcely vykonu trestu mozno vydat’ len pre tresty

s minimalnou dlZkou §tyri mesiace.
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Spolo¢né chéapanie zasady proporcionality je formulované v Prirucke Eurdpskej komisie o vydavani
a vykonavani europskeho zatykaca, ktora obsahuje rozsiahle vysvetlenia o otazke proporcionality
a kritéria, ktoré¢ maji vydavajice organy v tejto stivislosti uplatiovat’: zavaznost’ trestného €inu,

pravdepodobny ulozeny trest, pravdepodobnost’ vizby osoby po odovzdani a zdujmy obete.

Vicsina Clenskych statov v postaveni vydavajiceho Clenského Statu zvazuje, ¢i je namiesto vydania
europskeho zatykaca mozné pouzit’ in€ nastroje justicnej spoluprace v trestnych veciach, ktoré st
tiez ¢inné, ale menej donucovacie, najmé ak sa o odovzdanie ziada na ucely vysluchu
podozrivej/obvinenej osoby pocas vySetrovania, ale eSte nie na ucely jej stihania alebo vykonu
trestu odnatia slobody. V takom pripade sa mdze vydat’ eurdpsky vysetrovaci prikaz (EVP) na ucely
vysluchu podozrivej/obvinenej osoby prostrednictvom videokonferencie alebo docasného presunu.
To zohrava kI"i¢ovu tlohu pri predchadzani zneuzitiu eurépskeho zatykaca v pripadoch, ked’ su
dostupné iné menej invazivne moznosti na zaistenie ucasti obvinenej osoby, ktora sa nachadza

v cudzine, na trestnom konani vo vyddvajucom ¢lenskom State, a vizba nie je absolutne

nevyhnutna.

Vzhl'adom na neexistenciu vymedzenia pojmu zasady proporcionality v rimcovom rozhodnuti
2002/584/SVV a jednotného vzoru pre vsetky jurisdikcie uplatiuji ¢lenské staty zadsadu
proporcionality v praxi roznym sposobom a kritérid pouzivané v praxi na postidenie proporcionality
eurdpskeho zatykaca nie st vo vSetkych ¢lenskych Statoch jednotné. NajbeznejSie pouzivané
kritéria st zavaznost’ trestného ¢inu, dizka ¢asu, ktory uplynul od spachania trestného &inu,
sposobend Skoda, zdujmy obete, oCakavany trest, vek a spravanie dotknutej osoby a d’alSie okolnosti
pripadu atd’. V jednej hodnotiacej sprave sa zdoraznil d’al$i aspekt proporcionality, a to, Ze finan¢né
naklady spojené s vykonom eurdpskeho zatykaca su nezanedbatel'né a mali by byt proporcionélne
k zavaznosti trestného ¢inu. Niektoré ¢lenské Staty vydali vnuatrostatne priruc¢ky alebo usmernenia

na ulah¢enie posudzovania proporcionality.
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Ako sa uviedlo vo viacerych hodnotiacich spravach deviateho kola, kontrolu proporcionality by mal
vykonavat vylucne vydavajuci stat. Vskutku, pri vykonavani europskeho zatykaca neposudzuje
proporcionalitu takmer ziadny ¢lensky $tat. Organy niektorych €lenskych Statov vSak zastavaju
nazor, ze vydavajuce organy clenskych Statov nie vzdy spravne postdia proporcionalitu a vydaju
europsky zatykac, ktory sa javi ako neprimerany k zdvaznosti trestného ¢inu. Proporcionalitu
posudzuju aj vtedy, ked’ konaju ako vykonavajuce organy, a v niektorych pripadoch navrhnu, aby
sa europsky zatykac vzal spat’, alebo ho odmietnu vykonat’, ked’ sa domnievaju, ze nie je vzhl'adom

na zavaznost’ trestného ¢inu opodstatneny.

Tieto Clenské Staty vSak takéto posudzovanie vykonavaja vel'mi zriedkavo. Ako sa zdoéraznilo
v prisluSnych spravach, tento pristup méze viest’ k vzniku nového dévodu na odmietnutie
odovzdania, ktory nie je v stlade s ramcovym rozhodnutim 2002/584/SVV a je tiez v rozpore

so zdsadami vzajomného uznavania a vzdjomnej dovery.

V stvislosti s voI'bou medzi europskym zatykacom a EVP méZe vzniknat problém v stvislosti
s dovodmi odmietnutia pri EVP, napriklad ak vykonavajtci ¢lensky $tat neakceptuje, aby sa

na vysluch podozrivej alebo obvinenej osoby pouzila videokonferencia.

Musi sa tieZ zohl'adnit’, e frsko a Dansko neuplatiiuji smernicu o EVP. Preto ak prislu$né organy
tychto ¢lenskych Statov nepouZziji eurdpsky zatykac, musia Ziadat’ a poskytovat’ pravnu pomoc

v trestnych veciach podl'a inych nastrojov, napriklad podl'a Dohovoru Rady Eur6py o vzajomne;j
pomoci v trestnych veciach a prislugnych nastrojov EU, ako je napriklad Dohovor o vzajomnej

pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi Statmi Europskej tnie z 29. maja 2000.
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Vzhl'adom na uvedené skutocnosti mozno poznamenat’, ze oproti zisteniam Stvrtého kola
vzajomnych hodnoteni, ked’ bola proporcionalita zavaznym problémom, bolo mozné pozorovat
vyznamné zlepSenie. V sucasnosti sa vo vicsine ¢lenskych statov vykonédva zasada proporcionality
uspokojivo. Pristup niektorych ¢lenskych Statov v tejto suvislosti sa identifikoval ako najlepsi
postup a len maly pocet ¢lenskych Statov sa nabada, aby d’alej rozvijali zdsadu proporcionality v ich

vnutroStatnych konaniach o eurdpskom zatykaci.

ODPORUCANIA

—  Clenské §taty sa vyzpvajii, aby zaistili, e ich prislusné orgdny, ked’ v konani o eurdpskom
zatykaci konaju ako vydavajuce organy, vidy vykonali test proporcionality starostlivym
posudenim okolnosti kaZdého pripadu pred tym, nez rozhodnu, i je mozné namiesto vydania

europskeho zatykaca pouZit’ menej rusivé ndstroje justicnej spoluprdce.

—  Clenskym Statom sa odporica, aby zaistili, aby ich prislusné orgdny, ked’ v konani
o europskom zatykaci konaju ako vykonadvajuce organy, nepovazovali nedostatocnu
proporcionalitu europskych zatykacov vydanych Ziadajicim ¢lenskym Statom za dovod

na odmietnutie vykonania eurdpskeho zatykaca.
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3.2. Rozsudky vydané v nepritomnosti

V ramcovom rozhodnuti 2009/299/SVV, ktorym sa meni ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV, sa
okrem in¢ho doplnenim ¢lanku 4a stanovuje jeden nepovinny dévod na odmietnutie v pripade
rozsudkov vydanych v nepritomnosti, ako aj Styri vynimky, na zaklade ktorych sa eurdpsky zatykac

nesmie odmietnut’, ked’ plati domnienka, ze vyziadana osoba o konani vedela.

V niektorych ¢lenskych statoch vnutrostatny pravny poriadok neumoznuje odsudenie

v nepritomnosti alebo ho podmienuje ur¢itymi podmienkami, ¢o vydavanie takychto odsudzujicich
rozsudkov obmedzuje na vynimocné pripady. Ked’ vSak tieto ¢lenské Staty konaju ako
vykonavajuce ¢lenské Staty, musia sa zaoberat’ pripadmi, v ktorych boli rozsudky v nepritomnosti
vydané vo vydavajucom State. Vysledky deviateho kola vzdjomnych hodnoteni vo vSeobecnosti
preukazali, ze by to nemalo predstavovat’ prekazku uplatiiovania ¢lanku 4a ramcového rozhodnutia

2002/584/SVV.

Dalej sa medzi jednotlivymi &lenskymi $tatmi podstatne lisia poziadavky na vydavanie rozsudkov
v pripade netcasti vyziadanej osoby na konani a kritérid, na zaklade ktorych sa rozsudok povazuje
za vydany v nepritomnosti. V niektorych ¢lenskych Statoch je podl'a prislusnych vnutrostatnych
pravnych predpisov postacujlce, ak bola obvinena osoba predvolana predvolanim doruc¢enym

na ur¢enu adresu bez ohl'adu na to, ¢i sa predvolanie skuto¢ne osobne dorucilo dotknutej osobe a ¢i

dotknuta osoba o konani vedela.
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V pripade vacSiny Clenskych Statov sa v ramci deviateho kola vzajomnych hodnoteni nepoukézalo

na zasadnejSie problémy v suvislosti s rozsudkami vydanymi v nepritomnosti. V ¢lenskych Statoch

sa vSak opakovane vyskytuju tazkosti stivisiace:

a)

b)

s pouzivanim a vykladom casti d) tlaCiva eurdépskeho zatykaca, a to s pouzivanim verzie
spred nadobudnutia G¢innosti rimcového rozhodnutia 2009/299/SVV alebo uvedenim
nespravnych, netuplnych ¢i protichodnych informacii v sucasnej verzii tohto tlaciva. VacsSina
¢lenskych Statov poukazala na to, Ze z obsahu doruc¢eného eurdpskeho zatykaca casto nie je
zrejmé, €i st dané dovody odmietnutia podl'a clanku 4a ramcového rozhodnutia
uplatnitel'né, napriklad preto, Ze prislusna kolonka nie je zaskrtnutd alebo uvedené
informacie nie su dostatocné;

s rozdielmi vo vyklade institutu rozsudku vydaného v nepritomnosti a jeho charakteristik:
rozsudok vydany v kontradiktérnom konani, kone¢ny rozsudok, moznost’ podat’ opravny
prostriedok atd’. R6zne pravne poziadavky na dorucovanie rozsudkov a predvolani na sudne
konanie v ¢lenskych §tatoch m6zu komplikovat’ postup uznévania. Odbornici z praxe

v niektorych ¢lenskych Statoch, ako aj niektoré hodnotiace timy vyjadrili nazor, ze by bolo
vhodné stanovit’ na urovni EU spolo&né postupy pre zaobchadzanie s rozsudkami vydanymi

v nepritomnosti v suvislosti s konanim o eurdpskom zatykaci;

s rozdielmi v transpozicii ramcového rozhodnutia 2009/299/SVV v €lenskych Statoch

a konkrétnejSie v povinnej alebo nepovinnej povahe dovodov odmietnutia. Niektoré ¢lenské
Staty vskutku transponovali tento dovod na odmietnutie ako povinny, hoci v ¢lanku 4a
ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV sa stanovuje, Ze ide o nepovinny dovod

na odmietnutie.
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Z uvedeného dovodu vykonavajiace organy od vydavajuceho ¢lenského statu Casto pozaduja
doplnujuce informacie podl'a ¢lanku 15 rdamcového rozhodnutia 2002/584/SVV, aby ziskali
chybajice informécie o konani v nepritomnosti v danych ¢lenskych Statoch a mohli si ujasnit’
podrobnosti o Gcasti vyziadanej osoby na trestnom konani. Takymito podrobnostami su napriklad:
sposob, akym bola dana osoba predvolana, ¢i sa osobne zc¢astnila na pojednavani, ¢i ju zastupoval
obhajca, ¢i je rozsudok vydany v nepritomnosti kone¢ny a pravo na obnovu konania. Niektoré

Clenské Staty pozaduji od vydavajuceho statu aj prislusné rozhodnutia.

Ako poukazali organy niektorych clenskych $tatov, po prijati rimcového rozhodnutia
2009/299/SVV a najmi po rozsudkoch Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veciach Tupikas?®,
Zdziaszek* a Ardic’, narastol podet Ziadosti o doplitujlice informécie, a to najmi v pripadoch, ked sa
eurdpsky zatykac zakladal na viac ako jednom siidnom rozhodnuti. V niektorych pripadoch to bolo
aj pricinou nedodrzania lehot stanovenych v ¢lanku 17 rdamcového rozhodnutia 2002/584/SVV

alebo nérastu poctu odmietnuti europskych zatykacov.

Zda sa, ze k niektorym odmietnutiam podl'a judikatiry SDEU dochadza v pripadoch, ked’
vnutro§tatne pravne predpisy vydavajuceho ¢lenského Statu neumoznuji obnovu konania.
Vzhl'adom na rozny vyklad uvedenej judikatiry sa v niektorych spravach poznamenalo, ze

v zdujme harmonizovaného pristupu by bolo vhodné prijat’ usmernenia na tirovni EU.

Takéto Ziadosti o dopliiujiice informacie mozu byt’ vskutku ¢asovo narocné a viest’ k prietahom

v konani a/alebo k zmeskaniu lehét. Preto by bolo vel'mi uzito¢né, ak by informaécie, ktoré
vydavajuce Clenské Staty poskytuja v stvislosti s rozsudkami vydanymi v nepritomnosti a ktoré sa
tykaji vedomosti odsudenej osoby o konani, ako aj d’alSie informacie, boli podrobnejsie

a presnejsie a k dispozicii od uplného zaciatku, aby sa predchadzalo ziadostiam o d’alSie informacie.

3 Rozsudok z 10. augusta 2017, Openbaar Ministerie/ Tadas Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628.

4 Rozsudok z 10. augusta 2017, Openbaar Ministerie/Stawomir Andrzej Zdziaszek, C-271/17 PPU,
EU:C:2017:629.

5 Rozsudok z 22. decembra 2017, Samet Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026.
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Situacia méze byt komplikovanejsia, ked’ je kone¢né rozhodnutie vysledkom konani na viacerych

inStancidch a dotknuta osoba sa nezucastnila na kazdom stupni sttdneho konania v trestnej veci.

Vzhladom na uvedent judikatiru SDEU vo veciach tykajucich sa rozsudkov vydanych

v nepritomnosti je dolezité zohl'adnit’ Gcast’ obzalovaného na vsetkych stupiioch sidneho konania

v trestnej veci; niektoré ¢lenské Staty upravili svoje pravne predpisy tak, aby boli v sulade

s uvedenou judikaturou, pricom v pripade inych ¢lenskych statov sa potreba tak urobit’ pod¢iarkla

v prislusnych hodnotiacich spravach.

ODPORUCANIA

Vydavajuce organy ¢lenskych Statov by mali v Casti d) tlaciva eurdpskeho zatykaca
poskytovat’ jasné a uplné informdcie vidy, ked’ sa ¢lanok 4a ramcového rozhodnutia
2002/584/SVV uplatiiuje v dosledku rozsudkov vydanych v nepritomnosti obZalovaného, a to
najmd o vnutroStatnom systéme konani v nepritomnosti a sposobe, akym bola vyZiadana

osoba vyrozumend o konani.

Eurdpska komisia sa vyzyva, aby zvdZila vydanie usmerneni k tomu, ako zaobchadzat’
s rozsudkami vydanymi v nepritomnosti s ciel’om harmonizovat’ vyklad a uplatiiovanie
Elanku 4a ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV v celej Unii v stilade s prislu§nou

judikatiirou SDEU, a to pripadne po prerokovani v rdmci prislusnych orgdnov Rady.

Eurdpska justicna siet’ (EJS) sa vyzyva, aby v spoluprdci s ¢lenskymi Statmi zvaZila zaradit’
na svoje webové sidlo prislusné informdcie o vnutrostatnych pravnych predpisoch
a procesnych dosledkoch v ¢lenskych Stdatoch tykajuce sa rozsudkov vydanych

v nepritomnosti.
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3.3. Dovody odmietnutia

3.3.1.Nepovinné a povinné déovody odmietnutia

V ¢lanku 3 ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV sa stanovuju tri povinné dovody nevykonania
europskeho zatykaca, na zaklade ktorych su vykonévajice justi¢né organy povinné odmietnut’
odovzdat’ vyziadantl osobu vydévajicemu statu. Tymito povinnymi dévodmi odmietnutia si:

amnestia, zasada ne bis in idem a vylucenie trestnopravnej zodpovednosti z ddvodu veku.

V ¢lanku 4 sa stanovuje sedem nepovinnych dévodov nevykonania, na zaklade ktorych mozu
vykonavajuce justicné organy odmietnut’ odovzdanie vyziadanej osoby. Z tohto hl'adiska vSak
existuju rozdiely v transpozicii rimcového rozhodnutia 2002/584/SVV do vnutrostatnych pravnych
predpisov. Niektoré dévody nevykonania, ktoré su podl'a ramcového rozhodnutia nepovinné, st

vo viacerych clenskych $tatoch podl'a vnutrostatnych pravnych predpisov povinné. V jednom
¢lenskom $tate vnutroStatne pravne predpisy, ktorymi sa transponuje rdmcové rozhodnutie

2002/584/SVV, nerozlisuju medzi povinnymi a nepovinnymi dovodmi odmietnutia.

Niektoré timy expertov, ktoré sa zucastnili na hodnoteni, v stlade s pristupom $tvrtého kola
hodnoteni tykajuceho sa eurdpskeho zatykaca, tuto prax kritizovali, pricom okrem iného zdoraznili,
Ze sa lou vykondavajicim justiénym organom brani v moZznosti v jednotlivych pripadoch posudit’, ¢i
by mali dovod odmietnutia uplatnit’, ak sa takyto dovod v ramcovom rozhodnuti povazuje

za nepovinny. Zdoraznili, Ze podla prisluinej judikatary SDEU tykajucej sa eurdpskeho zatykaca
(rozsudok z 29. aprila 2021 vo veci C-665/20 PPU) by ¢lenské Staty by mali mat’ pri ur€ovani, ¢i je
vhodné odmietnut’ vykonat’ eurdpsky zatykac, urcity priestor na vol'né uvazenie. Uplatnenie
priestoru na vol'né uvazenie teda neprinalezi zdkonodarcovi, ale justicnému organu v konkrétnom

pripade.

Vyjadrili preto nazor, Ze vnutro§tatne pravne predpisy vSetkych ¢lenskych Statov by sa mali
zosuladit’ s ramcovym rozhodnutim 2002/584/SVV, pokial’ ide o povinné a nepovinné dovody

odmietnutia, a mali by tak byt konzistentné v celej EU.
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Vo vnutrostatnych pravnych predpisoch niektorych ¢lenskych §tatov sa stanovuje dévod
odmietnutia, ktory nie je stanoveny v ramcovom rozhodnuti 2002/584/SVV, a to mozné porusSenie
zékladnych prav zakotvenych v ¢lanku 6 ZEU. To mdZe nastat’ napriklad vtedy, ak sa rozsudok
vydal v konani, v ktorom boli porusené zakladné I'udské prava, alebo ak bola osoba odstdena

z dévodov svojho pohlavia, rasy, ndbozenstva, etnického povodu, Statnej prislusnosti, jazyka,

politického zmyslania alebo sexuélnej orientacie.

Niektoré ¢lenské staty obmedzujii moznost’ odovzdania svojich Statnych prislusnikov alebo oséb

s pobytom na svojom tzemi alebo podmienuju povolenie odovzdania uréitymi skutoc¢nostami
(napr. suhlasom vyziadanej osoby alebo zadrukami vratenia vydévajiucim ¢lenskym Stétom)

nad rdmec tych, ktoré su stanovené v uvedenom ramcovom rozhodnuti 2002/584/SVV. V takychto
pripadoch timy expertov odporucali, aby tieto ¢lenské Staty taktito tipravu prehodnotili, pretoze sa
domnievali, ze v takychto pripadoch nie su vnutrostatne pravne predpisy v sulade s rimcovym

rozhodnutim 2002/584/SVV.

Hodnotiace timy poznamenali, Ze takymto pristupom sa rozsiruje rozsah posobnosti raimcového
rozhodnutia 2002/584/SVV, obmedzuje sa pocet europskych zatykacov, ktoré sa napokon
vykonaji, a zaroven to predstavuje zjavnu prekazku riadneho fungovania justicnej spoluprace

v trestnych veciach zaloZenej na vzajomnej dovere. Podéiarkli tiez nesulad s judikatirou SDEU,
podl'a ktorej moZu justiné organy vykonavajiceho Statu odmietnut’ vykonat’ eurdpsky zatykac

v zasade len z dovodov nevykonania taxativne uvedenych v rimcovom rozhodnuti o europskom
zatykaci. Preto ak je vykonanie eurdpskeho zatykaca pravidlom, odmietnutie jeho vykonania je
myslené ako vynimka, a preto sa musi vykladat’ vel'mi restriktivne (rozsudky vo veciach C-354/20

PPU a C-412/20 PPU).

V jednom ¢lenskom State je Statna prislusnost’ povinnym dovodom odmietnutia vykonania
europskeho zatykaca vydaného na ucely vykonu trestu odiatia slobody, pricom miesto pobytu je
nepovinnym dévodom odmietnutia, co vedie k réznemu zaobchadzaniu s ob¢anmi a osobami

s pobytom. Prislusny hodnotiaci tim to povazoval za odporujice ¢lanku 4 bodu 6 ramcového
rozhodnutia 2002/584/SVV, v ktorom sa stanovuje, Ze Statna prisluSnost’ aj miesto pobytu st
nepovinnym dovodom nevykonania. Treba vSak zdoraznit’, Ze v niektorych ¢lenskych Statoch
prebiehaju legislativne procesy, ktoré sa tykaji okrem iného aj ddvodov odmietnutia v dosledku

zacatia postupov v pripade nesplnenia povinnosti.
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3.3.2 Obojstranna trestnost’

Castym dévodom nevykonania eurdpskeho zatykaca je obojstrannd trestnost, stanovena v ¢lanku 4
ods. 1 rdamcového rozhodnutia 2002/584/SV'V, ktora je nepovinnym dévodom odmietnutia. V takom
pripade, ak sa eurdpsky zatykac vyda pre trestné ¢iny, ktor¢ st trestn¢ podla pravnych predpisov
vydavajticeho Clenského Statu, ale nie podl'a pravnych predpisov vykonavajuceho ¢lenského statu, sa
moze odovzdanie odmietnut, pokial’ nejde o niektory z 32 trestnych ¢inov stanovenych v ¢lanku 2
ods. 2 ramcového rozhodnutia 2002/584/SV'V, na ktoré sa nevztahuje overovanie obojstrannej

trestnosti.

NajcastejSimi trestnymi ¢inmi, ktoré vedu k odmietnutiu odovzdania pre nedostatok obojstranne;j
trestnosti si menej zavazné trestné ¢iny, drogové trestné ¢iny, dopravné delikty, inos maloletych
atd’. Zatial’ o niektoré ¢lenské Staty uviedli, ze sa nestretavaju alebo len zriedka stretdvaja

s tazkostami v stuvislosti s obojstrannou trestnost’ou, pre viaceré ¢lenské Staty predstavuje opakujuci

sa problém opis trestného ¢inu, ktory uvadzaji vydavajuce organy na tlacive eurdpskeho zatykaca.

Vykonavajlce orgdny povazuju informacie uvadzané na tlacive Casto za nedostatocné na posudenie,
¢i je dany skutok trestnym ¢inom podla vnutrostatnych pravnych predpisov vykonavajiceho
¢lenského Statu. Vykonavajuce organy musia urcit’, ¢i st naplnené zakladné znaky skutkove;j
podstaty trestného ¢inu, za ktory, ak by sa stal na ich tzemi, by bolo mozné ulozit’ trest podl'a ich
vnutrostatnych pravnych predpisov. Ak 4no, mali by mat’ moZnost’ porovnat opis skutkovych
okolnosti trestného ¢inu uvedenych v oddiele e) tlaciva eurdpskeho zatykaca so znakmi skutkove;
podstaty rovnocenného trestného ¢inu podla konkrétneho ustanovenia svojho vnutrostatneho

trestného prava.

Informacie relevantné z tohto hl'adiska (podrobny opis znakov skutkovej podstaty tdajného
trestného ¢inu, za ktory bola dana osoba odsudena, skutkovych okolnosti trestného ¢inu vratane ¢asu
a miesta jeho spachania alebo miery udajnej ucasti vyziadanej osoby) vSak niekedy chybaju. Ak je
potrebné skiimat’ obojstrannu trestnost’ a uvedené informacie chybaji, mézu vykondvajice organy

v zdujme ul’'ahCenia rozhodnutia o odovzdani poZiadat’ o d’alSie informécie podla ¢lanku 15

ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV.
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Je zrejmé, Ze v pripade 32 trestnych ¢inov uvedenych v ¢lanku 2 rdmcového rozhodnutia
2002/584/SVV, na ktoré sa nevzt'ahuje overovanie obojstrannej trestnosti, staci stru¢ny opis
skutkovych okolnosti. Jeden ¢lensky stat vSak uviedol, Ze niektoré vykonavajice ¢lenské Staty
napriek tomu overuju obojstrannu trestnost’ aj v pripade trestnych ¢inov uvedenych na zozname, ¢o

nie je v stlade s ramcovym rozhodnutim 2002/584/SVV.

Otéazky suvisiace s nedostato¢nymi informéaciami mozu vzniknut’ a spdsobit’ komplikacie aj

v pripadoch, ked’ ide o viaceré alternativne trestné ¢iny. Mdze sa stat, ze v pripade niektorych
trestnych ¢inov nie je splnena podmienka obojstrannej trestnosti, ale v dosledku nedostato¢nych
informacii je narocné urcit, na ktoré trestné ¢iny sa poziadavka obojstrannej trestnosti vztahuje, ako
aj vykonat’ zvySné Casti trestu, ktoré sa viazu k ostatnym trestnym ¢inom. V takych pripadoch
vykonévajice organy poziadaju vydavajuci $tat, ¢i je mozné trest rozdelit’. Ak ziadosti nevyhovie,

odovzdanie sa odmietne.

S cielom ul'ah¢it’ vykonavajiicim orgdnom pochopenie danej veci obsahuje priloha III k Prirucke

o vydavani a vykondvani eurdpskeho zatykaca Komisie usmernenia, ako vyplnit’ tlacivo eurdépskeho
zatykaca vratane oddielu e), tykajice sa spdsobu podrobného opisu trestného ¢inu. Takto
vykonavajuci organ ziska jasnu predstavu o skutkovych okolnostiach a moze v pripade potreby
lahko posudit’ obojstranntl trestnost’ a pripadné situacie ne bis in idem (pozri nasledujucu

podkapitolu).

Napriek tomu je podl'a niektorych odbornikov z praxe pocet odmietnutych eurdpskych zatykacov
z dovodu nedostatku obojstrannej trestnosti relativne nizky, ¢o naznacuje, ze vd’aka dodatoénym
informécidm sa spravidla dari tazkosti prekonat’, hoci to moZe byt ddvodom prietahov v konaniach

o europskom zatykaci.

Niektoré ¢lenské Staty poukazali na to, Ze pri zistovani obojstrannej trestnosti méze pomact’

Eurojust alebo relevantné kontaktné miesto EJS.
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Organy jedného ¢lenského Statu poukézali na to, Ze sa zd4, Ze Clenské Staty uplatituji rozdielne
postupy, pokial’ ide o spojenie medzi overovanim obojstrannej trestnosti a overovanim premlcania;
v niektorych ¢lenskych Statov overovanie obojstrannej trestnosti nezahfia overovanie, ¢i neuplynula
premlcacia lehota pre vykon trestu podla prava vykonavajuceho ¢lenského Statu, podla ¢lanku 4

bod 4 ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV.

Organy jedného ¢lenského Statu poukézali na to, ze v niektorych Clenskych Statoch skimaji
obojstranntl trestnost’ prostrednictvom posudzovania merita veci s Uplnym uplatiovanim
konkrétnych parametrov podl'a vnutrostatnych pravnych predpisov, a zdoraznili, Ze takato prax by

mohla oslabit’ vzajomnua déveru a negativne ovplyvnit’ justi¢na spolupracu v EU.

3.3.3.Z4asada ne bis in idem

Podra niektorych odbornikov z praxe sa zd4, ze pocet eurdpskych zatykacov odmietnutych
na zéklade zasady ne bis in idem stanovenej v ¢lanku 3 ods. 2 rdimcového rozhodnutia
2002/584/SVV ako povinny dévod odmietnutia vykonu, je relativne nizky, a to dokonca nizsi ako

v pripade obojstranne;j trestnosti.

Vo vicsine ¢lenskych Statov nezaznamenali justicné organy zésadné tazkosti v stivislosti

so zasadou ne bis in idem. Jednym aspektom, ktory vSak moze predstavovat’ vyzvu, je posudenie
,rovnakych ¢inov*. Z pravneho hl'adiska mozno pri posudzovani ,,rovnakych ¢inov* okrem
&lanku 3 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV odkazat’ na rozsudky SDEU vo veciach C-
261/09 (Mantello) a C-665/20 PPU (X — eurdpsky zatykac — ne bis in idem) a na ¢lanok 54

Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda.
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Z praktického hl'adiska vSak takéto postidenie mdze byt’ problematické, ak vydavajici organ
poskytol veI'mi malo informacii o ,,rovnakych ¢inoch®, na zéklade ktorych sa ma prijat’
rozhodnutie. V niektorych pripadoch musia vykonévajice organy vskutku ziadat’ o d’alSie
informéacie tykajuce sa opisu skutkovych okolnosti trestného ¢inu (druh, datum, miesto atd’.), aby
mohli posudit’, ¢i sa mala v danom pripade uplatnit’ zdsada ne bis in idem. Napriek tomu sa v tychto
pripadoch, podobne ako v pripade obojstrannej trestnosti, javi, ze vyziadanymi dodatocnymi

informaciami sa spravidla vyriesia problémy, s ktorymi sa stretdvaji vykonavajlice organy.

ODPORUCANIA

—  Clenské $tity by mali zaistit’, aby dévody odmietnutia, ktoré si v rémcovom rozhodnuti
2002/584/SVV stanovené ako nepovinné, neboli vo vnutroStatnych pravnych predpisoch
uvedené ako povinné. Okrem toho by sa v stilade s prislusnou judikatiorou SDEU nemali
stanovovat’ iné dovody odmietnutia, ako su stanovené ramcovom rozhodnuti

2002/584/SVV.

—  Clenské §tity sa nabddajii, aby zaistili, e ich prislusné vyddvajiice orgdny pri vypliiani
oddielu e) tlaciva eurdpskeho zatykaca uvedu podrobny a jasny opis skutkovych okolnosti
trestného Cinu, aby sa ulahcilo posudenie pripadnej existencie dovodov odmietnutia

uznania a vykonu zaloZenych na obojstrannej trestnosti a zdasade ne bis in idem.

—  Clenské §tity by mali zaistit’, aby ich prislusné vykondvajiice orgdny neoverovali
obojstrannu trestnost’ v pripade trestnych cinov, ktoré patria do niektorej z 32 kategorii
stanovenych v ¢lanku 2 ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV, pre ktoré sa overovanie

obojstrannej trestnosti nevyZaduje.
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3.4 Vizenské podmienky

Hoci v naslednych aktoch EU o vzajomnom uznavani sa potencialne riziko porusenia zakladnych
prav uvadza ako jeden z dovodov odmietnutia vykonu, ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV takyto
dovod odmietnutia uznania alebo vykonu vyslovne neobsahuje, obsahuje len vSeobecny odkaz

na zakladné prava v odoévodneni 12 a ¢lanku 1 ods. 3.

Napriek tomu, vzhlI'adom na to, Ze zasada vzajomnej dovery, o ktoru sa opiera zasada vzajomného
uznavania justi¢nych rozhodnuti, v zasade automaticky neodstratnuje riziko porusenia zdkladnych
prav, vizenské podmienky vo vydavajicom ¢lenskom State zohravaji v konani o europskom

zatykaci dolezit ulohu.

Vzhl'adom na judikatiru SDEU (rozsudky vo veciach C-404/15 Aranyosi a Calddraru, C-220/18
PPU ML a C-128/18 Dorobantu) a hranice, ktoré stanovila, preto vo va¢sine ¢lenskych Statov
organy vykonavajuce europsky zatyka¢ vykonavaju konkrétne postdenie rizika nel'udského alebo
ponizujiceho zaobchadzania v zmysle ¢lanku 4 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie vynimocne
a dvojstupniovym testom. Systémové riziko by sa nemalo povaZzovat’ za postacujici dovod
odmietnutia; namiesto toho sa vyzaduje zistenie skuto¢ného vystavenia riziku porusenia

zakladnych prav vzhl'adom na osobitné okolnosti konkrétneho pripadu.

Prislusné vykonavajlice organy tak zohl'adituju spol'ahlivé informécie o konkrétnych zlych
vézenskych podmienkach vo vydavajucom $tate alebo o zlych podmienkach v konkrétnych
tstavoch alebo konkrétnych skupin viziov. Tieto informéacie mézu vychadzat’ z rozsudkov ESIP®
a SDEU, rozhodnuti a sprav medzinarodnych organizacii (OSN a Rady Eurdpy, najmi Eurdpskeho
vyboru na zabranenie muceniu a nel'udskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu
(CPT)), zo sprav ombudsmana a uznavanych MVO v oblasti l'udskych prav (napr. Amnesty
International, Human Rights Watch atd’.), ako aj z rozsudkov vnutrostatnych stidov a uisteni

vydéavajuceho ¢lenského Statu.

Mursi¢/Chorvatsko,; Sylla a Nollomont/Belgicko, Torreggiani a ini/Taliansko; Bivolaru a Moldovan/Francuzsko
atd’.
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V niektorych spravach sa uvadza, ze prislusné vykonavajice organy mézu vychadzat’ aj

z informécii ziskanych od réznych sieti/agentur EU (Eurépskej justiénej siete, Eurojustu

a Agentury pre zakladné prava (FRA) atd’.), a osobitnych nastrojov, najmé databazy udajov

o vykone pozbavenia osobnej slobody v trestnom konani, ktord bola nedavno aktualizovana a
od ktorej sa oCakava, ze bude vel'mi uzitocnym néstrojom pre justicné orgéany, ked” buda
konfrontované s otdzkami tykajicimi sa viazenskych podmienok, a zo spravy FRA o vizenskych
podmienkach v Europskej tnii: pravidla a skuto¢nost’ (Criminal detention conditions in the

European Union: rules and reality), v ktorej su opisané vybrané minimalne vazenské normy.

Skutocnosti, ktoré maji vnuatrostatne justicné organy v suvislosti s vizenskymi podmienkami
zohladnit’, uréil SDEU v rozsudku vo veci Dorobantu (C-128/18) a tykaju sa uréitych fyzickych
aspektov viznic podl'a noriem stanovenych ESIP. Clenské $taty zohladiiujt aj d’alsie faktory, ako
napriklad aktivity pre vdznov (rekreacné, vzdelavacie a pracovné zariadenia), ndpravné programy,
sukromie, pristup k dennému svetlu, trvanie pobytu vnuitri a mimo vizenskej cely, trvanie

pozbavenia osobnej slobody atd’.

V pripadoch, ked’ sa mozno odévodnene domnievat’, Ze vyziadana osoba by mohla byt’ vystavena
nel'udskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu, poziada vykondvajici organ podl'a clanku 15

ods. 2 ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV o potrebné dodato¢né informacie o konkrétnych
podmienkach, v akych bude dana osoba vo vydavajiicom ¢lenskom State viznend. Tymto sa oddiali
rozhodnutie o vykone eurdpskeho zatykaca dovtedy, kym vykonavajuce organy nedostanu
informadcie a zaruky, ktoré im umoznia vylucit’ skutocné riziko nel'udského alebo ponizujiceho

zaobchadzania.

Obavy tykajuce sa vizenskych podmienok mézu viest k prietahom v konaniach o eur6pskom
zatykaci, najma ak prislusny vydavajici orgdn nema dostato¢né informécie na to, aby vcas
odpovedal. Taka situdcia mdze nastat, ak ide o decentralizovanli pravomoc a je potrebné poziadat’
o d’alSie informécie ministerstvo spravodlivosti alebo vizensku spravu vo vydéavajicom State Ak
vykonavacie organy nedostant vyziadané informécie alebo zaruky, mozu odovzdanie odmietnut’.

V praxi vSak k odmietnutiam dochéddza k zriedkavo.

13205/1/22 REV 1 esh/ICB/ib 27
JALB LIMITE SK



Treba zdoraznit, Ze ¢lenské $taty neuplatiiuji vyssie uvedenu judikatiru SDEU na zéklade
jednotného vykladu a pristupu. Vacsina ¢lenskych Statov posudzuje, ¢i existuja dévody
opodstatnene sa domnievat’, ze existuji nel'udské alebo ponizujice vazenské podmienky, ex offo
bez ohl'adu na to, ¢i dotknuta osoba s odovzdanim suhlasi. V jednej sprave hodnoteny ¢lensky Stat
odkazuje na prava zakotvené v ¢lanku 6 EDLP. Iné ¢lenské Staty posudzuji vazenské podmienky
vo vydéavajicom State, len ak na to poukazala odsudené osoba aiebo jej obhajcovia a/alebo ak
osoba stihlasila s odovzdanim. Viaceré hodnotiace timy sa vyslovili, ze v tejto suvislosti je

potrebné objasnit’ judikataru SDEU na arovni EU.

Ako sa uvadza v niektorych spravach, kvalita vézenskych zariadeni sa v jednotlivych ¢lenskych
statoch EU nepochybne 1i§i. Mnohym ¢&lenskym $tatom neboli nikdy polozené otazky

o podmienkach v ich vdzeniach, ked konali ako vydavajuce organy. Takéto informacie st ¢asto
pozadované od niekol’kych ¢lenskych Statov, ktoré sa povazuju za Staty, ktoré by este mali zlepsit’
vizenské podmienky, najmi v stvislosti s preplnenymi vdznicami. Z hodnoteniach vsak vyplyva,
ze niektoré z tychto ¢lenskych Statov prijali alebo zvazuju iniciativy na zlepSenie situécie s cielom

predist’ odmietnutiam odovzdania zo strany inych ¢lenskych Statov.

V suvislosti s hodnoteniami sa zddraznilo, Ze v pripadoch, ked’ sa konanie prerusi alebo tiplne
zastavi v dosledku dvojstupniovej kontroly vézenskych podmienok podl'a rozsudkov v spojenych
veciach Aranyosi a Caldararu, mali by sa prislusné organy ¢lenskych Statov usilovat’ predchadzat’

beztrestnosti.

Treba tieZ zdoraznit', ze v stilade s prislusnou judikatirou SDEU nemé vykonévajuci Stat moznost’

priznat’ vyziadanej osobe rozsiahlejSie zakladné prava, ako st stanovené v prave EU.
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ODPORUCANIA

—  Ked’ ¢lenské Staty konaju ako Stat vykondvajuci eurdpsky zatykac, mali by zaistit’, Ze ich
sudcovia a prokurdtori, ktori sa zucastiiuju na konaniach o europskom zatykaci, prevezmu
iniciativu a zhodnotia vizenské podmienky vo vyddavajiuicom clenskom stdte v sulade
s prislu$nou judikatirou SDEU v relevantnych pripadoch a nielen vtedy, ked’ o to pofiada

vyZiadand osoba (alebo jej obhajca), a to bez ohl’adu na jej suhlas.

— Ked’ ¢lenské Staty konaju v konani o europskom zatykaci ako vykonavajuci $tat, mali by pri
posudzovani viizenskych podmienok, ktoré by mohli predstavovat’ riziko nel’udského alebo
ponizujiiceho zaobchddzania, zohPadnit’ judikatioru SDEU v stilade s normami ESLP, aby sa

predi§lo odmietnutiu odovzdania 7 dovodu prisnejSich vnutroStatnych noriem.
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3.5 Otazky suvisiace s prekladom

Niektor¢ Clenskeé staty akceptuju len eurdpske zatykace, ktoré su vyhotovené v ich tiradnom jazyku.
Z praxe je vSak zrejmé, Ze niekedy je naro¢né predlozit’ europsky zatykac prelozeny do niektorého
jazyka vykonavajuceho §tatu pocas predbeznej vizby, najma v ¢lenskych Statoch, ktoré maja
stanovené kratke lehoty, ked’ze méze byt narocné najst’ prekladatel’a v takejto kratkej lehote. Ak
vydavajuci §tat nepredlozi preklad v stanovenej lehote, mdze to viest’ k zastaveniu konania

o eurdpskom zatykaci a prepusteniu vyziadanej osoby, pokial’ siid nerozhodne zabezpeceni

prekladu europskeho zatykaca na vlastné naklady.

Podl’a ¢lanku 8 ods. 2 rdimcového rozhodnutia 2002/584/SVV ktorykol'vek ¢lensky Stat moze

vo vyhlaseni ulozenom na Generalnom sekretariate Rady uviest, Ze bude akceptovat’ preklad

do jedného alebo viacerych inych tradnych jazykov institucii Eurdépskej unie. Niektoré ¢lenské
Staty toto ustanovenie uplatiiuji a akceptuju eurodpske zatykace aj v inych jazykoch ako vo svojom
uradnom jazyku. Toto je novy pristup, ktory sa uplatiiuje aj pri najnovsich nastrojoch trestného
prava EU, ako napriklad pri smernici o EVP alebo nariadeni o prikazoch na zaistenie a

na konfiskaciu, ked’ sa ¢lenské Staty nabadaju, aby akceptovali pisomnosti vo viac ako jednom

jazyku.

Niektoré clenské staty uviedli, Ze ked’ konaju ako vykonavajuce §taty, akceptuju preklad
eurdpskeho zatykaca do iného jazyka ako svojho Gradného jazyka v naliehavych pripadoch alebo
pod podmienkou vzijomnosti. V druhom uvedenom pripade je mozné, ze vykondvajuci Clensky Stat
uzna europsky zatykac¢ v ktoromkol'vek tradnom jazyku ktoréhokol'vek vydéavajuceho Statu, ktory
uznava eurdpske zatykace v uradnom jazyku uvedeného vykonavajuceho ¢lenského Statu. Niektoré

hodnotiace timy povazovali takiito moznost’ za najlepsi postup.

Flexibilita jazykového rezimu a ochota tychto Clenskych Statov akceptovat’ eurdpske zatykace
v inom ako vlastnom jazyku sa povazuje za osvedceny postup, ktory je vhodné rozsirit’ medzi

¢lenskymi §tatmi, pretoZe zahfnia vel’ku vyhodu, a to urychlenie konania o eurépskom zatykaci.
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Niektor¢ Clenské staty, ked’ konaja ako vydéavajice Staty, prekladaji odosielané eurdpske zatykace
do anglictiny pred ich vlozenim do SIS. To sa tieZ oznacilo za osved¢eny postup, pretoze to
umoznuje, aby bola vzdy dostupna verzia, ktora je vo vSeobecnosti zrozumitelna vo vsetkych
¢lenskych Statoch, a to bez ohl'adu na to, ¢i je potrebny jej preklad do jazyka, ktory akceptuje

vykonavajuci Clensky stat.

Niekol'’ko odbornikov z praxe z ¢lenskych statov vyhlasilo, Ze hoci tradnym jazykom pri sudnych
pojednavaniach je Statny jazyk, uprednostituju zasielanie eurdpskych zatykacov v anglictine,
pretoze preklady do uradného jazyka vykonavajuceho ¢lenského Statu st niekedy nizkej kvality.
Napriek tomu sa eurdpsky zatyka¢ musi prelozit’ do jazyka, v ktorom sa povedie trestné konanie,

a to pred tym, ako sa vec predlozi sudu.

Pri vymene informadcii niektoré clenské Staty zasielaju ziadosti o d’alSie informacie o europskych
zatykacoch alebo na ne odpovedaju vo vlastnom jazyku. V takychto pripadoch je potrebné Ziadost’

o d’alSie informacie prelozit’, co mdze viest’ k prietahom v konani o eur6pskom zatykaci.

Niektoré clenské Staty poukdzali na to, ze problémy mézu vznikat, ked’ sa ziada o d’alSie
informadcie, pretoze urcité clenské Staty zriedka pouzivaju bezne zrozumitel'né jazyky. Niektoré
Clenské Staty nekontaktuju organy inych ¢lenskych statov priamo, ale prostrednictvom svojich
Gistrednych organov, pretoZe sa citia nesvoje pri pouzivani niektorych jazykov. DalSie ¢lenské Staty
uviedli, Zze komunikécia medzi vydavajucimi a vykonavajlicimi orgdnmi sa moze uskuto¢nit’ aj

v inom jazyku ako iradnom jazyku danych §tatov, pricom najcastejSie sa v takych pripadoch

pouziva angli¢tina.

ODPORUCANIE

—  Clenské $tity sa nabddajii, aby vtedy, ked’ konajii ako vykondvajiice Stdty, zvdfili flexibilny
pristup k jazykovym poZiadavkam a viac vyuZivali ¢lanok 8 ods. 2 ramcového rozhodnutia
2002/584/SVV v zaujme akceptovania eurdpskych zatykacov v inych jazykoch ako svojom

uradnom jazyku.
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3.6 Lehoty

Vykonavajice organy ¢lenskych statov spravidla dodrziavaji lehoty stanovené v clanku 17

uvedeného ramcového rozhodnutia, ak dodato¢né informacie nie su potrebné alebo ak sa zasla véas.

Ak prislusné vykonévajice organy potrebuju dodatocné informacie, aby mohli rozhodntt’
o odovzdani, vykonavajuci justicny organ poziada o chybajice informacie podl'a clanku 15 ods. 2
ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV. Na ich dorucenie sa spravidla stanovi lehota, pricom sa

zohl'adni potreba dodrzat’ lehoty stanovené v ¢lanku 17 uvedeného ramcového rozhodnutia.

Napriek tomu vybavovanie eurdpskych zatykacov v niektorych ¢lenskych Statoch trva diho

v dosledku procesu skimania informdcii tykajicich sa europskeho zatykaca alebo je v pripade
nedostatoénych dodatoénych informacii alebo nezaslania spravnych odpovedi na pévodnu ziadost’
potrebné zasielat’ vydavajiicim organom upomienky. Dalsie dovody pripadnych prietahov su
spojené s rozsudkami vydanymi v nepritomnosti, najmé pre nedostatok potrebnych a spravnych
informadcii alebo pre Ziadosti o informacie, a s pripadmi, ked’ sa Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie

kladu prejudicialne otazky.

Ak sa v takychto pripadoch nedodrzi lehota na predlozenie dodatocnych informacii, sa ¢asto
prekrocia lehoty stanovené v ¢lanku 17 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV. V niektorych
spravach sa konStatovalo, Ze nedodrzanie lehoty alebo neposkytnutie poZadovanych informacii
mdze viest’ k prepusteniu vyziadanej osoby alebo dokonca viest’ k tuplnému odmietnutiu vykonania

europskeho zatykaca zo strany justicného organu.

V mnohych pripadoch vykondvajuci ¢lensky Stat poskytol informécie o ddovodoch omeskania.
Viaceré Clenské Staty uviedli, ze ked’ konaju ako vykondvajice organy a ani po viacerych
upomienkach nedostanu odpoved’, kontaktuju prislusné kontaktné miesto EJS a v naliehavejSich
alebo zlozitejSich pripadoch svojich narodnych ¢lenov v Eurojuste, aby im pomohli dostat’

poZadované informacie.
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Ako sa uvadza v niektorych spravach, informacie o prietahoch a o¢akdvanom case potrebnom

na prijatie rozhodnutia o vykonani eurdpskeho zatykaca sa vydavajiacemu Statu poskytuje spontanne
len zriedkavo. Tim expertov sa vS§ak domnieval, ze tato prax nie je Uiplne v sulade s rimcovym
rozhodnutim 2002/584/SV'V, pretoze v ¢lanku 17 ods. 4 sa uvadza, ze ak sa eurodpsky zatykac
nemdze vykonat’ v lehotach stanovenych v odseku 2 alebo 3, vykonavajici justiény organ to

bezodkladne oznami vydavajucemu justicnému organu, pricom uvedie dovody prietahu.

V niektorych spravach sa podc¢iarkol vyznam rovnovahy medzi potrebou rychleho vykonania
europskeho zatykaca a dosledného postudenia zo strany vykonavajicich organov na jednej strane a
na druhej strane potrebou ponechat’ vydavajicemu organu dostatocny cas na odpoved’ na ziadost’,

a to aj v pripade pripadného konania o opravnom prostriedku.

Ako sa konstatovalo v jednej hodnotiace sprave, konania o eurépskom zatykaci by sa mohli zlepsit,
ak by sa zjednotila spolupraca medzi ¢lenskymi Statmi, pokial’ ide o poskytovanie dodato¢nych
informadcii relevantnych pre rozhodnutie, o by mohlo urychlit’ rozhodovaci proces a ul'ahcit’

dodrZiavanie lehot stanovenych v ¢lanku 17 rdmcového rozhodnutia 2002/584/SV'V.

V niektorych spravach sa poukézalo na to, ze hoci sa v rozsudkoch vo veciach Tupikas, Zdziaszek
a Ardic poskytli uzitocné usmernenia na urcenie rozsahu pdsobnosti ¢lanku 4a ramcového
rozhodnutia 2002/584/SVV, zvysila sa nimi potreba doplitujucich informécit, ktoré sa konkrétne
nepozadovali vo formulari eurdpskeho zatykaca, co bezpochybne viedlo k narastu poctu Ziadosti
o dodato¢né informacie a nedodrzaniu lehot stanovenych v ¢lanku 17 ramcového rozhodnutia

2002/584/SVV.

V pripade nedodrZania leh6t stanovenych v ¢lanku 17 ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV
informuj Eurojust o nedodrZani leh6t a ddvodoch omeskania len niektoré clenské Staty. TieZ je
potrebné zddraznit’, ze v pripade opakovaného nedodrzania existuje podl'a ¢lanku 17 ods. 7 d’alSia
povinnost’: Clensky $tat, ktory opakovane sposobuje priet'ahy na strane iného ¢lenského Statu pri
vykonavani eur6pskych zatykacov, informuje radu s cielom zhodnotit’ vykondvanie tohto

ramcového rozhodnutia na irovni ¢lenského Statu.
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ODPORUCANIA

—  Clenské §tity ako vyddvajiice §tity aj ako vykondvajiice $tdty by pri svojom rozhodovacom
procese a prislusnych konaniach mali vynaloZit’ maximadlne usilie a napriek komplexnosti
postupov zabezpecili dodrZiavanie lehot stanovenych v ramcovom rozhodnuti 2002/584/SV'V.
Na tento ucel sa élenskym Statom konajucim ako vydavajuce Staty odporiica, aby poskytovali

vyZiadané informdcie vcas, aby sa predchadzalo zbytoénym priet’ahom.

— Odporuca sa, aby clenské Staty, ktoré konaju ako vykondvajuce Clenské staty podla
ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV, informovali vydavajuci justiény orgdn a Eurojust

o tom, Ze Ziadost’ nemoZno v danej lehote vykonat’.
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4. RAMCOVE ROZHODNUTIE 2008/909/SVV

4.1. Dovody odmietnutia

Vo viacerych ¢lenskych Statoch sa vSetky alebo niektoré dovody odmietnutia uznania a vykonu
stanovené v ¢lanku 9 ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV ako nepovinné v rozpore s nim
transponovali ako povinné. Rovnaké obavy, ako boli vyjadrené v pripade ramcového rozhodnutia

2002/584/SVV, sa tykaji aj ramcového rozhodnutia 2008/909/SV'V.

NajcastejSim dovodom neuznania alebo nevykonania rozsudkov inych ¢lenskych Statov podla
ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV bol vo vicsine ¢lenskych Statov nedostatok obojstranne;j
trestnosti, rozsudok vydany v nepritomnosti a diZka trestu, ktory sa ma este vykonat, kratia ako
Sest’ mesiacov. Dalsimi asto uplatiiovanymi dévodmi odmietnutia st tieto: organ tatu povodu
riadne nevyplnil osved€enie, odsiidené osoba nie je Statnym prislusnikom vykonévajticeho $tatu,
v dosledku chybajlcej vizby na vykonavajuci §tat sa nepreukazalo ul'ahéenie socidlnej ndpravy,
vykon rozsudku je preml¢any. Iné dovody odmietnutia uznania alebo vykonu sa uplatiiuju

zriedkavo.

4.2 Otazky suvisiace s vizenskymi podmienkami

Podobne ako v konaniach o eurdpskom zatykaci viaceré ¢lenské Staty pri vydavani osvedCenia

na ucely odovzdania vizia do iného €lenského Statu podl'a ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV
zohl'adiiuju zakladné prava v suvislosti s vizenskymi podmienkami a posudzuju, ¢i su tieto
podmienky vo vykonavajucom ¢lenskom State uspokojivé. V tejto sivislosti sa odvolavaju

na judikataru SDEU (najmi rozsudok v spojenych veciach Aranyosi a Calddraru) ako usmernenie

pre vyklad, hoci sa uvedena judikatira netykala ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV.

13205/1/22 REV 1 esh/ICB/ib 35
JALB LIMITE SK



Z hodnoteni vSak vyplyva, Ze v praxi su pripady, v ktorych sa postup odovzdania podl’a ramcového
rozhodnutia 2008/909/SVV nedokoncil alebo nezacal z dovodu neuspokojivych viazenskych

podmienok vo vykonavajucom State, zriedkavé.

4.3 Posudenie socialnej napravy

Podl'a odovodnenia 9 a ¢lanku 4 ods. 2 rdimcového rozhodnutia 2008/909/SV'V je potrebng, aby sa
prislusny orgéan Statu povodu presvedcil, Ze vykon trestu vykondvajucim Stdtom poslizi ticelu
ul’ahcenia socidlnej napravy odsudenej osoby a jej uspesnému zaradeniu do spoloc¢nosti. Toto
posudenie je kI'icovym aspektom v kontexte konania podl'a rimcového rozhodnutia
2008/909/SVV, pretoze umoziuje dosiahnutie vychovnych a preventivnych ciel'ov trestu vo vyssej

miere.

Preto — ako sa uvadza v niektorych hodnotiacich spravach — by organy statu pévodu

pri rozhodovani o tom, ¢i poziadat’ o odovzdanie vykonu trestu do iného $tatu, a vykonévajice
organy pri rozhodovani o tom, ¢i akceptovat’ takéto odovzdanie, mali prisudzovat’ dostato¢nt vahu
zédujmu odsudenej osoby na socidlnej naprave. Musi vSak existovat’ rovnovaha medzi tymto
zdujmom na socialnej ndprave a zdujmom justicného systému na i¢innom vykone trestu v jednom

¢lenskom State.

Niekol’ko ¢lenskych Statov tiez zdoraznilo vyznam prav obeti pri uplatiiovani rdimcového
rozhodnutia 2008/909/SVV. Podl’a tohto nédzoru je potrebné venovat’ pozornost’ aj zabezpeceniu
toho, aby poskodeni boli skuto¢ne odskodneni, ked’ sa dotknuta osoba odovzda do in¢ho ¢lenského
Statu, pretoze v praxi sa stavalo, ze takéto vyplacanie ndhrady Skody ustane, ked’ je odsiidena osoba

vo vykone trestu v inom ¢lenskom $tate.
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V ramcovom rozhodnuti 2008/909/SVV sa pojem ,,socidlna naprava“ nevymedzuje. V niektorych
¢lenskych Statoch boli vydané usmernenia o konkrétnych kritéridch pre posudzovanie vyhliadok
na socidlnu napravu pred vydanim osvedcenia, pricom v inych ¢lenskych Statoch je na sudcovi, aby

v kazdom jednotlivom pripade posudil, ¢i sa odovzdanim ul'ah¢i socialna naprava.

Podl’a Prirucky o odovzdavani odstidenych osob a trestoch odnatia slobody v Eurdpskej tnii
(2019/C 403/02) sa postudenie ul'ahCenej socialnej rehabilitacie nesmie tykat’ iba jednoduchého
konsStatovania geografickych vizieb, ale sa musi zakladat’ na dokladnom vyhodnoteni jednotlivych

pripadov.

V ramci deviateho kola vzdjomnych hodnoteni sa preukazalo, ze vac¢Sina organov ¢lenskych Statov
starostlivo posudzuje vyhliadky odsudenej osoby na socidlnu rehabilitaciu v pripade odovzdania

do iného Clenského $tatu na vykon trestu, pricom do urcitej miery pouzivaju podobné kritéria, aj
ked’ celé spektrum ukazovatel'ov sa moze 1isit. Hoci je pravdepodobné, ze odovzdanie do ¢lenského
Statu povodu moze ulahdit’ socialnu napravu, na zaistenie toho, Ze sa tak naozaj stane, méze byt

potrebné celkové posudenie jednotlivych pripadov.

Tyka sa to viacerych faktorov a okolnosti pomerov konkrétnej osoby, na zaklade ktorych mozno
dospiet’ k primerane opodstatnenému zaveru, ¢i je odovzdanie vhodné vzhl'adom na kritérium
socialnej napravy. Vo vicsine Elenskych Statov sa osobitne posudzuje socialne prostredie odsidene;j
osoby, ktora moze byt odovzdanéd do vykonavajuceho Statu, a to socidlne, hospodarske, kultarne,

jazykové, rodinné a iné vézby tejto osoby k tomuto Statu.

Medzi d’alSie kritéria posudzovania faktorov, ktoré mo6zu mat’ kladny vplyv na socidlnu napravu,
mozu patrit’: trvanie, povaha a podmienky pobytu danej osoby, jej finanéné pomery, jazyky, ktoré

ovlada, ¢i méa zamestnanie vo vykonavajicom c¢lenskom State, a dostupnost’ byvania.
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V niekol’kych ¢lenskych Statoch uvadzaji prislusné organy iné kritéria, napriklad miesto, kde sa
nachadza centrum Zivotne doleZitych zaujmov, zdravotné aspekty, dizka zostavajucej asti trestu
urcéenej na vykon a moznost’ skorsieho prepustenia z vykonu trestu atd’. Podstatnti vahu

pri kone¢nom rozhodnuti o odovzdani na vykon trestu ma aj nazor odstidenej osoby.

Informacie, ktoré obsahuje vnutrostatny spis alebo osved¢enie nemusia byt’ postacujlice
na posudenie, ¢i by vykon trestu sluzil na ucely ul'ahCenia socialnej napravy a ispeSného zaradenia
odsudenej osoby do spolo¢nosti, a preto mozu byt potrebné d’alSie informacie, najmé na postudenie

vézieb danej osoby k ¢lenskému §tatu, do ktorého ma byt odovzdana.

Na tento ucel sa v ¢lanku 4 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV stanovuje moznost’ Statu
povodu poradit’ sa pred zaslanim osvedcenia a rozsudku s prislusnym vykonavajucim Statom.
Clenské $taty vsak tuto moznost’ nevyuzivaju v rovnakej miere a len niektoré tak robia pravidelne.
Iné ¢lenské Staty sa radia s vykonavajucim Statom len vo vel'mi Specifickych pripadoch, napriklad

ak je potrebna predchadzajuca porada alebo predchadzajtici suhlas.

Hoci takato porada nie je s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 pism. ¢) rdimcového
rozhodnutia 2008/909/SVV povinna, niektoré timy expertov vyjadrili ndzor, Ze predchadzajica
porada s vykonavajicim ¢lenskym Statom je pre Clensky Stat pdvodu uzito¢na na ziskanie vSetkych
relevantnych informacii, aby mohol rozhodnut,, ¢i vydat’ osvedcenie podl'a ramcového rozhodnutia
2008/909/SVV. Navyse to ul'ahcuje plynult spolupracu s vykondvajucim ¢lenskym Statom pocas
d’alSich krokov postupu, nielen pokial’ ide o postidenie moznosti socialnej napravy, ale aj

v suvislosti s d’al§imi otazkami tykajucimi sa odovzdania.
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Organy vykonavajacich statov mézu na zaklade ¢lanku 4 ods. 4 rdimcového rozhodnutia
2008/909/SVV vydat a zaslat’ organom §tatu povodu odovodnene stanoviska, podla ktorych by
vykon trestu vo vykonavajucom State nesluzil socidlnej naprave ani tspesnému zaradeniu odsudene;j
osoby do spolo¢nosti. Z deviateho kola vzdjomnych hodnoteni vsak vyplyva, Ze takéto stanoviska
sa nevydavaju vel'mi Casto. Malo by sa tiez poukazat na to, Ze takéto stanovisko nie je pre organ

Statu povodu zaviazné a nie vzdy vedie k spét'vzatiu osvedCenia.

ODPORUCANIA

— Vsetky clenské Staty sa nabddaju, aby v postaveni Statu povodu zaistili, Ze ich prislusné
organy Co najlepsie vyuZiju prileZitost’, ktoru ponuika ¢lanok 4 ods. 3 ramcového rozhodnutia
2008/909/SVV, a poradili sa s vykonavajucim clenskym Statom s ciel’om ziskat’ relevantné
informadcie o konkrétnych vyhliadkach odsudenej osoby, ktora moze byt odovzdana podla

ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV, na socidlnu ndapravu.
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4.4. Informovanie, stanovisko a sihlas odstidenej osoby

Konanie o zaslani rozsudku a osvedcenia do iného ¢lenského statu podl'a raimcového rozhodnutia
2008/909/SVV moze §tat povodu zacat’ z tiradnej moci alebo na ziadost” vykonavajtiiceho Statu
alebo odsudenej osoby. Niektoré ¢lenské Staty vSak takéto konanie neza¢nu, ak o to nepoziada
odsudena osoba alebo vykonavajuci §tat, alebo ho zacnu, len ak odstidena osoba stihlasi

s odovzdanim.

V hodnotiacich spravach sa poukazalo na to, ze takato prax sa nejavi v sulade s duchom ramcového
rozhodnutia 2008/909/SVV a Ze prislusné organy statov pdvodu by v relevantnych pripadoch mali

v zaujme ul’ahCenia socidlnej napravy zvazit' zacatie tychto konani z tiradnej moci.

V jednom ¢lenskom State moZno Ziadat’ o uznanie a vykon trestu odiiatia slobody uz v case
vysluchu podozrivej osoby alebo pocas pripravy vysluchu, ¢o tim expertov povazoval za uzitocné.
Tim expertov vyjadril nazor, ze tato prax by sa mohla prevziat’ do ostatnych ¢lenskych statov, aby
podozriva osoba mohla uz v skorSom §tadiu a za pritomnosti obhajcu, ktory jej moze vysvetlit
moznosti, ktoré pontika rdmcové rozhodnutie 2008/909/SV'V, a za pritomnosti justi¢énych orgénov

a v pripade potreby timoc¢nika lepsie zvazit, ¢i by bolo odovzdanie pre fiu vhodné.

4.4.1. Situacia v ¢lenskom State pdvodu

V hodnoteniach sa poukazalo na to, Ze odstidené osoby, ktoré st Statnymi prisluSnikmi in¢ho
¢lenského Statu ako ¢lenského Statu, v ktorom boli odsudené, alebo maji na jeho uzemi obvykly
pobyt, si nie st vZdy vedomé svojho prava byt’ odovzdané na vykon trestu do Statu svojej Statnej
prislusnosti alebo svojho obvyklého pobytu, pripadne do iné¢ho ¢lenského Statu. Preto je dotknuté
osoba, ktord bola pozbavena osobnej slobody, vo vacsine ¢lenskych Statov v ramci konani
suvisiacich s ramcovym rozhodnutim 2008/909/SVV informovana o moznosti odovzdania do iného
¢lenského Statu, o postupoch, ktoré je potrebné dodrzat’ na tento ucel, a o pravnych doésledkoch

takéhoto odovzdania, ako je napriklad zasada Speciality.
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Vo vicsine ¢lenskych §tatov sa to robi pisomne prostrednictvom tlaciva alebo letaku, ktoré vSak
Zasto nie st dostupné vo vietkych uradnych jazykoch EU. Ako sa uvadza vo viacerych spravach,
dostupnost’ tla¢iv/letakov vo vietkych Gradnych jazykoch EU by bola vhodna, aby sa zaistilo, Ze
dotknuta osoba relevantné informacie pochopi. V jednom c¢lenskom state, kde sa viznenym osobam
neposkytuji pisomné informacie, ale informuju sa tstne, hodnotiaci tim zdoraznil, Ze to nepostacuje
a ze vSetky vidznené osoby by mali byt’ 0 moznosti vykonu trestu v inom ¢lenskom State

a o prislusnom postupe odovzdania informované pisomnou formou.

Na tento ucel sa tiez zdoraznilo, ze vzhl'adom na to, Ze viznené osoby spravidla nepoznaji procesné
pravo, je tiez vhodné zabezpecit', aby boli takéto informacie boli formulované jasne a zrozumitel'ne,
¢o by viznenym osobam ulah¢ilo pochopit’ moznosti, ktoré ponika rdmcové rozhodnutie
2008/909/SVV. Jeden hodnotiaci tim navrhol, aby sa viznenym osobam vo vSetkych vdzniciach

v EU distribuovalo $tandardizované pisomné poucenie vo vietkych jazykoch EU.

Podra ¢lanku 6 ods. 3 rdimcového rozhodnutia 2008/909/SVV sa v ramci postupu ¢lenského Statu
povodu vyzaduje, aby sa vo vSetkych pripadoch, ked’ sa odstidené osoba eSte nachadza v State
povodu, tejto osobe poskytla moznost’ vyjadrit’ sa, ¢i sthlasi s odovzdanim, aj ked’ sa jej suhlas
nevyzaduje. Postup, akym sa odstidenej osobe umoznuje vyjadrit’ stanovisko, sa v jednotlivych
¢lenskych Statoch lisi a stanovisko sa mdze vyjadrit’ pisomne a/alebo Ustne; ak vSak odsiidena osoba
vyjadri ustne, spravidla sa o tom vyhotovi pisomny zdznam. V jednej sprave sa konStatovalo, Ze
Casto moze byt naroc¢né overit’ informéacie, ktoré poskytla odsudena osoba (vysluch rodinnych

prislusnikov, susedov, zamestnavatel’a).

Stanovisko odsudenej osoby zohrava ddlezitu ulohu pri rozhodovani, ¢i vydat’ osvedcenie. Jej
stanovisko spolu s d’al§imi okolnost’ami pripadu a pravnymi poZiadavkami sa spravidla nélezite

zohl'adniyje, hoci pri rozhodovani o odovzdani nie je rozhodujuce.
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Podl’a ¢lanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV sa vyzaduje suhlas odsudenej osoby,
vynimkou su pripady uvedené v ¢lanku 6 ods. 2, a to ak je osoba opravnena na odovzdanie Statnym
prislusnikom ¢lenského $tatu, do ktorého by bola odovzdan4, ak ma doni byt vyhostena alebo ak
usla alebo sa vratila do daného §tatu, kym bolo proti nej vedené trestné konanie v ¢lenskom State
povodu alebo v nom bola odstidend. V jednom z ¢lenskych statov v pripadoch, ked’ odsudena osoba
poziada o zacatie postupu na zaslanie osvedcenia do in¢ho Clenského Statu, plati domnienka, ze
takyto suhlas vyplyva z takejto ziadosti. Hodnotiaci tim vyjadril ndzor, Ze takato prax nezohl'adiuje
skuto¢nost, ze v ramcovom rozhodnuti 2008/909/SVV sa vyzaduje, aby odstidena osoba udelila

suhlas vyslovne a aby bola poucena o pravnych doésledkoch takéhoto suhlasu.

V niektorych spravach sa poukazalo na to, Ze v pripadoch, ked’ je odsiidena osoba vyhostena
do c¢lenského statu, ktorého je Statnym prislusnikom, na zaklade vyhostenia alebo prikazu
na vyhostenie, po prepusteni z vykonu trestu, osvedcenie sa zasiela ¢lenskému Statu, ktorého je

Statnym prislusnikom, bez ohl'adu na to, ¢i odstidené osoba s odovzdanim sthlasi.

Prislusné organy Statu povodu st podla ¢lanku 6 ods. 4 riamcového rozhodnutia 2008/909/SVV
povinné informovat’ odsudent osobu v jazyku, ktorému rozumie, o rozhodnuti o zaslani rozsudku
spolu s osvedc¢enim do vykonévajiceho ¢lenského Statu prostrednictvom oznamenia, ktorého
tlacivo sa uvadza v prilohe I k uvedenému ramcovému rozhodnutiu. Ak sa odstidena osoba v Case
tohto rozhodnutia nachadza vo vykondvajucom ¢lenskom State, uvedené tlacivo sa zasle

vykonavajucemu ¢lenskému Statu, ktory ju o tom zodpovedajucim spoésobom informuje.

Hoci sa v ramcovom rozhodnuti 2008/909/SVV nestanovuju opravné prostriedky proti rozhodnutiu
o odovzdani vykonu trestu, niektoré ¢lenské Staty takiito moZnost’ vo svojich pravnych poriadkoch

stanovuju.
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4.4.2. Situécia vo vykonavajicom ¢lenskom §tate

Ked’ sa odsudena osoba nenachadza vo vykonavajucom ¢lenskom State a nebola uz vypocuta v State
povodu, vykondvajuci Stat sa Casto spolieha, Ze Stat povodu poskytne pisomné stanovisko odsudene;]
osoby a na poziadanie jej suhlas s navrhovanym odovzdanim. Niekol'’ko vykonavajacich ¢lenskych

Statov vSak ziada pisomné stanovisko aj suhlas priamo od odsudenej osoby.

Ked’ sa odsudena osoba nachadza vo vykonéavajicom ¢lenskom State, vSetky ¢lenské Staty maju
procesné moznosti ziskat’ stanovisko odsudenej osoby a na poziadanie jej suhlas s odovzdanim.
Vo vicsine pripadov je odsudend osoba alebo osoba, ktora jej poméha alebo ju zastupuje, ak ide
o maloleté osoby alebo osoby podliehajiice pravnej ochrane, predvolana na siidne pojednavanie
a vyjadri svoje stanovisko a na poziadanie svoj stihlas. Pomaha jej pravnik (obhajca) a v pripade

potreby timocnik. V niektorych inych ¢lenskych Statoch je tento postup pisomny.

Bez ohl'adu na to, ¢i Clensky §tat koné ako Stat pdvodu alebo vykonavajuci ¢lensky $tat, je povinny
oznamit’ dotknutej osobe vSetky justiéné rozhodnutia vydané prisluSnym orgdnom, a to na tlacive
oznamenia uvedeného v prilohe II k rdimcovému rozhodnutiu 2008/909/SVV. Ked’ sa odsudena
osoba este nachadza v State povodu, organy vykonavajticeho $tatu jej rozhodnutie zasielaji
prostrednictvom prislusného organu §tatu povodu alebo priamo. Clenské §taty vyuzivaja prilohu II

k ramcovému rozhodnutiu 2008/909/SVV ¢asto.

Vo viacerych spravach sa uvadza, Ze rozhodnutie o uznani a vykone trestu odnatia slobody

vykonavajicim ¢lenskym $tadtom mozZno napadnut’ opravnym prostriedkom.
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ODPORUCANIA

Vietky Clenské Staty sa nabddaju, aby zaistili, Ze ich prislusné orgdny informuju odsudené
0osoby o moZnosti vykonu trestu v inom Clenskom State podla ramcového rozhodnutia

2008/909/SVV, o prislu§nom postupe odovzdania a jeho pravnych dosledkoch, a to

jednoduchym a zrozumitel’nym sposobom.

Odporuca sa, aby vSetky Clenské Staty zaistili, Ze sa osobam oprdavnenym na odovzdanie
na vykon trestu do iného ¢lenského Statu poskytnu relevantné informadcie o takomto
odovzdani v pisomnej forme na tlacive alebo letaku, najlepsie dostupnom vo vsetkych

tradnych jazykoch EU, aby im dotknutd osoba porozumela.

esh/ICB/ib 44
JALB LIMITE SK

13205/1/22 REV 1



4.5. Ciastofné uznanie a prisposobenie trestu

Povaha a diZka trestov odiiatia slobody sa v jednotlivych &lenskych $tatoch znacne lisia. Z tohto
dovodu mdze uznanie a vykon trestu odnatia slobody v inom ¢lenskom State podl'a rAmcového
rozhodnutia 2008/909/SVV zahfnat’ prisposobenie alebo ¢iastocné uznanie trestu, ako sa stanovuje

v ¢lankoch 8 a 10 uvedeného ramcového rozhodnutia.

Z vysledkov deviateho kola hodnoteni mozno vyvodit’ zaver, ze vo vac¢Sine Clenskych Statov
nepredstavuje ¢iastoéné uznanie alebo prisposobenie trestu pri uplatiiovani rimcového rozhodnutia
2008/909/SVV alebo zasady vzajomného uzndvania zadsadné vyzvy ani nebrani v ich tlohe
ul'ahGovat’ justiéna spolupracu v trestnych veciach v ramci EU. Hodnotenia viak poukéazali na urdité

otazky, ktoré¢ sa uvadzaju nizsie, ktoré je vhodné zvazit.

4.5.1.Prisp6sobenie

Je vhodné poukazat’ na to, Ze rdimcové rozhodnutie 2008/909/SVV sa zakladd na zésade
vzajomného uzndvania, a teda ¢lanok 8 ods. 1 uvedeného ramcového rozhodnutia v zasade
stanovuje pokracovanie vykonu trestu, a to takého druhu a takej diZky, ako ho ulozil §tat povodu.
Ako vynimku z tohto pravidla umoZziuje ¢lanok 8 ods. 2 a 3 ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV

prisposobenie trestu v dvoch osobitnych situaciach:

— podra ¢lanku 8 ods. 2 riamcového rozhodnutia 2008/909/SV'V v pripade, ze dizka trestu je
nezlucitelna s pravnym poriadkom vykonavajuceho ¢lenského Statu, pretoze prekracuje hornti
hranicu trestnej sadzby stanovenu v tom ¢ase pre podobné trestné €iny v jeho vnutrostatnom
pravnom poriadku. Vykonavajuci ¢lensky §tdt moZe prisposobit’ trest tak, Ze uloZi trest

zodpovedajuci hornej trestnej sadzbe stanovenej v jeho pravnom poriadku;

13205/1/22 REV 1 esh/ICB/ib 45
JALB LIMITE SK



— podla ¢lanku 8 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV v pripade, ze druh trestu je
nezlucitelny s pravnym poriadkom vykonavajiceho ¢lenského statu, moze prislusny
vykonévajuci organ prisposobit’ trest tak, ze ulozi trest alebo opatrenie, ktoré v ¢o najvicsej
miere zodpovedaju trestu ulozenému v ¢lenskom State povodu. Trestna sankciu zahfiajicu

pozbavenie osobnej slobody nemozno nahradit’ penaznym trestom.

V takychto pripadoch organy vykonavajuceho statu musia posudit, ¢o predstavuje ,,podobny trestny
¢in* uvedeny v ¢lanku 8 rdmcového rozhodnutia 2008/909/SV'V, aby identifikovali, aky trestny ¢in
je svojimi objektivnymi a subjektivnymi znakmi skutkovej podstaty podobny trestnému cinu
spachanému v ¢lenskom state pdvodu, pre ktory by sa teoreticky mohol ulozit’ trest v obdobnom

pripade podl’a svojho trestného prava.

V rdmcovom rozhodnuti 2008/909/SVV sa pojem ,,podobny trestny ¢in* nevymedzuje ani sa
neuvadza, ktoré kogentné ustanovenia trestného prava by sa mali uplatnit’ pri stanovovani trestu,
a v tejto suvislosti sa odkazuje len na pravny poriadok vykonévajiceho Statu. Jeden tim expertov
poukazal na to, ze jednotlivé clenské Staty si vzdy zvolili rozne sposoby vykladu pojmu ,,podobny
trestny ¢in““. Niektoré clenské Staty prisposobuju trest v§eobecnej najvyssej trestnej sadzbe podla
svojho pravneho poriadku, kym iné ich prispdsobuju hornej trestnej sadzbe za subor podobnych

trestnych ¢inov.

Vo vSetkych pripadoch sa musi vykonat’ pravna analyza na zistenie zhody medzi prvkami skutkove;j

podstaty trestného ¢inu a trestnopravna klasifikacia podla pravneho poriadku vykondvajiaceho Statu.

Z hodnotenia vyplyva, ze ked’ ¢lenské Staty konaji ako vykonavajuce Clenské staty, posudzuju, o
moze predstavovat ,,podobny trestny ¢in“ podl'a ¢lanku 8 ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV
podl'a podobnych kritérii, ako st napriklad znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, druh trestného
¢inu a dizka trestu, skutkové okolnosti pripadu opisané v osvedéeni a pravna klasifikacia skutku

podl’a Statu povodu.
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Napriek tomu sa javi, Zze pojem ,,podobny trestny ¢in“ uvedeny v ¢lanku 8 ods. 2 ramcového
rozhodnutia 2008/909/SVV moéze sposobovat’ tazkosti, ked” informacie tykajuce sa trestného ¢inu
uvedené v osvedéeni [kolonka h)] nezodpovedaju rozsudku alebo opisu v osvedcéeni alebo ked’
skutkové okolnosti opisané v osvedceni su nejasné alebo nedostatocing na rovnocennu kvalifikaciu
skutkovych okolnosti. V takychto pripadoch mdze vykondvajuci ¢lensky Stat poziadat’ Clensky Stat

povodu o d’alSie informécie alebo kopiu rozsudku.

V niektorych hodnotiacich spravach sa uviedlo, ze predchadzajica porada medzi organmi $tatu
povodu a vykonavajuceho Staitu moze byt v ktoromkol'vek Stadiu (uznanie rozhodnutia justiéného
organu, jeho vykon alebo jeho zaslanie na vykon do iného ¢lenského Statu) podla ramcového
rozhodnutia 2008/909/SVV uzito€na v zaujme predidenia spat’vzatiu osvedceni z dovodu

poziadaviek na prispdsobenie vo vykonavajiicom ¢lenskom State.

V niektorych spravach sa uviedlo, Ze prispdsobovanie trestu ukladajiiceho psychiatrické alebo
zdravotné lieCenie zahfniajice pozbavenie osobnej slobody, ale nie pobyt vo vézeni, je Casto
problematické v dosledku rozdielov medzi vnuatrostatnymi systémami z hladiska prislusnych

organov, povinnej povahy psychiatrického lieCenia, ¢i trvania pozbavenia osobnej slobody.

V niektorych spravach sa poukézalo na to, ze m6zu vzniknut’ problémy v stuvislosti s vypoctom
dizky trestu, ktory sa ma este vykonat’, a to v désledku moznych rozdielov medzi jednotlivymi
pravnymi systémami a metddami vypoétu. Niektoré ¢lenské staty pocitaji dizku pozbavenia
osobnej slobody v rokoch a mesiacoch a iné v ditoch; to stazuje presny vypocet dizky trestu alebo
dizky trestu, ktory sa ma ete vykonat’. V takych pripadoch mozno vyziadat’ d’alsie informécie

od organov §tatu podvodu. Napriek takymto t'azkostiam byva odmietnutie z tychto dovodov

zriedkavé.
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Okrem uz uvedenych t'azkosti vic¢sina ¢lenskych Statov neuvadzala Ziadne d’alSie praktické
problémy v tejto oblasti. Viaceré Clenské Staty sa vskutku nestretli s potrebou prisposobit’ trest

z dovodu nezlugitelnosti jeho dizky alebo druhu so svojim pravnym poriadkom, alebo to bolo
potrebné len v obmedzenom pocte pripadov. Vacsina Clenskych statov sa zriedka stretla s pripadmi

spat'vzatia osvedCenia v dosledku prilis mierneho trestu.

4.5.2.Ciasto¢né uznanie

V ¢lanku 10 rdmcového rozhodnutia 2008/909/SVV sa stanovuje, Ze ak prislusny organ
vykonavajuceho ¢lenského Statu povazuje za vhodné uznat’ rozsudok a vykonat’ trest len Ciastocne,
moze sa pred tym, nez rozhodne o odmietnuti iplného uznania rozsudku a vykonania trestu, poradit’
s prisluSnym organom ¢lenského Statu povodu s cielom dosiahnut’ dohodu. Prislusné organy statu
povodu a vykonavajuceho Statu sa mozu v jednotlivych pripadoch dohodnut’ na ¢iastoénom uznani

a vykone trestu, ak tym nesposobia sprisnenie trestu.

Ak sa nedosiahne konsenzus o rieseni, s ktorym by suhlasil organ statu pévodu, moze tento organ

rozhodnut’ o spit'vzati osvedcenia, ak sa domnieva, ze by sa trest nevykonal riadne.

Z deviateho kola hodnoteni vyplyva, Ze vo vicSine ¢lenskych Statov sa ¢iastocné uznanie
nevyskytuje ¢asto. Len niektoré ¢lenské Staty uviedli pripady, ked’ sa rozsudky vydané ¢lenskym
Statom pdvodu uznali Ciastocne. Napriek chybajucim praktickym skusenostiam s touto otazkou sa
zda, Ze odbornici z praxe vedia, ako treba postupovat’ podl'a clanku 10 ramcového rozhodnutia
2008/909/SVV vratane pripadnej porady s prisluSnymi orgdnmi ¢lenského Statu povodu a potreby
dohodnut’ sa s nim o podmienkach ¢iastoéného uznania a vykonu, pokial’ sa tym nesprisni ulozeny

trest.
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Vnutrostatne pravne akty ani iné formalne akty spravidla nestanovuji konkrétne kritéria

pre rozhodovanie o tom, ¢i uznat’ rozsudok a vykonat’ trest len ¢iasto¢ne, najma ako posudit’, ¢i je to
mozné, Co treba na tento Ucel zohl'adnit’ alebo v akych pripadoch by justicné organy mali alebo
nemali vziat’ osvedCenie spat’. Takéto posudenie sa ponechdava najmd na vol'né uvazenie prislusného

organu.

Ciastoéné uznanie rozsudkov sa asto pouziva v pripadoch, ked’ bola osoba odstidena za viacero
subeznych trestnych ¢inov, o skutku sa rozhodlo samostatne a podmienky na uznanie st splnené len
v pripade niektorych trestnych ¢inov, pricom jeden alebo viaceré z nich nie st vo vykonavajicom
State trestné. Moze to byt’ najma pripad trestnych ¢inov (napriklad finan¢nych, drogovych,
dopravnych deliktov a pod.), ktoré v niektorych ¢lenskych Statoch patria do pésobnosti spravnych

organov.

Na ucely posudenia, ¢i je ¢iasto¢né uznanie vo vykonavajicom S$tate prijatel'né alebo ¢i sa ma
osvedcenie vziat’ spit’, je dolezité, aby Stat povodu zistil mieru zniZenia trestu po ¢iasto¢nom
uznani. Ako sa zdoraznilo v niektorych spravach, mdze Ciastocné uznanie v zriedkavych pripadoch

viest’ k spat'vzatiu osvedcenia, ak sa znizenie povazuje za podstatné.

Niekol’ko ¢lenskych $tatov poukazalo na urcité tazkosti vyplyvajuce z rozdielov medzi pravnymi
systémami. Poukazovali najmé na nezluciteI'nost’ niektorych opatreni s pravom vykonéavajiceho
Statu, na rozdielne kritéria a metody, ktoré jednotlivé ¢lenské Staty pouzivajl pri stanovovani vysky
kone¢ného trestu a zasady stihrnnosti uloZenych trestov. To mdze nastat’, ked’ sa jeden

zo zakladnych trestov tyka spravania, ktoré vo vykonavajucom S$tate nie je trestné, a nasledne méze
byt narocné urcit’, aka Cast’ trestu bola uloZena za ten konkrétny skutok, a preto mozu byt’ potrebné

podrobnejsie informacie o stanoveni vysledného trestu za viaceré trestné Ciny.
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Vicsina Clenskych Statov sa nestretla so zasadnymi tazkost’ami pri poradnom procese podl'a

¢lanku 10 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV; stat pdvodu a vykondvajici §tat casto
dosiahnu dohodu o ¢iastocnom uznani rozsudku a vykone trestu. Ak vSak pri tomto procese vzniknu
tazkosti, mozno ich vyriesit za pomoci Eurojustu alebo kontaktnych miest EJS ako

sprostredkovatelov.

ODPORUCANIA

—  Clenské $tity sa nabddajii, aby v pripadoch, ked’ konajii ako $tdty pévodu alebo
vykondvajuce Stdaty a nie je mozné v plnej miere uznat’ rozsudok podla ramcového
rozhodnutia 2008/909/SV'V, zaistili, Ze ich prislusné organy uskutocnia porady na zdaklade
Clanku 10 ods. 1 uvedeného ramcového rozhodnutia s ciel’om dosiahnut’ dohodu o moZnosti

ciastocného uznania rozsudku a vykonu trestu, pretoZe to ul’ahcuje vzdajomné uzndvanie.

—  Clenské §tity sa nabddajii, zaistili, %e ich prislu$né orgdny, ktoré konaji ako orgdny Stdtu
povodu, v konaniach podl’a ramcového rozhodnutia 2008/909/SV'V, pri vypliiani kolonky h)
osvedcenia Co najuplnejSie a najpodrobnejsie opisali skutkové okolnosti, aby v relevantnych
pripadoch doplnili informdcie uvedené v rozsudku, s ciel’om predist’ aZkostiam, s ktorymi

sa mozZu organy vykondvajuceho Statu stretnut’ pri posudzovani trestného cCinu.
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4.6. Otazky suvisiace s prekladom

Podl'a ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV pisomnost’ami, ktoré sa maja zaslat’ vykonavajucemu
¢lenskému $tatu na ucely uznania rozsudku a vykonu trestu, sii: kopia osvedcCenia, kdpia rozsudku,
preklad osvedcéenia do uradného jazyka(-ov) vykonavajiceho Clenského Statu alebo v relevantnych

pripadoch do tradného jazyka Unie, ktory dany &lensky $tat akceptuje.

Podl’a ¢lanku 23 ods. 2 rdmcového rozhodnutia 2008/909/SVV sa v zasade preklad rozsudku

nevyzaduje; pravne predpisy viacerych ¢lenskych Statov preto nevyzaduju preklad rozsudkov.

Podrla odseku 3 uvedeného ¢lanku len ¢lenské Staty, ktoré do ischovy Generalneho sekretariatu
Rady ulozili prislusné vyhldsenie, m6zu ako vykonavajlce Staty v pripade, Ze zistia, Ze obsah
osvedcenia nie je dostato¢ny na to, aby rozhodli o uznani a vykone trestu, Ziadat’, aby sa k rozsudku
alebo jeho podstatnym &astiam prilozil preklad do ich Giradného jazyka. Clenské $taty, ktoré takéto
vyhlasenie neurobili, mézu v pripadoch, ked’ je takyto preklad potrebny (napr. v pripade zlozitejSich

rozsudkov), takyto preklad zabezpecit’ bez toho, aby o1l ziadali ¢lensky $tat povodu.

V takychto pripadoch, hoci sa preklad rozsudku neziada od Statu povodu, vyplyva poziadavka
pouzivat’ v sidnom konani uradny jazyk z predpisov trestného prava procesného niektorych
¢lenskych Statov. V praxi preto prislusné organy niektorych ¢lenskych Statov povazuju preklad
rozsudku za potrebny a €asto ho ziadaju, resp. ak ho nedostanti od ¢lenského Statu povodu, Casto

zabezpecuju jeho preklad na vlastné naklady.

Uplny preklad rozsudku sa moZe niekedy povazovat za potrebny v pripadoch, ked’ sa obsah
osvedcenia javi ako nedostatocny na icely rozhodnutia o vykone trestu a vyZaduje sa podrobnejsie
posudenie pripadnych dovodov odmietnutia alebo pripadnej potreby prispdsobenia. Okrem toho

niektoré Clenské Staty tiez pozaduju preklad vSetkych podpornych pisomnosti.
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V takychto pripadoch sa m6zu uskutocnit’ porady medzi prisluSnymi orgdnmi danych dvoch
¢lenskych Statov, ktoré mézu viest’ ku kompromisu zohl'adiiujicemu rozdiely v pravnych
predpisoch druhého ¢lenského statu. Od ¢lenského statu pdvodu sa moéze vyziadat’ len preklad
relevantnych Gasti rozsudku (napr. posiidenie skutkov, ivahy stdu pri rozhodovani o druhu a dizke
trestu), alebo predloZenie zhrnutia rozsudku namiesto jeho uplného znenia, ked’ze preklady celych
rozsudkov su spravidla ndkladné a ¢asovo naro¢né. Takéto rieSenia pomahaju Setrit’ Cas

a predchadzat’ zbytocnému vynakladaniu zdrojov.

Je zrejmé, ze v pripade ziadosti o preklad odsudzujiiceho rozhodnutia a v relevantnych pripadoch
prislusnych podpornych pisomnosti niektoré clenské staty casto nedodrzia stanovené lehoty, ¢o

vedie k odkladu rozhodnutia o uznani a vykone rozsudku.

Niektoré vykonavajuce ¢lenské staty spravidla nevyzaduju preklad rozsudku a d’al$ich pisomnosti
do svojho jazyka a/alebo ich akceptuju v anglictine, Co timy expertov povazovali za osvedéeny

postup.

Niektoré clenské Staty povodu spravidla odosielaji vykonavajucemu ¢lenskému Statu rozsudok
a osvedcenie prelozené do niektorého jazyka, ktory dany Clensky §tat akceptuje, hoci sa to
nevyzaduje, a nezavisle od konkrétnej ziadosti, ¢o je tiez dobry spdsob, ako ul'ah¢it’ a urychlit

konanie.

V niektorych pripadoch, ked’ dorucené osvedcenie nie je preloZené alebo sa neposkytol Ziaden
preklad rozhodnutia alebo jeho podstatnych Casti a obsah tychto pisomnosti nepostacuje na prijatie
rozhodnutia, mézu prislusné organy vykondvajiceho $tatu odmietnut’ uznat’ rozsudok druhého

¢lenského $tatu, ktorym sa uklad4 trest odiiatia slobody, a konanie sa zastavi.
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ODPORUCANIA

—  Clenské $tity by vtedy, ked’ konajii ako vykondvajiice staty podla ramcového rozhodnutia
2008/909/SVV, mali zaistit’, Ze ich prislusné organy obmedzia Ziadosti o preklad celého
rozsudku na pripady, ked’ sa domnievaju, Ze obsah osvedcenia nepostacuje na rozhodnutie
o vykone trestu, a v relevantnych pripadoch po porade s prislus§nymi organmi $tatov povodu
na ucely posudenia, ¢i postaci len preklad podstatnych Casti rozsudku podla ¢lanku 23 ods. 3

uvedeného ramcovéeho rozhodnutia.
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4.7. Lehoty

Viaceré Clenské Staty sa ako vykonavajice Staty stretavaja s t‘azkostami s dodrziavanim 90-dnove;j
lehoty stanovenej v ¢lanku 12 ods. 2 rdmcového rozhodnutia 2008/909/SVV pri rozhodovani

o uznani rozsudku a vykone trestu.

Z deviateho kola vzajomnych hodnoteni je zrejmé, Ze vyzvy v stuvislosti so vcasnymi odpoved’ami
od prislusnych orgdnov vykondvajucich statov vznikaja najma vtedy, ked’ v osvedcéeni chybaji
informadcie, je potrebné objasnit’ niektoré aspekty (najmé tykajuce sa ulozeného trestu, chybajucich
pisomnosti, neuplnych identifikaénych udajov odstidenej osoby atd’.) alebo je potrebny preklad
pisomnosti. Tieto problémy casto vedu k prietahom a mézu viest’ k nedodrzaniu lehoty podl'a

¢lanku 12 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV.

To mdze byt’ osobitne relevantné v pripadoch, ked’ sa osvedcenie tyka viacerych rozsudkov alebo
ked’ sa rozsudok tyka viacerych trestnych ¢inov, ked’ze v dosledku zapojenia viacerych organov
trva konanie dlhSie a mozno podat’ viacero samostatnych opravnych prostriedkov. V niektorych
clenskych Statoch to nepredstavuje osobitny problém, pretoze tam platia kratke lehoty na podanie
opravného prostriedku. Tazkosti s dodrziavanim lehdt vznikaju aj vtedy, ked je potrebné

prisposobit’ trest.

Ked nemozno lehotu stanovent v ¢lanku 12 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV dodrzat,
vykonavajuce ¢lenské Staty by mali bezodkladne informovat’ §tat povodu o dévodoch nedodrzania
stanovenej lehoty a o odhadovanom ¢ase potrebnom na prijatie kone¢ného rozhodnutia, ale v praxi

to tak nerobia vSetky Clenské Staty.

Z vysledkov deviateho kola vzajomnych hodnoteni vyplyva, Ze v niektorych pripadoch to viedlo
k spét'vzatiu osvedcenia z dovodu o¢akavaného skorého (podmienecného) prepustenia odsudenej

osoby alebo z dévodu, Ze odsudena osoba uz bola prepustena.
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ODPORUCANIA

—  Clenské $tity sa ako taty povodu aj ako vykondvajiice §tity vyzyvajii, aby pri svojom
rozhodovacom procese vynaloZili maximdlne usilie a napriek komplexnosti postupov
zabezpecili dodriiavanie lehot stanovenych v ramcovoni rozhodnuti 2008/909/SVV. Na tento
ucel sa ¢lenskym Statom konajucim ako Staty povodu odporiica, aby poskytovali vyZiadané

informdcie vcas, aby sa predchadzalo zbyto¢nym priet’ ahom.

—  Odporuca sa, aby clenské Staty konajuce ako vykondvajuce Staty informovali justiény orgdn
Statu povodu, ked’ Ziadost’ nemozno vykonat’ v lehote stanovenej v ramcovom rozhodnuti
2008/909/SVV, a uviedli dovody omeSkania a odhadovany Cas potrebny na prijatie

konecného rozhodnutia.
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5. PREPOJENIA MEDZI RAMCOVYMI ROZHODNUTIAMJ 2002/584/SVV
A 2008/909/SVV

Funkény vztah a komplementarnost’ medzi ¢lankom 4 ods. 6 a ¢lankom 5 ods. 3 rdmcového
rozhodnutia 2002/584/SVV na jednej stane a ramcovym rozhodnutim 2008/909/SVV na strane
druhej st pomerne komplexné na koordinaciu, najma v ¢lenskych Statoch, v ktorych su pre tieto
akty prislusné rozne organy, co plati vo véc¢sine ¢lenskych Statov. Vo vicsine ¢lenskych Statov
neexistuje osobitné memorandum o porozumeni medzi takymito orgdnmi; experti niektorym
¢lenskym Statom odporucali, aby vypracovali usmernenia, v ktorych by sa urcilo, ako by tato

spolupréca mala byt’ organizovana.

Len v niektorych ¢lenskych Statoch v pripadoch, ked’ sa uplatituje ¢lanok 4 ods. 6 rimcového

rozhodnutia 2002/584/SVV, rozhoduju tie isté organy o uznani rozsudku v tom istom konani.

V pripadoch, ked’ sa vykon eurdpskeho zatykaca odmietne podla ¢lanku 4 ods. 6 rdimcového
rozhodnutia 2002/584/SVV alebo podmieni podl'a ¢lanku 5 ods. 3 uvedeného ramcového
rozhodnutia, rozhodnutie o tom, ¢i ponechat’ europsky zatykac alebo vydat’ osvedc¢enie podl'a

rdmcového rozhodnutia 2008/909/SVV, nemusi byt’ 'ahké.

Len malo ¢lenskych Statov vydalo usmernenia alebo brozury, v ktorych odbornikom v praxi
vysvetl'uje, za akych podmienok by sa mal rozsudok vykonat’ prostrednictvom odovzdania

dotknutej osoby alebo prostrednictvom uznania rozsudku, ¢o experti povazovali za najlepsi postup.

Vo vicsine Clenskych Statov nie st v pravnych predpisoch alebo spravnych usmerneniach stanovené
ziadne konkrétne kritérid na postdenie, ¢i by sa mal vydat’ europsky zatykac alebo osvedcenie

na zaklade ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV, hoci v niektorych pripadoch su takéto kritéria
dobre identifikované. Odbornici z praxe o tom rozhoduju podl'a okolnosti jednotlivych pripadov.

Ak vSak miesto pobytu odsudenej osoby nie je zname, spravidla sa vyda eurdpsky zatykac.
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Medzi kritériami, podl'a ktorych sa zvoli vhodny néstroj vzajomného uznavania, uviedli niektoré
Clenské Staty moznost’ skutoéného vykonu trestu, obc¢ianstvo a miesto pobytu odsudenej osoby,
vizby danej osoby na vykonavajuci §tat a moznosti socidlnej napravy a integracie, ako aj potrebu

predchadzat’ beztrestnosti.

Vzhl'adom na zloZitost’ rozhodnutia odmietnut’ odovzdanie na zéklade ¢lénku 4 ods. 6 rAmcového
rozhodnutia 2002/584/SVV niektoré timy expertov podciarkli, Ze je potrebne, aby organy statu
povodu dosledne a starostlivo zvazili, ¢i vydat’ eurdpsky zatykac alebo osvedéenie podla
ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV, aby sa dosiahla vyvazenost’ medzi potrebou vykonu trestu
a potrebou socidlnej napravy odsudenej osoby, a aby sa jednotlivym kritéridm priznala nalezita
véaha. V niektorych spravach sa zdoraznilo, Ze komunikdcia a porady s prisluSnymi organmi inych
¢lenskych Statov moézu byt’ uzitocné na identifikaciu nastroja, ktory sa ma pouzit’. Na ul’'ahcenie
tychto porad mozno tiez zvazit’ zapojenie Eurojustu alebo kontaktnych miest EJS. V jednej
hodnotiacej sprave sa za osvedceny postup oznacili dvojstranné stretnutia s prisluSnymi organmi
druhého ¢lenského Statu s cielom dospiet’ k dohode o potencidlnej premene konania o eurépskom

zatykaci na konanie o uznani rozsudku podl'a raimcového rozhodnutia 2008/909/SV'V.

Niektoré ¢lenské staty odmietajii odovzdanie podl'a ¢lanku 4 bodu 6 ramcového rozhodnutia
2002/584/SVV pred tym, ako sa rozhodnutie o vzdjomnom uznani rozsudku alebo rozhodnutia,
ktorym sa uklada trest, stane kone¢nym, a bez toho, aby bolo v ¢ase odmietnutia odovzdania
zaru€ené vykonanie trestu. Hodnotiace timy sa domnievali, Ze tato prax by sa mala zmenit’

vzhl'adom na &lanok 25 ramcového rozhodnutia 2008/909/SV'V, ako ho vyklada SDEU.

V pripadoch uvedenych v €lanku 4 bode 6 a ¢lanku 5 bode 3 ramcového rozhodnutia
2002/584/SVV neexistuje medzi clenskymi §tatmi spolo¢na prax v tom, ¢i sa vydava alebo

vyzaduje osvedcenie podl'a ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV.
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Niektor¢ Clenskeé staty vskutku na zéklade ¢lanku 4 bode 6 rdmcového rozhodnutia 2002/584/SVV
vzdy vyzaduju vydanie osvedCenia podl'a réimcového rozhodnutia 2008/909/SVV s cielom urcit’
pravny zéaklad vykonu rozsudku iného ¢lenského Statu. Niektori odbornici z praxe vyjadrili nazor,
ze osvedcenie podla ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV poskytuje vicsie zaruky ako ,,priamy*

vykon bez osvedcenia, hoci takato prax moze viest’ k neskorSiemu vykonu rozsudku.

V jednej sprave sa tiez poukazalo na to, Ze osvedcenie obsahuje vel'mi hodnotné informacie, ktoré
by neskor mohlo byt’ potrebné ziadat’ od organu, ktory vydal odsudzujuci rozsudok, na ucely
d’al$ieho konania, ako je napr. dizka vizby, & bola dotknuta osoba pocas konania vo vizbe, pravne
ustanovenia, ¢i odsudzujtci §tat vyzaduje poskytnutie informécii o podmienecnom prepusteni atd’.

Pripomina sa, Ze v stiéasnosti prebiecha na SDEU konanie tykajuce sa tejto otazky (C-179/22).

Iné ¢lenské Staty po odmietnuti odovzdania priamo vykonaju rozsudok ¢lenského statu povodu

na zéklade informéacii uvedenych v eurdpskom zatykaci, najma v pripadoch, ked’ je vyziadana osoba
Statnym prislusnikom vykonévajiceho ¢lenského Statu alebo sa v iom opravnene zdrziava.

V takychto pripadoch sa uznanie a vykon rozsudku povazuji za automaticky vyplyvajlice

z odmietnutia odovzdania.

Napriek tomu, ze sa tym z Cisto praktického hl'adiska zaist'uje rychly vykon rozsudkov, v ramci
deviateho kola vzajomnych hodnoteni niektoré hodnotiace timy, ako aj niektori odbornici z praxe
hodnotenych ¢lenskych Statov nepovazovali tito moznost’ za vhodnt, pricom okrem iného
zdoraznili, Ze sa tym organom Statu povodu, ktoré si nemusia Zelat’, aby sa rozsudok vykonal

vo vykonavajicom S§tate, odnima pravo rozhodnut o spét'vzati osvedcenia stanovené v ramcovom

rozhodnuti 2008/909/SVV.
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V tychto pripadoch sa odportcalo, aby organy vykonavajiaceho Statu pred prevzatim vykonu trestu
odnatia slobody poziadali a ziskali osvedCenie od organu statu pdvodu. Malo by vsak tiez
podciarknut’, Ze sa — ako sa zdoraznilo v niektorych spravach — takouto praxou predchéadza riziku,

ze by vyziadana osoba utiekla, a teda sa niou napomaha predchadzaniu beztrestnosti.

V jednej sprave sa uvadza, ze tieto rozdiely mozu vyplyvat z urcite] miery nejednoznacénosti
rémcového rozhodnutia 2008/909/SVV v tejto otdzke. V ¢lanku 25 sa stanovuje, ze bez toho, aby
bolo dotknuté ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV, ustanovenia ramcového rozhodnutia
2008/909/SVV sa primerane uplatiiuju, pokial’ s zluc€iteI'né s ustanoveniami ramcoveho
rozhodnutia 2002/584/SVV (¢lankom 4 ods. 6) alebo ked’ je odovzdanie podmienen¢ tym, ze sa
odsudena osoba musi nésledne vratit’ (clanok 5 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV).
Na zéklade slov ,,bez toho, aby bolo dotknuté ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV* a ,,pokial’ st
[ustanovenia] zlucitelné s [...] uvedeného ramcového rozhodnutia [2002/584/SVV]* sa
konStatovalo, Ze sa zd4, ze ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV by malo mat prednost’.

V oddvodneni 12 rdmcového rozhodnutia 2008/909 sa vSak uvadza, Ze ,,vykonavajlci §tat by mohol
overit’ existenciu dévodov odmietnutia uznania a vykonu podla ¢lanku 9 tohto ramcového
rozhodnutia®“. Tuto pravnu neistotu odrazaju aj rozdiely v praxi a vo vnutrostatnych pravnych

predpisoch ¢lenskych Statov.

Pripomina sa tiez, Ze v judikatire vo veciach Popfawski I a 11, podl'a ktorej sa musi vykonavajuci
§tat zaviazat, e zabezpeéi skutoény vykon trestu odiatia slobody alebo odovzdanie, sa v EU

nevyklada a neuplatiiuje jednotne.

Potrebu objasnit’ na tirovni EU désledky sucasného uplatiiovania ¢lanku 4 ods. 6 ramcového
rozhodnutia 2002/584/SVV a ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV, najméi pokial’ ide o otazku, ¢i
je mozné vykonat’ trest priamo po odmietnuti odovzdania na zéklade informéacii uvedenych

v eurdpskom zatykaci bez osvedcenia, zdoraznili v ramci deviateho kola vzajomnych hodnoteni tak

odbornici z praxe hodnotenych ¢lenskych $tatov, ako aj timy expertov.
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Zda sa, ze v pripade, Ze sa dohodlo odovzdanie so zarukou navratu na zéklade 5 ods. 3 ramcového
rozhodnutia 2002/584/SVV, vicsina Clenskych Statov je pripravena stihlasit’ s tym, Ze po tom, ako

je vyziadana osoba odstudena v State povodu, je potrebné vydat’ osvedcenie.

Dal3ou relevantnou otazkou su¢asného uplatiovania ramcovych rozhodnuti 2002/584/SVV
a 2008/909/SVYV je, o sa stane s viznenou osobou v ¢ase medzi odmietnutim odovzdania

a uznanim trestu odnatia slobody.

Clenskych $tatov, ktoré pristupia priamo k vykonu, sa tato otazka netyka. Ostatné &lenské staty
odlozia svoje rozhodnutie o odovzdani, kym ¢akaji na dorucenie osvedcenia; v takychto pripadoch
vznikd ¢asova medzera, pocas ktorej moze dotknutéd osoba utiect’. Niektoré clenské Staty
ponechévaji vyziadanu osobu pocas ¢akania na vydanie osvedcenia Stitom povodu v predbeznej
vizbe podla ¢lanku 14 ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV. V ramci hodnotenia sa zdoraznilo,
ze takymto pristupom sa predchadza tomu, aby vyziadana osoba utiekla pocas uznavania trestu

odnatia slobody, a tym sa podporuje vzdjomna dovera.

V inych ¢lenskych Statoch sa takato predbezné vizba neuplatiiuje. Experti v takom pripade
odporucali, aby vnutrostatne organy vyuzivali ¢lanok 14 ramcového rozhodnutia 2008/909/SV'V,
ked’ sa odmietne odovzdanie na zaklade eurépskeho zatykaca na ucely vykonu trestu, aby sa

predchéadzalo riziku beztrestnosti.

13205/1/22 REV 1 esh/ICB/ib 60
JALB LIMITE SK



ODPORUCANIA

—  Clenské $tity sa vyzpvajii, aby zaistili, 3e pred vydanim eurdpskeho zatvkaca na ticely vikonu
trestu prislusné justicné orgdny ndleZite preskumaju, ¢i by nebolo vhodnejSie postupovat’

podla ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV.

— Odporuca sa, aby clenské Staty vyuZivali ¢lanok 14 ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV,
ked’ sa odmietne odovzdanie na zdklade europskeho zatykaca na ucely vykonu trestu, aby sa

predchadzalo riziku beztrestnosti.

— FEurojust a EJS sa nabddaju, aby poskytli usmernenia k funkénému vzt’ahu
a komplementdrnosti medzi ¢lankom 4 ods. 6 ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV
a ramcovym rozhodnutim 2008/909/SVV a k dosledkom a moZnym problémom ich sucasného
uplatiiovania s ciel’om zvysit’ konzistentnost’ v praxi ¢lenskych Statov na zaklade vysledku

konania na Sudnom dvore Eurdpskej unie vo veci C-179/22.
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6. RAMCOVE ROZHODNUTIA 2008/947/SVV A 2009/829/SVV

6.1 Nedostatocné uplatiiovanie

Miera uplatiiovania réimcového rozhodnutia 2008/947/SVV o odovzdavani vykonu trestov
nezahfiajucich odnatie slobody a rdmcového rozhodnutia 2009/829/SVV o europskom prikaze

na dohl’ad je relativne nizka v celej Unii.

Na zéklade vysledkov deviateho kola vzajomnych hodnoteni sa zd4, ze dévody nedostatocného
uplatiiovania ramcovych rozhodnuti 2008/947/SVV a 2009/829/SVV nesuvisia s tym, ako sa tieto
ramcové rozhodnutia transponovali. Vac¢sina odbornikov z praxe v rozhovoroch v ramci tohto kola
vzajomnych hodnoteni spravidla uvadzala, Ze vnutroStatne transpozi¢né pravne predpisy st

komplexné a zrozumitel’né.
p

Dévody zriedkavého vyuzivania rdimcovych rozhodnuti 2008/947/SVV a 2009/829/SVV sa javia
réznorodé a spojené s viacerymi faktormi. Niektoré z tychto faktorov sa uz identifikovali ddvnejSie
v suvislosti s diskusiou odbornikov z praxe zo vSetkych ¢lenskych Statov pod zastitou EJS (ST
14754/18). Medzi hlavnymi spomenutymi bodmi sa uvadzala nizka miera informovanosti
odbornikov z praxe v ramci EU o uvedenych néstrojoch, o viedlo k nedostatku skusenosti

a prietahom pri vykonavani. Dal§im spomenutym problémom boli tazkosti pri identifikacii

prislusnych organov, na ktoré sa treba v inych ¢lenskych Statoch obratit’.

Toto kolo vzajomnych hodnoteni bolo prilezitostou podrobne preskiimat’ tieto a d’alSie okolnosti,
ktoré prispievaju k zriedkavému vyuzivaniu rdimcovych rozhodnuti 2008/947/SVV

a 2009/829/SVV, a identifikovat’ moZnosti na zlepSenie. Niektorymi problémami a vyzvami, ktoré
sa tykaju oboch ramcovych rozhodnuti, sa zaobera tato podkapitola, inymi, ktoré st Specifické

pre jeden alebo druhy pravny nastroj, sa zaoberajui nasledujice podkapitoly.
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Okrem skutocnosti, ze tieto nastroje boli pridané nedavno, poukazalo hodnotenie na opakujuci sa
problém, ktorym st nedostato¢nd informovanost’ a znalosti odbornikov z praxe v ¢lenskych Statov —
a to nielen sudcov a prokuratorov, ale aj probac¢nych uradnikov a advokatov, ktori by mali v tejto
oblasti zohravat’ kI"a¢ovu tillohu — o ramcovych rozhodnutiach 2008/947/SVV a 2009/829/SVV

a nedostato¢né skuisenosti s tymito rimcovymi rozhodnutiami. Dal§im problémom je nedostato¢na

odborna priprava o tychto nastrojoch.

Tieto nedostatky su spolo¢né pre vacsinu ¢lenskych Statov a jasne poukazuju na to, ze s potrebné
iniciativy na propagaciu znalosti a pouzivania ramcovych rozhodnuti 2008/947/SVV

a 2009/829/SVV medzi vSetkymi relevantnymi zainteresovanymi stranami, ktoré¢ sa zicastiuja

na ich uplatiiovani, a to zabezpecenim odbornej pripravy, vymeny informacii a osved¢enych
postupov medzi odbornikmi z praxe na vnitroitatnej trovni aj na Grovni Unie. Okrem toho by bolo
vhodné poskytnut’ odbornikom z praxe prirucky praktického vykonavania tychto nastrojov

na tirovni EU aj na vnutrostatnej tirovni, ked'ze neexistencia osobitnych procesnych usmerneni

moze viest’ k urcitej neochote sudcov vyuzivat tieto pravne nastroje.

Konstatovalo sa, Ze znacne obmedzené vyuzivanie ramcovych rozhodnuti 2008/947/SVV

a 2009/829/SVV je spdsobené aj zdihavostou a zloZitostou stuvisiacich postupov. V désledku toho
justiéné organy najcastejSie volia jednoduchsie rieSenia, ako by mali pouzit’ zlozité a ¢asovo
naro¢né mechanizmy. Podl'a ndzoru niektorych odbornikov z praxe by preto jednou z moznosti

na podporu ich ¢astej$ieho vyuzivania na urovni EU mohlo byt’ zjednodusenie postupov.

Okrem toho odbornici z praxe poukazali na to, ze pocet pripadov, v ktorych je vhodné alebo ucelné
skuto¢ne vyuzit’ tieto nastroje, je obmedzeny, a to aj v pripade neexistencie cezhrani¢nych

dosledkov.

Znacnou prekazkou vyuZivania ramcovych rozhodnuti 2008/947/SVV a 2009/829/SV'V, ktora bola
jednoznacne identifikovana v rdmci tohto kola hodnoteni, st podstatné rozdiely medzi
vnutroStatnymi pravnymi systémami, pokial’ ide o povahu a trvanie prislusnych probacnych,
alternativnych a kontrolnych opatreni; V niektorych ¢lenskych Statoch dokonca opatrenia upravené
uvedenymi dvomi rdmovymi rozhodnutiami ani neexistuji. Okrem toho st informacie, ktoré

poskytne $tat povodu, niekedy neuplné alebo sa organom vykonavajuceho Statu nezasle osvedcenie.
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V ramci 9. kola hodnoteni sa jednoznacne konstatovalo, Ze r6znorodost’ uvedenych opatreni

vo vnutrostatnych pravnych poriadkoch st'azuje odovzdanie ich vykonu do iné¢ho ¢lenského Statu.
Vedomosti o justicnych systémoch a vnutrostatnej praxi inych ¢lenskych Statov v suvislosti

s opatreniami prijimanymi pred sudnym konanim a po filom nie si medzi odbornikmi z praxe
¢lenskych Statov bezné, co moze mat’ vplyv na vzajomnu déveru medzi prislusnymi justi¢nymi
organmi, ktora je nevyhnutnou podmienkou dobrého fungovania vzajomného uznavania, a to aj

na zaklade ramcovych rozhodnuti 2008/947/SVV a 2009/829/SVV.

V zaujme napravy tychto problémov sa v ramci tohto kola vzajomnych hodnoteni zdoraznilo, ze by
bolo vel'mi uzito¢né, aby existoval jeden zdroj informacii o opatreniach nezahfnajucich pozbavenie
osobnej slobody v pravnych systémoch vSetkych ¢lenskych Statov, napriklad na webovom sidle
EJS. V zaujme ulahcenia uplatiiovania raimcovych rozhodnuti 2008/947/SVV a 2009/829/SVV sa
tiez zdoraznilo, ze ¢lenské Staty by mali na webovom sidle EJS (Atlas EJS) aktualizovat’ udaje

o organoch, ktor¢ st prislusné konat’ vo veciach uvedenych néstrojov vzdjomného uzndvania, a tym

umoznit’ efektivne priame kontakty medzi prisluSnymi orgdnmi.

Dal3im spolo&nym problémom pri uplatiiovani ramcovych rozhodnuti 2008/947/SVV

a 2009/829/SVV je nedostatocna informovanost’ 0sob, ktoré st opravnené na opatrenia stanovené
v tychto pravnych aktoch, o moznostiach, ktoré pontkajt. Preto sa odporucilo, aby prislusné
vnutrostatne organy stithanym alebo odstidenym osobam pocas vysluchu alebo siidneho konania
ucinne poskytovali informacie o tychto moznostiach. V jednej sprave sa poukézalo na to, Ze by sa
mohli konat’ pravidelné stretnutia sudcov, prokuratorov a inych zicastnenych organov, aby sa
identifikovali pripady, ked’ sa mdZe uplatnit’ ramcové rozhodnutie 2008/947/SVV v ranom §tadiu
konania, a na Gcely koordindcie ich ¢innosti na vnutrostatnej urovni; To plati aj pre rdmcové

rozhodnutie 2009/829/SVV.
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6.2 Ramcové rozhodnutie 2008/947/SVV

Hoci sa uznalo, ze ramcové rozhodnutie 2008/947/SV'V, ktor¢ je nastrojom vzajomného uznavania
v §tadiu po stidnom konani a jeho cielom je zlepsit’ vyhliadky na zaradenie odstidenej osoby

do spolocnosti, je relativne nové, z tohto kola hodnoteni je zrejmé, ze sa vyuziva zriedkavo.

Ako sa uz poukazalo vyssie, rozdiely medzi systémami trestnych sankcii ¢lenskych Statov vratane
toho, ako su Struktirované rozhodnutia o alternativnych sankciach a probacné rozhodnutia, vedi

k praktickym problémom. Zatial’ o ¢lenské Staty dokdzu relativne 'ahko uznat’ tresty odnatia
slobody, v pripade alternativnych a probacnych sankcii zahfiiajacich konkrétne druhy starostlivosti
alebo zakazov, pre ktoré nemusi existovat’ ekvivalent vo vnutroStaitnom systéme vykonavajuceho
organu, nie je situacia zd’aleka takd jednoducha. Preto by sa v zdujme zlepSenia vedomosti
odbornikov z praxe a ul'ah¢enia odovzdévania malo zhromazdit’ viac informacii o trestoch
nezahriiajucich odnatie slobody ukladanych v jednotlivych ¢lenskych $tatoch, podl'a moznosti

na webovom sidle EJS, ako sa uvadza v predchadzajtcej podkapitole.

Dalej veci komplikuje aj skutoénost’, Ze na vykonavanie rdmcového rozhodnutia 2008/947/SVV st
prislusné viaceré vnutroStatne organy, a zaroven vyvoldva neistotu, ktory organ treba kontaktovat’.
Tazkosti sposobuje aj identifikacia prislusnych organov v Atlase EJS, ktory v su¢asnosti okrem

iného neobsahuje informécie o proba¢nych organoch.

Okrem toho, ak majl probacné opatrenie kratke trvanie, kym orgéan Statu povodu prijme potrebné
kroky na prijatie opatrenia, proba¢né obdobie ¢asto uplynie alebo je kratko pred uplynutim; okrem

toho sa rozhodnutie o uznani opatrenia méze dorucit’ po uplynuti proba¢nej doby.
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Ako sa uviedlo v jednej sprave, efektivna a v€asna komunikacia medzi prisluSnymi organmi
Clenskych Statov s cielom zaistit’ ispesné a vcasné odovzdanie dohl'adu nad proba¢nymi
opatreniami alebo alternativnymi sankciami podl'a ramcového rozhodnutia 2008/947/SVV je
mimoriadne dblezitd v zaujme podpory uplatiiovania zésady vzajomncho uznavania na rozsudky

a probacné rozhodnutia. Niektoré timy expertov identifikovali viaceré pripady neefektivnej
komunikacie medzi prisluSnymi orgdnmi ¢lenskych Statov, ktoré spdsobili priet'ahy a nedodrzanie
lehot na dokoncenie odovzdania. Organy jedného ¢lenského $tatu navrhli, ze kontakty medzi
proba¢nymi organmi vSetkych ¢lenskych statov konajucimi podla raimcového rozhodnutia
2008/947/SVV by sa mohli posilnit’ na Grovni EU, ¢m by sa v pripade potreby ul'ah¢ili konzultacie

a spolupraca v jednotlivych pripadoch.

Okrem toho si Specificky rozsah posobnosti ramcového rozhodnutia 2008/947/SVV, teda probacné
opatrenia a alternativne sankcie, vyzaduje osobitné monitorovanie a osobitny dohl’ad

nad odstdenymi osobami. U¢inné monitorovanie si vyzaduje vel'ku doveru medzi prislusnymi
organmi inych ¢lenskych §tatov, a teda aj vedomosti o inych justiénych systémoch. Zda sa vsak, ze
v tejto suvislosti je este Co vylepSovat, pretoze niektoré vnutrostatne justicné organy uprednostiiuju
ponechat’ vykon trestu/opatrenia, hoc aj na dial’ku, v pravomoci svojich vnutrostatnych organov,
ako by mali akceptovat’ cezhrani¢ny dohl’ad, pretoze sa domnievajl, Ze to umoziuje u¢innejsi

dohl’'ad na opatreniami.

V niektorych spravach sa v zaujme vyssej viditeI'nosti rimcového rozhodnutia 2008/947/SVV
na trovni EU navrhlo, aby sa z prislugnych organov ¢lenskych §tatov zriadila siet’ na vymenu
skusenosti a najlepsich postupov a hl'adanie spolo¢nych rieSeni pri pouZivani tohto pravneho

nastroja.

Jednym krokom tymto smerom je projekt METIS, ktorého ciel'om je okrem iného podporovat’
vyuZzivanie ramcového rozhodnutia 2008/947/SVV prostrednictvom vypracovania praktickych
nastrojov pre odbornikov z praxe aj odstidené osoby a ich obhajcov. Clenské §taty, ktoré sa
zucCastiiuju na projekte METIS, tiez pripravuju tabul’ku, v ktorej sa porovnavaji probacné
rozhodnutia. Niektori experti sa domnievajt, ze tymto projektom by sa podporilo vyuzivanie tohto
nastroja vzajomného uznavania a v $irSom kontexte posilnila vzajomna dovera medzi ¢lenskymi

Statmi.
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6.3 Ramcové rozhodnutie 2009/829/SVV

Niektor¢ zavery tykajuce sa ramcového rozhodnutia 2008/947/SVV, ako sa uvadzaju

v predchadzajicej podkapitole, mozno vztiahnut’ aj na ramcové rozhodnutie 2009/829/SVV. To je
nastrojom vzajomného uznavania v stadiu pred sidnym konanim, v ktorom sa stanovuje
odovzdanie opatreni dohl'adu do in¢ho Clenského Statu s ciel'om predchadzat’ rozdielnemu
zaobchadzaniu s osobami, ktoré maju pobyt v State, v ktorom sa vedie konanie, a s osobami, ktoré
tam pobyt nemaju, pri¢om sa zohl'adiuje, Ze za podobnych okolnosti st osoby, ktoré nemaji pobyt

v danom State, CastejSie vzaté do vizby ako osoby s pobytom v danom State.

Jedno z moZnych vysvetleni neochoty sudcov uplatiiovat’ ramcové rozhodnutie 2009/829/SVV
suvisi s tazkost’ami pri identifikovani pripadov, ked’ by bolo efektivne a vhodné vydat’ eurdpsky
prikaz na dohl'ad. Odbornici z praxe z niektorych ¢lenskych statov sa vyjadrili, ze pridand hodnota
europskeho prikazu na dohl’ad je otdzna, pretoze nezodpoveda potrebam trestného konania.
Konkrétne preto, ze Cas potrebny na spustenie relevantnych postupov nie je zlucitelny s lehotami
na vysluch v pripade viazby. Rozhodnutie o vzati ur€itej osoby do vézby sa vskutku musi prijat’

v kratkom ¢ase, v ktorom nie je mozné vydat’ europsky prikaz na dohl'ad a dostat’ odpoved

od vykonavajuceho ¢lenského statu.

Prislusné organy okrem toho casto nie su ochotné umoznit’ podozrivej/obvinenej osobe opustit’
krajinu, ak sa bude pocas trestného konania vyZadovat’ jej pritomnost’, a povazuju vizbu, a teda aj

europsky zatykac za potrebne.

Odbornici z praxe v niektorych ¢lenskych Statoch vyjadrili nazor, Ze ak predsudne vySetrovanie
mozno dokoncit’ relativne rychlo, nie je vhodné vydat’ eurdpsky prikaz na dohl'ad, pretoze by to
skomplikovalo vedenie konania. Pre rychle vyrieSenie trestnej veci je lepSim rieSenim, ak je
dotknuta osoba nakratko vzata do vizby, a nie prepustend, aby sa nasledne vratila na pokracovanie

vysetrovania alebo sidneho konania.
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Pokial’ ide o zlozitejSie a Casovo naro¢nejSie vySetrovania, niektori odbornici z praxe a niektoré
hodnotiace timy vyjadrili rozne nazory. Niektori odbornici z praxe sa domnievajua, Ze v pripade
vySetrovani, ked” su podozrivé osoby spravidla vo vidzbe, by eurdpsky prikaz na dohl'ad mohol

vySetrovanie ohrozit’.

Jeden tim expertov vyjadril opa¢ny nézor, ze pri dlhotrvajacich trestnych veciach by mali mat’
prednost’ prinosy ramcového rozhodnutia 2009/829/SVV (posilnenie prezumpcic neviny a prava

na osobnu slobodu).

Zo vseobecnejSieho hl'adiska toto kolo hodnoteni preukéazalo, Ze urcitd neochota pouzivat’ eurdpsky
prikaz na dohl’ad je sposobena aj neistotou organu Statu povodu, ako efektivne bude opatrenie
dohl'adu monitorované zo strany vykonévajacich organov. Podl'a nazoru niektorych odbornikov

z praxe byva neustala interakcia a komunikacia medzi tymito organmi na ti¢ely monitorovania

dodrziavania ulozenych opatreni relativne naro¢na.
Dalsim dovodom zriedkavého vyuzivania ramcového rozhodnutia 2009/829/SV'V, ktory uviedli

prislusné organy jedného ¢lenského Statu, st naklady opatreni dohl'adu, ktoré st neprimerané jeho

vyuzivaniu pri menej zavaznych trestnych ¢inoch.

ODPORUCANIA

—  Clenské $tity sa vyzyvajii, aby prijali vhodné opatrenia na zvySenie informovanosti odbornikov
z praxe o ramcovych rozhodnutiach 2008/947/SVV a 2009/829/SVV a na tento ucel zaradili
informadcie o tychto pravnych ndstrojoch do programov odbornej pripravy pre vietky
zainteresované strany, a aby tieZ vypracovali osobitné usmernenia, ktorymi sa ul’ahci

a podpori vyuZivanie tychto nastrojov.

— Odporuca sa, aby Eurdpska komisia prijala konkrétne nelegislativne opatrenia
na intenzivnejsie uplatiiovanie ramcovych rozhodnuti EU 2008/947/SVV o probaénych
opatreniach a alternativnych sankciach a 2009/829/SVV o europskom prikaze na dohl’ad

a zohladnila pritom informadcie ziskané pocas tohto kola vzajomnych hodnoteni.
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— Eurdpska komisia sa nabada, aby — v relevantnych pripadoch v spoluprdaci s EJS
a Eurojustom — zvdZila poskytnutie priruciek EU s praktickymi usmerneniami o uplatiiovani

ramcovych rozhodnuti 2008/947/SVV a 2009/829/SVV odbornikom z praxe.

— V zaujme ul’ahcenia uplatiiovania ramcovych rozhodnuti 2008/947/SVV a 2009/829/SVV sa
EJS nabdda, aby na svojom webovom sidle v spoluprdci s ¢lenskymi Statmi uviedla relevantné
informadcie o vietkych vnutrosStdatnych systémoch a v nich ustanovenych opatreniach
nezahriajucich pozbavenie osobnej slobody, ako aj aktualizované informdcie o organoch

vSetkych Clenskych Statov, ktoré su prislusné na uplatiiovanie tychto ramcovych rozhodnuti.
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7.  HORIZONTALNE OTAZKY

7.1 Ustredny organ a priame kontakty

7.1.1. Ustredny orgén a priame kontakty podl'a rimcového rozhodnutia 2002/584/SVV

Podl’a ¢lanku 7 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV moéze kazdy Clensky stat ur¢it’
Gistredny organ alebo, ak to umoziiuje jeho pravny systém, viac nez jeden ustredny organ. Clensky
Stat moze, ak to vyzaduje organizacia jeho vnutorného sidneho systému, preniest’ na svoj ustredny
organ alebo ustredné organy zodpovednost’ za administrativny prevod a preberanie europskych

zatykacov, ako aj za d’al$iu oficidlnu koreSpondenciu, ktora s nimi suvisi.

Jeden Clensky Stat urcil dva tstredné organy. Len niekol’ko ¢lenskych Statov neurcilo Ziaden
ustredny organ podl'a ¢lanku 7 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584/SVV. Vacsina z ¢lenskych
Statov, ktoré urcili Gstredny organ, urcila ministerstvo spravodlivosti, nickol'’ko ¢lenskych Statov

urcilo iny vnltrostatny (justi¢ny) organ.

V takmer vSetkych ¢lenskych Statoch ma ustredny organ obmedzent tlohu a zasahuje, len ked’ je
o to poziadany. Nezasahuje do vztahov medzi justicnymi organmi a neudrziava kontakty
s justicnymi organmi inych ¢lenskych §tatov, hoci udrziava kontakty s ministerstvami

spravodlivosti inych ¢lenskych Statov.

13205/1/22 REV 1 esh/ICB/ib 70
JALB LIMITE SK



Ustredny organ spravidla poskytuje pomoc vydavajucemu a vykonavajiicemu justiénému organu,
najma v najzlozitejSich pripadoch, a to napriklad pomocou pri komunikécii s justiénymi organmi
dotknutych ¢lenskych Statov alebo v pripade tazkosti, ktoré nemozno riesit’ priamo s prislusnymi
organmi inych ¢lenskych $tatov, napr. pri identifikécii prislusného alebo Gstredného orgéanu,
zasielani pisomnosti alebo overovani pravosti. Casto vypraciva materialy na podporu prislusnych
organov (prirucku, intranetové stranky, usmernenia, obezniky a pod.) alebo Statistiky. V niektorych

pripadoch moze vykondvat’ kontrolu kvality pred vydanim eurdpskeho zatykaca.

V niektorych sprava sa poznamenalo, Ze tloha ustrednych orgénov pri poskytovani pomoci v ramci
konani o eurépskom zatykaci sa v poslednom ¢ase zmensuje a ich pomoc sa ¢asto obmedzuje

na situdcie, v ktorych sa dany problém neda vyriesit’ priamym kontaktom medzi dotknutymi
justiénymi organmi. V niektorych pripadoch bola tato zmena dosledkom opatreni nadvézujicich

na odporucania Stvrtého kola vzdjomnych hodnoteni, zatial’ ¢o v inych pripadoch mohla byt’
spdsobend lepSou informovanost'ou justiénych orgdnov o rozsahu poésobnosti rdimcového

rozhodnutia 2002/584/SVV a skusenost’ami ziskanymi pri jeho uplatiiovani v praxi.

Je vSak niekol’ko ¢lenskych statov, v ktorych tstredny organ nad’alej zohrava délezita rolu

pri hlavnych aspektoch konania o odovzdani, ktoréd presahuje administrativnu, prakticka

a metodick ulohu, ktora sa Gstrednym orgédnom ukladé v ¢lanku 7 ods. 1 a 2 rdimcového
rozhodnutia 2002/584/SVV. Napriklad sa mu okrem iného umoznuje vydavat’ a vykonavat
europske zatykace alebo je urCeny ako jediny kanal pre vSetku komunikaciu s inymi ¢lenskymi
Statmi a pre zasielanie ziadosti inym ¢lenskym Statom, pripadne je tiez opravneny ziadat’ vydavajici
prislusny organ o d’alSie informacie podl'a ¢lanku 15 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV,
a teda vykonavat’ tlohy, ktoré spravidla vykonavat justicné organy. Tymto ¢lenskym Statom sa
odporucilo, aby obmedzili tilohy svojich tUstrednych organov a podporovali priame kontakty medzi

prisluSnymi organmi v stilade so zdsadou vzajomného uznévania.

13205/1/22 REV 1 esh/ICB/ib 71
JALB LIMITE SK



V kontexte deviateho kola hodnoteni sa zdoraznilo, ze tento novy model justi¢nej spoluprace zahtiia
radikalnu zmenu vo vzt'ahoch medzi ¢lenskymi §tatmi tym, Ze nahradza predchadzajuci pristup
komunikacie medzi ustrednymi alebo vladnymi organmi priamou komunikaciou medzi justicnymi
organmi ¢lenskych Statov s cielom ulah¢it’ justi¢na spolupricu bez zapojenia organov vykonnej

moci.

Niektori odbornici z praxe poukazali na to, Ze v niektorych pripadoch ich od nadvézovania
priamych kontaktov odradza jazykové bariéra, obava z identifikovania nespravneho prislusného
organu atd’. Tim expertov zdoraznil, Ze hoci je jazykova bariéra prekazkou efektivnych priamych
kontaktov, mali by sa vzh'adom na to, ze priame kontakty su kI'aCovym prvkom vzéjomného

uznavania, prijat’ opatrenia na prekonanie takychto tazkosti.

7.1.2. Ustredny orgén a priame kontakty podla rimcového rozhodnutia 2008/909/SVV

Ustredny organ poméha justiénym organom v postupoch stvisiacich s prijimanim a zasielanim
osvedceni a rozsudkov, ako aj s akoukol'vek stvisiacou tiradnou koreSpondenciou. Mdze tiez
prislusnym organom pomahat’ pri postupoch podl'a ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV
poskytovanim poradenstva alebo informacii o postupoch. Nie vSetky ¢lenské Staty vSak urcili

ustredny organ na ucely tohto ramcového rozhodnutia.

Vzt'ah medzi zasadou priamych kontaktov medzi justiénymi organmi a tilohou Ustrednych organov
podla ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV spravidla odraza rozdelenie pravomoci v konani

o eurodpskom zatykaci; podrobnejSie informécie sa preto uvadzaji v predchadzajicej kapitole.
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7.1.3. Ustredny orgén a priame kontakty podla rimcovych rozhodnuti 2008/947/SVV
a 2009/829/SVV

Mnohé ¢lenské Staty neurcili ustredny organ ako organ statu povodu alebo vykonavajuceho Statu
na ucely vydavania a zasielania rozhodnuti a osvedc¢eni podl’a ramcovych rozhodnuti
2008/947/SVV a 2009/829/SVV. Ministerstvo spravodlivosti vsak spravidla poméha prislusnym
justiénym organom v pripade tazkosti, ktoré nemozno vyriesit’ prostrednictvom priamych

kontaktov s prislusnymi organmi inych ¢lenskych Statov.
7.2. Specializacia prislu$nych organov

Clenské §taty uplatiiuji pri uréovani organu zodpovedného za nastroje EU v oblasti vzajomného
uznavania rézne organizacné pristupy. Niektor¢ zriadili centralizovany systém pre jeden alebo
viacer¢ takéto nastroje, zatial’ ¢o iné uplatnili decentralizovany pristup. Centralizované organy
(vo vicsine ¢lenskych Statov je to ministerstvo spravodlivosti) st vysoko Specializované

na pouzivanie nastrojov EU v oblasti vzdjomného uznavania (konaju ako organy §tatu povodu aj
ako organy vykonavajuceho Statu) a mézu poskytovat’ poradenstvo a podporu miestnym

odbornikom z praxe.

Na miestnych sidoch mo6ze byt’ tazSie dosiahnut’ Specializaciu a odbornici z praxe ¢asto nie su
$pecializovani na vyuZzivanie nastrojov EU v oblasti vzajomného uznavania, ked'ze kazdy
prokurator alebo trestny sud sa nimi zaobera popri inych tllohdch. V ramci tohto kola hodnoteni sa
tieto Clenské Staty nabadali, aby v zauyme zlepSenia odbornych znalosti v tejto oblasti zvazili
zriadenie Specializovanych utvarov pri sidoch, ktoré by sa Specializovali na zaleZitosti suvisiace

s medzinarodnou justi¢nou spolupracou, pripadne zvysSenie poctu sudcov, ktori sa zaoberajl
vyluéne vecami suvisiacimi s tymito nastrojmi, a tieZ aby poskytovali primerané Specializovanu

odbornt pripravu o tychto nastrojoch.

Mozno vSak konStatovat’, Ze v niektorych ¢lenskych $tatoch existuje rozny stupen Specializécie
na ro6znych Urovniach justicie, ked’Ze niektori sudcovia a/alebo sudy, Castejsie vo vacsich obvodoch,

maju urciti mieru Specializécie.
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Castejsie to plati pre ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV, ked'ze eurépsky zatykaé sa vyuzival uz
dlhsie vo vacsej miere a odbornici z praxe nadobudli sktisenosti; v mensej miere to plati

pre ramcové rozhodnutie 2008/909/SVV, ked’Ze len niekol’ko ¢lenskych Staitov mé samostatné
Specializované tvary zaoberajuice sa vecami podl'a uveden¢ho ramcového rozhodnutia. Neexistuje

ziadna Specializacia na ramcové rozhodnutia 2008/947/SVV a 2009/829/SVV.

V jednom clenskom State je Struktara prisluSnych organov zalozena na izemnej Specializacii

pre jednotlivé nastroje s tou vyhodou, Ze sudcovia a administrativny personal st vysoko
Specializovani. V jednom ¢lenskom $tate vykondva pred vydanim eurdpskeho zatykaca kontrolu
Specializovany sud, ¢im sa minimalizuje riziko vydania nedostato¢ne vyplneného formulara.

V niektorych ¢lenskych Statoch existuju siete odbornikov z praxe alebo pracovné skupiny
$pecializované na medzinarodnu justi¢nu spolupracu v trestnych veciach, ktoré sa pravidelne
stretavaju, aby diskutovali o otazkach v oblasti justi¢nej spoluprace, a moézu poskytovat’ usmernenia
a pomoc inym odbornikom z praxe pri vydavani a vykonavani ziadosti o vzdjomné uznanie. Okrem

toho maju kontaktné miesta EJS spravidla znalosti a skiisenosti, aby mohli poradit’ kolegom.

V takmer Ziadnom &lenskom $tate nie su advokati §pecializovani na néstroje EU v oblasti
vzajomného uzndvania. Okrem toho su advokati nedostatocne informovani o pravnych predpisoch
EU a judikatiire SDEU v tejto oblasti. V niektorych ¢lenskych 3tatov su viak advokati

s urcitymi znalostami o eurdpskom zatykaci a v mensej miere o ramcovom rozhodnuti
2008/909/SVV, ale neexistuje u nich Specializacia na ramcové rozhodnutia 2008/947/SVV

a 2009/829/SVV. Okrem toho — vzhl'adom na to, Ze su tito advokati spravidla vymentvani ex offo,
existuje riziko, Ze obhajcovia, ktori nie st §pecializovani, nebudi schopni naleZite chranit’ prava

a opravnené zaujmy odsudenych alebo podozrivych osob.

ODPORUCANIA

Clenské $tity sa nabddajii, aby zaistili primeranii tiroveri $pecializicie odbornikov 7 praxe, podla
moznosti vrdtane advokdtov, ktori sa zaoberajii vietkymi ndstrojmi EU v oblasti vzdjomného
uzndavania zahriajucimi odiiatie alebo obmedzenie osobnej slobody, na ktoré sa vzt’ahovalo
deviate kolo vzajomnych hodnoteni, a to poskytovanim Specializovanej odbornej pripravy

a podporovanim sieti sudcov Specializovanych na tuto oblast’.
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7.3. Spolupraca a vymena informacii

Vymena informacii medzi justiénymi organmi je mimoriadne dolezitd v kontexte konani tykajucich
sa vietkych pravnych nastrojov EU v oblasti vzajomného uznavania zahffajticich pozbavenie alebo
obmedzenie slobody, na ktoré sa vzt'ahovalo deviate kolo vzdjomnych hodnoteni. Vykonavajici
Stat moze okrem informacii zaslanych vydavajicim Statom potrebovat’ d’alSie informaécie.

V kontexte tohto hodnotenia sa vsak zistilo, ze takéto d’alSie informécie nie su nickedy relevantné
alebo potrebné, ked’ze idli nad ramec poziadaviek stanovenych v prisluSnych pravnych néstrojoch,

¢o moze viest’ k neopodstatnenym prietahom v konani.

Toto kolo vzajomnych hodnoteni sa zaoberalo otdzkou vymeny informdcii najméa v stvislosti
s ramcovym rozhodnutim 2002/584/SVV a v obmedzenejSom rozsahu v stivislosti s ramcovym

rozhodnutim 2008/909/SV'V.

Pokial’ ide o eurdpsky zatykac, informacie, ktoré oznamuje vydavajici ¢lensky §tat, nemusia
postaCovat’ na vykonanie eurdpskeho zatykaca. Jednym z najcastejSich informaénych nedostatkov
je nedostato¢ne podrobny opis skutkovych okolnosti trestného ¢inu, ako st napriklad miesto a ¢as
spachania konkrétnych skutkov. Dévodom je, ze informécie by mali byt dostato¢ne podrobné

na odliSenie jednotlivych skutkov, ¢o je nevyhnutné na overenie obojstrannej trestnosti, ne bis in
idem ¢i v pripade rozsudkov vydanych v nepritomnosti. V inych pripadoch s nedostatocné
informéacie o vézenskych podmienkach vo vydavajucom ¢Elenskom State. V pripade eurdpskych
zatykaGov vydanych na uéely vykonu rozsudku sa mdzu chybajiice informacie tykat’ uvedenia dizky

trestu alebo toho, ¢i bola dotknutd osoba oboznamend s ¢asom konania sudneho pojednéavania.

Vo vicsine pripadov, ked’ su potrebné d’alsie informacie, sa vydavajlce justicné organy v sulade
s ¢lankom 15 ods. 2 rdmcového rozhodnutia 2002/584/SVV poZiadaju, aby relevantné informacie
poskytli v stanovenej lehote. Pokial’ su takéto lehoty primerané, vydavajice justicné organy ich

spravidla, hoci nie vzdy, dodrzia a odpovedaju v€as a vhodnym spdsobom.
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V niektorych pripadoch, ked’ su lehoty kratke a je naro¢né ich dodrzat’ alebo st potrebné opakované
ziadosti o informacie, pretoze vydavajuci Stat neodpovie vcas alebo spravne, to vSak méze viest’

k prietahom v konani a ohrozit’ dodrzanie lehot stanovenych v ¢lanku 17 rdmcového rozhodnutia
2002/584/SVV. Okrem toho nastali situacie, ked’ vydavajuci ¢lensky stat neposkytol pozadované

informacie a vykonavajuci stat odovzdanie odmietol.

Problematika vymeny informacii nekon¢i odovzdanim osoby, pretoze od vykonavajucich organov
sa ocakdva, ze zaslu rozhodnutia o odovzdani a d’al$ie informacie nadvézujuce na prijatie
rozhodnutia o eurdpskom zatykaci, najmé o trvani vizby vo vykonavajucom clenskom S$tate,

na tlacive uvedenom v prilohe VII k Prirucke Komisie o vydavani a vykonavani europskeho
zatykaca. Nie vSetky vykonavajuce ¢lenské Staty vSak pravidelne zasielaju takéto nadvézujice

informadcie a niekedy si ich musi vydavajuci $tat vyziadat'.

Pokial’ ide o rdmcové rozhodnutie 2008/909/SVV, mozno o d’alSie informéacie poziadat’ v pripade
neuplne alebo nespravne vyplnenych osvedceni. Moze sa to tykat’ roznych druhov informaécii, ako
su napriklad pravna klasifikacia a oznacenie trestného ¢inu; presné trvanie predbeznej vizby

a nevykonanej Casti trestu; pravidla uplatniteI'né na predbezné prepustenie atd’. Vo vSeobecnosti

vSak informacie uvedené v osved¢eni zaslanom Statom povodu postacuji.

V kontexte konania podl'a rimcového rozhodnutia 2008/909/SVV sa mdzu uskuto¢nit’ alebo
uskuto€nia konzultacie medzi prisluSnymi organmi $tatu podvodu a vykonavajiceho §tatu s cielom
stanovit’, ¢1 vykon trestu posluzi ti¢elu ul'ah¢enia socialnej napravy a tispeSného zaradenia
odsudenej osoby do spolo¢nosti. Tieto konzultacie nie su vzdy povinné. Organy §tatu pévodu
nenadvézuja vzdy predchadzajici kontakt s organmi vykonavajuceho §tatu, okrem pripadu ked’ sa
vyZaduje ich suhlas. Niektoré timy expertov vSak konstatovali, Ze predchadzajiica konzultacia

s vykonévajucim Clenskym Statom moéze byt’ uzitocna na ziskanie vSetkych relevantnych informacii
potrebnych na rozhodnutie o vydani osved¢enia podl'a rimcového rozhodnutia 2008/909/SVV. Viac

informadcii sa uvadza v kapitola o postideni socidlnej népravy.
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Prislu$né justi¢né organy vykonavajiceho statu st podl'a ¢lanku 21 rdmcového rozhodnutia
2008/909/SVV povinné bezodkladne poskytnut’ prisluSnému organu statu pdvodu informacie

uvedené v danom ustanoveni; nie vSetky ¢lenské staty si vSak tito povinnost’ plnia.

Vymena informacii alebo konzultacie sa uskutocnuju roznymi kanalmi. V zasade komunikuju
prislusné organy ¢lenskych Statov priamo s prislusnymi organmi inych ¢lenskych Statov v stilade
so zasadou vzajomnej dovery, ktord je zdkladnym prvkom systému vzajomneho uzndvania
nastrojov v EU. Podl'a vysledkov deviateho kola vzajomnych hodnoteni je priamy kontakt medzi
justiénymi organmi vo vSeobecnosti uspokojivy. Niektoré Clenské Staty ziadaju o d’alsie informacie

prostrednictvom svojich tstrednych organov.

Komunikdacia sa mo6Zze uskutociiovat’ beznou postou, telefonicky, elektronickou postou atd’.
V zaujme ul'ahCenia uplatiiovania ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV suhlasili organy
niektorych ¢lenskych §tatov s elektronickym zasielanim ziadosti a nadvdzujucej komunikacie

(relevantnych pisomnosti, rozhodnuti o uznani, d’alSich informaciti).

RozsiahlejSie vyuzivanie a dostupnost’ novych technologii napoméha urychlit’ interakciu, ale
zaroven si vyzaduje, aby bol Atlas EJS, ktory obsahuje emailové adresy justi¢nych a tstrednych

organov, neustale aktualizovany.

V niektorych pripadoch méZu byt na nadviazanie rychlej a efektivnej komunikécie uzito¢né kanaly
Eurojustu a EJS, a to najmi v naliehavych pripadoch a/alebo ked’ nebola doru¢ené odpoved’ ¢i

na prekonanie problémov sposobenych jazykovou bariérou. V pripade ¢lenskych Statov, ktoré
pouzivaju Schengensky informaény systém, sa méze komunikécia niekedy, ked je to relevantne,
uskutocnovat’ prostrednictvom ustredne SIRENE, a v pripade Clenskych Statov, ktoré nepouzivaju

Schengensky informaény systém, prostrednictvom ustredne INTERPOL.
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ODPORUCANIA

—  Clenskym $titom sa odporica, aby zaistili, 3e tiloha ich tistrednych orgdnov sa obmedzuje
na to, o je ustanovené v kaidom ndstroji EU v oblasti vzdjomného uzndvania, na ktory sa
vztahovalo deviate kolo vzajomnych hodnoteni, a aby podporovali priame kontakty medzi
prislusnymi organmi v sulade so zdasadou vzdjomného uzndvania rozsudkov a justi¢nych

rozhodnuti stanovenou v &ldanku 82 ods. 1 ZFEU.

— Odporuca sa, aby Clenské Staty, ked’ konaju ako vydavajuce Staty/Staty povodu na ucely
ramcovych rozhodnuti 2002/584/SVV a 2008/909/SVV, zaistili, aby ich prislusné organy
zasielali prislu§nym organom vykondavajuceho Stdtu vietky informdcie potrebné
na rozhodnutie o vykonani Ziadosti a — ak si vykonanie Ziadosti vyZaduje d’alSie

informadcie — poskytovali takéto informdcie ¢o najskor.
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7.4. Prevoz vyziadanej alebo odsudenej osoby

Prevoz cez iny ¢lensky Stat nez vykonavajuci Stat na ucely odovzdania podla clanku 25 ramcového
rozhodnutia 2002/584/SVV a na tcely odovzdania odsudenej osoby do iného ¢lenského Statu podl'a
ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV je podstatnym prvkom na ucely ukoncenia konania podla

uvedenych ramcovych rozhodnuti.

Vo vicsine ¢lenskych §tatov je organom prislusnym vo veciach prevozu (prijimanie a vydavanie
ziadosti) ministerstvo spravodlivosti. Ziadosti o prevoz sa podévaju prostrednictvom ustredne
SIRENE a v niektorych pripadoch prostrednictvom INTERPOL-u. Praktické podmienky
uskuto¢nenia samotného prevozu sa organizuji v spolupréci s policiou, ktord zodpoveda

za operativne aspekty.

Vicsina Clenskych Statov sa nestretla so zdsadnymi problémami pri tranzite vyziadanych osob.
Mo6zu vsak vznikat’ uréité praktické vyzvy pri organizacii prevozu, najma v suvislosti s vel'mi
kratkymi lehotami na prevoz — odovzdanie sa musi uskuto¢nit’ do desiatich dni — a v takychto
pripadoch mozu casté prietahy pri odpovedani viest’ k odlozeniu tikonu, pretoze dorucenie ziadosti
o prevoz tesne pred datumom prevozu mdze minimalizovat’ Gas na organizaciu odovzdania. Dalsie
praktické tazkosti sa mozu tykat’ zistenia, ktory organ druhého Clenského Statu je zodpovedny

za prevoz. Niektori odbornici z praxe a timy expertov poukazali na to, Ze by bolo vhodné, aby
takéto informdcie obsahoval Atlas EJS, a odporucilo sa, aby sa na tento ucel aktualizovalo webové
sidlo EJS. Problémy m6zu vzniknut aj v suvislosti s poziadavkami na pisomnosti a preklad

pri prevoze.

Povolenia na prevoz st €asto naliehavé, ale zaroveil casovo naro¢né, najmé ak je potrebné Ziadost’

o povolenie prevozu prelozit’ do tradného jazyka doziadané¢ho ¢lenského Statu.

13205/1/22 REV 1 esh/ICB/ib 79
JALB LIMITE SK



V niektorych pripadoch st ziadosti o prevoz neuplné, niektoré clenské Staty vyzaduju preklad

a v niektorych pripadoch sa vyzaduje preklad ziadosti o prevoz aj europskeho zatykaca. Tzv. Fiches
Belges na webovom sidle EJS by mohli po aktualizacii webového sidla pomahat’ zistit’ poziadavky,
ktoré musia spliat’ pisomnosti, lehoty a akceptované jazyky. Niektoré ¢lenské Staty uviedli ako
d’alsi prakticky problém pri uskuto¢iiovani prevozu potencialne narusenia leteckej dopravy. Viaceré
Clenské Staty uviedli problémy v pripadoch, ked’ vykonavajaci ¢lensky Stat nariadil odovzdanie
vyziadanej osoby bez toho, aby prijal akékol'vek preventivne opatrenia na zaistenie jej disponibility,
len jej ozndmil datum odovzdania, na ktoré sa mala dostavit’ dobrovol'ne. Niekedy sa odovzdavana
osoba, na ktora sa nevztahuje prikaz na vzatie do védzby, nedostavi na miesto vyzdvihnutia a konvoj

sa musi organizovat’ opakovane.

Z logistického hladiska su na uskuto¢nenie samotného prevozu potrebné rozsiahle pripravy. Okrem
toho moze zemepisna poloha niektorych ¢lenskych statov predstavovat’ vyzvy v podobe velkych
vzdialenosti a neexistujucich priamych letov. Vo vSeobecnosti sa ako uzitoné pre zlepSenie
uskutoc¢nenia prevozu v praxi osvedcili dvojstranné rozhovory s najrelevantnej$Simi susednymi

a partnerskymi ¢lenskymi §tatmi. Kontaktné miesta EJS mézu pomoct’ s urychlenim postupu

a pruznym a rychlym nadviazanim kontaktov s prisluSnymi organmi.

Malo by sa tiez poukazat’ na to, Ze pocas pandémie COVID sa vSetky ¢lenské Staty vzhl'adom
na podstatné obmedzenia leteckej dopravy a inych spdsobov dopravy stretavali s problémami

s cezhrani¢nym prevozom oséb do inych ako bezprostredne susediacich ¢lenskych Statov.

ODPORUCANIA

— EJS sa vyzyva, aby v spoluprdci s ¢lenskymi Statmi zaistila, aby v zaujme ul’ahcenia
a urychlenia procesu boli v Atlase EJS a v tzv. Fiches Belges dostupné aktualizované
informadcie o orgdanoch prislusnych pre povol’ovanie prevozu a o potrebnych pisomnostiach,

lehotdach a akceptovanych jazykoch.
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7.5. Spolupraca s Eurojustom a EJS

Podla vysledkov deviateho kola vzajomnych hodnoteni su prisluSné vnutrostatne organy celkovo
dobre informované o pradvomociach Eurojustu a Eurdpske;j justicnej sicte v oblasti justicnej
spoluprace a moznostiach, ktoré ponukaju, a pomoc, ktora poskytuju, povazuji odbornici z praxe
Clenskych Statov spravidla za hodnotnu a potrebnt. Eurojust a EJS st povazované

za najefektivnejsie komunikacné kanaly v cezhrani¢nych konaniach a vo vSeobecnosti su
oznacované za vel'mi efektivne, pretoze prispievaju k posilneniu spoluprace a vzajomnej dovere

medzi justiénymi organmi jednotlivych ¢lenskych Statov.

Len obmedzeny pocet Clenskych Statov v cezhrani¢nych veciach tykajucich sa konani v oblasti

vzajomného uznavania nezapéja Eurojust a EJS tak, ako by mohli, v zaujme urychlenia konania.

Organy ¢lenskych $tatov mozu zvazit' pomoc od Eurojustu alebo EJS pri uplatiiovani nastrojov EU
v oblasti vzajomného uznévania v zavislosti od merita veci a osobitne jej zlozitosti a nalichavosti.
Teoreticky mozu poskytnut’ pomoc ré6znym, ale komplementdrnym sposobom. Kontaktné miesta
EJS su spravidla ziadané o poskytnutie pomoci s cielom ulah¢it’ a zjednodusit’ komunikaciu

a ziskat’ informdcie potrebné na vydanie rozhodnutia, zatial’ co v naliehavych alebo zlozitejSich
pripadoch tykajucich sa zavaznej trestnej ¢innosti, alebo do ktorych su zapojené viaceré ¢lenské

Staty, mozno na ucely ul'ahcenia spoluprace kontaktovat’ narodného ¢lena Eurojustu.

Nie vzdy je vSak jednoduché urcit’ jasnt hranicu medzi ich lohami. V praxi organy ¢lenskych
Statov Ziadaji o pomoc bud’ Eurojust alebo nadrodné kontaktné miesta EJS v situaciach, ked’
potrebujil pomoc pri nadviazani kontaktov, ked’ je to tazke alebo problematické, okrem in¢ho
z jazykovych dovodov, alebo ked” vzniknu problémy pri ziskavani d’al$ich informacii alebo

pisomnosti od Statu povodu.
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Konkrétne pri rimcovom rozhodnuti 2002/584/SVV sa oba kanaly — Eurojust aj EJS — povazuju
za uzitocné, pretoze umoziuji uc¢inné a rychle kontakty s orgdnom vydavajicim eurdpsky zatykac.
Aj dodrzanie lehot sa Casto zaisti vd’aka pomoci kontaktnych miest EJS a v naliehavych alebo

zlozitejSich pripadoch s pomocou narodnych zastipeni v Eurojuste.

Pokial’ ide o europsky zatykac, kanaly Eurojustu sa vyuzivaju na rychle riesenie problémov,
napriklad tazkosti pri vybavovani Ziadosti alebo v pripade viacerych konkurencnych ziadosti

o odovzdanie vyziadanej osoby vydanych justi¢cnymi organmi viacerych ¢lenskych Statov

(¢lanok 16 ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV). Hoci to nie je povinné, zapojenie Eurojustu je
moznost’, ako vykonavajucemu organu rychlo poskytnit’ koordinované a podlozené poradenstvo
na ucely rozhodnutia o tom, ktory z konkuren¢nych eurdpskych zatykacov sa ma vykonat’, a to

na zaklade zohl'adnenia vsetkych relevantnych aspektov. V mnohych spravach experti zdoraznili,
aky ndpomocny moéze byt Eurojust v takychto pripadoch, ked’ sa vyuzijui existujice Pravidla
Eurojustu na rozhodovanie o konkuren¢nych ziadostiach o odovzdanie a vydanie (revidované

v roku 2019) a moznost’ dosiahnut’ v kratkej lehote dohodu medzi vSetkymi zainteresovanymi
stranami. V mnohych ¢lenskych $tatoch tato moznost’ nie je zahrnutd do vnutrostatneho prava alebo
sa v praxi vyuziva vel'mi zriedkavo. Viaceré spravy obsahuji odporucania CastejSie zapajat’

Eurojust v suvislosti s konkurenénymi eurdpskymi zatyka¢mi.

Eurojust moze byt’ tiez vel'mi ndpomocny pri problémoch, ktoré vzniknt, ked’ eurdpsky zatykac
suvisi s inymi nastrojmi vzajomného uznavania, napr. s EVP, ktoré sa maju vykonat’ subezne alebo
bezprostredne po zatknuti vyziadanej osoby alebo sucasne s nim, ked’Ze pre jednotlivé nastroje

moZzu byt tiez prislusné rézne organy.

Zapojenie Eurojustu do konania o eurdpskom zatykaci je tieZ relevantné v pripadoch, ked’ je
justi¢ny organ podla ¢lanku 17 ods. 7 ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV za mimoriadnych
okolnosti, ktoré by mohli viest’ k prietahom pri vykondvani eurdpskeho zatykaca, povinny
informovat’ Eurojust a oznamit’ dovody priet'ahov. V niektorych spravach sa tieZ zdoraznila pridana
hodnota koordina¢nych stretnuti organizovanych Eurojustom, a to najmé v pripadoch, ked’ sa
uplatiiuju rozne pravne nastroje EU, ako aj koordinaénych centier, ked’ sa musia vo viacerych

¢lenskych Statoch sucasne vykonat’ europske zatykace a iné opatrenia.
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Zistovanie prislusnych organov inych ¢lenskych statov vykonéava vacsinou EJS, napriklad

za pomoci expertov urcenych ako kontaktné miesta EJS alebo v spolupraci s Eurojustom. Ak sa
pri ziskavani informécii od vykonavajuceho organu vyskytnu prietahy alebo st poskytnuté
informacie nedostato¢né, ukazalo sa ako uzito¢né obratit’ sa na kontaktné miesta EJS alebo

v mimoriadne naliehavych pripadoch na Eurojust s ciel'om ziskat’ pomoc pri zist'ovani d’alSich

informacii alebo dosiahnut’ urychlenie.

Odbornici z praxe vel'mi ocenuju spolupracu prostrednictvom EJS, pretoze kontaktné miesta EJS
kolegom spravidla poskytnu rady pri vybavovani veci suvisiacich s eurdpskym zatykacom

a zasielanim vietkych relevantnych informécii vratane informacii o rozsudkoch SDEU ostatnym
odbornikom z praxe. Vo viacerych spravach hodnotiace timy zdoraznili uzito¢nost’ prehl’adu
Eurojustu v oblasti judikatiry Sudneho dvora Europskej tinie vo veciach eurdpskeho zatykaca, ako

aj d’alSich produktov Eurojustu.

V mnohych ¢lenskych $tatoch st sudcovia informovani o existencii webového sidla EJS a online
zdrojov, pravidelne ich vyuzivaji a povazuju ich za mimoriadne praktické a nenahraditeI'né nastroje
na efektivne a I'ahké vypractvanie ziadosti a odpovedi zasielanych medzi odbornikmi z praxe
jednotlivych ¢lenskych statov. Naopak, v niektorych ¢lenskych Statoch nie st nastroje EJS
dostatocne zname a vyuzivané odbornikmi z praxe a je potrebné zvysSovat’ informovanost’ o tychto

nastrojoch, ktoré mozu ul'ah¢it’ cezhrani¢nu justi¢nu spolupracu.

Najcastejsie vyuzivanym nastrojom EJS, ktory je povazovany za najdolezitejsi, je Atlas EJS, ktory
ulahcuje zist'ovanie prislusnych organov. V kontexte deviateho kola vzajomnych hodnoteni sa vSak
zdoraznilo, Ze kontaktné tidaje v Atlase EJS st niekedy neaktudlne alebo neuplné a neobsahuju
emailové adresy vSetkych justi¢nych orgénov ¢lenskych Statov. Preto sa zdoraznilo, Ze vSetky
Clenské Staty by mali informacie na platforme Atlasu EJS pravidelne aktualizovat’. EJS tiez
disponuje zabezpecenym telekomunikacnym systémom, ktory sa moze vyuzivat’ v trestnych
veciach, a to aj na zasielanie eurdpskych zatykacov. V jednej sprave sa odporucalo, ze by sa vzory
pouzivané pri vykonavani pravnych nastrojov justi¢nej spoluprace mohli tak ako v pripade

eurépskeho zatykada prelozit’ do vietkych jazykov EU a spristupnit’ na webovom sidle EJS.
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Dal§imi nastrojmi EJS si:

— Fiches Belges, v ktorych sa uvadzaju praktické informacie o konkrétnych suboroch
opatreni, na ktoré sa vztahuje justi¢na spolupraca v trestnych veciach,

— Pravna kniZnica, ktora odbornikom z praxe umoziuje zistit’ stav vykonavania
jednotlivych pravnych néstrojov a vyhlasenia k nim, ktoré¢ urobili jednotlivé Clenské
Staty,

— Sprievodca Compendium, ktory poskytuje podporu pri vypractivani ziadosti o justiénii
spolupracu,

— sprava,,Vizenské podmienky v Europskej unii: pravidla a skuto¢nost’ (Criminal
detention conditions in the European Union: rules and reality), v ktorej sa opisujil
vybrané minimalne normy védzenskych podmienok na medzinarodnej a eurdpskej tirovni,
ako napriklad vel’kost priestorov, hygienické podmienky (pristup k toaletdm a sprcham,
Cas, aky vizni tradvia vonku, atd’.) a spravy rdéznych institicii v Eurdpe tykajice sa tychto

podmienok.

ODPORUCANIA

—  Clenské $tity sa nabddajii, aby podporovali informovanost’ o Eurojuste a EJS
a o ndstrojoch, ktoré ponukaju, ako aj ich vyuZivanie, a to pri sucasnom zohl’'adneni
pridanej hodnoty, ktorti mézZu priniest’ pri prekondvani t'aZkosti pri uplatiiovani ndstrojov
EU v oblasti vzdjomného uzndvania a v§eobecnejsie pri zvySovani efektivnosti justiénej

spoluprdce s inymi Elenskymi Statmi EU.

EJS sa vyzyva, aby v spoluprdci s ¢lenskymi Statmi zaistila pravidelnu aktualizdciu svojho
webového sidla, ked’ je zasadnym a cennym ustrednym zdrojom informdcii, a najmd
aktualizdaciu kontaktnych udajov justicnych organov v jednotlivych ¢lenskych Statoch, ako aj
Cast’ tykajucu sa kontaktnych miest v Atlase EJS, aby mohli odbornici 7 praxe z ¢lenskych
Statov Pahko identifikovat’ organy v inych ¢lenskych Statoch, ktoré su prislusné

v cezhranic¢nych veciach zahiiajucich nastroje EU v oblasti vzajomného uzndvania.
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7.6. Odborna priprava

Vicsina Clenskych statov ma relativne komplexné a dobre organizované systémy odbornej pripravy
pracovnikov v oblasti justi¢nej spoluprace; niektoré ¢lenské Staty v plnej miere vyuzivaju nové

a moderné nastroje informac¢nych technolégii na ponuku odbornej pripravy formou kurzov
elektronického ucenia sa. Napriek tomu sa zda, ze je potrebné vyvinat eSte viac usilia, aby sa

pre sudcov vo vsetkych Stadiach ich kariéry zabezpecila d’alSia odborna priprava v oblasti nastrojov
vzajomného uznavania, na ktoré sa vztahovalo toto kolo vzajomnych hodnoteni, ako sa uvadza

niz§ie.

Réamcové rozhodnutie 2002/584/SVV o eurdpskom zatykac¢i ma dlha existenciu a je v sticasnosti
viac-menej kazdodennym nastrojom odbornikov z praxe v celej EU; takisto aj informovanost’

a uplatiiovanie ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV o odovzdani vykonu trestu odnatia slobody
mozno povazovat’ za relativne uspokojivé. V pripade ramcového rozhodnutia 2008/947/SVV

o probac¢nych opatreniach a alternativnych sankciach a ramcového rozhodnutia 2009/829/SVV

o euroépskom prikaze na dohl'ad st informovanost’ a skisenosti odbornikov z praxe nedostatocné, ¢o

brani ich CastejSiemu uplatnovaniu.

V ramci tohto kola hodnoteni sa zistilo, Ze vo vicsine ¢lenskych Statov sa pravidelné aktivity
odborného vzdelavania tykaji ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV a odborna priprava tykajiaca
sa ramcového rozhodnutia 2008/909/SV'V sa poskytuje Casto, ale nie systematicky; Odborna
priprava tykajuca sa ramcovych rozhodnuti 2008/947/SVV a 2009/829/SVV je vSak dostupna

zriedkavo, s vynimkou niekol’kych iniciativ ad hoc v niektorych ¢lenskych Statoch.

Z toho je zrejmé, ze je Co zlepSovat’ — zintenzivnenim aktivit odbornej pripravy pre sudcov,
prokuratorov, advokatov a iného personélu zapojeného do uplatiiovania vSetkych néstrojov
vzdjomného uznavania, na ktoré sa vzt'ahovalo toto kolo hodnoteni, ¢im by sa nabadalo k ich
vyuzivaniu, zvysilo povedomie o nich a moznost’ vymeny praktickych sktisenosti a informacii

o vyvoji relevantnej judikatury. V rdmci tohto kola hodnoteni sa opakovane odporucalo, aby sa
organizovala pravidelnd odborna priprava osobitne zamerana na uvedené pravne nastroje pre vSetky

organy zapojené do ich vykonavania, a to na vnutroStatnej urovni, ako aj na tirovni EU.
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Tato potreba sa tyka predovsetkym menej znamych ramcovych rozhodnuti 2008/947/SVV

a 2009/829/SVV. Nedostatok osobitne zameranej odbornej pripravy bol identifikovany ako jedna
z hlavnych prekazok SirSieho pouzivania tychto ramcovych rozhodnuti. V zaujme vyuzitia celého
potencialu tychto ramcovych rozhodnuti je potrebné zvysit’ informovanost’ a vedomosti o nich

medzi odbornikmi z praxe.

Viaceré hodnotiace timy, ako aj mnohi odbornici z praxe v hodnotenych clenskych statoch
zdoraznili, ze je zjavne potrebné pravidelne poskytovat’ odbornu pripravu zameranti na ramcove
rozhodnutia 2008/947/SVV a 2009/829/SVV urcenu vSetkym zainteresovanym stranam, aby sa
oboznamili s ciel'mi a moZnost'ami, ktoré tieto nastroje vzajomného uznavania poskytuja. Tiez sa
zdoraznilo, Ze by okrem toho bolo uzitoéné mat’ k dispozicii usmernenia alebo prirucky o tychto

ramcovych rozhodnutiach.

Z tohto kola hodnoteni tiez vyplynulo, Ze vo vicsine ¢lenskych Statov su programy odbornej

pripravy o vsetkych uvedenych rdmcovych rozhodnutiach ur¢ené advokatom nedostatocné alebo

uplne nedostupné. Neexistuju Ziadni advokati $pecializovani na néastroje EU v oblasti vzajomného

uznavania; preto tiez existuje jasna potreba podporovat’ rozvijanie vedomosti advokatov o tychto

nastrojoch, aby mohli svojim klientom v tejto oblasti poskytovat’ kvalitné poradenstvo.

Vo viacerych spravach sa navrhovalo, Ze by sa mohla organizovat’ spolo¢na odborna priprava

pre sudcov, prokuratorov a advokatov a d’alSie zainteresované strany, aby si mohli vymienat’

sktisenosti a riesit’ praktické problémy. V pripade ramcového rozhodnutia 2008/947/SVV by bolo

uzito¢né zapojit’ do takejto odbornej pripravy aj probacny a vizensky personal.

Niektoré clenské Staty zorganizovali spolo¢ntl odbornu pripravu so susednymi krajinami, ¢o
expertné timy povaZovali za uzitocné pre rieSenie praktickych problémov, pochopenie rozdielov

medzi jednotlivymi justicnymi systémami a posilnenie vzajomnej dovery.
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Sudcovia a prokuratori sa tiez mozu zuéastnit’ na podujatiach odbornej pripravy na urovni EU
venovanych néstrojom vzajomného uznavania EU, ktoré organizuji napriklad Eurdpska siet’
odbornej justi¢nej pripravy (EJTN) alebo Akadémia eurdpskeho prava (ERA). Dalsie moznosti
odbornej pripravy v celej EU ponuka Asociacia pre vyskum a vyvoj v oblasti trestnej justicie
(Association for Criminal Justice Research and Development — ACJRD), ako aj odborna priprava

alebo seminare, ktoré¢ organizuje Eurojust alebo EJS.

Advokati sa tiez mo6zu zicastnovat’ na podujatiach odbornej pripravy organizovanych na Grovni
EU, pokial o nich vedia a maju k nim pristup, konkrétne na programoch odbornej pripravy, ktoré

ponuka ERA, ked’Ze programy EJTN su urcené len ¢lenom justicie.

V ¢&ase hodnotenia viak tieto moznosti odbornej pripravy na urovni EU nezahfiiali vietky nastroje
EU v oblasti vzdjomného uznavania, ktoré si predmetom tohto kola vzajomnych hodnoteni, najma
ramcové rozhodnutia 2008/947/SVV a 2009/829/SV'V, a nie vSetky ¢lenské Staty ich vyuzivali

v plnom rozsahu.

Ako sa viak uviedlo v niektorych spravach, programy odbornej pripravy EU maju osobitné vyhody
v tom, Ze nejde len o odovzdavanie znalosti a zvySovanie informovanosti o praktickom uplatiiovani
nastrojov EU, ale st vynikajacou prileZitostou pre odbornikov z praxe na nadvizovanie kontaktov
a vymenu skusenosti s kolegami z inych ¢lenskych Statov. V tomto zmysle bol vyznam odbornej
pripravy EU, osobitne tykajiicej sa ramcovych rozhodnuti 2008/947/SVV a 2009/829/SVV,

vyjadreny aj vo viacerych hodnotiacich spravach.

Okrem toho existuju projekty a iniciativy, ktorych cielom je posilnit’ justi¢ni spolupracu

na tirovni EU. Platforma Cross Justice poskytuje pravne informaéné sluzby uréené predovsetkym
pravnikom z praxe — sudcom, prokuratorom, vySetrovacim sudcom a advokatom, ale je dostupna aj
pre studentov prava, MVO a vietkych obanov EU a o¢akava sa, Ze sa rozsiri aj na mechanizmy

spoluprace medzi ¢lenskymi §tatmi v trestnych veciach vratane eurdépskeho zatykaca.
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Pokial’ ide o ramcové rozhodnutia 2008/947/SVV a 2009/829/SVV, Konfederacia europskych
proba¢nych organov (CEP — www.cep-probation.org) mé otvorent siet’ expertov, ktori sa venuju
tymto ramcovym rozhodnutiam. Vymieiaju si odborné znalosti, skiisenosti a vedomosti

a podporuju pouzivanie tychto ramcovych rozhodnuti proba¢nymi organmi a pracovnikmi v tejto
oblasti. Projekt PONT, ktory je financovany z programu Spravodlivost’ Europskej komisie, ponuka
siroké spektrum bezplatnych online kurzov odbornej pripravy tykajicich sa ramcovych rozhodnuti
2008/947/SVV a 2009/829/SVV, vypliiania pozadovanych pisomnosti a riadenia postupov

prisposobenia a odovzdéavania.

Odbornici z praxe z viacerych &lenskych §tatov zddraznili, Ze prirucky EU s usmerneniami
o uplatnovani ramcovych rozhodnuti 2008/947/SVV a 2009/829/SVV, ktoré sa neuplatituju Casto
a s ktorymi je preto malo sktisenosti, podobné existujicim priru¢kam o rdmcovych rozhodnutiach

2002/584/SVV a 2008/909/SVV, by boli dolezitym zdrojom informadcii.

Vo viacerych €lenskych Statoch vedia o praci organizacie Europris a zGi€astiiuju sa na jej aktivitach,
najmi tykajucich sa ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV, a v menSom rozsahu vedia aj o praci
Konfederacie eurépskych probacnych organov (CEP) tykajicej sa ramcového rozhodnutia
2008/947/SVV. Vysledky stretnuti organizacie Europris a CEP v ¢lenskych $tatoch spravidla Siria

odbornici z praxe, ktori sa na nich zucastnili.
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ODPORUCANIA

—  Clenskym §tatom sa odporiica, aby poskytovali pravidelnii a systematickit odbornii
pripravu o ramcovych rozhodnutiach 2002/584/SVV, 2008/909/SVV, 2008/947/SVV
a 2009/829/SVV a suvisiacej judikatiire SDEU vSetkym odbornikom z praxe, ktori sa
zucastituju na ich uplatiiovani, vratane spolocnej odbornej pripravy sudcov, prokurdtorov
a podl’a moZnosti pritom zohl’adnili nezavislost’ pravnickych povolani podla

vnutroStatneho prava, advokdtov a inych relevantnych pracovnikov.

—  Clenské $tdty sa nabddaji, aby podporovali ticast’ odbornikov 7 praxe zaoberajicich sa
uvedenymi ndstrojmi EU v oblasti vzdjomného uzndvania na &innostiach odbornej
pripravy dostupnych na irovni EU s ciel’om zlepit’ moinosti rozSirovania znalosti

a vymeny skusenosti, ktoré tento druh odbornej pripravy ponuka.

— EJTN sa nabada, aby zintenzivnila usilie v oblasti ponuky odbornej pripravy odbornikom
z praxe tykajiicej sa ndstrojov EU v oblasti vzdjomného uzndvania vrdtane ramcového
rozhodnutia 2008/947/SVV o probacnych opatreniach a alternativnych sankcidach
a ramcového rozhodnutia 2009/829/SVV o eurdépskom prikaze na dohl’ad a zaistila lepSiu

viditel’nost’ svojho programu odbornej pripravy.
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7.7. Statistika

Spolo¢nym problémom, ktory v kontexte tohto kola hodnoteni identifikovali takmer vSetky clenské
Staty, je nedostatok spol'ahlivych, podrobnych a pravidelne zbieranych Statistickych tdajov
o vydanych a prijatych ziadostiach o vSetkych styroch nastrojoch vzajomného uznavania, na ktoré

sa vzt'ahovalo toto hodnotenie.

Dalsimi vyzvami st agregacia a zber tidajov a ich spractivanie na ustrednej trovni. Tieto nedostatky
su este zavaznejsie v Clenskych Statoch, ktoré maju decentralizované systémy, ked’ze ziskavat’ idaje

od réznych orgdnov na réznych urovniach je naro¢nejsie ako od jedného orgénu.

Len niekol’ko €lenskych Statov zbiera rocné Statistické udaje o uvedenych pravnych néstrojoch
na ustrednej Grovni, a tie sa spravidla zbieraju a spraciivaju rucne, a tak neexistuje Ziadny
elektronicky zdznam o suvisiacich pripadoch. Okrem toho st tieto ¢innosti ¢asovo naro¢né,

nepresné a roztriestené.

V jednom ¢lenskom State je za zber Statistickych idajov zodpovedné ministerstvo spravodlivosti
a sudcovia, stdy a prokuratori zodpovedni za zasielanie alebo vykonanie rozhodnutia na zaklade
nastrojov vzajomného uznévania su povinni zaslat’ ministerstvu spravodlivosti kopiu rozhodnutia.

Hodnotiaci tim to povaZoval za osved¢eny postup.

Vicsina organov Elenskych Statov bola schopna poskytniit’ hodnotiacim timom vSeobecné udaje,
ako napriklad pocet vydanych alebo vykonanych opatreni za jednotlivé nastroje, ale takéto idaje

nezbieraju systematicky a casto nevedia poskytnit’ podrobnejSie Statistiky.

Statistické udaje o eurdpskom zatykaci zbieraju vietky ¢lenské §taty, ked’ze st povinné ich
poskytovat’ Europskej komisii. Takéto Statistické tidaje vSak spravidla zahfiiaji len pocet prijatych
a vykonanych eurépskych zatykacov, pricom podobnejsie tidaje o lehotach, dovodoch odmietnutia

alebo trvani konania spravidla nie st k dispozicii.
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Niekol’ko Clenskych Statov zbiera Statistické udaje a vypracuva Statistiky o ramcovom rozhodnuti
2008/909/SVV, ale okrem niekol’kych vynimiek spravidla nie si1 k dispozicii podrobné informacie
o vysledku konania (kol'ko ziadosti bolo uznanych a kol’ko odmietnutych). Pokial’ ide o rdmcové
rozhodnutia 2008/947/SVV a 2009/829/SVV, vo vacsine ¢lenskych statov sa Statistické udaje

neuchovavaju.

Deviate kolo vzajomnych hodnoteni poukazalo na to, Ze dobre fungujici a komplexny systém
Statistik by poskytol lepsi obraz o vyuzivani jednotlivych ramcovych rozhodnuti, umoznil
monitorovanie a analyzu ich uplatiiovania, vyskytujucich sa problémov a dovodov odmietnutia

na ucely presnejSich usmerneni o ich uplatiovani a zodpovedajiaceho prisposobenia politik

a pracovnych metdd. Takyto systém Statistik by mohol pomdct’ pri zvySovani efektivnosti nastrojov

vzajomného uznavania na ucely justi¢nej spoluprace v trestnych veciach.

Okrem toho sa konstatovalo, ze nedostatok digitdlnych zaznamov by mohol viest’ k neprimeranym
nadvizujucim opatreniam. V sii€asnosti vyuziva elektronické néstroje na Statistické ticely len
niekol’ko ¢lenskych Statov. Niekol'ko ¢lenskych Statov ma systémy riadenia veci, ktoré mézu

v pripade koordinécie s d’al§imi systémami na zber tdajov alebo v pripade d’alSicho vyvoja
prispievat’ k lepSiemu uplatiiovaniu ramcovych rozhodnuti, na ktoré sa vztahovalo toto kolo

vzajomnych hodnoteni.

Ako sa spomenulo v jednej sprave, automatizované systémy by mohli pomoct’ pri ziskavani
presného obrazu o vyuzivani néastrojov vzdjomného uzndvania zahtnajacich pozbavenie osobnej
slobody a pri stanovovani dlZky konania alebo hlavnych dovodov odmietnutia uznania trestu atd’.,

ako aj pri riadeni opatreni nadvézujicich na Ziadosti zaslané do vykonavajucich ¢lenskych Statov.

V jednom ¢lenskom State prebieha projekt tykajlici sa eurdpskeho zatykaca, ktory by podl'a potreby
s vhodnymi Gpravami mohol byt’ vychodiskom pre centralizovany zber Statistickych udajov

o nastrojoch vzajomného uznavania, na ktoré sa vzt'ahovalo toto hodnotenie. V inom ¢lenskom
State sa zavadzaju opatrenia na neagregovany zber udajov o veciach tykajucich sa eurépskeho

zatykaca, aby bolo v blizkej buducnosti mozné poskytovat Statistické tidaje o nich.
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ODPORUCANIA

— Odporuca sa, aby clenské Staty zriadili efektivny a spolahlivy systém zberu Statistickych
udajov o vyuzivani ramcovych rozhodnuti 2002/584/SVV, 2008/909/SVY, 2008/947/SVV
a 2009/829/8VV s cielom ulahcit’ analyzu ich uplatiiovania a prisposobenie politik
a pracovnych metod zodpovedajicim spoésobom. Nabddaju sa, aby pritom zvazili
pouZivanie elektronickych ndstrojov v zdujme Setrenia Casu vietkych prisluinych organov

a Ziskania lepSieho obrazu o vyuZivani uvedenych pravnych ndstrojov.
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