* %

NOTA

** %

* gy *

*
*
*

Conselho da
Uniao Europeia

Bruxelas, 12 de dezembro de 2022
(OR. en)

13205/1/22
REV 1

LIMITE

COPEN 343
DROIPEN 135
EVAL 23

JAI 1280
EUROJUST 93
EJN 38

CATS 61

de:
para:

Secretariado-Geral do Conselho
Delegacoes

Assunto:

Relatério final da nona ronda de avaliagdes mutuas sobre instrumentos
juridicos de reconhecimento mutuo em matéria de medidas privativas ou

restritivas da liberdade.

Em conformidade com o artigo 2. da Ac¢do Comum 97/827/JAI de 5 de dezembro de 1997,

o CATS decidiu, na reunido de 21 de novembro de 2018, que a nona ronda de avaliagdes mutuas

seria dedicada ao principio do reconhecimento mutuo.

Tendo em conta a vasta gama de instrumentos juridicos no dominio do reconhecimento mutuo e o

seu amplo ambito de aplicagdo, ficou acordado na reunido do CATS de 12 de fevereiro de 2019 que

a avaliacdo incidiria sobre os seguintes instrumentos de reconhecimento mutuo:

- Decisao-Quadro 2002/584/JAI do Conselho relativa ao mandado de detencdao europeu e aos

procedimentos de entrega entre Estados-Membros ("MDE");

- Decisao-Quadro 2008/909/JAI relativa a aplicagdo do principio do reconhecimento mutuo as
sentencas em matéria penal que imponham penas ou outras medidas privativas de liberdade

para efeitos da execugdo dessas sentencas na Unido Europeia ("penas privativas de

liberdade");
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- Decisao-Quadro 2008/947/JAI do Conselho respeitante a aplicacdo do principio do
reconhecimento mutuo as sentengas e decisdes relativas a liberdade condicional para efeitos
da fiscalizacdo das medidas de vigilancia e das san¢des alternativas ("liberdade condicional

e medidas alternativas");

- Decisao-Quadro 2009/829/JAI do Conselho relativa a aplicagdo, entre os Estados-Membros
da Unido Europeia, do principio do reconhecimento mutuo as decisdes sobre medidas de

controlo, em alternativa a prisdo preventiva.

O projeto de relatorio final da nona ronda de avaliagdes mutuas foi elaborado pelo Secretariado-
-Geral do Conselho, em nome da Presidéncia, apds um exame exaustivo e comparativo de todos os
relatorios anteriormente adotados para cada Estado-Membro, em especial das principais
constatagdes, bem como das principais conclusdes e recomendacdes, com o objetivo de resumir e
analisar os resultados da nona ronda de avaliagdo mutua, com vista a obter uma panoramica das
medidas a tomar a nivel nacional ¢ da UE no sentido de reforcar a utilizacdo dos instrumentos

juridicos abrangidos por esta ronda.

A Presidéncia apresentou o projeto inicial do relatorio final na reunido do Grupo COPEN
de 28 de outubro de 2022. Varios Estados-Membros, bem como a Eurojust, enviaram contributos
escritos que foram tidos em conta na revisdo do texto. Em virtude das alteragdes substanciais —
nomeadamente de carater estrutural —, ndo foram assinaladas quaisquer alteragdes ao texto no
segundo projeto de relatorio final. A Presidéncia tenciona apresentar o projeto de relatorio em
epigrafe, constante do anexodo presente documento, na reunido do Grupo COPEN

de 20 de dezembro de 2022 para efeitos de uma troca de pontos de vista.
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ANEXO
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1. SINTESE

A nona ronda de avaliagdes mutuas incidiu sobre quatro instrumentos de reconhecimento mutuo no
dominio da cooperagdo judiciaria em matéria penal, relacionados com medidas privativas ou
restritivas da liberdade. O relatorio final contém as principais recomendacdes dirigidas aos Estados-
-Membros e as instituicdes e agéncias da UE, com o objetivo de reforgar ainda mais a aplicagcdo dos
instrumentos objeto das avaliacdes. Ao longo desta ronda nao foi assinalada qualquer necessidade

especifica de legislacdo a nivel da UE.

Na pratica, a cooperagdo judiciaria entre os Estados-Membros com base na Decisdo-
-Quadro 2002/584/JAI relativa ao mandado de detencdo europeu (MDE) e na Decisiao-
-Quadro 2008/909/JAI relativa as penas privativas de liberdade funciona bem. No entanto,
h4 margem para desenvolver alguns dominios fundamentais. Uma vez que a relagdo funcional e a
complementaridade entre estes dois instrumentos sdo bastante complexas, as recomendagdes

referentes a este nexo especifico visam criar uma maior clareza em toda a UE.

A Decisao-Quadro 2002/584/JAl relativa ao MDE foi o alvo da quarta ronda de avaliagdes mutuas
cujo relatério final foi adotado em 2009'. Considerando a importéncia e a utilizagdo frequente deste
instrumento, bem como o nimero cada vez maior de pedidos de decisdo prejudicial submetidos

ao TJUE, foram escolhidos alguns temas fundamentais que foram objeto da avaliacdo em aprego.

No que diz respeito aos motivos de recusa, a avaliagdo mostrou que, em varios Estados-Membros,

alguns motivos de ndo execucdo facultativos na Decisdo-Quadro sdo obrigatorios na legislagdao
nacional. Esta abordagem reduz o nimero de MDE efetivamente executados e obsta ao bom

funcionamento da cooperacao judicidria em matéria penal assente na confianca mutua.

! ST 8302/4/2009.
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Em conformidade com a jurisprudéncia pertinente do TJUE relativa ao MDE (Acoérdao C-665/20 PPU,
de 29 de abril de 2021), a autoridade judiciaria de execugdo deve, ela propria, dispor de uma
margem de apreciagdo quanto a questdo de saber se deve ou ndo executar o MDE com base nos
motivos de ndo execuc¢do facultativa. Depois de terem sido instaurados processos por infragdo,
alguns Estados-Membros estdo atualmente a rever a legislagdo, incidindo, nomeadamente, nas

disposigoes relativas aos motivos de recusa.

Quanto as questdes recorrentes relacionadas com a aplicagdo do principio da proporcionalidade,

importa salientar que foi possivel observar uma melhoria significativa face as conclusoes da quarta
ronda de avaliagdes mutuas. No entanto, em alguns Estados-Membros, a proporcionalidade
continua a ser avaliada pelas autoridades de execucao. Esta abordagem pode dar origem a um novo
motivo de recusa de entrega ndo conforme com a Decisdo-Quadro 2002/584/JAI e contrario aos

principios do reconhecimento mutuo e da confianga mutua.

Na maioria dos Estados-Membros, as autoridades de execucdo, seguindo a jurisprudéncia
do TJUE?, procedem a uma avalia¢do especifica do risco de tratamento desumano ou degradante.
Uma vez que os Estados-Membros ndo aplicam a jurisprudéncia do TJUE acima referida de forma
uniforme ou coerente, varias equipas de avaliagdo apontaram a necessidade de clarificar a
jurisprudéncia pertinente do TJUE a nivel da UE. As avaliagdes mostraram igualmente que

os Estados-Membros afetados por questdes relacionadas com as condigdes de detencdo, incluindo a

sobrelotagdo, tomaram ou ponderam tomar iniciativas para melhorar a situacdo. No contexto das
avaliacdes, foi salientado que as autoridades competentes dos Estados-Membros devem envidar
esforcos para evitar a impunidade nos casos em que os processos de entrega sdo suspensos ou
interrompidos devido a verificagio em duas etapas, contemplada na jurisprudéncia

(Aranyosi/Caldararu), das condigdes de detencao.

No caso da Decisao-Quadro 2008/909/JAI relativa as penas privativas de liberdade, entre
outros, procedeu-se a andlise da avaliacdo da reinsercao social, uma vez que esta deveria ser um dos
objetivos do mecanismo. Contudo, importa estabelecer um equilibrio entre este interesse € o

interesse do sistema judicial em executar eficazmente a pena num Estado-Membro.

2 C-404/15 Aranyosi/Caldararu, C-120/18 ML e C-128/18 Dorobantu.
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As avaliagdes mostraram igualmente que, na maioria dos Estados-Membros, a questdo do
reconhecimento parcial e da adaptacdo da condenacao ndo coloca grandes desafios a aplicagdo desta
decisdo-quadro. No entanto, as dificuldades decorrem das diferencas entre os sistemas juridicos,
nomeadamente: a incompatibilidade de algumas medidas com a legislagdo nacional do Estado-
-Membro de execucdo; os diferentes critérios e métodos utilizados por cada Estado-Membro para
calcular a sentenca definitiva; e a aplicagdo do principio do cumulo das penas impostas. Importa
sublinhar que varios Estados-Membros t€ém dificuldades em cumprir os prazos estabelecidos nesta
decisdo-quadro, pelo que os Estados-Membros deverdo envidar esfor¢cos para acelerar o seu

processo de decisao.

A nona ronda de avaliagdes mutuas confirmou que existe um défice significativo de aplicacao
das Decisoes-Quadro 2008/947/JAI e 2009/829/JAI no que toca as medidas ndo privativas de
liberdade, respetivamente, na fase posterior e anterior ao julgamento, no ambito do processo penal.
Foram identificadas varias causas em comum: a falta de sensibiliza¢do e de conhecimentos dos
profissionais de justica, a complexidade e duracdo dos processos, o nimero reduzido de processos
com implicagdes transfronteiri¢as. Mais concretamente, no caso da Decisao-Quadro 2008/947/JAI,
o défice de aplicagdo deve-se sobretudo as diferencgas significativas entre os sistemas nacionais no
que respeita a natureza e a duragdo da liberdade condicional e das medidas alternativas aplicaveis.
No que se refere a Decisdo-Quadro 2009/829/JAl, a sua rara aplicagdo estd geralmente associada a
dificuldade em identificar os casos em que seria eficaz e adequado emitir uma decisdo europeia de
controlo judicial na medida em que seria necessario que servisse os propodsitos do processo penal.
As recomendagdes visam aumentar a sensibilizagdo para estas duas decisdes-quadro e fornecer
orientagdes e instrumentos aos profissionais de justi¢a quanto a sua aplicagdo, com vista a promover

e reforcar a sua utilizagdo.

A cooperaciao com a Eurojust e a Rede Judiciaria Europeia em matéria penal (RJE) pode
contribuir significativamente para uma cooperag¢ado judiciaria eficaz em matéria penal em toda a UE,
especialmente em processos complexos com incidéncia transfronteirica ou quando sdo necessarias
informacdes para identificar as autoridades competentes ou as regras aplicaveis noutros Estados-
-Membros. No entanto, resulta da nona ronda de avaliacdes mutuas que uma utilizagdo mais ampla
da assisténcia prestada pela Eurojust e pela RJE em todos os Estados-Membros contribuiria
significativamente para a resolu¢do mais facil e rapida de processos e poderia conduzir a um maior

reforgo da cooperacgdo judiciaria transfronteiriga na UE.
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2. INTRODUCAO

O principio do reconhecimento mutuo foi consagrado como pedra angular da cooperagao judicidria
na UE pelo Conselho Europeu de Tampere em 1999. A necessidade de tornar a aplicagdo dos
instrumentos juridicos de reconhecimento mutuo mais eficaz foi sublinhada, nomeadamente,
pelo Conselho nas suas conclusdes de 7 de dezembro de 2018 intituladas "Promover o
reconhecimento mutuo reforcando a confianca mutua". Além disso, nas suas conclusoes intituladas
"O mandado de detencdo europeu e os processos de extradicdo — atuais desafios e caminho a
seguir", o Conselho concordou, designadamente, que ha margem para aperfeicoamento no que diz
respeito a transposi¢ao nacional e a aplicacdao pratica da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl, a certos
aspetos do processo tanto no Estado-Membro de emissdo como no de execucao e ao refor¢co dos
processos de entrega no ambito do MDE em tempos de crise. Por ultimo, nas suas conclusdes sobre
as medidas alternativas a deten¢do, de dezembro de 2019, o Conselho convidou a Comissdo a
continuar a melhorar a aplicacdo das decisdes-quadro da UE relativas a liberdade condicional e as
sancdes alternativas (2008/947/JAI) e a decisdo europeia de controlo judicial (2009/829/JAl), tendo

em conta as informagdes recolhidas durante a nona ronda de avaliacdes mutuas.

Tendo em conta a vasta gama de instrumentos juridicos no dominio do reconhecimento mutuo e o
seu amplo ambito de aplicagdo, ficou acordado na reunido do CATS de 12 de fevereiro de 2019 que

a avaliagdo incidiria sobre os seguintes instrumentos de reconhecimento mutuo:

- Decisdao-Quadro 2002/584/JAI do Conselho relativa ao mandado de detengdo europeu e aos
procedimentos de entrega entre Estados-Membros ("MDE");

- Decisdao-Quadro 2008/909/J Al relativa a aplicacao do principio do reconhecimento mutuo as
sentencas em matéria penal que imponham penas ou outras medidas privativas de liberdade
para efeitos da execucdo dessas sentencas na Unido Europeia ("penas privativas de

liberdade");
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- Decisao-Quadro 2008/947/JAI do Conselho respeitante a aplicacdo do principio do
reconhecimento mutuo as sentengas e decisdes relativas a liberdade condicional para efeitos
da fiscalizacdo das medidas de vigilancia e das sangdes alternativas ("liberdade condicional
e medidas alternativas");

- Decisao-Quadro 2009/829/JAI do Conselho relativa a aplicacdo, entre os Estados-Membros
da Unido Europeia, do principio do reconhecimento mutuo as decisoes sobre medidas de

controlo, em alternativa a prisdo preventiva.

Na reunido do CATS acima referida, ficou igualmente acordado que a avaliacdo se limitaria aos
aspetos especificos desses instrumentos que merecessem especial atencdo na opinido dos Estados-
-Membros, conforme especificado no documento 6333/19, e aos nexos juridicos e operacionais
entre a Decisao-Quadro 2002/584/JAI relativa ao MDE e a Decisao-Quadro 2008/909/JAI relativa

as penas privativas de liberdade.

No que se refere a Decisdo-Quadro 2008/947/JAl, relativa a liberdade condicional ¢ medidas
alternativas, e a Decisdo-Quadro 2009/829/JAl, relativa a decisdo europeia de controlo judicial,
ficou decidido que a avaliagdo seria de uma natureza mais geral e procuraria averiguar por que

razao essas duas decisoes-quadro sao aplicadas apenas esporadicamente.

Devido a pandemia, ndo foi possivel seguir a ordem das visitas aos Estados-Membros adotada
pelo CATS em 13 de maio de 2019, uma vez que varias visitas ao local foram repetidamente
adiadas, atrasando significativamente a conclusdo da nona ronda de avaliacdo. Assim, as visitas ao
local que tiveram inicio em novembro de 2019 s6 ficaram concluidas em abril de 2022. Nos termos
do artigo 3.° da A¢do Comum 97/827/JAIL de 5 de dezembro de 1997, a Presidéncia elaborou uma
lista de peritos para as avaliagdes a efetuar, com base na designacdo, pelos Estados-Membros,
de peritos com conhecimentos praticos substanciais no dominio objeto da avaliacdo. As equipas de
avaliacdo eram compostas por trés peritos nacionais, apoiados por um ou mais membros do pessoal
do Secretariado-Geral do Conselho e, em varias ocasides, por observadores (Comissdo Europeia

e Eurojust).

A nona ronda de avaliagdes mutuas teve como objetivo acrescentar valor, na medida em que,
através das visitas ao local, constituiu uma oportunidade para analisar ndo s6 os problemas
juridicos, mas também — e em particular — os aspetos praticos e operacionais especialmente
relevantes associados a aplica¢dao desses instrumentos pelos profissionais do setor no contexto dos

processos penais transfronteiricos.
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O presente projeto de relatorio, elaborado pelo Secretariado-Geral do Conselho, em nome
da Presidéncia, resume as principais constatagdoes, conclusdes ¢ recomendacdes constantes dos
relatorios por pais e formula recomendacdes dirigidas aos Estados-Membros e as instituicdes e
organismos da UE, tendo em conta as recomendagdes identificadas como as mais pertinentes e/ou
recorrentes com base nos relatdrios sobre os 27 Estados-Membros avaliados, nos quais se
constataram as deficiéncias e as areas que carecem de aperfeicoamento. O texto do relatorio destaca
igualmente algumas boas praticas identificadas no ambito desta ronda de avaliagdes mutuas,
suscetiveis de serem partilhadas entre os Estados-Membros, com vista a assegurar uma aplicacao
mais eficaz e coerente do principio do reconhecimento mutuo em todas as fases dos processos

penais em toda a Unido.

De modo mais geral, pretende-se com este exercicio promover a aplicacdo coerente e eficaz deste
conjunto de instrumentos juridicos, tirando partido de todo o seu potencial, e reforcar a confianga
mutua entre as autoridades judicidrias dos Estados-Membros, melhorando assim o funcionamento
da cooperagdo judicidria transfronteirica em matéria penal no espaco de liberdade, segurancga e

justica.
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3. DECISAO-QUADRO 2002/584/JAI

3.1. Proporcionalidade

O principio da proporcionalidade, fator essencial para uma cooperagdo eficaz no espaco de
liberdade, seguranga e justica, ¢ um principio geral de direito penal, ndo explicitamente mencionado
na legislacdo de todos os Estados-Membros e em alguns deles decorrente das suas Constituigdes,
principalmente do principio do Estado de direito e da defesa dos direitos humanos e das liberdades

fundamentais.

Em termos mais gerais, o principio da proporcionalidade implica estabelecer um equilibrio entre
uma ingeréncia nos direitos de uma pessoa no ambito de um processo penal e o interesse da
sociedade em identificar e deter os autores de uma infragcdo penal. Na pratica, exige que a detencao
se limite aos casos que envolvam infragdes penais graves. Tendo em conta as consequéncias que a
execucdo de um MDE tem para a liberdade ¢ as restrigdes a livre circulagdo da pessoa procurada,
¢ importante que as autoridades judicidrias de emissdo ponderem uma série de fatores para

determinar se a emissdo de um MDE ¢ justificada.

O principio da proporcionalidade estd bem estabelecido na ordem juridica da UE, na jurisprudéncia
do Tribunal de Justiga da Unido Europeia e do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem,
bem como nas legislagdes nacionais. Todavia, o artigo 2.°, n.° 1, da Decisd@o-Quadro 2002/584/JAI
estabelece apenas balizas para a emissao de um mandado de detengdo europeu e estipula que, para
efeitos de procedimento penal, o MDE s6 pode ser emitido por factos puniveis, pela lei do Estado-
-Membro de emissdo, com pena ou medida de seguranca privativas de liberdade de duragdo maxima
ndo inferior a 12 meses, € que, para efeitos de execucdo de uma pena, o MDE s6 pode ser emitido

por sancdes de duragdo ndo inferior a quatro meses.
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Um entendimento comum do principio da proporcionalidade consta do Manual sobre a emissao e a
execu¢ao de um mandado de detencdo europeu, elaborado pela Comissao Europeia, o qual contém
extensas explicacdes sobre a questdo da proporcionalidade e os critérios a aplicar pelas autoridades
de emissdo a este respeito: a gravidade da infragdo, a sancao provéavel que pode ser imposta,

a probabilidade de detencao da pessoa apds a entrega e o interesse da vitima.

Na sua maioria, os Estados-Membros, ao atuarem como Estados-Membros de emissdo, ponderam
se, em vez de emitir um MDE, ¢ possivel utilizar outros instrumentos de cooperagdo judiciaria em
matéria penal igualmente eficazes, mas menos coercivos, especialmente se a entrega for solicitada
para a audicdo da pessoa suspeita/demandada no decurso da investigacdo e ndo vise ainda a
instauracdo de uma agdao penal contra essa pessoa ou a execu¢ao de uma pena privativa de
liberdade. Neste caso, podera ser emitida uma decisdo europeia de investigacdo (DEI) para efeitos
de audicdo da pessoa suspeita/demandada por videoconferéncia ou para efeitos de transferéncia
temporaria. Tal desempenha um papel fundamental para evitar a utilizagao abusiva do MDE sempre
que existam opg¢des menos invasivas para assegurar que um arguido localizado no estrangeiro
participe no processo penal no Estado-Membro de emissdo e a detencdo ndo seja absolutamente

necessaria.

Na auséncia de uma defini¢do juridica dada na Decisdo-Quadro 2002/584/JAI e de um modelo
unico para todas as jurisdi¢des, os Estados-Membros aplicam o principio da proporcionalidade de
formas diferentes, e os critérios utilizados na pratica para avaliar a proporcionalidade dos MDE nao
sao uniformes em todos os Estados-Membros. Os critérios aplicados mais frequentemente sdo a
gravidade da infracdo, o periodo de tempo decorrido desde a pratica do crime, os danos causados,
o interesse da vitima, a pena prevista, a idade e o comportamento da pessoa em causa e outras
circunstancias do caso, entre outros. Um relatério de avaliacdo salienta outro aspeto da
proporcionalidade, nomeadamente o facto de os custos financeiros associados a execugdo de
um MDE ndo serem negligencidveis e que deveriam ser proporcionais a gravidade da infragdo.

Alguns Estados-Membros divulgaram manuais ou orientagdes nacionais com vista a facilitar a

avaliacdo da proporcionalidade.
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Tal como referido em varios relatorios de avaliagao da nona ronda, o controlo da proporcionalidade
deveria caber exclusivamente ao Estado de emissdo. Com efeito, praticamente nenhum Estado-
-Membro procede ao controlo da proporcionalidade quando executa um MDE. No entanto,
as autoridades de alguns Estados-Membros consideram que as autoridades de emissdo dos Estados-
-Membros nem sempre avaliam corretamente a proporcionalidade antes de emitirem MDE que se
afiguram desproporcionados relativamente a gravidade da infragdo; avaliam igualmente a
proporcionalidade quando atuam na qualidade de autoridades de execugdo e, em certos casos,
se considerarem que a gravidade da infracdo ndo o justifica, sugerem a revogacao do MDE ou

recusam-se a executa-lo.

No entanto, estes Estados-Membros s6 muito raramente chegam a essa conclusdo. Tal como
salientado nos respetivos relatorios, esta abordagem pode dar origem a um novo motivo de recusa
de entrega ndo conforme com a Decisdo-Quadro 2002/584/JAI, além de ser contrario aos principios

do reconhecimento mutuo e da confianca mutua.

Podem surgir problemas relacionados com a opg¢ao entre 0 MDE e a DEI devido aos motivos de
recusa no contexto de uma DEI, caso, por exemplo, o Estado-Membro de execucdo nio aceite o

recurso a videoconferéncia para o interrogatério de suspeitos/demandados.

Importa igualmente ter em conta o facto de a Irlanda e a Dinamarca ndo participarem na decisdo
europeia de investigagdo. Por conseguinte, se as autoridades competentes desses Estados-Membros
optarem por nao utilizar um MDE, terdo de procurar e prestar auxilio judiciario em matéria penal ao
abrigo de outros instrumentos, como a Convencao Europeia de Auxilio Judiciario Mutuo (Conselho
da Europa) e os instrumentos pertinentes da UE, como a Conven¢do, de 29 de maio de 2000,

relativa ao auxilio judicidrio matuo em matéria penal entre os Estados-Membros da Unido Europeia.
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Em suma, foi possivel observar uma melhoria significativa face as conclusdes da quarta ronda de
avaliacdes mutuas, em que a questao da proporcionalidade foi assinalada como um problema grave.
Presentemente, na maioria dos Estados-Membros o principio da proporcionalidade ¢ aplicado de
forma satisfatoria. A abordagem adotada por varios Estados-Membros a este respeito foi
identificada como uma boa pratica e apenas alguns Estados-Membros foram incentivados a
continuar a aprofundar o principio da proporcionalidade nos seus processos nacionais relativos

ao MDE.

RECOMENDACOES

— Os Estados-Membros sdo incentivados a assegurar que as suas autoridades competentes, ao
atuarem como autoridades de emissdo em processos de MDE, realizam sempre o teste de
proporcionalidade através de uma avaliacdo cuidadosa das circunstincias de cada caso,
a fim de decidir se, em vez de emitir o MDE, é possivel utilizar instrumentos de cooperagdo

judicidria menos intrusivos.

— Aconselha-se os Estados-Membros a assegurarem que as suas autoridades competentes, ao
atuarem como autoridades de execucdo em processos de MDE, ndo consideram a falta de
proporcionalidade nos MDE emitidos pelo Estado-Membro requerente como motivo para

recusar a execuc¢do do MDE.
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3.2. Sentencas proferidas a revelia

A Decisao-Quadro 2009/299/JAl, que altera a Decisao-Quadro 2002/584/JAl, nomeadamente pela
inser¢do do artigo 4.°-A, prevé um motivo de recusa facultativo para as sentencas proferidas a
revelia, bem como quatro excec¢des ao abrigo das quais um MDE nao pode ser recusado, uma vez

que se presume que a pessoa procurada teve conhecimento do julgamento.

Em alguns Estados-Membros, a legislacdo nacional ndo permite sentencas a revelia ou prevé
determinadas condi¢des para o efeito, limitando a possibilidade de proferir este tipo de sentencas a
casos excecionais. No entanto, estes Estados-Membros, ao atuarem na qualidade de Estados-
-Membros de execugdo, viram-se confrontados com casos de sentengas proferidas a revelia
no Estado de emissdo. De um modo geral, a nona ronda de avaliagdes mutuas demonstrou que essa
situacdo ndo parece constituir um obstaculo a aplicagdo do artigo 4.°-A da Decisdo-

-Quadro 2002/584/JAL

Além disso, os requisitos para proferir sentengas na auséncia da pessoa acusada no processo € os
critérios segundo os quais uma sentenca ¢ considerada como proferida "a revelia" variam
consideravelmente nos Estados-Membros. Em alguns Estados-Membros, de acordo com a
legislacdo nacional pertinente, considera-se a entrega da citacdo no endereco indicado suficiente
para notificar a pessoa acusada, independentemente de a pessoa em causa receber efetivamente a

notificagdo e ter conhecimento do julgamento.
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Para a maioria dos Estados-Membros, a nona ronda de avaliagdes mutuas ndo evidenciou quaisquer

problemas significativos no que diz respeito as sentengas proferidas a revelia. Contudo, na maioria

dos Estados-Membros surgem algumas dificuldades recorrentes que se prendem com:

a)

b)

a utilizagdo e a interpretacdo da casa d) do formulario do MDE, designadamente a utilizagdo
da versdo anterior a entrada em vigor da Decisao-Quadro 2009/299/JAI, ou informagdes
incorretas, incompletas ou contraditérias na versao atual do referido formulario. A maioria
dos Estados-Membros salientou que, muitas vezes, o conteido do MDE recebido nao
permite concluir claramente se os motivos de recusa nos termos do artigo 4.°-A da Decisao-
-Quadro s3o0 ou ndo aplicaveis, por exemplo, porque a quadricula correspondente nao esta
assinalada ou porque os dados fornecidos ndo sao suficientes;

diferencas na interpretacdo do conceito de sentenga proferida a revelia e das suas
caracteristicas: julgamento contraditério, acordao que pde termo ao processo, a possibilidade
de recurso, etc. Os diferentes requisitos legais nos varios Estados-Membros no que respeita
a notificacdo de sentencas e a citagdo para comparecer num processo judicial podem
complicar o processo de reconhecimento. Profissionais de alguns Estados-Membros, bem
como algumas equipas de avaliagdo, manifestaram-se a favor de serem estabelecidas

praticas comuns a nivel da UE quanto a forma de tratar as sentengas proferidas a revelia no

contexto dos processos de MDE;

as diferencas na transposi¢ao da Decisao-Quadro 2009/299/JAI pelos Estados-Membros e,
mais especificamente, o carater obrigatorio ou facultativo dos motivos de recusa.
Com efeito, alguns Estados-Membros transpuseram este motivo de recusa como obrigatorio,
ndo obstante estar previsto no artigo 4.°-A da Decisdo-Quadro 2002/584/JAI com carater

facultativo.
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Neste contexto, as autoridades de execugdao solicitam frequentemente ao Estado-Membro de
emissao informag¢des complementares, em conformidade com o artigo 15.° da Decisdo-
-Quadro 2002/584/JAI, a fim de obterem as informagdes em falta sobre os procedimentos
"a revelia" nesses Estados-Membros e de verificarem claramente os pormenores referentes a
presenca da pessoa demandada no processo penal. Trata-se nomeadamente de verificar se a pessoa
demandada foi citada, se esteve presente na audiéncia, se foi representada por um advogado da
defesa, se a sentenga proferida a revelia transitou em julgado e se tem direito a um novo
julgamento. Alguns Estados-Membros pedem igualmente a transmissdo das decisdes nacionais

pertinentes do Estado de emissao.

Conforme salientado por algumas autoridades dos Estados-Membros, apds a adogdo da Decisdo-
-Quadro 2009/299/JAl, e sobretudo apods os acordidos Tupikas®, Zdziaszek* e ArdicS proferidos
pelo Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia, o nimero de pedidos de informagdes complementares
aumentou, especialmente nos casos em que o MDE se baseia em mais do que uma decisao judicial.
Em alguns casos, esta foi também a razdo para a ndo observancia dos prazos estabelecidos no

artigo 17.° da Decisdo-Quadro 2002/584/JAI ou para o aumento do numero de recusas de MDE.

Em conformidade com a jurisprudéncia do TJUE, algumas recusas ocorrem, aparentemente, quando
a legisla¢do nacional do Estado-Membro de emissdo ndo permite um novo julgamento. Tendo em
conta as diferentes interpretagdes da jurisprudéncia acima referida, alguns relatorios assinalaram

que seriam Uuteis orientacdes a nivel da UE com vista a uma abordagem harmonizada.

De facto, esses pedidos de informagdes complementares podem ser morosos € conduzir a atrasos
nos procedimentos e/ou a ndo observancia dos prazos. Por conseguinte, seria muito util que as
informagdes fornecidas pelo Estado-Membro de emissdo relativamente as sentencas proferidas a
revelia no que diz respeito ao conhecimento que a pessoa condenada tenha sobre o processo e outras
informacdes pertinentes fossem mais completas e precisas e estivessem disponiveis logo de inicio,

a fim de evitar a necessidade de solicitar informa¢des complementares.

3 Acordao de 10 de agosto de 2017, Tadas Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628.

4 Acordao de 10 de agosto de 2017, Stawomir Andrzej Zdziaszek, C-271/17 PPU,
EU:C:2017:629.

s Acordao de 22 de dezembro de 2017, Samet Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026.
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A situagdo pode ser mais complexa quando a decisdo transitada em julgado surge na sequéncia de

processos julgados por vdrias instancias € a pessoa ndo esteve presente em nenhuma das fases do

processo penal. A luz da supracitada jurisprudéncia do TJUE sobre sentencas proferidas a revelia,

¢ importante ter em conta a comparéncia do arguido em todas as instancias do processo penal;

alguns Estados-Membros adaptaram a sua legislagcdo a fim de se conformarem com estes acordaos,

ao passo que os relatorios de avaliagao de outros Estados-Membros apontem para esta necessidade.

RECOMENDACOES

Sempre que o artigo 4.°-A da Decisdo-Quadro 2002/584/JAI for aplicavel em consequéncia
de sentencgas proferidas sem que o arguido tenha estado presente, as autoridades de emissdo
dos Estados-Membros deverdo fornecer informacoes claras e completas na casa d) do
formulario do MDE, nomeadamente sobre o sistema nacional referente aos julgamentos

realizados a revelia e a forma como a pessoa procurada foi informada do julgamento.

A Comissdo Europeia é convidada a considerar a possibilidade de formular orientagoes
sobre a forma como tratar as sentencas proferidas a revelia, com vista a harmonizar a
interpretagdo e a aplicacio do artigo 4.-A da Decisdo-Quadro 2002/584/JAI em toda
a Unido, em conformidade com a jurisprudéncia pertinente do TJUE, na sequéncia, se for o

caso, dos debates pertinentes nas instincias competentes do Conselho.

A Rede Judiciaria Europeia (RJE), em cooperagdo com os Estados-Membros, é convidada a
ponderar a divulgacdo, no seu sitio Web, de informacoes especificas sobre a legislacio
nacional e os tramites processuais nos Estados-Membros no que diz respeito as sentencgas

proferidas a revelia.
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3.3. Motivos de recusa

3.3.1.Motivos de recusa facultativos e obrigatorios

O artigo 3.° da Decisao-Quadro 2002/584/JAI prevé trés motivos de nao execucdo obrigatoria
do MDE, que fundamentam a obriga¢do de as autoridades judicidrias de execugdo recusarem a
entrega da pessoa procurada ao Estado de emissdo. Esses motivos de recusa obrigatdria sdo:

a amnistia, o principio ne bis in idem e a exclusdo da responsabilidade penal devido a idade.

O artigo 4.° prevé sete motivos de nao execucao facultativa, com base nos quais as autoridades
judiciarias de execucdo podem recusar a entrega. No entanto, existem, a este respeito, diferengas na
transposicdo da Decisdo-Quadro 2002/584/JAI para a legislacdo nacional. Num determinado
niumero de Estados-Membros, alguns motivos de ndo execu¢do previstos como facultativos na
decisdo-quadro sdo obrigatorios na legislacdo nacional. Num Estado-Membro, a legislacdo nacional
que transpde a Decisao-Quadro 2002/584/JAl ndo distingue entre motivos de recusa obrigatdrios e

facultativos.

Algumas equipas de peritos que participaram nas avaliagdes, a semelhan¢a da quarta ronda de
avaliacdo sobre o MDE, criticaram estas praticas, salientando, entre outros aspetos, que elas privam
as autoridades judiciarias de execugdo da possibilidade de avaliar numa base casuistica se devem ou
nao aplicar os motivos de recusa, sempre que esses motivos tenham sido considerados facultativos
na Decisao-Quadro. Sublinharam que, em conformidade com a jurisprudéncia pertinente do TIJUE
relativa ao MDE (Acoérdao C-665/20 PPU de 29 de abril de 2021), os Estados-Membros devem
dispor de uma certa margem de apreciagdo a fim de determinar se devem ou ndo recusar a execugao
de um mandado de detengdo europeu. Nao cabe, no entanto, ao legislador, mas sim a autoridade

judicial que examina um caso concreto, exercer essa margem de apreciagao.

Consequentemente, manifestaram a opinido de que toda a legislagdo nacional dos Estados-Membros
deveria ser harmonizada com a Decisdo-Quadro 2002/584/JAI no que diz respeito aos motivos de

recusa obrigatorios e facultativos, tornando-se assim coerente em toda a UE.
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Em alguns Estados-Membros, a legislagdo nacional estabelece um motivo de recusa que ndo esta
previsto na Decisao-Quadro 2002/584/JAl, quando os direitos fundamentais, consagrados no
artigo 6.° do TUE, possam ser violados; pode ser esse o caso, por exemplo, se a sentencga tiver sido
proferida no decurso de um processo em que foram violados direitos humanos e liberdades
fundamentais, ou se a pessoa tiver sido condenada em virtude do sexo, da sua raga, da sua religido,
da sua ascendéncia étnica, da sua nacionalidade, da sua lingua, da sua opinido politica ou da sua

orientacao sexual.

Alguns Estados-Membros limitam a possibilidade de entregar os seus nacionais e residentes ou
sujeitam-na a determinadas condi¢des (como o consentimento da pessoa procurada ou uma garantia
de devolucao pelo Estado-Membro de emissdao) para além das estabelecidas na Decisdo-
-Quadro 2002/584/JAL. Em tais casos, as equipas de peritos recomendaram que esses Estados-
-Membros reconsiderassem tal possibilidade, entendendo que, nesses casos, a legislacdo nacional

nao esta em conformidade com a Decisao-Quadro 2002/584/JAL

As equipas de avaliacdo observaram que esta abordagem alarga o ambito de aplicacdo da Decisdo-
-Quadro 2002/584/JAI, reduz o numero de mandados de deten¢do europeus efetivamente
executados e constitui um obstaculo evidente ao bom funcionamento da cooperagdo judicidria em
matéria penal baseada na confianga mutua. Sublinharam igualmente a incoeréncia com a
jurisprudéncia do TJUE, que estabelece que as autoridades judicidrias de execugdo s6 podem, em
principio, recusar executar esse mandado pelos motivos, exaustivamente enumerados, de nao
execugdo previstos pela Decisdo- Quadro relativa ao MDE. Por conseguinte, enquanto a execucao
do MDE constitui o principio, a recusa de execucdo ¢ concebida como uma excecdo que deve ser

objeto de interpretagdo estrita (C-354/20 PPU e C-412/20 PPU).

Num Estado-Membro, a nacionalidade ¢ um motivo obrigatério de recusa de execucao de um MDE
emitido para efeitos de execucdo de uma pena privativa de liberdade, ao passo que a residéncia ¢
um motivo de recusa facultativo, tratando assim os nacionais e os residentes de forma diferente.
A respetiva equipa de avaliacdo considerou que tal era incompativel com o artigo 4.°, n.° 6,
da Decisdao-Quadro 2002/584/JAl, que prevé que tanto a nacionalidade como a residéncia sdo
motivos de ndo execugdo facultativos. Importa sublinhar que em alguns Estados-Membros, na
sequéncia da instauragdo de processos por infracdo, hé trabalho legislativo em curso, que inclui mas

nao se limita, aos motivos de recusa.
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3.3.2 Dupla incriminacdo

Um motivo comum para a ndo execucao ¢ a dupla incrimina¢do, tal como previsto no artigo 4.°,
n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAI, enquanto motivo de recusa facultativo. Nesse caso,
se um MDE for emitido relativamente a infracdes que constituem uma infra¢ao penal nos termos do
direito do Estado de emissdao, mas ndo do direito do Estado de execu¢do, a entrega pode ser
recusada, a menos que a infracao conste das 32 infragdes isentas do controlo da dupla incriminagao

elencadas no artigo 2.°, n.° 2, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAL

As infragdes mais comuns que levam a recusa de entrega por inexisténcia de dupla incriminacdo sao
os pequenos delitos, as infragdes relacionadas com a droga e as infragdes rodoviarias, a subtracao de
menores, etc. Embora alguns Estados-Membros tenham declarado que ndo encontram ou raramente
encontram dificuldades relacionadas com a dupla incriminagdo, para varios Estados-Membros a
descri¢do da infracdo fornecida pelas autoridades de emissdo no formulario do MDE constitui um

problema recorrente.

As informacgdes contidas no formulario do MDE sao muitas vezes consideradas insuficientes para
verificar se os factos constituem uma infracdo penal nos termos do direito nacional do Estado-
-Membro de execugdo. As autoridades de execucdo tém de determinar se as caracteristicas
essenciais da infragdo penal estdo previstas no direito nacional e se seriam passiveis de san¢ao penal
caso a infracdo tivesse ocorrido no seu territério. Em caso afirmativo, devem poder comparar uma
descricao factual da infracdo penal, tal como indicada na casa e) do formuldrio MDE, com a
descricao factual da infragdo equivalente ao abrigo de uma disposi¢do especifica do seu direito penal

nacional.

No entanto, faltam, por vezes, informacdes pertinentes (descrigdo pormenorizada dos elementos
constitutivos do alegado crime pelo qual a pessoa foi condenada, dos elementos e das circunstancias
factuais do crime, nomeadamente o momento € o local do crime, ou o grau do alegado envolvimento
da pessoa procurada). Na auséncia dos elementos acima referidos, se for necessario proceder a um
controlo da dupla incriminagdo, as autoridades de execu¢do podem solicitar informacdes
suplementares nos termos do artigo 15.° da Decisdo-Quadro 2002/584/JAI, a fim de facilitar a

decisdo sobre a entrega.
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Obviamente, no caso das 32 infragcdes ndo sujeitas ao controlo da dupla incriminagdo, previstas no
artigo 2.° da Decisao-Quadro 2002/584/JAl, a descrigdo mais sucinta dos factos ¢ suficiente.
No entanto, um Estado-Membro comunicou que alguns Estados-Membros de execucdo ainda
controlam a dupla incriminag¢do, mesmo no caso de uma denominada "infracdo da lista", o que ndo

se coaduna com a Decisao-Quadro 2002/584/JAL

Podem também surgir questdes relacionadas com a falta de informagdes suficientes, dando origem a
complica¢des quando o caso implica uma série de infragdes alternativas. Podera nao existir dupla
incriminag¢do para nenhuma das infracdes, mas, a falta de informacgdo suficiente, torna-se dificil
determinar quais as infragcdes abrangidas pelo requisito da dupla incriminagdo, bem como executar
outras partes da pena que digam respeito a outras infracdes. Nessas situagdes, as autoridades de
execucdo perguntam ao Estado de emissao se a sentenca pode ser dividida. Se essa possibilidade ndo

for aceite, a entrega ¢ recusada.

A fim de assegurar que o caso ¢ facilmente compreendido pelas autoridades de execugdo, o anexo III
do Manual da Comissao sobre a emissao e a execucao de um mandado de detengdo europeu contém
orientagcdes para preencher o formulario de MDE, nomeadamente a casa e) referente a descrigao
pormenorizada da infracdo. Desta forma, a autoridade de execu¢do fica com uma ideia clara dos
factos e pode, se for caso disso, aferir facilmente as situacdes de dupla incriminagdo € quaisquer

situacdes "ne bis in idem" (ver subcapitulo seguinte).

No entanto, segundo alguns profissionais do setor, o nimero de mandados de detencdo europeus
recusados com base na dupla incriminagdo ¢ relativamente baixo, o que indica que a prestagdo de
informagdes suplementares resolve geralmente os problemas, embora possa constituir um fator de

atraso nos processos relativos ao MDE.

Alguns Estados-Membros salientaram que a Eurojust ou o ponto de contacto pertinente da RJE

também podem ajudar a verificar a dupla incriminagao.
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As autoridades de um Estado-Membro assinalaram que os Estados-Membros aplicam,
aparentemente, praticas diferentes no que toca a ligacao entre o controlo da dupla incriminagdo e a
verificagdo da prescri¢do legal; em alguns Estados-Membros, o primeiro ndo implica verificar se o
prazo de prescricdo para execugdo nos termos da legislacio do Estado-Membro requerido expirou,

em conformidade com o artigo 4.°, n.° 4, da Decisao-Quadro 2002/584/JAI.

As autoridades de um Estado-Membro salientaram que alguns Estados-Membros procedem ao
exame da dupla incriminacdo, que passa pela avaliacdo do mérito da causa, aplicando na integra os
parametros especificos do seu direito nacional, e sublinharam que esta pratica poderia enfraquecer a

confianga mutua e afetar negativamente a cooperacao judiciaria em toda a UE.

3.3.3. Principio ne bis in idem

Segundo alguns profissionais do setor, o nimero de mandados de deteng¢do europeus recusados com
base no principio ne bis in idem, estabelecido como motivo de recusa obrigatorio no artigo 3.°, n.° 2,
da Decisao-Quadro 2002/584/JAl, parece ser bastante baixo, com menos recusas do que no caso da

dupla incriminagao.

Na maioria dos Estados-Membros, as autoridades judiciais ndo se depararam com grandes
dificuldades no que respeita ao principio ne bis in idem. Contudo, um eventual problema prende-se
com a apreciacao dos "mesmos factos". Do ponto de vista juridico, ao apreciar o conceito de "mesmos
factos", pode ser feita referéncia, para além do artigo 3.°, n.° 2, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl,
ao Acorddo do TJUE nos processos C-261/09 (Mantello) e C-665/20 PPU — X (Mandat d'arrét
européen — Ne bis in idem) e ao artigo 54.° da Convengdo de Aplicagdo do Acordo de Schengen
(CAAS).
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No entanto, de um ponto de vista pratico, essa apreciacao pode ser problematica se a autoridade de

emissao tiver fornecido apenas poucos pormenores sobre os "mesmos factos" subjacentes a decisao.

Com efeito, em alguns casos, as autoridades de execug¢do tém de solicitar informagdes

complementares quanto a descri¢ao dos factos (natureza, data, local, etc.), a fim de avaliar se o

principio ne bis in idem deve ou nao ser aplicado ao caso em apreco. No entanto, a semelhanca da

dupla incriminacdo, nestes casos tudo indica que as informagdes complementares solicitadas

resolvem normalmente os problemas encontrados pelas autoridades de execucio.

RECOMENDACOES

Os Estados-Membros devem assegurar que os motivos de recusa previstos como
Jacultativos na Decisao-Quadro 2002/584/JA1 ndo constem como obrigatorios na
legislacdo nacional que a transpoe. Além disso, ndo devem ser estabelecidos outros
motivos de recusa para além dos previstos na referida decisdo-quadro, em conformidade

com a jurisprudéncia pertinente do TJUE.

Os Estados-Membros sdao incentivados a assegurar que as suas autoridades de emissao
competentes, ao preencherem a casa e) do formulario do MDE, fornecem uma descri¢do
factual da infracido em pormenor e numa linguagem clara, de modo a facilitar a
avaliacdo dos eventuais motivos de recusa do reconhecimento e da execucdo baseados na

dupla incriminacdo e no principio ne bis in idem.

Os Estados-Membros devem assegurar que as suas autoridades de execug¢do competentes
ndo efetuam um controlo da dupla incriminacdo quando as infracoes em causa se
enquadram nas 32 categorias previstas no artigo 2.° da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl,

para as quais ndo é exigido o controlo da dupla incriminacdo.
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3.4. Condicoes de detencao

Enquanto noutros instrumentos subsequentes de reconhecimento mituo da UE, o risco potencial de
violagdo dos direitos fundamentais ¢ apresentado como motivo de recusa da execugdo, a Decisdo-
-Quadro 2002/584/JAI nao incorpora especificamente este motivo de ndo reconhecimento ou nao
execugdo e contém apenas uma referéncia genérica aos direitos fundamentais no considerando 12 e

no artigo 1.°, n.° 3.

No entanto, tendo em conta que o principio da confianga mutua, subjacente ao principio do
reconhecimento mutuo das decisdes judiciais, ndo elimina automaticamente, a priori, o risco de
violagdo dos direitos fundamentais, as condi¢des de detencdo no Estado-Membro de emissao

desempenham um papel importante no contexto dos processos de MDE.

Por conseguinte, do ponto de vista da jurisprudéncia do TJUE e dentro dos limites estabelecidos
por essa jurisprudéncia (C-404/15 Aranyosi e Caldararu, TIUE C-120/18 ML e C-128/18
Dorobantu), na maioria dos Estados-Membros, as autoridades de execugdo efetuam uma
apreciacdo especifica do risco de trato desumano ou degradante, na ace¢do do artigo 4.° da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, a titulo excecional e com base numa verificagdo em
duas etapas. O risco sistémico ndo devera ser considerado suficiente; pelo contrario, é necessario
verificar a exposicdo real a um risco de violacdo dos direitos fundamentais atendendo as

circunstancias especificas do caso concreto.

Ao fazé-lo, as autoridades de execucdo competentes t€ém em conta informagdes fidveis sobre a
existéncia concreta de condigdes de detengdao deficientes no Estado de emissao ou condi¢oes de
detencdo deficientes que afetem determinados centros de detengdo ou grupos de prisioneiros. Tais
informagdes podem basear-se em acorddos proferidos pelo TEDH® e pelo TJUE; decisdes ou
relatorios de organizagdes internacionais (Nacdes Unidas e o Conselho da Europa, em especial
o Comit¢ Europeu para a Prevengdao da Tortura e das Penas ou Tratamentos Desumanos
ou Degradantes (CPT)); relatorios divulgados pelo Provedor de Justica e por ONG competentes em
matéria de direitos humanos (por exemplo, Amnistia Internacional, Human Rights Watch, etc.);

e decisodes dos tribunais nacionais, bem como nas garantias dadas pelo Estado-Membro de emissao.

Mursi¢/Croacia;  Sylla, Nollomont/Bélgica;, Torreggiani e outros/ltalia; Bivolaru e
Moldovan/Franca, etc.
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Em alguns relatoérios, ¢ indicado que as autoridades de execucdo competentes também podem
basear-se em informagdes recebidas através de varias redes ou agéncias da UE (a Rede Judiciaria
Europeia, a Eurojust e a Agéncia dos Direitos Fundamentais (FRA), etc.) e em instrumentos
especificos, em particular a recém-atualizada base de dados sobre detengdo penal da FRA,
que devera tornar-se um instrumento muito util para as autoridades judiciarias, quando
confrontadas com questdes relacionadas com as condigdes de detengdo, e o relatorio da FRA
intitulado "Criminal detention conditions in the European Union: rules and reality" (Condigdes de
detencdo penal na Unido Europeia: regras e realidade), que define um certo nimero de normas

minimas para a deten¢ao penal.

Os elementos a ter em conta pelas autoridades judiciais nacionais no que respeita as condigdes de
detencao foram definidos pelo TJUE no acordao no processo Dorobantu (C-128/18) e referem-se a
determinados aspetos materiais dos estabelecimentos penitencidrios, em conformidade com as
normas estabelecidas pelo TEDH. Os Estados-Membros tém igualmente em conta varios fatores,
como atividades oferecidas aos reclusos (instalagcdes recreativas, educativas e de trabalho),
programas de reabilitacdo, a privacidade, o acesso a luz natural, o tempo passado dentro e fora da

cela, a duracdo do periodo de detencao, etc.

Nos casos em que existam motivos razoaveis para crer que a pessoa procurada possa ser sujeita a
tratamentos desumanos ou degradantes no estabelecimento prisional, a autoridade judicidria de
execugao solicita as informagdes complementares necessarias sobre as condicoes reais de detencao
da pessoa em causa no Estado-Membro de emissdo, nos termos do artigo 15.°, n.° 2, da Decisdo-
-Quadro 2002/584/JAL. A decisdo sobre a execucdo do MDE fica assim adiada até que as
autoridades de execugdo recebam informagdes e garantias que lhes permitam excluir o risco real de

tratamentos desumanos ou degradantes.

As consideragdes relacionadas com as condi¢des de detencdo podem conduzir a atrasos nos
processos de MDE, especialmente se a autoridade de emissdao competente ndo tiver informacoes
suficientes para responder num prazo razoavel. Podera ser este o caso quando as competéncias
estiverem descentralizadas e houver necessidade de solicitar mais informag¢des ao Ministério
da Justi¢a ou a administragdo prisional do Estado de emissdao. Se as autoridades de execucao nao
receberem as informagdes ou garantias solicitadas, podem recusar a entrega. No entanto, na pratica,

os casos de recusa sao raros.
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Importa salientar que os Estados-Membros nao aplicam a jurisprudéncia do TJUE acima referida
com base numa interpretacdo e abordagem uniformes. A maioria dos Estados-Membros avalia
ex officio se existem indicios razodveis de condi¢des de deten¢do desumanas ou degradantes,
independentemente de a pessoa em causa consentir na entrega ou nao. Num dos relatdrios,
o Estado-Membro avaliado faz referéncia aos direitos consagrados no artigo 6.° da CEDH.
Outros Estados-Membros s6 avaliam as condi¢des de detengdo no Estado de emissdo se a questao
for suscitada pela pessoa condenada ou pelo seu advogado de defesa e/ou se a pessoa tiver
consentido na entrega. Vdrias equipas de avaliacdo apontaram a necessidade, a nivel da UE,

de clarificar a jurisprudéncia do TJUE a este respeito.

Tal como referido em alguns relatorios, a qualidade dos estabelecimentos prisionais varia
indiscutivelmente de um Estado-Membro para outro. Muitos Estados-Membros, ao atuarem na
qualidade de autoridades de execugdo, nunca foram questionados sobre as condi¢des de detencao
nas suas prisoes. Essas informagdes sdo frequentemente solicitadas a alguns Estados-Membros,
em relacdo ao quais se considera haver ainda margem para melhorias no que diz respeito as
condi¢des de detengdo, nomeadamente no que toca a sobrelotacdo. No entanto, as avaliagdes
mostraram que alguns destes Estados-Membros tomaram ou estdo a ponderar iniciativas para

melhorar a situacao, a fim de evitar recusas de entrega por parte de outros Estados-Membros.

No contexto das avaliagdes, foi salientado que as autoridades competentes dos Estados-Membros
devem envidar esforgos para evitar a impunidade nos casos em que os processos de entrega sao
suspensos ou mesmo totalmente interrompidos em resultado da verificacdo em duas etapas,

contemplada na jurisprudéncia (Aranyosi/Caldararu), das condigdes de detengao.

Importa igualmente sublinhar que, em conformidade com a jurisprudéncia pertinente do TJUE,
nao ha margem para o Estado de execucdo conceder a pessoa procurada direitos fundamentais mais

amplos do que os previstos no direito da UE.
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RECOMENDACOES

- Os Estados-Membros, quando atuam na qualidade de Estados de execuc¢do de um MDE,
deverdo assegurar que os seus juizes e procuradores envolvidos em processos de MDE tomem a
iniciativa, se for o caso, de avaliar as condicoes de detencio no Estado-Membro de emissdo, em
conformidade com a jurisprudéncia pertinente do TJUE, e ndo apenas quando tal for solicitado

pela pessoa procurada (ou pelos seus advogados) e independentemente do seu consentimento.

- Os Estados-Membros, enquanto autoridades de execugdo nos processos de MDE, deverdo ter
em conta a jurisprudéncia do TJUE, em conformidade com as normas da CEDH,
na apreciacdo das condicoes de detengdo que possam constituir um risco de tratamento
desumano ou degradante, a fim de evitar que normas nacionais mais rigorosas deem origem a

uma recusa de entrega.
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3.5. Questoes relacionadas com a traducio

Alguns Estados-Membros s6 aceitam mandados de detencdo europeus (MDE) na sua propria lingua
oficial. No entanto, na pratica pode, por vezes, ser problematico apresentar o MDE traduzido na
lingua do Estado de execucdo durante a detengdo provisoria, especialmente nos Estados-Membros
que preveem prazos apertados para o efeito, uma vez que pode ser dificil encontrar um tradutor no
curto prazo disponivel. O facto de o Estado de emissdao ndo apresentar uma tradugdo dentro dos
prazos pode resultar no encerramento dos procedimentos de MDE e levar a libertagdo da pessoa

procurada, a menos que o tribunal opte por traduzir o MDE a expensas proprias.

Nos termos do artigo 8.°, n.° 2, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl, qualquer Estado-Membro pode
indicar, mediante declaragdo depositada junto do Secretariado-Geral do Conselho, que aceita uma
traducdo numa ou em varias outras linguas oficiais das instituicdes da Unido Europeia.
Alguns Estados-Membros aplicam esta disposi¢do e aceitam igualmente os mandados de detencao
europeus numa lingua diferente da sua lingua oficial. Esta ¢ uma abordagem nova, também seguida
nos mais recentes instrumentos de direito penal da UE, como a Diretiva DEI ou o Regulamento
relativo as decisdes de apreensdo e de perda, segundo a qual os Estados-Membros sdo incentivados

a aceitar documentos em mais do que uma lingua.

Alguns Estados-Membros declararam que, quando atuam na qualidade de Estado de execucao,
aceitam uma tradu¢do de um MDE numa lingua diferente da sua em casos urgentes ou sob reserva
de reciprocidade. Neste ultimo caso, ¢ possivel que um Estado-Membro de execugdo reconheca
os MDE em qualquer lingua oficial de um Estado de emissdao que reconheca os MDE na lingua
oficial do referido Estado-Membro de execucdo. Algumas equipas de peritos consideraram que se

trata de uma boa pratica.

Um regime linguistico flexivel e a atitude aberta dos Estados-Membros que aceitam MDE numa
lingua diferente da sua sdo considerados boas praticas que vale a pena aplicar mais amplamente

entre os Estados-Membros, uma vez que t€ém a grande vantagem de acelerar os processos de MDE.
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Alguns Estados-Membros, quando atuam como Estados de emissdo, traduzem para inglés os
formularios do MDE a enviar, antes de os introduzirem no SIS. Esta foi igualmente considerada
uma boa pratica, pois permite que uma versao geralmente entendida por todos os Estados-Membros
esteja sempre disponivel, independentemente da necessidade de a traduzir para a lingua aceite

no Estado-Membro de execugao.

Alguns profissionais de justica dos Estados-Membros declararam que, embora a lingua oficial nas
audiéncias em tribunal seja a lingua nacional, preferem receber os MDE em inglés, uma vez que as
traducdes para a lingua oficial do Estado-Membro de execugdo sdo por vezes de ma qualidade.
Nao obstante, o MDE tem de ser traduzido para a lingua do processo penal antes de o caso poder ser

levado a tribunal.

Ao trocarem informagdes, alguns Estados-Membros apresentam ou respondem a pedidos de
informagdes complementares sobre os MDE na sua propria lingua. Nesses casos, o pedido de

informacgdes complementares tem de ser traduzido, o que pode atrasar o processo.

Alguns Estados-Membros assinalaram que podem surgir problemas quando sdo solicitadas
informagdes complementares a certos Estados-Membros que muitas vezes nio utilizam linguas
amplamente compreendidas. Alguns Estados-Membros, por ndo se sentirem a vontade para utilizar
determinadas linguas, ndo contactam diretamente as autoridades dos outros Estados-Membros e
passam antes pelas suas autoridades centrais. Outros Estados-Membros declararam que a
comunicacdo entre as autoridades de emissdo e de execugdo poderia também processar-se numa
lingua diferente da lingua oficial dos respetivos Estados-Membros, sendo geralmente utilizado o

inglés nestes casos.

RECOMENDACOES

— Ao atuarem na qualidade de Estados de execucgdo, os Estados-Membros sdo incentivados a
considerar uma abordagem flexivel dos requisitos linguisticos e a recorrer mais ao artigo 8.°,
n.” 2, da Decisao-Quadro 2002/584/JAI, com vista a aceitar MDE noutras linguas que ndo a

sua lingua oficial.
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3.6. Prazos

Os prazos previstos no artigo 17.° da referida decisdo-quadro sido geralmente cumpridos pelas
autoridades de execu¢ao dos Estados-Membros quando nao ha necessidade de solicitar informagdes

complementares ou quando estas sdo enviadas em tempo util.

Sempre que sejam necessarias informagdes complementares para que as autoridades de execugao
competentes possam decidir sobre a entrega, as informagdes em falta sdo solicitadas pela autoridade
judiciaria de execugcdo com base no artigo 15.°, n.°2, da Decisao-Quadro 2002/584/JAL.
Normalmente, ¢ fixado um prazo para a sua rececdo, tendo em conta a necessidade de respeitar os

prazos fixados no artigo 17.° da referida decisdo-quadro.

No entanto, em alguns Estados-Membros, a tramitacio dos MDE requer muito tempo devido ao
processo de analise das informagdes relacionadas com um MDE, e, caso as informagdes adicionais
sejam insuficientes ou ndo deem a resposta correta as perguntas colocadas no pedido inicial, podera
ser necessario enviar lembretes as autoridades de emissdo. Outras razdes para eventuais atrasos
prendem-se com sentencgas proferidas a revelia, principalmente devido a falta de informagdes
necessarias e exatas ou a pedidos de informagdes, € com processos em que ha questdes submetidas

a titulo prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido Europeia.

Nestes casos, se 0 prazo para apresentar as informagdes complementares ndo for cumprido,
os prazos fixados no artigo 17.°, n.°3, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl sdo frequentemente
ultrapassados. Em alguns relatorios, foi observado que o incumprimento de um prazo ou a falta de
prestagdo das informacdes solicitadas pode resultar na libertacdo da pessoa procurada ou até mesmo

levar a que a autoridade judiciéria se recuse em Ultima instancia a executar o MDE.

Em muitos casos de atraso, o Estado-Membro de execugdo fornece informagdes sobre os motivos
do atraso. Varios Estados-Membros afirmaram que, ao atuarem como autoridades de execucdo,
caso nao recebam uma resposta apds varios lembretes, contactam o ponto de contacto da RJE
competente e, em situacdes urgentes ou mais complexas, os seus membros nacionais da Eurojust,

para os ajudar a obter as informagdes necessarias.
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Tal como indicado em alguns relatérios, as informagdes relativas a um atraso € ao tempo
previsivelmente necessario para tomar a decisdao quanto a execugdo do MDE raramente sao
fornecidas voluntariamente ao Estado de emissdo. No entanto, as equipas de peritos consideraram
que esta pratica ndo esta em plena conformidade com a Decisao-Quadro 2002/584/JAI, uma vez
que o seu artigo 17.°, n.° 4, estabelece que, quando o MDE ndo possa ser executado dentro dos
prazos previstos nos n.’s 2 ou 3, a autoridade judiciaria de execu¢ao tem de informar imediatamente

a autoridade judiciaria de emissao do facto e das respetivas razoes.

Em alguns relatorios, foi salientada a importancia de encontrar um equilibrio entre, por um lado,
anecessidade de uma execu¢do rapida do MDE e o rigor das verificagcdes efetuadas pelas
autoridades de execucao e, por outro, a necessidade de dar a autoridade de emissao tempo suficiente

para responder ao pedido, incluindo um eventual processo de recurso.

Tal como observado num relatorio de avaliagdo, os processos de MDE poderiam ser melhorados se
a cooperagao entre os Estados-Membros fosse simplificada no que toca ao fornecimento de
informacgdes suplementares relevantes para a decisao, o que contribuiria para acelerar o processo de
tomada de decis@o e facilitaria o cumprimento dos prazos estabelecidos no artigo 17.° da Decisdo-

-Quadro 2002/584/JAL

Em alguns relatorios, foi salientado que, embora os acordaos Tupikas, Zdziaszek e Ardic tenham
fornecido orientagdes Uteis para determinar o ambito de aplicagdo do artigo 4.°-A da Decisdo-
-Quadro 2002/584/JAl, reforgaram a necessidade de obter informagdes suplementares para além das
especificamente solicitadas no formulario do MDE, o que conduziu indubitavelmente a um aumento
dos pedidos de informacgdes complementares e ao incumprimento dos prazos previstos no

artigo 17.° da Decisdo-Quadro 2002/584/JAL

Quando os prazos previstos no artigo 17.° da Decisao-Quadro 2002/584/JAI ndo sdao cumpridos,
apenas alguns Estados-Membros notificam a Eurojust do incumprimento e das razdes do atraso.
Importa igualmente salientar que, em caso de incumprimento reiterado, existe uma obrigacdo
adicional nos termos do artigo 17.°, n.°7: um Estado-Membro que tenha sofrido, por parte de
outro Estado-Membro, atrasos repetidos na execugdo de mandados de detencdo europeus,
deve informar o Conselho do facto, com vista a avaliagdo, a nivel dos Estados-Membros,

da aplicacdo da presente decisdo-quadro.
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RECOMENDACOES

Os Estados-Membros, tanto na qualidade de Estado de emissdo como de Estado de
execugdo, deverdo envidar todos os esforgos possiveis ao longo do seu processo de decisio e
dos procedimentos pertinentes para assegurar o respeito dos prazos estabelecidos
nas Decisoes-Quadro 2002/584/JA1 e 2008/909/JA1, apesar da complexidade dos
procedimentos. Para o efeito, recomenda-se que, ao atuarem como Estados de emissdo,
os Estados-Membros fornecam atempadamente as informagoes suplementares solicitadas,

a fim de evitar atrasos desnecessarios.

Ao atuarem como Estados-Membros de execucdo nos termos da Decisdo-
-Quadro 2002/584/JA1, recomenda-se que os Estados-Membros informem a autoridade
judicidaria de emissdo e a Eurojust sempre que o pedido ndo possa ser executado dentro dos

prazos.
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4. DECISAO-QUADRO 2008/909/JAI

4.1. Motivos de recusa

Em varios Estados-Membros, a totalidade ou parte dos motivos de nao reconhecimento e de nao
execugdo previstos no artigo 9.° da Decisao-Quadro 2008/909/JAI foram transpostos como
obrigatorios, embora na propria decisdo-quadro todos esses motivos sejam facultativos.
As consideracdes tecidas relativamente a Decisdo-Quadro 2002/584/JAl aplicam-se igualmente

a Decisao-Quadro 2008/909/JAL

Na maioria dos Estados-Membros, os motivos mais recorrentes para a recusa do reconhecimento ou
da execucao de sentengas de outros Estados-Membros ao abrigo da Decisdo-Quadro 2008/909/JAI
sd0 a auséncia de dupla incriminago; as sentengas proferidas a revelia; e uma duragdo da pena por
cumprir inferior a seis meses. Outros motivos de recusa invocados com frequéncia sdo: a autoridade
de emissdo ndo apresentou a certiddo devidamente preenchida; a pessoa condenada ndo ¢ nacional
do Estado de execu¢do; a reinser¢do social ndo ¢ facilitada por falta de ligacdo ao Estado de
execugdo; a execucao da pena prescreveu. Raramente sdo invocados outros motivos para a recusa

do reconhecimento ¢ da execucao.

4.2. Questoes relacionadas com as condi¢oes de detencio

Tal como nos processos de MDE, varios Estados-Membros, ao emitirem uma certiddo para
transferir um recluso para outro Estado-Membro ao abrigo da Decisdao-Quadro 2008/909/JAI,
tomam em consideracdo os direitos fundamentais no que respeita as condigdes de detengdo e
avaliam se as condi¢gdes de deten¢ao no Estado-Membro de execucdao sdo satisfatdrias. Nesse
contexto, remetem para a jurisprudéncia do TIUE (especialmente o acordao Aranyosi e Caldararu),
como orientacdo interpretativa, embora esta jurisprudéncia ndo faca referéncia a Decisdo-

-Quadro 2008/909/JAL.

13205/1/22 REV 1 sgp/AM/vp 35
JALB LIMITE PT



Contudo, as avaliacdes mostraram que, na pratica, os casos em que uma transferéncia ao abrigo
da Decisao-Quadro 2008/909/JAI nao ¢é concluida ou nao € iniciada devido a condi¢des de detengao

insuficientes no Estado de execucao sao bastante raros.

4.3. Avaliacdo da reinsercao social

Nos termos do considerando 9 e do artigo 4.°, n.° 2, da Decisao-Quadro 2008/909/JAl, a autoridade
competente do Estado de emissdo tem de verificar "que a execucdo da condenacdo pelo Estado de
execucdo contribuird para atingir o objetivo de facilitar a reinser¢do social da pessoa condenada na
sociedade" e de garantir que a sua reintegracdo na sociedade tenha éxito. Esta verificacdo ¢ um
aspeto fundamental no dmbito dos processos ao abrigo da Decisdao-Quadro 2008/909/JAI, uma vez

que permite alcancar em maior medida os objetivos pedagogicos e preventivos da pena.

Por conseguinte, tal como referido em alguns relatorios, o interesse da pessoa condenada em termos
de reinsercao social deve ter peso suficiente na decisdo das autoridades de emissdao de solicitarem,
ou ndo, a transferéncia da execugdo da sentenca para outro Estado-Membro, e na decisao das
autoridades de execuc¢do de aceitarem, ou ndo, essa transferéncia. No entanto, importa sopesar o
interesse na reinsercao social e o interesse do sistema judicial em aplicar efetivamente a pena num

Estado-Membro.

Alguns Estados-Membros salientaram igualmente a importancia dos direitos das vitimas no
contexto da aplicagdo da Decisdao-Quadro 2008/909/JAIL. Segundo este ponto de vista, devera ter-se
igualmente em aten¢do a garantia de que as pessoas lesadas sao efetivamente indemnizadas quando
a pessoa em causa ¢ transferida para outro Estado-Membro, pois na pratica verificou-se que, em
certos casos, essa indemnizagdo cessa assim que a pessoa condenada cumpre a sua pena noutro

Estado-Membro.
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A Decisdao-Quadro 2008/909/JAI nao define o conceito de "reinsercao social". Em alguns Estados-
-Membros, foram formuladas orientagdes sobre os critérios especificos para avaliar as perspetivas
de reinsercao social antes de emitir uma certiddo, enquanto noutros Estados-Membros cabe ao juiz

avaliar, caso a caso, se a transferéncia facilita a reinser¢ao social.

De acordo com o Manual sobre a transferéncia de pessoas condenadas a penas privativas da
liberdade na Unido Europeia (2019/C 403/02), a apreciacao da reinser¢do social facilitada pode nao
estar limitada ao mero estabelecimento de uma ligagdo geografica, necessitando de basear-se numa

avaliagdo rigorosa e casuistica.

A nona ronda de avaliagdes mutuas demonstrou que a maioria das autoridades dos Estados-
-Membros avalia cuidadosamente as perspetivas de reinsercao social da pessoa condenada em caso
de transferéncia para outro Estado-Membro para cumprir a pena, utilizando, em certa medida,
critérios semelhantes, embora o conjunto de parametros utilizados possa variar. Ainda que,
na maioria dos casos, a reinsercdo social seja eventualmente facilitada por uma transferéncia para
o Estado-Membro de origem, para garantir que seja realmente esse o caso, podera ser necessaria

uma apreciagdo global, caso a caso.

Essa apreciacdo incide sobre varios elementos e circunstancias que caracterizam a situacdo da
pessoa em causa € que permitem chegar a uma conclusdo razoavel sobre a adequag¢do de uma
transferéncia a luz do critério da reinser¢do social. Na maioria dos Estados-Membros, ¢ prestada
especial atencdo ao ambiente social das pessoas condenadas elegiveis para serem transferidas para
o Estado de execucdo, nomeadamente os lacos sociais, economicos, culturais, linguisticos,

familiares e outros que a pessoa tem nesse Estado-Membro.

Outros critérios para a apreciagdo dos fatores suscetiveis de criar condigdes favordveis a reinser¢ao
social podem incluir a duracdo, a natureza e as condigdes da residéncia da pessoa, a sua situacao
financeira, a lingua falada pela pessoa, se a pessoa tem um emprego no Estado-Membro de

execugdo e se dispde de alojamento.
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Em alguns Estados-Membros, as autoridades competentes baseiam-se noutros critérios, como a
localizagdo do centro de interesses vitais, consideragdes de satide, a duracdo da pena ainda por
cumprir e a possibilidade de libertacdo antecipada, entre outros. Normaimente, a opinido da pessoa

condenada tem também um peso significativo na decisdo final sobre a transferéncia da pena.

As informagdes constantes do processo nacional ou da certidao podem ser insuficientes para
determinar se a condenagdo contribui para atingir o objetivo de facilitar a reinsercao social da
pessoa condenada e garantir o éxito da sua reintegracdo na sociedade, pelo que podem ser
necessarias informagdes suplementares, sobretudo para determinar os lagos da pessoa no Estado-

-Membro para o qual devera ser transferida.

Para o efeito, o artigo4.°, n.°3, da Decisdo-Quadro 2008/909/JAI prevé a possibilidade de
os Estados-Membros de emissdo consultarem o Estado-Membro de execucdo antes de transmitirem
a certiddo e a sentenga. Contudo, esta possibilidade ndo ¢ utilizada pelos Estados-Membros na
mesma medida, havendo apenas alguns que a utilizam regularmente. Outros Estados-Membros s6
consultam o Estado de execucdo em casos muito especificos, nomeadamente quando € necessario

consulta-lo ou obter o seu consentimento prévio.

Embora essa consulta ndo seja obrigatdria, exceto nos casos referidos no artigo 4.°, n.° 1, alinea c),
da Decisdao-Quadro 2008/909/JAl, algumas equipas de peritos entenderam que a consulta prévia
ao Estado-Membro de execugdo ¢ tutil para que o Estado-Membro de emissdo obtenha todas as
informacgodes pertinentes a fim de decidir se deve ou ndo emitir uma certidao nos termos da Decisao-
-Quadro 2008/909/JAI. Além disso, facilita uma cooperagdo harmoniosa com o Estado-Membro de
execucao durante as fases seguintes do processo, ndo s6 em termos de avaliacdo da possibilidade de

reinsercdo social, mas também em relacao a outras questdes relacionadas com a transferéncia.
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Com base no artigo 4.°, n.° 4, da Decisao-Quadro 2008/909/JAl, as autoridades de execucao podem
emitir pareceres fundamentados que demonstrem que a execucdo da condenacdo no Estado de
execucdo ndo contribuira para atingir o objetivo de facilitar a reinsercdo social da pessoa nem para
garantir que a sua reintegracdo na sociedade tenha éxito e envia-los as autoridades de emissao.
No entanto, a nona ronda de avaliagdes mutuas permitiu concluir que esses pareceres nao sao
emitidos com muita frequéncia. Importa também sublinhar que, quando ¢ recebido, tal parecer nao ¢
vinculativo para a autoridade do Estado-Membro de emissdo e nem sempre conduz a retirada da

certiddo.

RECOMENDACOES

— Todos os Estados-Membros, ao atuarem como Estados-Membros de emissdo, sdo
incentivados a assegurar que as suas autoridades competentes aproveitem ao mdximo a
oportunidade prevista no artigo 4.°, n.’ 3, da Decisdo-Quadro 2008/909/JAI de consultar
o Estado-Membro de execucdo, com vista a recolher informagoes pertinentes sobre as
perspetivas reais de reinser¢do social da pessoa condenada elegivel para a transferéncia nos

termos da Decisao-Quadro 2008/909/JAL
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4.4. Informacgao, opiniio e consentimento para a transferéncia da pessoa condenada

O processo de transmissao da sentenga e da certidao a outro Estado-Membro ao abrigo da Decisdo-
-Quadro 2008/909/JAI pode ser iniciado ex officio pelo Estado de emissao, ou a pedido do Estado
de execucdo ou da pessoa condenada. No entanto, alguns Estados-Membros ndo dao inicio a esse
processo se a pessoa condenada ou o Estado de execugdo nao o solicitarem, ou s6 o iniciam quando

a pessoa condenada consente na transferéncia.

Os relatorios de avaliagdo salientaram que estas praticas ndo parecem corresponder ao espirito
da Decisao-Quadro 2008/909/JAI e que as autoridades de emissdo competentes deveriam considerar
a possibilidade de iniciar esse processo ex officio, quando tal pudesse facilitar a reinser¢do social da

pessoa condenada.

Num Estado-Membro, existe a possibilidade de solicitar o reconhecimento ¢ a execucdo de uma
pena privativa de liberdade logo na audi¢ao do suspeito, ou mesmo na preparacio da audi¢ao; o que
foi considerado util pela equipa de peritos. Os peritos manifestaram a opinido de que esta pratica
poderia ser adotada noutros Estados-Membros, de modo a que o suspeito, logo numa fase inicial do
processo e na presenga de um advogado, que lhe podera explicar as possibilidades oferecidas pela
Decisao-Quadro 2008/909/JAI e pelas autoridades judiciarias, e, se necessario, na presenca de um
intérprete, possa chegar a uma conclusdo mais fundamentada quanto as vantagens que uma

transferéncia lhe traria.

4.4.1.Situacdo no Estado-Membro de emissdo

As avaliagdes salientaram que as pessoas condenadas que sejam nacionais ou tenham a sua
residéncia habitual num Estado-Membro diferente daquele em que foram condenadas ndo tém
forgosamente conhecimento do seu direito de serem transferidas para cumprir a pena no seu Estado
de nacionalidade ou de residéncia habitual ou noutro Estado-Membro. Por conseguinte, na maioria
dos Estados-Membros, no decurso dos procedimentos relacionados com a Decisdo-
-Quadro 2008/909/JAl, quando se encontra detida, a pessoa em causa ¢ informada da possibilidade
de transferéncia para outro Estado-Membro, dos procedimentos a seguir para esse efeito e das

implicagdes juridicas dessa transferéncia, como a regra da especialidade.
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Na maioria dos Estados-Membros, essa informagao ¢ dada por escrito, através de um formulario ou
folheto, que, no entanto, o mais das vezes, nao estao disponiveis em todas as linguas oficiais da UE.
Conforme referido em varios relatorios, seria aconselhavel dispor das varias versdes linguisticas
para assegurar que a pessoa em causa possa compreender as informagdes pertinentes. Num Estado-
-Membro, os reclusos nao dispdoem de informagdo escrita, sendo informados apenas oralmente.
A equipa de avaliagdo sublinhou que tal ndo ¢ suficiente e que todos os reclusos devem ser
informados, por escrito, sobre a possibilidade de cumprir a pena noutro Estado-Membro ¢ sobre o

procedimento pertinente para a transferéncia.

No mesmo sentido, foi igualmente sublinhado que, dado os reclusos nao estarem habitualmente
familiarizados com o direito processual, convém igualmente assegurar que essas informagdes sejam
claras e acessiveis, o que melhoraria a compreensdo, por parte do recluso, das possibilidades
existentes ao abrigo da Decisdo-Quadro 2008/909/JAL. Uma equipa de avaliagdo preconizou a
distribuicao aos reclusos de uma ficha de informagdo normalizada a nivel da UE, disponivel em

todas as linguas da UE, em todos os estabelecimentos prisionais dos Estados-Membros.

Nos termos do artigo 6.°, n.°3, da Decisdo-Quadro 2008/909/JAI, o procedimento a seguir
pelo Estado-Membro de emissdo exige que, em todos os casos em que a pessoa condenada se
encontre ainda no seu territorio e exista uma sentencga transitada em julgado, a pessoa também tenha
a possibilidade de declarar se concorda ou ndo com a transferéncia, mesmo que o seu consentimento
nao seja necessario. O procedimento para permitir que a pessoa condenada apresente a sua opiniao
varia consoante os Estados-Membros e pode ser escrito e/ou oral; no entanto, se a pessoa condenada
apresentar a sua opinido oralmente, ¢ habitual fazer-se um registo escrito. Num relatorio foi referido
que, muitas vezes, pode ser dificil, na pratica, verificar as informagdes obtidas junto da pessoa

condenada (entrevistas com familiares, vizinhos, empregador).

A opinido da pessoa condenada desempenha um papel importante na decisdo de emitir ou ndo uma
certiddo. Essa opinido ¢ geralmente tida em devida consideragdo, a par de outros elementos do caso

e dos requisitos legais, embora ndo seja determinante para a decisdo sobre a transferéncia.
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Nos termos do artigo 6.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2008/909/JAI, o consentimento da pessoa
condenada deve ser obtido, exceto nos casos referidos no artigo 6.°, n.° 2, a saber, quando a pessoa
elegivel para a transferéncia ¢ nacional do Estado-Membro para o qual seria transferida, ou quando
¢ aplicada uma medida de expulsdo, ou quando a pessoa condenada se tenha refugiado num Estado-
-Membro ou tenha regressado a esse Estado-Membro enquanto era acusada ou condenada
judicialmente no Estado de emissao. Num Estado-Membro, nos casos em que a pessoa condenada
pede que seja dado inicio ao procedimento de transmissdo da certiddo a outro Estado-Membro,
presume-se que o consentimento para a transferéncia ¢ inerente a esse pedido. A equipa de
avaliacdo considerou que esta pratica parece ignorar o facto de a Decisdo-Quadro 2008/909/JAI
exigir que as pessoas condenadas deem expressamente o seu consentimento e sejam informadas das

consequéncias juridicas desse consentimento.

Em alguns relatdrios, foi salientado que, nos casos em que a pessoa condenada seja reconduzida
para o Estado-Membro de que ¢ nacional na sequéncia de uma medida de expulsdo ou de
reconduc¢ao a fronteira, uma vez cumprida a pena, a certidao ¢ transmitida ao Estado-Membro de

nacionalidade, independentemente de a pessoa condenada concordar ou ndo com a transferéncia.

Nos termos do artigo 6.°, n.°4, da Decisao-Quadro 2008/909/JAI, as autoridades de emissdo
competentes devem informar a pessoa condenada, numa lingua que esta compreenda, da decisdo de
transmitir a sentenca, acompanhada da certiddo, ao Estado-Membro de execucdo, utilizando o
formulario-tipo de notificacdo constante do anexo Il da referida decisdo-quadro. Quando a pessoa
condenada se encontrar no Estado-Membro de execug¢do no momento da decisdo, o formulario ¢

transmitido ao Estado-Membro de execugdo que notifica a pessoa condenada em conformidade.

Embora a Decisdao-Quadro 2008/909/JAI ndo preveja vias de recurso para contestar a decisdo de
transferéncia da execugdo da pena, alguns Estados-Membros preveem essa possibilidade na sua

legislacao nacional.
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4.4.2.Situacdo no Estado-Membro de execucio

Quando a pessoa condenada ndo se encontra no Estado-Membro de execugdo, embora ja tenha sido
ouvida no Estado de emissao, sucede frequentemente que o Estado de execucao recorra ao Estado
de emissao para lhe facultar, por escrito, a opinido e, quando assim exigido, o consentimento da
pessoa condenada relativamente a transferéncia proposta. No entanto, alguns Estados-Membros de

execucdo solicitam diretamente, por escrito, a opinido € o consentimento da pessoa condenada.

Encontrando-se a pessoa condenada no Estado-Membro de execugdo, todos os Estados-Membros
tém disposi¢des processuais para obter a opinido e, se for caso disso, o consentimento da pessoa
condenada quanto a sua transferéncia. Na maioria dos Estados-Membros, a pessoa condenada ou,
no caso de ser menor ou de estar sob protecdo juridica, a pessoa responsavel por assisti-la ou
representa-la, é convocada para uma audiéncia para dar a sua opinido e, se for caso disso, o seu
consentimento. A pessoa condenada ¢ assistida por um advogado e, se necessario, por um

intérprete. Noutros Estados-Membros, estas diligéncias realizam-se por escrito.

Independentemente de um Estado-Membro atuar na qualidade de Estado-Membro de emissdo ou de
execucdo, tem de notificar a pessoa em causa de todas as decisdes judiciais da autoridade
competente, utilizando o formulario de notificacdo constante do anexo Il da Decisdo-
-Quadro 2008/909/JAI. Quando a pessoa ainda se encontrar no Estado de emissao, as autoridades de
execugdao enviam-lhe a decisdo diretamente ou através da autoridade competente desse Estado.

O anexo II da Decisdao-Quadro 2008/909/JAI ¢ amplamente utilizado pelos Estados-Membros.

Em varios relatorios ¢ indicado que a decisdo do Estado-Membro de execucdo quanto ao
reconhecimento e execucdo da pena privativa de liberdade pode ser contestada mediante

interposicao de recurso.
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RECOMENDACOES

— Todos os Estados-Membros sdo incentivados a assegurar que as suas autoridades
competentes informem de forma simples e acessivel a pessoa condenada sobre a possibilidade
de cumprir a pena noutro Estado-Membro, em conformidade com a Decisdo-

-Quadro 2008/909/JA1, bem como sobre o procedimento pertinente para a transferéncia e as

suas implicagoes juridicas.

— Recomenda-se que todos os Estados-Membros assegurem que as informacdes pertinentes
relativas a uma transferéncia para cumprimento de uma pena noutro Estado-Membro sejam
fornecidas por escrito a pessoa elegivel para essa transferéncia, através de um formuldrio ou
folheto, de preferéncia disponivel em todas as linguas oficiais da UE, para que essas

informacgoes sejam compreendidas pela pessoa em causa.
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4.5. Adaptacio e reconhecimento parcial

A natureza e a duracdo das penas privativas de liberdade variam significativamente entre
os Estados-Membros. Por este motivo, o reconhecimento e a execucdo de uma pena privativa de
liberdade noutro Estado-Membro ao abrigo da Decisdao-Quadro 2008/909/JAI podem implicar a
adaptagdo da condenacdo ou o reconhecimento parcial da sentenga, tal como previsto,

respetivamente, nos artigos 8.° e 10.° da Decisdo-Quadro 2008/909/JAL

Com base nos resultados da nona ronda de avaliagdes mutuas, pode presumir-se que, na maioria
dos Estados-Membros, a questdo do reconhecimento parcial da sentenga e da adaptacdo da
condenagdo ndo suscita problemas de maior na aplicagdo da Decisao-Quadro 2008/909/JAI ou do
principio do reconhecimento mutuo e ndo constitui um obstidculo a sua fungdo de facilitar a
cooperacao judiciaria em matéria penal em toda a UE. No entanto, a avalia¢do assinalou algumas

questoes a considerar, tal como a seguir se descreve.

4.5.1. Adaptacio

Importa salientar que o método da Decisdo-Quadro 2008/909/JAI se baseia no principio do

reconhecimento mutuo e que, por conseguinte, o artigo 8.°, n.°

1, da decisdo-quadro prevé,
em principio, a manuten¢do da condenagdo, em termos da sua natureza e duracdo, tal como imposta
no Estado de condenacdo. Em derrogacdo a esta regra, o artigo 8.°, n.°s2 e 3, da Decisdo-

-Quadro 2008/909/JAI prevé a adaptacao da condenacdo em duas situacdes especificas:

— em conformidade com o artigo 8.°, n.°2, da Decisdo-Quadro 2008/909/JAI, no caso de a
condenagdo ser incompativel com o sistema juridico do Estado-Membro de execucdo em
termos de duracdo, por exceder a duragdo maxima prevista na legislacdo em vigor na altura
para infracdes semelhantes. O Estado-Membro de execucdo pode adaptar a condenacdo

impondo a pena méaxima aplicavel na sua ordem juridica;
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— em conformidade com o artigo 8.°, n.°3, da Decisao-Quadro 2008/909/JAI, no caso de a
condenacgao ser, pela sua natureza, incompativel com a ordem juridica do Estado-Membro de
execucdo, a autoridade de execucdo competente pode adapti-la a pena ou medida que melhor
corresponda a pena privativa de liberdade imposta no Estado-Membro de emissdo. Uma sang¢ao
penal que implique privagdo de liberdade ndo pode ser convertida em multa ou outra sancao

pecuniaria.

Nesses casos, as autoridades de execugdo devem avaliar o que constitui uma "infracdo semelhante",
na acecao do artigo 8.° da Decisao-Quadro 2008/909/JAI, com vista a identificar uma infracao
comparavel, com caracteristicas objetivas e subjetivas proximas da infragdo cometida no Estado-
-Membro de emissdo, a qual poderia, teoricamente, ter sido aplicada uma san¢ao numa situacao

analoga segundo o seu sistema de direito penal.

A Decisdo-Quadro 2008/909/JAI ndo define a nogao de "infragdo semelhante" nem especifica quais
as disposi¢des de direito penal obrigatérias que deverdo ser aplicdveis a determinacdo da pena,
remetendo apenas, a este respeito, para a legislacdo nacional do Estado de execucdo. Uma equipa de
peritos salientou que os Estados-Membros interpretam de forma diferente o termo "infragdo
semelhante", alguns Estados-Membros adaptam as condenagdes a pena de prisdo maxima
geralmente aplicada ao abrigo da sua legislagdo, enquanto outros as adaptam a pena maxima para o

conjunto de infracdes semelhantes.

Em todo o caso, ha que proceder a uma analise juridica a fim de estabelecer uma correspondéncia
entre os elementos factuais constitutivos da infracdo e a qualificacdo penal ao abrigo da legislacao

nacional do Estado de execucao.

A avaliagdo mostrou que os Estados-Membros, quando atuam na qualidade de Estados-Membros de
execugdo, avaliam o que pode constituir uma "infragdo semelhante" nos termos do artigo 8.°
da Decisdao-Quadro 2008/909/JAI, com base em critérios semelhantes, tais como os elementos
constitutivos da infragdo, o tipo de crime e a duragdo da pena, os factos do caso descritos na

certiddo e a qualificacdo juridica da infragdo de acordo com o Estado de emissao.
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No entanto, afigura-se que o conceito de "infracdo semelhante" constante do artigo 8.°, n.° 2,
da Decisdao-Quadro 2008/909/JAI pode levantar problemas quando as informagdes relativas a
infracdo contidas na certiddo (alinea h) ndo sdo coerentes com a sentenga ou a descri¢do na certidao
ou os factos descritos na certiddo sdo pouco claros ou insuficientes para estabelecer uma
qualificagao equivalente dos factos. Nesses casos, o Estado-Membro de execug¢do pode solicitar

ao Estado-Membro de emissdo informagdes complementares ou uma copia da sentenga.

Alguns relatérios de avaliagdo referem que a consulta prévia entre as autoridades de emissao e de
execucdo pode ser util para evitar que as certidoes sejam retiradas devido a requisitos de adaptacao
no Estado-Membro de execugdo em qualquer fase do procedimento ao abrigo da Decisdo-
-Quadro 2008/909/JAI (o reconhecimento da decisdo judicial pertinente, a sua execu¢do ou o seu

envio para outro Estado-Membro a fim de a executar).

Alguns relatoérios mencionaram que a adaptacdo das penas que impdem cuidados psiquiatricos ou
de saude, envolvendo privacao de liberdade, mas que ndo constituem uma pena de prisdo normal,
¢ muitas vezes problematica, dadas as diferencas entre os sistemas nacionais em termos de
autoridades competentes, do carater obrigatdrio do tratamento psiquiatrico ou da duragdo do

internamento.

Em alguns relatorios, foram assinalados possiveis problemas relacionados com o célculo da pena
remanescente a cumprir, uma vez que os diferentes sistemas juridicos variam, tal como podem
variar também os métodos de calculo. Alguns Estados-Membros calculam a privagdo de liberdade
em anos € meses, enquanto outros o fazem em dias, o que torna mais dificil calcular a duragdo exata
da pena ou da parte remanescente a cumprir. Nesses casos, podem ser solicitadas informagdes
complementares as autoridades de emissdo. Apesar das dificuldades indicadas, a recusa por estes

motivos continua, no entanto, a ser a €xcegao.
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Para além das questdes acima referidas, a maioria dos Estados-Membros ndo comunicou quaisquer
outras dificuldades praticas neste dominio. Com efeito, alguns Estados-Membros nao tiveram de
adaptar a condenacdo por incompatibilidade em termos de duragdo ou de natureza com a sua
legislacdo nacional, ou s6 se depararam com tais situagdes num nimero limitado de casos.
A maioria dos Estados-Membros raramente se deparou com casos em que as certidoes fossem

retiradas devido a uma condenag¢ao excessivamente branda.

4.5.2. Reconhecimento parcial

O artigo 10.° Decisao-Quadro 2008/909/JAI estabelece que, se a autoridade competente do Estado-
-Membro de execugdo considerar adequado reconhecer a sentenca e executar parcialmente a
condenacao, pode, antes de decidir recusar o reconhecimento da sentenga ¢ executar a condenacao
no seu todo, consultar a autoridade competente do Estado de emissdo a fim de chegarem a acordo.
As autoridades de emissao e de execucdo competentes podem, caso a caso, decidir entre si
reconhecer e executar parcialmente uma condenagdo, desde que tal ndo agrave a duracdo da

condenacao.

Nao chegando a consenso sobre uma solucdo que satisfaca a autoridade de emissao, esta pode tomar

a decisdo definitiva de retirar a certiddo, se considerar que a pena ndo seria devidamente cumprida.

A nona ronda de avaliagdes mutuas demonstrou que, na maioria dos Estados-Membros,
o reconhecimento parcial ndo ¢ frequente. Foram poucos os Estados-Membros que comunicaram
situacdes em que as condenacgdes proferidas pelo Estado-Membro de emissdo foram parcialmente
reconhecidas. Apesar da falta de experiéncia pratica nesta matéria, os profissionais de justica
parecem estar cientes do procedimento a seguir em conformidade com o artigo 10.° da Decisao-
-Quadro 2008/909/JAI, incluindo a eventual consulta das autoridades competentes do Estado-
-Membro de emissdo e a necessidade de chegar a acordo com estas sobre as condi¢des de

reconhecimento e execug¢do parciais, desde que a condenagdo nao seja agravada.
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Normalmente, nem a legislacdo nacional nem outros atos formais estabelecem critérios especificos
para decidir se a sentenca deve ser reconhecida e a condenagdo executada apenas em parte,
nomeadamente como avaliar se tal € ou ndo possivel, o que deve ser tido em conta para esse efeito
ou em que casos as autoridades judiciais devem ou nao retirar a certiddo. Essa avaliagdo ¢ deixada

essencialmente ao critério da autoridade competente.

Muitas vezes, o reconhecimento parcial das sentencas ¢ aplicado nos casos em que a pessoa foi
condenada por vérias infragdes em concurso, o ato € objeto de decisdo separada, encontrando-se as
condi¢des preenchidas apenas para algumas das infragdes, havendo uma ou mais infracdes que nao
sao puniveis no Estado de execucdo. Tal pode suceder, em especial, no caso de infragdes
(financeiras, relacionadas com droga, de transito, etc.) que, em alguns Estados-Membros, sdo da

competéncia das autoridades administrativas.

A fim de avaliar se o reconhecimento parcial no Estado de execu¢do é admissivel ou se a certidao
deve ser retirada, ¢ importante que o Estado de emissao verifique a redugdo da condenagao apos o
reconhecimento parcial. Tal como salientado em alguns relatdrios, em casos raros, se esta reducao

for considerada significativa, o reconhecimento parcial pode acarretar a retirada do certificado.

Um pequeno numero de Estados-Membros assinalaram algumas dificuldades decorrentes das
diferengas entre os sistemas juridicos, referindo sobretudo a incompatibilidade de algumas medidas
com o direito do Estado de execug¢do, os diferentes critérios e métodos utilizados por cada Estado-
-Membro para calcular a condenacdo definitiva e o principio do cimulo das penas aplicadas.
Tal pode acontecer quando uma das penas de base diz respeito a um comportamento que nao €
criminalizado no Estado de execugdo, tornando-se dificil determinar posteriormente qual a parte da
pena aplicada por essa infracdo especifica, pelo que poderdo ser necessarias informacdes

pormenorizadas sobre a determinacao da pena resultante das varias infragdes em concurso.
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A maioria dos Estados-Membros nao encontrou dificuldades significativas no processo de consulta
estabelecido nos termos do artigo 10.°, n.°1, da Decisdo-Quadro 2008/909/JAI;, ¢ frequente
o Estado de emissdo e o Estado de execugdo chegarem a acordo sobre o reconhecimento parcial da
sentenga e a execucdo da condenagdo. No entanto, as dificuldades que possam surgir neste processo
podem ser resolvidas por intermédio da Eurojust ou dos pontos de contacto da RJE enquanto

facilitadores.

RECOMENDACOES

— Os Estados-Membros, atuando na qualidade de Estados de emissdo e de execugdo, nos
casos em que ndo seja possivel o pleno reconhecimento de uma condenacdo ao abrigo
da Decisdo-Quadro 2008/909/JA1, sdo incentivados a assegurar que as suas autoridades
competentes procedam a consultas com base no artigo 10.°, n.° 1, da referida decisao-
-quadro, a fim de chegarem a acordo quanto a possibilidade de reconhecer e executar

parcialmente uma condenacgdo, uma vez que tal pode facilitar o reconhecimento miituo.

— Os Estados-Membros sdo incentivados a assegurar que as suas autoridades competentes,
atuando na qualidade de autoridades de emissdo no dmbito de processos ao abrigo
da Decisdo-Quadro 2008/909/JA1, ao preencherem a alinea h) da certidio, elaborem uma
exposicdo dos factos tdo completa e precisa quanto possivel, de modo a complementar,
se necessdrio, as informacoes constantes da sentencga, a fim de evitar eventuais dificuldades

na avaliacdo da infragdo pelas autoridades de execucgdo.
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4.6. Questoes relacionadas com a traducio

Nos termos da Decisao-Quadro 2008/909/JAl, os documentos que tém de ser transmitidos
ao Estado-Membro de execucgdo para efeitos do reconhecimento da sentenga e da execugdo da
condenacdo sdo: uma copia da certiddo, uma copia da sentenca € uma traducdo da certidao na lingua
oficial ou numa das linguas oficiais do Estado de execugdo ou, se for caso disso, numa lingua

oficial da Unido aceite por esse Estado.

Nos termos do artigo 23.°, n.° 2, da Decisao-Quadro 2008/909/JAI, em principio, ndo é obrigatdrio
traduzir a sentenca; por conseguinte, a legislacdo de varios Estados-Membros ndo exige a tradugao

da sentenca.

Nos termos do n.° 3 desta disposicao, apenas os Estados-Membros que tenham depositado uma
declaracdo junto do Secretariado-Geral do Conselho, na qualidade de Estados de execugdo, podem
solicitar, nos casos em que considerem o conteudo da certiddo insuficiente para decidir do
reconhecimento e da execu¢do da condenacdo, que a sentenga ou as suas partes essenciais sejam
acompanhadas de uma tradugdo na sua lingua oficial. Os Estados-Membros que ndo tenham
procedido a essa notificacdo podem providenciar uma traducio sem recorrer ao Estado-Membro de

emissao, sempre que esta seja necessaria (ou seja, no caso de sentengas mais complexas).

Nesses casos, embora a tradugdo da sentenga nao tenha sido solicitada ao Estado de emissao,
o Codigo de Processo Penal de alguns Estados-Membros exige a utilizagdo da lingua oficial nos
processos judiciais. Por conseguinte, na pratica, as autoridades competentes de alguns Estados-
-Membros preferem dispor da traducdo da sentenca e, muitas vezes, solicitam-na ao Estado-

-Membro de emissdo ou, caso ndo a obtenham desse modo, mandam traduzi-la a expensas proprias.

A traducdo completa da sentenga pode ser considerada necessaria nos casos em que o contetdo da
certiddo pareca ser insuficiente para decidir da execugdo da condenacgdo, exigindo uma andlise mais
pormenorizada dos potenciais motivos de recusa ou da eventual necessidade de adaptagdo.
Além disso, alguns Estados-Membros solicitam igualmente a tradugdo de todas as pegas processuais

e documentos anexos.
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Nestes casos, podem realizar-se consultas entre as autoridades competentes dos dois Estados-
-Membros com vista a obten¢cdo de um compromisso, tendo em conta as diferencas da legislagao do
outro Estado-Membro. Pode ser solicitado ao Estado-Membro de emissao que forneca uma tradugao
unicamente das partes relevantes da sentenca (ou seja, a analise das infracdes e as avaliagdes
efetuadas pelo tribunal em relagdo a escolha e a duragdo da pena) ou que apresente um resumo da
sentenca em vez da sentenga integral, uma vez que a traducao de sentengas na integra é geralmente
dispendiosa e demorada. Estas disposi¢des podem evitar perdas de tempo e a afetacdo desnecessaria

de recursos.

E evidente que, quando ¢ solicitada a tradugdo da decisdo de condenacdo e, se for caso disso,
das pecas processuais e documentos anexos, alguns Estados-Membros muitas vezes nao cumprem
os prazos estabelecidos, o que resulta no adiamento da decisdo de reconhecimento e execugdo da

sentenga.

Alguns Estados-Membros de execucdo ndo exigem habitualmente a traducdo da sentenga e dos
documentos adicionais para a sua lingua e/ou aceitam-na em inglés, o que foi considerado uma boa

pratica pelas equipas de peritos.

Alguns Estados-Membros de emissdo transmitem normalmente ao Estado-Membro de execucdo a
sentenca e a certiddo traduzidas para uma lingua aceite por esse Estado-Membro, embora tal nao
seja exigido e ocorra independentemente de um pedido concreto, o que constitui também uma boa

forma de facilitar e acelerar a tramitacao dos processos.

Em alguns casos, se a certiddo recebida ndo estiver traduzida ou se ndo for fornecida qualquer
tradugdo da decisdao ou dos seus elementos essenciais ¢ o conteido desses documentos nao for
suficiente para tomar uma decisdo, as autoridades competentes do Estado de execu¢do podem
recusar o reconhecimento de uma sentenga proferida noutro Estado-Membro que imponha uma

pena privativa de liberdade, encerrando os procedimentos.
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RECOMENDACOES

— Ao atuarem na qualidade de Estados-Membros de execucdo ao abrigo da Decisdo-
-Quadro 2008/909/JA1, os Estados-Membros deverdo assegurar que as suas autoridades
competentes limitem os pedidos de traducdo de sentencas na integra aos casos em que
considerem o conteudo da certiddao insuficiente para decidir da execuc¢do da condenacdo e,
se for caso disso, apds consulta das autoridades competentes dos Estados de emissdo, a fim
de avaliar se, em conformidade com o artigo 23.°, n.’3, da Decisdo-Quadro 2008/909/JA1,

a tradugdo unicamente das partes essenciais das sentengas é suficiente.
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4.77. Prazos

Vérios Estados-Membros, quando atuam na qualidade de Estados de execu¢do, deparam-se com
dificuldades em cumprir o prazo de 90 dias estabelecido no artigo 12.°, n.°2, da Decisdo-
-Quadro 2008/909/JAI para a tomada de decisdo de reconhecimento da sentenga e de execugdo da

condenagao.

A nona ronda de avaliagdes mutuas mostrou que ha problemas em relagac ao prazo de resposta da
parte das autoridades de execucdo pertinentes, especialmente quando faltam informagdes na
certiddo, quando ¢ necessario clarificar certos aspetos (principalmente relacionados com a
condenacao imposta, documentos em falta, dados de identificacdo da pessoa condenada
incompletos, etc.) ou quando € necessaria uma tradu¢ao de documentos. Estes problemas provocam
frequentemente atrasos e os prazos previstos no artigo 12.°, n.° 2, da Decisao-Quadro 2008/909/JAI
podem ndo ser cumpridos, o que pode ter contornos bastante significativos nos casos em que a
certiddo diga respeito a varias sentencas, ou em que a sentenca abranja varias infragdes penais,
ja que, em virtude do numero de autoridades envolvidas e dos recursos distintos que podem ser
interpostos, a tramitagdo do processo sera mais demorada. Este pode ndo ser um problema
significativo nalguns Estados-Membros, onde os prazos para interpor recurso sdo bastante curtos.

Podem também surgir dificuldades no cumprimento dos prazos quando a condenagdo tiver de ser

adaptada.

Caso o prazo estabelecido no artigo 12.°, n.° 2, da Decisdo-Quadro 2008/909/JAI ndo possa ser
cumprido, os Estados-Membros de execu¢do devem informar imediatamente o Estado-Membro de
emissdo, indicando os motivos da ndo observancia dos prazos € o tempo que consideram necessario

para que a decisdo definitiva seja tomada, mas, na pratica, nem todos os Estados-Membros o fazem.

Com base nos resultados da nona ronda de avaliacdes mutuas, isso levou, em alguns casos,
aretirada da certidio dada a iminente libertacdo (liberdade condicional) da pessoa condenada,

ou porque essa libertacdo ja tinha ocorrido.
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RECOMENDACOES

— Os Estados-Membros, tanto na qualidade de Estado de emissdo como de Estado de
execugdo, deverdo envidar todos os esforcos possiveis ao longo do seu processo de decisdo
para assegurar o respeito dos prazos estabelecidos na Decisao-QOuadro 2008/909/JA1, apesar
da complexidade dos procedimentos. Para o efeito, recomenda-se que, ao atuarem
como Estados de emissdo, os Estados-Membros fornecam atempadamente as informagoes

suplementares solicitadas, a fim de evitar atrasos desnecessdrios.

— Ao atuarem na qualidade de Estado-Membro de execucdo, recomenda-se que os Estados-
-Membros informem a autoridade judicidaria de emissdo sempre que o pedido nédo possa ser
executado dentro do prazo estabelecido na Decisdo-Quadro 2008/909/JAl1, indicando os motivos

do atraso e o prazo que consideram necessdrio para que a decisao definitiva seja tomada.
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5. NEXOS ENTRE AS DECISOES-QUADRO 2002/584/fA1 E 2008/909/JAI

O nexo funcional e a complementaridade entre o artigo 4.°, n.° 6, e o artigo 5.°, n.° 3, da Decisdo-
-Quadro 2002/584/JAI, por um lado, e a Decisao-Quadro 2008/909/JAIL, por outro, sdo bastante
complexos de gerir, sobretudo nos Estados-Membros em que estes dois instrumentos sao da
competéncia de autoridades diferentes, como € o caso na maioria dos Estados-Membros. Na maioria
dos Estados-Membros, ndo existe um memorando de entendimento especifico entre estas
autoridades; os peritos formularam recomendagdes a alguns Estados-Membros no sentido de

elaborarem orientagdes que definam os moldes em que esta cooperagao devera decorrer.

S6 nalguns Estados-Membros, nos casos em que ¢ aplicado o artigo 4.°, n.°6, da Decisdo-
-Quadro 2002/584/JAI, ¢ que as autoridades que decidem sobre o reconhecimento da decisdo no

ambito do mesmo processo sao as mesmas.

Nos casos em que a execu¢do de um MDE ¢ recusada nos termos do artigo 4.°, n.° 6, da Decisao-
-Quadro 2002/584/JAI ou condicionada nos termos do artigo 5.°, n.°3, dessa mesma decisdo-
-quadro, a decisdo de manter o MDE ou de emitir uma certidio ao abrigo da Decisdo-

-Quadro 2008/909/JAI pode nao ser facil.

Apenas alguns Estados-Membros emitiram orientacdes ou fichas informativas que explicam aos
profissionais de justica as circunstancias em que uma sentenga deve ser executada, quer através da
entrega da pessoa em causa, quer através do reconhecimento da sentenca, o que foi considerado

pelos peritos como uma boa pratica.

Na maioria dos Estados-Membros, a legislagdo ou as orientacdes administrativas ndo estabelecem
critérios especificos para avaliar se deverd ser emitido um MDE ou uma certiddio com base
na Decisao-Quadro 2008/909/JAl, embora, em alguns casos, esses critérios estejam bem
identificados. A escolha ¢ feita pelos profissionais numa base casuistica. No entanto, quando o

paradeiro da pessoa condenada ¢ desconhecido, normalmente ¢ emitido um MDE.
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Entre os critérios para a escolha do instrumento de reconhecimento mutuo adequado, algumas
autoridades dos Estados-Membros mencionaram as possibilidades de execugdo efetiva da
condenacio, a nacionalidade e o local de residéncia da pessoa condenada, os lagos entre a pessoa e
o Estado de execucdo e as possibilidades de facilitar a reinser¢ao social ¢ a integracdao, bem como a

necessidade de evitar a impunidade.

Dada a complexidade de uma decisao de recusa de entrega com base no artigo 4.°, n.° 6, da Decisao-
-Quadro 2002/584/JAl, algumas equipas de peritos sublinharam a necessidade de as autoridades de
emissdo procederem a uma reflexdo exaustiva e criteriosa sobre a emissao de um MDE ou de uma
certiddo ao abrigo da Decisdao-Quadro 2008/909/JAI, encontrarem um equilibrio entre a necessidade
de executar a condenagdo e a necessidade de assegurar a reinsercdo social das pessoas condenadas e
atribuirem o devido peso aos critérios pertinentes. Em alguns relatérios, foi salientado que a
comunicacdo e as consultas com as autoridades competentes de outros Estados-Membros podem ser
uteis para determinar o instrumento a aplicar. A interven¢do da Eurojust ou dos pontos de contacto
da RJE podera também ser considerada, a fim de facilitar essas consultas, caso necessario.
Num relatorio de avaliagdo, a realizagdo de reunides bilaterais com as autoridades competentes do
outro Estado-Membro, com vista a estabelecer condi¢des para uma eventual conversio de um
processo de MDE num processo de reconhecimento de uma sentenca ao abrigo da Decisdo-

-Quadro 2008/909/JAl, foi considerada uma boa prética.

Alguns Estados-Membros recusam a entrega nos termos do artigo4.°, n.°6, da Decisdo-
-Quadro 2002/584/JAI enquanto a decisdo sobre o reconhecimento mutuo da sentenca ou decisdo
que impde uma condenacdo ndo se tornar definitiva, sem garantir a execucdo da condenacio.
As equipas de avaliagdo consideraram que esta pratica deverd ser alterada a luz do artigo 25.°

da Decisdao-Quadro 2008/9090/JAL tal como interpretado pelo TJUE.

Nos casos a que se refere o artigo 4.°, n.° 6, e o artigo 5.°, n.° 3, da Decisdao-Quadro 2002/584/JAl,
ndo existe uma pratica comum entre os Estados-Membros quanto a emissdo ou a exigéncia de uma

certiddo ao abrigo da Decisdo-Quadro 2008/909/JAL.
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Com efeito, alguns Estados-Membros, com base no artigo4.°, n.°6, daDecisdo-
-Quadro 2002/584/JAl, exigem sempre a emissao de uma certiddo em conformidade com
a Decisdo-Quadro 2008/909/JAI, a fim de estabelecer uma base juridica para a execucdao da
condenacdo proferida noutro Estado-Membro. Alguns profissionais de justica entendem que a
certiddo ao abrigo da Decisdao-Quadro 2008/909/JAI oferece mais garantias do que a execucao

"direta", sem certiddo, embora esta pratica possa atrasar a execugao da sentenca.

Num relatério, ¢ igualmente salientado que a certiddo contém informagdes muito uteis (por
exemplo, a duragdo da detengdo, se a pessoa esteve detida durante o processo, disposi¢cdes legais, se
o Estado de condenacgdo exige a prestacao de informagdes sobre a liberdade condicional, etc.) que
posteriormente podem ter de ser solicitadas a autoridade que proferiu a sentenca de condenagdo
com vista a procedimentos ulteriores. Recorda-se que estd atualmente pendente no TJUE um

processo relativo a esta questao (C-179/22).

Outros Estados-Membros, depois de recusarem a entrega, executam diretamente a sentenga
proferida no Estado-Membro de emissdo com base nas informagdes contidas no MDE,
especialmente nos casos em que a pessoa procurada for nacional do Estado de execu¢do ou nele
resida legalmente. Nestes casos, considera-se que o reconhecimento e a execuc¢do da sentenga

resultam automaticamente da recusa de entrega.

Muito embora, de um ponto de vista meramente pratico, tal assegure a rapida execucao das penas,
no ambito da nona ronda de avaliagdes mutuas, algumas equipas de avaliacdo, bem como alguns
profissionais de justica do Estado avaliado, ndo foram favoraveis a esta opg¢do, salientando,
nomeadamente, que ela priva as autoridades de emissdo, que podem ndo pretender que a pena seja
executada no Estado de execucdo, da sua competéncia de decidir da retirada da certiddo, tal como

previsto na Decisao-Quadro 2008/909/JAL
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Nestes casos, foi recomendado que as autoridades de execucdo solicitassem e obtivessem uma
certiddo da autoridade de emissdo antes de se encarregarem da pena privativa de liberdade.
No entanto, importa também sublinhar que, tal como salientado em alguns relatdrios, esta pratica

evita o risco de fuga da pessoa procurada, ajudando assim a evitar a impunidade.

Num relatério, considera-se que estas diferengas podem resultar de um certo grau de ambiguidade
da Decisdao-Quadro 2008/909/JAI relativamente a este ponto. O artigo 25.° estipula que,
sem prejuizo  da Decisdo-Quadro 2002/584/JAI, o disposto na Decisao-Quadro 2008/909/JAI
aplica-se, mutatis mutandis, na medida em que seja compativel com as disposi¢des da primeira
(artigo 4.°, n.° 6, da Decisdao-Quadro 2002/584/JAI) ou quando a entrega esteja sujeita a condigao de
que a pessoa seja devolvida posteriormente (artigo 5.°, n.° 3, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAI).
Com base na formulagdo "sem prejuizo da Decisao-Quadro 2002/584/JAI" e depois "na medida em
que [o disposto] seja compativel com as disposi¢cdes [da DQ 2002/584/JAI]", considerou-se que,
aparentemente, a Decisao-Quadro 2002/584/JAI devera prevalecer. Contudo, no mesmo texto
juridico, o considerando 12 refere que "o Estado de execugdo pode verificar se existem ou nao
motivos de recusa do reconhecimento e da execugdo, tal como previsto no artigo 9.° da [Decisdo-
-Quadro 2008/909/JAI]". Esta inseguranca juridica reflete-se nas diferentes praticas e no direito

nacional dos Estados-Membros.

Recorde-se ainda que a jurisprudéncia nos processos Poplawski 1 e 11, segundo a qual o Estado de
execugao deve comprometer-se a proceder, de facto, a execugdo ou a entrega, nao € interpretada e

aplicada de forma uniforme em toda a UE.

A necessidade de clarificag@o a nivel da UE no que respeita as implicagdes da aplicagdo conjunta do
artigo 4.°, n.° 6, da Decisdao-Quadro 2002/584/JAI e da Decisao-Quadro 2008/909/JAIL em especial
a questdo de saber se ¢ possivel ou ndo executar diretamente uma condenagdo apos a recusa da
entrega com base nas informagdes contidas no MDE sem certiddo, foi sublinhada no ambito da

nona ronda de avaliagdes mutuas, tanto por profissionais de justica como por equipas de peritos.
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Quando a entrega tiver sido acordada mediante garantia de devolugao com base no artigo 5.°, n.° 3,
da Decisdao-Quadro 2002/584/JAl, afigura-se que a maioria dos Estados-Membros pode concordar
com a necessidade de emitir uma certiddo depois de a pessoa procurada ter sido condenada

no Estado de emissdo.

Outro aspeto pertinente relativo a aplicacdo conjunta da Decisao-Quadro 2002/584/JAI e
da Decisao-Quadro 2008/909/JAI prende-se com a questdo de saber o que acontece a pessoa detida

entre a recusa de entrega e o reconhecimento de uma pena privativa de liberdade.

Para os Estados-Membros que executam diretamente a pena, esta questdo ndo ¢ pertinente.
Outros Estados-Membros adiam a sua decisdo sobre a entrega enquanto aguardam que a certiddo
seja entregue; nestes casos, existe um intervalo de tempo durante o qual a pessoa poderia
eventualmente fugir. Alguns destes Estados-Membros mantém a pessoa procurada em detencdo
provisoria enquanto aguardam que o Estado de emissdo emita a certiddo, em conformidade com o
artigo 14.° da Decisdao-Quadro 2008/909/JAIL. Foi salientado, no ambito das avaliagdes, que essa
abordagem evita a possibilidade de a pessoa procurada fugir na pendéncia do reconhecimento da

pena privativa de liberdade, promovendo assim a confianga mutua.

Noutros Estados-Membros, essa detencdo provisoria nao ¢ aplicada. Neste caso, os peritos
recomendaram que as autoridades nacionais recorressem ao artigo 14.° da Decisdo-
-Quadro 2008/909/JAI se a entrega ao abrigo de um MDE para efeitos de execu¢do de uma

condenacao for recusada, a fim de evitar qualquer risco de impunidade.
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RECOMENDACOES

Os Estados-Membros sdo convidados a assegurar que, antes de emitirem um MDE para efeitos
de execuc¢do de uma condenacdo, as autoridades judiciarias competentes verifiquem

cuidadosamente se seria mais adequado seguir os procedimentos previstos na Decisdo-

-Quadro 2008/909/JAL

Recomenda-se aos Estados-Membros que recorram a detengdo provisoria, nos terimos previstos
no artigo 14.° da Decisao-Quadro 2008/909/JAI caso a entrega ao abrigo de um MDE para
efeitos de execucio de uma condenagdo seja recusada, a fim de evitar qualquer risco de

impunidade.

A Eurojust, juntamente com a RJE, é convidada a fornecer orientacoes sobre o nexo funcional
e a complementaridade entre o artigo 4.°, n.” 6, da Decisao-Quadro 2002/584/JAI e a Decisdo-
-Quadro 2008/909/JA1, bem como sobre as implicacoes e eventuais problemas da sua
aplicacdo conjunta, com vista a estabelecer uma maior coeréncia das prdticas dos Estados-
-Membros, tendo em conta o resultado do processo C-179/22 que corre no Tribunal de Justica

da Unido Europeia.
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6. DECISOES-QUADRO 2008/947/JAI E 2009/829/JAI

6.1. Nao aplicacio

O nivel de aplicagdo das Decisdes-Quadro 2008/947/JAl, sobre a transferéncia de penas nao
privativas de liberdade, e 2009/829/JAl, sobre a decisdo europeia de controlo judicial, ¢ bastante

baixo em toda a Unido.

Com base nos resultados da nona ronda de avaliagdes mutuas, afigura-se que as razdes para a nao
aplicagdo das Decisdes-Quadro 2008/947/JAI e 2009/829/JAI ndo se prendem com a forma como
estas decisdes-quadro foram transpostas. Na sua maioria, os profissionais de justica entrevistados no
ambito desta ronda de avaliacdes mutuas consideram, de um modo geral, que a legislagdo nacional

de transposicdo ¢ abrangente e compreensivel.

As razdes para a fraca utilizagdo das Decisdoes-Quadro 2008/947/JAT e 2009/829/JAI parecem ser
multiplas e estar associadas a coexisténcia de varios fatores. Alguns destes fatores ja foram
identificados ha algum tempo no contexto dos debates levados a cabo por profissionais de justica de
todos os Estados-Membros sob os auspicios da RJE (ST 14754/18). As principais questdes
levantadas foram o facto de os instrumentos ndo estarem amplamente difundidos entre os
profissionais de justica da UE, o que resultou em falta de experiéncia e atrasos na execugao.
Outro problema colocado foi a dificuldade em identificar a autoridade competente a contactar nos

outros Estados-Membros.

Esta nona ronda de avaliagdes mutuas proporcionou uma oportunidade de analisar em profundidade
estas e outras circunstincias subjacentes a utilizacdo pouco frequente das Decisdes-
-Quadro 2008/947/JAI e 2009/829/JAI e de identificar possiveis formas de melhorar a situagao.
Alguns questoes e dificuldades comuns a ambas as decisdes-quadro sdo tratadas neste subcapitulo,

enquanto outras, especificas a cada instrumento juridico, sdo tratadas nos subcapitulos seguintes.
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Para além do facto de estes instrumentos serem aditamentos relativamente recentes, as avaliagoes
destacaram que um problema recorrente ¢ a falta de sensibilizagao, conhecimento e experiéncia
suficientes em relagdo as Decisdes-Quadro 2008/947/JAI e 2009/829/JAT entre os profissionais de
justica dos Estados-Membros, ndo apenas entre juizes e procuradores, mas também entre os
servicos de vigilancia e os advogados de defesa, que deveriam ter um papel fundamental neste

dominio. Outra questao ¢ a falta de formagao suficiente sobre estes instrumentos.

Estas lacunas sdo comuns a maioria dos Estados-Membros e indicam claramente que sao
necessarias iniciativas para promover o conhecimento relativamente as Decisdes-
-Quadro 2008/947/JAI e 2009/829/JAl, bem como a sua utiliza¢dao, entre todos os intervenientes
envolvidos na sua aplicacdo, assegurando a formacdo e o intercdmbio de informacdes e boas
praticas entre os varios profissionais envolvidos, tanto a nivel nacional como da UE. Além disso,
seria util fornecer a estes profissionais manuais para a aplicagdo pratica destes instrumentos, tanto a
nivel da UE como a nivel nacional, uma vez que a auséncia de orientacdes processuais especificas a

nivel nacional pode levar a alguma relutancia dos juizes em utilizar estes instrumentos juridicos.

Observou-se que a utilizagdo muito limitada das Decisdes-Quadro 2008/947/JAI e 2009/829/JAl se
deve também a extensdo e complexidade dos procedimentos conexos. Consequentemente,
as autoridades judiciais optam na maioria das vezes por solugdes mais simples em vez de utilizarem
mecanismos complexos € morosos. Assim, na opinido de alguns profissionais, uma possivel
medida, a nivel da UE, para promover a sua maior utilizagdo poderia passar pela simplificacao dos

procedimentos.

Além disso, os profissionais assinalaram que o nimero de casos em que a utilizagdo eficaz destes
instrumentos seria apropriada ou oportuna ¢ limitado, mesmo ndo havendo incidéncia

transfronteiriga.

Um obstaculo significativo a utilizacdo das Decisdes-Quadro 2008/947/JAT e 2009/829/JA1
claramente identificado nesta ronda de avaliagdes prende-se com as diferencas significativas entre
os sistemas nacionais quanto a natureza e duracdo das medidas de vigilancia, bem como das
medidas alternativas e de controlo aplicaveis. As medidas abrangidas por estas decisdes-quadro
podem nem sequer existir nas jurisdigdes de alguns Estados-Membros. Além disso, as informagdes
fornecidas pelo Estado de emissdo sdo, por vezes, incompletas ou a certiddo ndo ¢ enviada as

autoridades de execucao.
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Esta ronda de avaliagdes identificou claramente que as diferencas no ambito dos sistemas juridicos
nacionais dificultam a transferéncia das medidas em causa para outro Estado-Membro.
O conhecimento dos outros sistemas judiciais e das praticas nacionais no que diz respeito as
medidas anteriores e posteriores ao julgamento ndo ¢ generalizado entre os profissionais
dos Estados-Membros, o que pode ter um impacto na confianga mutua entre as autoridades
judicidrias competentes, que, por sua vez, constitui um pré-requisito para o bom funcionamento do
reconhecimento mutuo, nomeadamente com base nas Decisdoes-Quadro 2008/947/JAI

e 2009/829/JAL

A fim de resolver estes problemas foi salientado, no ambito desta ronda de avaliagdes mituas, que
seria muito util dispor de uma unica fonte de informagao sobre as medidas nao privativas de
liberdade previstas nos sistemas juridicos de todos os Estados-Membros, por exemplo no sitio Web
da RJE. A fim de facilitar a aplicacdo das Decisdes-Quadro 2008/947/JAT e 2009/829/JAlI,
foi igualmente salientado que os Estados-Membros deveriam atualizar no sitio Web da RJE (Atlas
Judiciario Europeu) as informagdes acerca das autoridades competentes que lidam com os
instrumentos de reconhecimento mutuo acima referidos, permitindo um contacto direto eficaz entre

as autoridades competentes.

Outra questdo comum no que toca as Decisdes-Quadro 2008/947/JAI e 2009/829/JAI ¢ a falta de
conhecimento por parte das pessoas elegiveis para as medidas previstas nestes instrumentos
juridicos sobre as possibilidades que eles oferecem. Por conseguinte, foi recomendado que, durante
a audiéncia ou o julgamento, as autoridades nacionais competentes fornecessem efetivamente
informacdes sobre estas possibilidades a pessoa sujeita a procedimento penal ou condenada.
Num relatorio, foi salientado que poderiam ser realizadas reunides regulares entre magistrados,
procuradores do Ministério Publico e outras autoridades envolvidas, a fim de identificar os casos
em que a Decisdao-Quadro 2008/947/JAl pode ser aplicada numa fase inicial do processo e de

coordenar a sua a¢do a nivel nacional. O mesmo se aplica a Decisdo-Quadro 2009/829/JAL
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6.2. Decisao-Quadro 2008/947/JAI

Embora reconhecendo que a Decisao-Quadro 2008/947/JAl, que constitui um instrumento de
reconhecimento mutuo posterior ao julgamento destinado a melhorar as perspetivas de reintegragao
da pessoa condenada na sociedade, ¢ relativamente recente, esta ronda de avaliages demonstrou a

raridade da sua utilizacao.

Tal como referido anteriormente, as diferencas entre os sistemas penais dos Estados-Membros,
incluindo a forma como as sangdes alternativas e as medidas de vigilancia sdo estruturadas,
suscitam problemas praticos. Embora os Estados-Membros possam reconhecer as penas de prisao
com relativa facilidade, parece muito menos 6bvio no que toca as sangdes alternativas e as medidas
de vigilancia que envolvam determinados tipos de cuidados ou proibi¢des, para os quais a
autoridade de execugdo ndo pode ter nenhum equivalente no seu sistema nacional. Por conseguinte,
a fim de melhorar os conhecimentos dos profissionais ¢ facilitar as transferéncias, deverdao ser
recolhidas, eventualmente no sitio Web da RJE, mais informagdes sobre as penas ndo privativas de

liberdade impostas em diferentes Estados-Membros, tal como referido no subcapitulo anterior.

Além disso, o facto de existirem varias autoridades nacionais competentes para aplicar a Deciso-
-Quadro 2008/947/JAI também torna as questdes mais complexas e gera incerteza quanto a
autoridade a contactar. Existem também dificuldades em identificar as autoridades competentes
no Atlas Judicidrio Europeu, que, entre outros aspetos, ndo inclui presentemente informagdes sobre

as autoridades de vigilancia.

Além disso, quando a duragdo das medidas de vigilancia € curta, no momento em que a autoridade
de emissdo tiver efetuado as diligéncias necessarias para adotar a medida, o periodo de vigilancia
muitas vezes ja expirou ou estd prestes a expirar; acresce ainda que uma decisdo sobre o

reconhecimento de uma medida pode ser tomada apos o termo do periodo de vigilancia.
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Tal como referido num relatorio, a comunicagdo eficaz e oportuna entre as autoridades competentes
dos Estados-Membros, com vista a garantir a transferéncia bem-sucedida e atempada da
fiscalizacdo das medidas de vigilancia ou das sangdes alternativas em conformidade com a Decisao-
-Quadro 2008/947/JAl, ¢ da maior importincia para promover a aplicacdo do principio do
reconhecimento mutuo as sentencas e decisdes relativas a liberdade condicional. Algumas equipas
de peritos identificaram varios casos de comunicagdo inoperante entre as autoridades competentes
dos Estados-Membros que causaram atrasos € a falta de cumprimento dos prazos para concluir as
transferéncias. As autoridades de um Estado-Membro sugeriram que os contactos entre 0s servicos
de vigilancia de todos os Estados-Membros, que lidam com a Decisdao-Quadro 2008/947/JAl,
poderiam ser refor¢ados a nivel da UE, uma vez que tal facilitaria a consulta ¢ a cooperagdo em

casos concretos, sempre que necessario.

Além disso, o ambito de aplicagdo especifico da Decisdo-Quadro 2008/947/JAl, ou seja, as medidas
de vigilancia e as sangdes alternativas, exige uma fiscaliza¢do e um controlo especificos das pessoas
condenadas. Para ser eficaz, o controlo exige uma grande confianga entre as autoridades
competentes de outros Estados-Membros e, consequentemente, o conhecimento de outros sistemas
judiciais. No entanto, parece haver margem para melhorias a este respeito, uma vez que algumas
autoridades judiciais nacionais preferem manter a execucdo da san¢do ou da medida, mesmo a
distancia, sob a responsabilidade dos seus servigos nacionais, em vez de aceitarem a supervisao

transfronteirica, pois consideram que tal garante um controlo mais eficaz das medidas.

A fim de conferir maior visibilidade a nivel da UE a Decisao-Quadro 2008/947/JAl, alguns
relatérios sugeriram a criacdo de uma rede constituida pelas autoridades competentes dos Estados-
-Membros, a fim de partilhar experiéncias e boas praticas e encontrar solugdes comuns quando

utilizarem este instrumento juridico.

J4

Um passo neste sentido ¢ o projeto METIS, que visa promover, nomeadamente, a utilizacao
da Decisdo-Quadro 2008/947/JAl mediante o desenvolvimento de ferramentas praticas tanto para os
profissionais de justica como para as pessoas condenadas e os seus advogados. Os Estados-
-Membros envolvidos no projeto METIS estdo também a elaborar um quadro comparativo das
decisdes relativas a liberdade condicional. Alguns peritos consideraram que este projeto ¢ de molde
a promover a utilizacdo deste instrumento de reconhecimento mutuo e, de uma forma mais geral,

reforgar a confianga mutua entre os Estados-Membros.
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6.3. Decisao-Quadro 2009/829/JAI

Algumas das ilagdes a respeito da Decisao-Quadro 2008/947/JAI, tal como apresentadas no
subcapitulo anterior, também podem ser aplicadas a Decisao-Quadro 2009/829/JAI: Esta ultima ¢
um instrumento de reconhecimento mutuo para a fase anterior ao julgamento e prevé a transferéncia
de medidas de controlo para outro Estado-Membro, a fim de evitar desigualdades entre residentes e
ndo residentes no Estado onde se realiza o julgamento, tendo em conta que, em circunstancias
semelhantes, os ndo residentes sdo mais frequentemente sujeitos a prisdo preventiva do que os

residentes.

Uma explicacdo para a relutdncia dos juizes em aplicar a Decisdo-Quadro 2009/829/JAI esté
relacionada com a dificuldade em identificar os casos em que seria eficaz e adequado emitir uma
decisdo europeia de controlo judicial. Alguns profissionais de justica dos Estados-Membros
manifestaram a opinido de que o valor acrescentado da decisdo europeia de controlo judicial ¢
questionavel, uma vez que esta nao serve as necessidades dos processos penais.
Mais concretamente, o tempo necessario para instaurar os procedimentos conexos nao ¢ compativel
com 0s prazos para as audiéncias sobre a prisdo preventiva. Com efeito, a decisdo de colocar uma
pessoa em prisdo preventiva tem de ser tomada num curto espago de tempo e ndo € possivel,
nesse lapso de tempo, emitir uma decisdo europeia de controlo judicial e receber uma resposta

do Estado-Membro de execucao.

Além disso, muitas vezes as autoridades competentes ndao estdo dispostas a permitir que a pessoa
suspeita/demandada saia do pais numa altura em que a sua presenga seja necessaria no decurso do
processo penal, na medida em que consideram essa detencdo e, por conseguinte, um MDE

necessarios.

Alguns profissionais de justica dos Estados-Membros expressaram a opinido de que, nos casos em
que a instrugdo possa ser concluida com bastante rapidez, a emissdao de uma decisdo europeia de
controlo judicial ndo seria adequada, uma vez que tal poderia tornar o processo mais complicado de
gerir. Uma melhor op¢do para resolver mais rapidamente um processo penal consiste em manter a
pessoa em causa em prisao preventiva por um breve periodo de tempo, em vez de a libertar para que

regresse para investigagoes posteriores ou para o julgamento.
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No que diz respeito a investigacdes mais complexas e morosas, alguns profissionais de justica e
equipas de peritos expressaram opinidoes diferentes. Alguns profissionais consideram que nessas
investigacdes, em que os suspeitos se encontram habitualmente detidos, uma decisdo europeia de

controlo judicial pode comprometer a investigacao.

Uma equipa de peritos manifestou a opinido contraria de que, em processos penais morosos,
os beneficios proporcionados pela Decisao-Quadro 2009/829/JAI (reforgo do direito a presungao de

inocéncia e a liberdade) deveriam prevalecer.

Em termos mais gerais, esta ronda de avaliagdes demonstrou que a relutdncia em utilizar a decisao
europeia de controlo judicial se deve também a incerteza por parte das autoridades de emissdo
quanto a eficacia do acompanhamento da medida de controlo pelas autoridades de execucgao.
Na opinido de alguns profissionais de justica, a interagdo e a comunica¢do permanentes entre estas
autoridades a fim de controlar o cumprimento das medidas impostas afiguram-se bastante dificeis

na pratica.

Por ultimo, outro motivo apresentado pelas autoridades competentes de um Estado-Membro para a
utilizagdo pouco frequente da Decisdo-Quadro 2009/829/JAI ¢é o facto de o custo das medidas de

controlo ndo justificar o recurso a esta decisdo- quadro em caso de infragdes menores.

RECOMENDACOES

- Os Estados-Membros sdo convidados a tomar medidas adequadas para aumentar a
sensibilizacdo dos profissionais de justica para as Decisoes-Quadro 2008/947/JA1
e 009/829/JAI e, consequentemente, a incluir informagoes sobre estes instrumentos juridicos
nos programas de formacgdo dirigidos a todos os intervenientes relevantes, bem como a

elaborar orientagoes especificas para facilitar e promover a utilizagdo destes instrumentos.

-  Recomenda-se que a Comissdo FEuropeia tome medidas ndo legislativas concretas para
reforcar a aplicacio das Decisoes-Quadro da UE 2008/947/JAl, sobre medidas de vigilancia e
sancgoes alternativas, e 2009/829/JAI, sobre a decisdo europeia de controlo judicial, tendo em

conta as informacgaoes recolhidas durante a presente ronda de avaliacées mutuas.
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- A Comissao Europeia, se for o caso em cooperacdo com a RJE e a Eurojust, é incentivada a
considerar a possibilidade de fornecer aos profissionais de justica manuais da UE que

contenham orientagcoes prdaticas sobre a aplicacio das Decisoes-Quadro 2008/947/JAI

e 2009/829/JA1L.

- A fim de facilitar a aplicacio das Decisoes-Quadro 2008/947/JA1 e 2009/829/JA41, a RJE,
em cooperagdo com os Estados-Membros, é incentivada a incluir no sitio Web da RJE
informacoes pertinentes sobre todos os sistemas nacionais e as medidas ndo privativas de
liberdade neles previstas, bem como informacoes atualizadas sobre as autoridades de todos

os Estados-Membros com competéncias para aplicar estas decisoes-quadro.
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7.  QUESTOES HORIZONTAIS

7.1. Autoridade central e contactos diretos

7.1.1. Autoridade central e contactos diretos ao abrigo da Decisdo-Quadro 2002/584/JA1

Nos termos do artigo 7.°, n.° 1, da Decisao-Quadro 2002/548/JAI, cada Estado-Membro pode
designar uma autoridade central ou, quando o seu ordenamento juridico o previr, varias autoridades
centrais. Os Estados-Membros podem, se a organizagdo do seu sistema judiciario interno o exigir,
confiar a sua autoridade central ou as suas autoridades centrais a transmissdo € a recegao
administrativas dos mandados de detengdo europeus bem como de qualquer outra correspondéncia

oficial que lhes diga respeito.

Um Estado-Membro designou dois organismos como autoridades centrais. Foram poucos
os Estados-Membros que ndo nomearam nenhuma autoridade central na ace¢ao do artigo 7.°, n.° 1,
da Decisao-Quadro 2002/584/JAl. Dos Estados-Membros que nomearam uma autoridade central,
a maioria nomeou o seu Ministério da Justica e alguns nomearam uma autoridade (judiciaria)

nacional que ndo o Ministério da Justica.

Em praticamente todos os Estados-Membros, a autoridade central tem um papel limitado e so
intervém quando ¢ chamada a fazé-lo. Nao interfere nas relagdes entre as autoridades judiciarias e
ndo mantém contactos com as autoridades judicidrias de outros Estados-Membros, embora

mantenha contactos com os Ministérios da Justica de outros Estados-Membros.
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Normalmente, a autoridade central presta assisténcia a autoridade judicidria de emissdo e de
execugdo, sobretudo nos casos mais complexos, nomeadamente facilitando a comunicagdo com as
autoridades judicidrias dos Estados-Membros em causa ou em caso de dificuldades que ndo possam
ser resolvidas diretamente com as autoridades competentes de outros Estados-Membros,
por exemplo, identificando a autoridade competente ou central, enviando documentagao ou
verificando a sua autenticidade. Muitas vezes elabora materiais para apoiar as autoridades
competentes (manuais, sitios Intranet, orientacdes, circulares, etc.) ou trata das estatisticas.

Em alguns casos, pode também efetuar um controlo de qualidade anterior a emissdo de um MDE.

Em alguns relatérios, foi observado que o papel das autoridades centrais na prestacao de assisténcia
no ambito dos processos de MDE tem vindo a diminuir recentemente € que o recurso a sua
assisténcia se limita, na maior parte dos casos, a situagdes em que o problema ndo pode ser
resolvido através de contactos diretos entre as autoridades judiciarias envolvidas. Em alguns casos,
esta mudanca resultou do seguimento dado as recomendagdes da quarta ronda de avaliagdes mutuas,
embora noutros casos possa dever-se a um melhor conhecimento do ambito de aplicacdo ¢ a
experiéncia adquirida pelas autoridades judicidrias na aplicagdo pratica da Decisdo-

-Quadro 2002/584/JAL

Contudo, num pequeno nimero de Estados-Membros, a autoridade central continua a desempenhar
um papel importante no que diz respeito aos principais aspetos do processo de entrega, indo além
das fungdes administrativas, praticas e metodologicas que lhe estdo atribuidas pelo artigo 7.°, n.%s 1
e 2, da Decisao-Quadro 2002/584/JAlL. Pode, por exemplo, emitir e executar os MDE ou ser
designada como o Unico canal por onde deverdo passar todas as comunicagdes e os pedidos
dirigidos a outros Estados-Membros ou estar igualmente autorizada a solicitar informagdes
complementares a autoridade de emissdao competente nos termos do artigo 15.°, n.° 2, da Decisdo-
-Quadro 2002/584/JAl, desempenhando assim func¢des normalmente desempenhadas pelo poder
judicial. Estes Estados-Membros foram aconselhados a tomar medidas para limitar o papel da sua
autoridade central e a promover contactos diretos entre as autoridades competentes,

em conformidade com o principio do reconhecimento mutuo.
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No contexto da nona ronda de avaliagdes mutuas, foi salientado que este novo modelo de
cooperacao judicidria implica uma mudanga radical nas relacdes entre os Estados-Membros,
substituindo a anterior abordagem da comunicacdo entre autoridades centrais ou governamentais
por uma comunicagdo direta entre as autoridades judicidrias dos Estados-Membros, com o objetivo

de facilitar a cooperacgao judiciaria sem envolver 6rgaos executivos.

Alguns profissionais do setor salientaram que, em certos casos, sao desencorajados de estabelecer
esses contactos diretos devido a limitagdes linguisticas, ao receio de ndo identificar a autoridade
competente, etc. A equipa de peritos salientou que, embora as barreiras linguisticas possam
constituir um obstaculo a eficacia dos contactos diretos, uma vez que estes sao um elemento central

do reconhecimento mutuo, deverao ser tomadas medidas para superar essas dificuldades.

7.1.2. Autoridade central e contactos diretos ao abrigo da Decisdo-Quadro 2008/909/JAI

A autoridade central assiste as autoridades judiciarias nos processos relacionados com a recegdo e
transmissdo das certiddes e sentengas, bem como em toda a correspondéncia oficial conexa. Pode
também prestar assisténcia as autoridades competentes nos procedimentos ao abrigo da Decisdo-
-Quadro 2008/909/JAI, mediante aconselhamento ou informag¢des sobre os procedimentos.
No entanto, nem todos os Estados-Membros designaram uma autoridade central para efeitos desta

decisdo-quadro.

Normalmente, a articulagao entre o principio dos contactos diretos entre as autoridades judiciarias e
o papel das autoridades centrais ao abrigo da Decisao-Quadro 2008/909/JAI reflete a reparti¢ao de
competéncias no contexto dos processos de MDE; ver, por conseguinte, o capitulo acima pertinente

a este respeito.
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7.1.3. Autoridade central e contactos diretos ao abrigo das Decisdes-Quadro 2008/947/JAl
e 2009/829/JAI

Muitos Estados-Membros nao designaram nenhuma autoridade central, seja como autoridade de
emissdo ou como autoridade de execucgdo, para fins de emissdo e transmissao de decisdes e
certiddes nos termos das Decisoes-Quadro 2008/947/JAI e 2009/829/JAl. No entanto, o Ministério
da Justica presta habitualmente assisténcia as autoridades judiciarias competentes em caso de
dificuldades que nao possam ser resolvidas diretamente junto das autoridades competentes de

outros Estados-Membros.

7.2. Especializacdo das autoridades competentes

Os Estados-Membros tém abordagens organizacionais diferentes na atribui¢do de competéncias
para lidar com os instrumentos de reconhecimento mutuo da UE. Alguns estabeleceram um
sistema centralizado para um ou todos estes instrumentos, enquanto outros adotam uma abordagem
descentralizada. Os organismos centralizados — na maioria dos Estados-Membros, o Ministério
da Justica — sdo altamente especializados na utiliza¢ao dos instrumentos de reconhecimento mutuo
da UE (na qualidade de autoridade de emissdo e de execucdo) e podem aconselhar e apoiar os

profissionais de justi¢a a nivel local.

Nos tribunais de comarca, a especializa¢do pode ser mais dificil de alcangar e, frequentemente, os
profissionais de justica frequentemente ndo sdo especializados na utilizacdo dos instrumentos de
reconhecimento mutuo da UE, uma vez que para os procuradores ou tribunais penais lidar com
estes instrumentos faz parte das suas tarefas. No contexto desta ronda de avaliacdes mutuas,
estes Estados-Membros foram incentivados a ponderar a criacdo de unidades especificas nos
tribunais, especializadas em matérias relacionadas com a cooperagdo judiciaria internacional ou,
em alternativa, a aumentar o nimero de magistrados que trabalham exclusivamente em processos
relacionados com estes instrumentos, bem como a proporcionar formacdo especializada e
adequada sobre estes instrumentos, como formas possiveis de melhorar os conhecimentos

especializados neste dominio.

No entanto, em alguns Estados-Membros existe, ainda que em proporg¢des diferentes, um certo grau
de especializacdo a varios niveis da magistratura, uma vez que alguns magistrados e/ou tribunais,

sobretudo os de comarcas maiores, possuem um certo nivel de especializagao.
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Tal verifica-se mais frequentemente no caso da Decisao-Quadro 2002/584/JAl, uma vez que
o MDE tem sido amplamente utilizado hd muito tempo, tendo os profissionais adquirido
experiéncia e, em menor medida, no caso da Decisdao-Quadro 2008/909/JAl, visto que apenas
alguns Estados-Membros dispdem de departamentos especializados especificos que tratam de
processos ao abrigo desta decisdo-quadro. Nao existe qualquer grau de especializagdo no que toca
as Decisdes-Quadro 2008/947/JAl e 2009/829/JAL

Num Estado-Membro, a estrutura das autoridades competentes baseia-se na especializagdo
territorial em instrumentos especificos, com a vantagem de os juizes, magistrados e pessoal
administrativo envolvidos possuirem um elevado nivel de especializagdo. Num Estado-Membro,
um tribunal especializado efetua uma verificagdo do MDE antes da sua emissdo, o que minimiza o
risco de emitir um formuldrio incompleto. Em alguns Estados-Membros, existem redes de
profissionais de justi¢a ou grupos de trabalho especializados na cooperagdo judiciaria internacional
em matéria penal, que se reunem regularmente para debater questdes relevantes no dominio da
cooperacdo judicidria e que podem fornecer orientacdo e assisténcia a outros profissionais na
emissdo e execucdo de pedidos de reconhecimento mutuo. Além disso, os pontos de contacto
da RJE dispdem geralmente da experiéncia e dos conhecimentos necessarios para poderem

aconselhar os seus colegas.

Praticamente nenhum Estado-Membro tem advogados especializados em instrumentos de
reconhecimento mutuo da UE. Acresce que os advogados nem sequer sdo suficientemente
conhecedores da legislacio da UE e da jurisprudéncia do TJUE neste dominio. Alguns Estados-
-Membros, contudo, tém advogados com algum conhecimento do MDE e, em menor medida,
da Decisdao-Quadro 2008/909/JAI, mas ndo ha qualquer especializagdo entre os advogados no que
respeita as Decisoes-Quadro 2008/947/JAl e 2009/829/JAl. Além disso, dado que estes advogados
sdo geralmente nomeados oficiosamente, existe o risco de os advogados que ndo sdo especializados
num determinado dominio ndo serem capazes de proteger adequadamente os direitos e interesses

legitimos de uma pessoa condenada ou suspeita.

RECOMENDACOES

— Os Estados-Membros sdo incentivados a assegurar um nivel adequado de especializacdo
dos profissionais de justica, incluindo, se possivel, os advogados, que lidem com todos os
instrumentos de reconhecimento mutuo da UE que impliquem medidas privativas ou
restritivas da liberdade, objeto da nona ronda de avaliagcoes mutuas, oferecendo formacgao

especializada e promovendo redes de magistrados especializados neste dominio.
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7.3. Cooperacao e intercaimbio de informacdes

O intercambio de informagdes entre as autoridades judicidrias ¢ de importancia vital no contexto
dos procedimentos relacionados com todos os instrumentos juridicos de reconhecimento mutuo
da UE que impliquem medidas privativas ou restritivas da liberdade, objeto da nona ronda de
avaliacdoes mutuas. O Estado de execucdo poderd necessitar de informagdes complementares para
além das informacdes ja transmitidas pelo Estado de emissdo. No entanto, no contexto desta ronda
de avaliagdes mutuas, constatou-se que, por vezes, as informagdes complementares solicitadas nao
sdo pertinentes ou sdo desnecessarias, na medida em que vao além dos requisitos estabelecidos no
respetivo instrumento juridico, pelo que a tramitacdo do processo ser injustificadamente

prolongada.

Nesta ronda de avaliagdes mutuas, a questdo do intercAmbio de informagdes foi tratada sobretudo
em relagdo a Decisdo-Quadro 2002/584/JAI e, de forma mais limitada, em relagdo a Decisdo-

-Quadro 2008/909/JAL.

No que respeita ao MDE, as informagdes comunicadas pelo Estado-Membro de emissao podem ser
insuficientes para decidir sobre a execucdo do MDE. Um dos défices de informag¢do mais comuns
prende-se com a descri¢do insuficientemente pormenorizada dos factos e circunstancias do crime,
tais como o local e 0 momento em que os diferentes atos foram cometidos. Importa, portanto, que a
informagdo seja suficientemente pormenorizada a fim de distinguir os factos em causa de outros
factos, o que ¢ fundamental para verificar a dupla incriminagdo, o principio ne bis in idem ou as
sentencas proferidas a revelia. Noutros casos, as informagdes sobre as condigdes de detencao
no Estado-Membro de emissdo ndo sdo suficientes. No caso de MDE emitidos para efeitos de
execucdo de uma sentenga, as informagdes em falta podem dizer respeito a indicagcdo da duracdo da

condenacao ou a questdo de saber se a pessoa em causa foi notificada da data da audiéncia.

Na grande maioria dos casos, se houver necessidade de obter informag¢des complementares,
nos termos do artigo 15.°, n.° 2, da Decisdao-Quadro 2002/584/JAl, as autoridades judicidrias de
emissdo sdo convidadas a fornecer as informagdes pertinentes dentro de um determinado prazo.
Esses prazos, se razoaveis, sdo geralmente, ainda que nem sempre, respeitados pelas autoridades

judiciarias de emissao e as respostas sao normalmente atempadas e adequadas.
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No entanto, em alguns casos, quando esses prazos sao curtos e dificeis de cumprir ou quando sao
necessarios pedidos repetidos de informagdes complementares, porque o Estado de emissdao nao
responde a tempo ou ndo da a resposta correta, tal pode levar ao prolongamento do procedimento e
o cumprimento dos prazos fixados no artigo 17.° da Decisdo-Quadro 2002/584/JAI pode tornar-se
dificil. Além disso, houve situagdes em que as informagdes solicitadas nao foram fornecidas

pelo Estado de emissao e a entrega foi recusada pelo Estado de execucao.

A questdo do intercambio de informagdes ndo se esgota com a entrega da pessoa, uma vez que se
espera que as autoridades de execucdo enviem também as decisdes sobre a enfrega e outras
informacdes pertinentes sobre o seguimento dado apos ter sido tomada uma decisao sobre 0 MDE,
em especial sobre o periodo de detencdo cumprido, utilizando o formulério-tipo constante do
anexo VII do Manual da Comissdao sobre a emissdo e¢ a execu¢do de um mandado de detencdo
europeu. No entanto, nem todos os Estados-Membros de execugdo enviam regularmente essas

informacdes de seguimento, sendo por vezes necessario que o Estado de emissdo as solicite.

No que diz respeito a Decisdao-Quadro 2008/909/JAI, podem ser solicitadas informacgdes
complementares se as certiddes estiverem incompletas ou incorretamente preenchidas, o que pode
abranger varios tipos de informagdo, tais como: a qualificagdo legal e designacdo juridica da
infracdo; a duracdo exata da deten¢do provisoria e a parte da pena por cumprir; o regime aplicavel a
liberdade condicional, etc. No entanto, de um modo geral, as informagdes incluidas na certidao

enviada pelo Estado de emissdo sdo suficientes.

No ambito de um processo ao abrigo da Decisdo-Quadro 2008/909/JAl, sdo ou podem ser efetuadas
consultas entre as autoridades competentes do Estado de emissdo e do Estado de execu¢do a fim de
determinar se a condenagdo serve o objetivo de facilitar a reinser¢do social da pessoa condenada e
de garantir o €xito da sua reintegragdo na sociedade. Essas consultas ndo sdo sempre obrigatorias.
As autoridades de emissdo nem sempre contactam previamente as autoridades dos Estados-
-Membros de execucdo, exceto nos casos em que o seu consentimento seja necessario. Contudo,
algumas equipas de peritos observaram que a consulta prévia do Estado-Membro de execucdo
poderia ser util para obter todas as informagdes pertinentes necessarias para decidir da emissao de
uma certidao ao abrigo da Decisao-Quadro 2008/909/JAI. Para mais informagdes, ver o capitulo

sobre a avaliagdo da reinsercgao social.

13205/1/22 REV 1 sgp/AM/vp 76
JALB LIMITE PT



As autoridades judiciarias competentes do Estado de execuc¢do sdo obrigadas, por for¢a do
artigo 21.° da Decisao-Quadro 2008/909/JAI, a fornecer sem demora ao Estado de emissao as
informagdes enumeradas nesse artigo; no entanto, nem todos os Estados-Membros cumprem esta

obrigacao.

O intercambio de informagdes ou as consultas efetuam-se por diversos canais. De acordo com o
principio da confianga mutua, elemento fundamental do sistema de instrumentos de reconhecimento
mutuo na UE, a regra geral ¢ que as autoridades competentes dos Estados-Membros comuniquem
diretamente com as autoridades competentes de outros Estados-Membros. Com base nos resultados
da nona ronda de avaliacdes mutuas, o contacto direto entre as autoridades judicidrias €, em termos
gerais, satisfatorio. Alguns Estados-Membros solicitam informac¢des complementares através das

suas autoridades centrais.

A comunicagdo pode ser feita por correio normal ou telefone, fax, correio eletronico, etc. A fim de
facilitar a aplicacdo da Decisdo-Quadro 2008/909/JAl, as autoridades de alguns Estados-Membros
concordaram com o envio de pedidos de transferéncia e de outros elementos para efeitos de
seguimento (documentos pertinentes, decisdes de reconhecimento, informagdes complementares)

por via eletronica.

A utilizagdo e a disponibilidade mais generalizadas das novas tecnologias contribuem para acelerar
a interagdo, mas, a0 mesmo tempo, exigem que o Atlas Judiciario Europeu, contendo os enderegos

de correio eletronico das autoridades judicidrias e centrais, seja mantido atualizado.

Em alguns casos, os canais da Eurojust e da RJE podem ser tteis para estabelecer uma comunicacao
répida e eficaz, especialmente em casos urgentes e/ou quando ndo haja resposta, ou para contornar
as dificuldades decorrentes das barreiras linguisticas. Ocasionalmente, os Estados-Membros que
utilizam o Sistema de Informag¢do Schengen podem também comunicar, se for caso disso, através da
unidade do Gabinete SIRENE e, no caso dos Estados-Membros que ndo utilizam o Sistema

de Informacao Schengen, através do Gabinete da Interpol.
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RECOMENDACOES

— Aconselham-se os Estados-Membros a assegurar que o papel das suas autoridades
centrais se limite ao previsto em cada instrumento de reconhecimento mutuo da UE
objeto da nona ronda de avaliacoes mutuas e a promover contactos diretos entre as
autoridades competentes, em conformidade com o principio do reconhecimento mituo

das sentencas e decisoes judiciais, consagrado no artigo 82.°, n.° 1, do TFUE.

— Ao atuarem na qualidade de Estados de emissdo para efeitos das Decisoes-
-Quadro 2002/548/JAI e 2008/909/JA1, aconselham-se os Estados-Membros a assegurar
que as suas autoridades competentes transmitam as autoridades competentes do Estado de
execucgdo todas as informacgoes necessdrias para decidir da execugdo do pedido e, quando
estas ultimas solicitarem informacgoes complementares, a fornecer essas informacgoes o

mais rapidamente possivel.

13205/1/22 REV 1 sgp/AM/vp 78
JALB LIMITE PT



7.4. Transito da pessoa procurada ou condenada

O transito no territério de um Estado-Membro diferente do Estado de execugdo, para efeitos de
entrega nos termos do artigo 25.° da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl e para efeitos de transferéncia
de uma pessoa condenada para outro Estado-Membro ao abrigo da Decisdao-Quadro 2008/909/JAI,

¢ um elemento essencial para a conclusao dos procedimentos previstos nestas decisdes-quadro.

Na maioria dos Estados-Membros, o Ministério da Justica ¢ a autoridade competente para tratar das
questdes de transito, tanto para os casos de entrada como de saida. Os pedidos de transito sdao
efetuados através do Gabinete SIRENE e, em alguns casos, através do Gabinete da Interpol.
As modalidades praticas da realizacdo do transito sdo organizadas em coopera¢cdo com a policia,

que ¢ responsavel pelos aspetos operacionais.

A maioria dos Estados-Membros ndo se deparou com problemas de maior no que respeita ao
transito das pessoas procuradas. No entanto, podem surgir alguns problemas de ordem pratica ao
organizar o transito, sobretudo devido aos prazos de transito muito curtos — a entrega tem de ser
concluida no prazo de dez dias — e, nestes casos, os atrasos frequentes no tempo de resposta podem
conduzir ao adiamento da operagdo, uma vez que a rececdo do pedido de transito com pouca
antecedéncia em relacdo a data de transito pode reduzir o tempo necessario para organizar a entrega.
Outras eventuais dificuldades praticas dizem respeito a identificagdo da autoridade competente do
outro Estado-Membro responsével pelo transito. Alguns profissionais de justica e equipas de peritos
salientaram que seria Util que o Atlas Judiciario Europeu incluisse esta informagao e recomendaram
a atualizacao do sitio Web da RJE para o efeito. Podem também surgir questoes relacionadas com

os requisitos aplicaveis aos documentos e a tradugdo para autorizar o transito.

As autorizacdes de transito sdo muitas vezes urgentes, mas morosas, especialmente se o pedido de

transferéncia tiver de ser traduzido para a lingua oficial do Estado-Membro requerido.
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Em alguns casos, os pedidos de transito estdo incompletos, alguns Estados-Membros exigem uma
tradugdo e, em certas situagdes, ¢ necessaria uma traducao tanto do pedido de transito como
do MDE. As Fiches Belges no sitio Web da RJE, uma vez atualizadas, poderdo ajudar a identificar
os requisitos relativos aos documentos necessarios, ao calendario e as linguas aceites. A interrupgao
do trafego aéreo foi também mencionada por alguns Estados-Membros como uma dificuldade
pratica adicional para a execucao do transito. Varios Estados-Membros referiram problemas nos
casos em que o Estado de execucgdo ordenou a entrega das pessoas procuradas sem tomar quaisquer
medidas cautelares para assegurar a sua comparéncia, limitando-se a notificar a pessoa da data de
entrega, para que se apresente voluntariamente. Por vezes, a pessoa a ser entregue, nao se
encontrando detida, ndo comparece no local de recolha, pelo que o transito tem de ser reorganizado

varias vezes.

De um ponto de vista logistico, sdo necessarios preparativos exaustivos para que a transferéncia
propriamente dita possa ter lugar. Além disso, a localizacdo geografica de alguns Estados-Membros
pode colocar problemas devido as longas distancias e a falta de voos diretos. De um modo geral,
as conversagoes bilaterais mantidas com Estados-Membros vizinhos e parceiros revelaram-se uteis
para melhorar a execugao pratica do transito. Os pontos de contacto da RJE podem ajudar a acelerar

o procedimento e a estabelecer contactos mais faceis e rapidos com as autoridades competentes.

Importa igualmente salientar que, durante o periodo COVID, todos os Estados-Membros tiveram
problemas com o transporte transfronteirico de pessoas para outros Estados-Membros que nao
os Estados-Membros vizinhos devido a restrigdes significativas ao transporte aéreo € a outros

métodos de transporte.

RECOMENDACOES

— A RJE é convidada a assegurar, em cooperacido com os Estados-Membros, que as
informacgoes atualizadas sobre as autoridades competentes responsaveis pela autorizacdo de
triansito e sobre a documentagdo necessdaria, o calenddario e as linguas aceites sdo
disponibilizadas no Atlas Judiciario Europeu e nas Fiches Belges, a fim de facilitar e

acelerar o processo.
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7.5. Cooperaciao com a Eurojust e a RJE

De acordo com os resultados da nona ronda de avaliacOes miituas, as autoridades nacionais
competentes estdo, de um modo geral, bem informadas sobre as competéncias da Eurojust e
da Rede Judicidria Europeia no dominio da cooperacdo judicidria e as possibilidades que ambas
oferecem, sendo a assisténcia que prestam geralmente considerada valiosa e necessaria pelos
profissionais de justica dos Estados-Membros. A Eurojust ¢ a RJE sdo tidas como os canais de
comunica¢do mais eficientes nos processos com incidéncia transfronteirica e, de um modo geral,
sdo consideradas muito eficazes, uma vez que contribuem para reforgar a cooperagdo e a confianca

mutua entre as autoridades judiciarias dos diferentes Estados-Membros.

Somente um nimero limitado de Estados-Membros ndo recorre a Eurojust e a RJE tanto quanto
poderiam em processos com incidéncia transfronteirica que envolvam procedimentos de

reconhecimento mutuo, de forma a agilizar esses procedimentos.

O recurso a assisténcia da Eurojust ou da RJE pode ser ponderado pelas autoridades dos Estados-
-Membros no ambito da aplicagdo dos instrumentos de reconhecimento mutuo da UE, em fungao do
mérito do caso e, em especial, da sua complexidade e urgéncia. Teoricamente, podem proporcionar
meios de assisténcia que, embora diferentes, sdo complementares. Os pontos de contacto da RJE
sdo geralmente solicitados a prestar assisténcia com vista a facilitar e agilizar a comunicacdo e a
obter as informacdes necessarias para proferir uma decisdo, ao passo que, em casos urgentes ou
mais complexos relacionados com atividades criminosas graves ou que envolvam varios Estados-

-Membros, o membro nacional da Eurojust pode ser contactado para facilitar a cooperagao.

No entanto, nem sempre ¢ facil distinguir claramente os papéis de cada uma. Na pratica,
as autoridades dos Estados-Membros recorrem a assisténcia quer da Eurojust quer dos pontos de
contacto nacionais da RJE em situacdes em que haja necessidade de assisténcia para estabelecer
contactos, por ser dificil ou problematico estabelecé-los, nomeadamente por razdes linguisticas,
ou quando se verifiquem problemas na obten¢do de informag¢des ou documentos suplementares

junto do Estado de emissao.
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No que respeita em particular a Decisao-Quadro 2002/584/JAl, os canais da Eurojust e da RJE sdo
considerados uteis, pois permitem contactar rapida e eficazmente a autoridade de emissao do MDE.
Muitas vezes, o cumprimento dos prazos ¢ também conseguido gracas a ajuda dos pontos de
contacto da RJE e, em casos urgentes ou mais complexos, com a assisténcia do Gabinete Nacional

da Eurojust.

No que diz respeito ao MDE, os canais da Eurojust sdo utilizados para resolver problemas
rapidamente, por exemplo, dificuldades na execu¢do do pedido ou em caso de varios pedidos
concorrentes para a entrega de uma pessoa procurada emitidos pelas autoridades judiciarias de
varios Estados-Membros (artigo 16.° da Decisao-Quadro 2002/584/JAI). Ainda que nao seja
obrigatoria, a participagdo da Eurojust permite fornecer rapidamente a autoridade de execu¢ao um
aconselhamento coordenado ¢ bem fundamentado sobre qual dos MDE concorrentes devera ser
executado, tendo em conta todos os aspetos pertinentes. Em muitos relatorios, os peritos salientaram
o quanto a Eurojust pode ser 1til nesses casos, gracas a utilizacdo das orientacdes existentes
da Eurojust para decidir sobre pedidos concorrentes de entrega e extradi¢do (revistas em 2019) e a
possibilidade de chegar a um acordo entre todos os intervenientes num prazo restrito.
Em muitos Estados-Membros, esta op¢do nao estd prevista na legislagdo nacional ou, na pratica,
so0 ¢ utilizada muito raramente. Varios relatorios incluem recomendacdes para envolver mais

frequentemente a Eurojust no que toca a MDE concorrentes.

A Eurojust também pode ser muito util quando surgem problemas na eventualidade de um MDE
estar relacionado com outros instrumentos de reconhecimento mutuo, por exemplo, uma DEI,
a executar em paralelo ou imediatamente ap6s a detengdo da pessoa procurada, ou se,
simultaneamente, as autoridades competentes para cada um dos instrumentos também forem

diferentes.

A participacdo da Eurojust nos processos relativos ao MDE ¢ igualmente relevante nos casos em
que, em circunstincias excecionais que possam conduzir a atrasos na execu¢cdo do MDE,
a autoridade judiciaria tenha de notificar a Eurojust, indicando as razdes do atraso,
em conformidade com o artigo 17.°, n.° 7, da Decisdao-Quadro 2002/584/JAI. Em alguns relatorios,
o valor acrescentado das reunides de coordenagdo organizadas pela Eurojust, especialmente nos
casos em que se apliquem diferentes instrumentos juridicos da UE, foi igualmente realgado, bem
como o dos centros de coordenagdo, sempre que os MDE e outras medidas tenham de ser

executados simultaneamente em varios Estados-Membros.
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Os inquéritos destinados a identificar as autoridades competentes de outros Estados-Membros sao
efetuados principalmente pela RJE, nomeadamente com a assisténcia dos peritos designados como
pontos de contacto da RJE ou com a Eurojust. Na pratica, revelou-se ttil recorrer aos pontos de
contacto da RJE ou a Eurojust, especialmente em casos urgentes, quando o processo de obtengao de
informacdes junto da autoridade de execugdo estiver atrasado ou se as informagdes prestadas forem

insuficientes, a fim de receber assisténcia para novas consultas ou de acelerar o processo.

A cooperacao através da RJE ¢ muito valorizada pelos profissionais de justica, uma vez que os
pontos de contacto da RJE podem normalmente aconselhar os seus colegas na tramitacdo dos
processos MDE e distribuir todas as informacdes pertinentes, incluindo informagoes sobre os
recentes acordaos do TJUE, a outros profissionais. Em varios relatdrios, as equipas de avaliagdo
salientaram a utilidade do "Resumo da jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia

relativa ao MDE" elaborado pela Eurojust, bem como de outras publica¢des da Eurojust.

Em muitos Estados-Membros, os magistrados estdo cientes da existéncia do sitio Web da RJE e dos
recursos em linha, utilizam-nos regularmente e consideram-nos ferramentas extremamente praticas
e indispensaveis para redigir de forma simples e eficiente tanto os pedidos como as respostas dos
profissionais dos diferentes Estados-Membros. Em alguns Estados-Membros, pelo contrario,
as ferramentas da RJE ndo sdo suficientemente conhecidas nem utilizadas pelos profissionais de
justica, sendo necessario sensibilizar para as ferramentas que podem facilitar a cooperacdo

judiciaria com incidéncia transfronteiriga.

O instrumento da RJE mais frequentemente utilizado e visto como o mais importante ¢ o Atlas
Judiciario Europeu, que facilita a identificacdo das autoridades competentes. No entanto, no ambito
da nona ronda de avaliacdes mutuas, foi salientado que os contactos indicados no Atlas Judiciario
Europeu estdo por vezes desatualizados ou incompletos e ndo incluem os enderecos de correio
eletronico de todas as autoridades judicidrias dos Estados-Membros. Assim, foi salientado que as
informagdes constantes da plataforma Atlas deverdo ser regularmente atualizadas em relacdo a
todos os Estados-Membros. A RJE dispde igualmente de um sistema de telecomunicagdes seguro
que pode ser utilizado em matéria penal, nomeadamente para a transmissdo de mandados de
detengdo europeus. Num relatorio, foi recomendado que os modelos de formulario utilizados na
aplicagdo dos instrumentos juridicos da cooperacdo judicidria pudessem, como ja acontece com

o MDE, ser traduzidos para todas as linguas da UE e disponibilizados no sitio Web da RJE.
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Outras ferramentas da RJE sdo:

- As Fiches Belges que apresentam informacdes praticas sobre conjuntos especificos de
medidas abrangidas pela cooperagao judiciaria em matéria penal;

- a Biblioteca Judicial, que permite aos profissionais de justi¢a verificar a situa¢do de
transposicao dos diferentes instrumentos juridicos € as declaracdes dos Estados-Membros
sobre 0s mesmos;

- 0o Compéndio, que apoia a elaboragao de pedidos de cooperagdo judiciiria;

- o relatorio "Criminal detention conditions in the European Union: rules and reality"
(Condigdes de detengao penal na Unido Europeia: regras e realidade), que delineia um
determinado niimero de normas minimas em matéria de detencao penal, como a dimensao
das instalagdes, as condi¢des de higiene (acesso as instalagdes sanitarias e balnearios, o
tempo passado pelos detidos no exterior, etc.) e relatdrios de varias instituigdes na Europa

sobre estas condicoes.

RECOMENDACOES

Os Estados-Membros sdo incentivados a promover a sensibilizacdo para a a¢do, bem como a
utilizacdo, da Eurojust e da RJE e das ferramentas que oferecem, tendo em conta o valor
acrescentado que podem trazer para superar as dificuldades na aplicacdo dos instrumentos
de reconhecimento mutuo da UE e, de um modo mais geral, para melhorar a eficacia da

cooperagdo judiciaria com outros Estados-Membros da UE.

A RJE é convidada a assegurar, em cooperacio com os Estados-Membros, uma atualizacdo
periddica do seu sitio Web, visto tratar-se de um repositorio central essencial e valioso e, em
especial, a manter atualizados os contactos das autoridades judiciarias dos Estados-
-Membros, bem como a secgdo relativa aos pontos de contacto no Atlas, para que os
profissionais de justica dos Estados-Membros possam identificar facilmente as autoridades
competentes de outros Estados-Membros em processos com incidéncia transfronteirica que

envolvam instrumentos de reconhecimento miutuo da UE.
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7.6. Formacao

A maioria dos Estados-Membros dispde de sistemas bastante completos e bem organizados para a
formagdo de profissionais de justica no dominio da cooperagdo judicidria; alguns Estados-Membros
tiram o maximo partido das mais recentes e inovadoras ferramentas informaticas para oferecer
cursos de formag¢dao em linha. No entanto, afiguram-se necessarios esforgos suplementares para
assegurar a formagdo continua dos magistrados em todas as fases da carreira relativamente ao
conjunto dos instrumentos de reconhecimento mutuo abrangidos por esta ronda de avaliagdes,

como a seguir se indica.

A Decisao-Quadro 2002/584/JAl relativa ao MDE existe ha muito tempo e € hoje praticamente um
instrumento quotidiano para os profissionais de justica em toda a UE; também a Decisdo-
-Quadro 2008/909/J Al sobre a transferéncia de penas privativas de liberdade € conhecida e aplicada
de forma bastante satisfatoria. Verifica-se, no entanto, uma falta de conhecimentos e de experiéncia
entre os profissionais de justica quanto as Decisdes-Quadro 2008/947/JAI respeitante a liberdade
condicional e as sangdes alternativas e 2009/829/JAI sobre a decisdo europeia de controlo judicial,

0 que constitui um obstaculo a uma aplicagao mais assidua destes instrumentos.

Esta ronda de avaliagdes constatou que, na maioria dos Estados-Membros, se realizam regularmente
acoes de formacdo sobre a Decisdo-Quadro 2002/584/JAl e que a formacdo sobre a Decisdo-
-Quadro 2008/909/JAI ¢ ministrada com frequéncia, embora ndo de forma sistematica. Contudo,
raramente existe formagao sobre as Decisdes-Quadro 2008/947/JAI e 2009/829/JAl, com excecao

de algumas iniciativas avulsas em alguns Estados-Membros.

Ha claramente margem para melhorias, aumentando as atividades de formacdo para juizes,
procuradores, advogados e outros profissionais envolvidos na aplicagdo de todos os instrumentos de
reconhecimento mutuo abrangidos por esta ronda de avaliagdes, uma vez que tal incentivaria a sua
utilizacao, aumentaria o grau de sensibilizagdo e a possibilidade de partilhar experiéncias praticas e
a evolucdo da jurisprudéncia pertinente. No ambito desta ronda de avaliagdes, foi repetidamente
recomendado que fosse organizada formacdo especifica e regular sobre todos os instrumentos
juridicos acima referidos, tanto a nivel nacional como a nivel da UE, dirigida a todas as autoridades

envolvidas na sua aplicagao.
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Esta necessidade diz sobretudo respeito as Decisdes-quadro 2008/947/JA1 e 2009/829/JAl, menos
divulgadas. A falta de formagdo especifica foi identificada como um dos principais obstaculos a
utilizacdo generalizada destas decisdes-quadro. A fim de poder tirar partido de todo o seu potencial,
importa sensibilizar os profissionais para estas decisdes-quadro e melhorar os seus conhecimentos

sobre as mesmas.

Viérias equipas de avaliacdo, bem como muitos profissionais de justica dos Estados-Membros
avaliados, salientaram a necessidade inequivoca de ministrar regularmente formacgdo relacionada
com as Decisdes-Quadro 2008/947/JAI e 2009/829/JAl, visando todos intervenientes pertinentes,
a fim de sensibilizé-los para os objetivos e as possibilidades oferecidas por estes instrumentos de
reconhecimento mutuo. Foi igualmente salientado que seria util dispor de orientagcdes ou manuais

sobre estas decisdes-quadro.

Esta ronda de avaliagdes demonstrou que, na maioria dos Estados-Membros, os programas de
formagdo sobre todas as decisdes-quadro acima referidas dirigidos aos advogados de defesa sdo
insuficientes ou ndo estdo disponiveis. Nao existem advogados especializados nos instrumentos de
reconhecimento mutuo da UE, pelo que ha também uma clara necessidade de promover formas de
melhorar os conhecimentos dos advogados de defesa sobre estes instrumentos, de modo a permitir-

-lhes fornecer aos seus clientes um aconselhamento de qualidade neste dominio.

Viarios relatorios sugeriram que poderia ser organizada formagdo conjunta para juizes,
procuradores, advogados e outros intervenientes pertinentes, tendo em vista a partilha de
experiéncias e a resolugdo de questdes praticas. No que respeita a Decisdo-Quadro 2008/947/JAl,
seria util alargar essa formacdo conjunta aos agentes de vigilancia e aos funcionarios dos servigos

prisionais.

Alguns Estados-Membros organizaram agdes de formacao conjuntas com paises vizinhos; o que as
equipas de peritos consideraram ser Util para resolver problemas praticos, compreender as

diferengas entre os diferentes sistemas judiciais e reforgar a confianca mutua.
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Os juizes e os procuradores também podem participar em agdes de formacao a nivel da UE sobre os
instrumentos de reconhecimento mutuo da UE organizadas por instituigdes como a Rede Europeia
de Formacao Judiciaria (REFJ) e a Academia de Direito Europeu. Outras oportunidades de
formagdo a escala da UE sdo as oferecidas pela "Association for Criminal Justice Research
and Development" (ACJRD) (Associacdo para a Investigacio e o Desenvolvimento da Justica

Penal), bem como ag¢des de formagao ou semindrios organizados pela Eurojust ou pela RJE.

Os advogados também podem participar em agdes de formacao organizadas a nivel da UE, desde
que as conhecam e tenham acesso a elas, a saber, os programas de formagdo oferecidos
pela Academia de Direito Europeu, uma vez que as acdes de formacao da REFJ se destinam apenas

aos funciondarios dos servicos judiciarios.

Contudo, no momento da avaliacdo, estas possibilidades de formagao a nivel da UE ndo abrangiam
todos os instrumentos de reconhecimento mutuo da UE objeto desta ronda de avaliagdes mutuas,
em especial as Decisdoes-Quadro 2008/947/JAI e 2009/829/JAl, nao tendo sido aproveitadas em

toda a sua extensao por todos os Estados-Membros.

Todavia, tal como referido em alguns relatérios, os programas de formacdo da UE apresentam
vantagens especificas que vao além da mera transmissdo de conhecimentos e da sensibilizacdo para
a aplicagdo pratica dos instrumentos da UE, uma vez que oferecem uma excelente oportunidade
para os participantes criarem redes e partilharem experiéncias com colegas de outros Estados-
-Membros. Neste sentido, a importancia da formacdo a nivel da UE, especialmente no dominio
das Decisdes-Quadro 2008/947/JAI e 2009/829/JAl, ficou também patente em varios relatorios de

avaliagao.

Existem ainda projetos e iniciativas que visam reforcar a cooperacdo judiciaria a nivel da UE.
A plataforma Cross Justice presta um servico de informacao juridica destinado, em primeiro lugar,
aos profissionais de justica — juizes, procuradores, juizes de instrucdo e advogados — mas que esta
igualmente acessivel a estudantes de direito, ONG e todos os cidaddos da UE, prevendo-se que seja
alargado aos mecanismos de cooperac¢do entre os Estados-Membros em matéria penal, incluindo

o MDE.
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No que toca as Decisdoes-Quadro 2008/947/JA1 e 2009/829/JAl, a Confederagdo Europeia
de Liberdade Condicional ("Confederation of European Probation", CEP — www.cep-probation.org)
tem um grupo aberto de peritos em rede dedicado a estas decisdes-quadro. Os peritos partilham
competéncias, experiéncias e conhecimentos e promovem a utilizacdo destas decisdes-quadro junto
dos servigos e dos profissionais ligados a liberdade condicional. O projeto PONT

(www.probationobservatory.eu), financiado pelo Programa Justica da Comissdo Europeia, dispoe

de uma série de cursos de formacdo em linha gratuitos sobre a aplicacdo das Decisoes-
-Quadro 2008/947/JAI e 2009/829/JAl, o preenchimento da documentagao necessaria ¢ a gestio dos

processos de adaptagdo e de transferéncia.

Os profissionais de justica de varios Estados-Membros salientaram que, a semelhanca dos que ja
existem para as Decisdes-Quadro 2002/584/JAI e 2008/909/JAl, manuais da UE com orientagdes
sobre a aplicagdo das Decisdes-Quadro 2008/947/JA1 e 2009/829/JAl, cuja aplicagdio ndo ¢
frequente e relativamente as quais existe, portanto, uma experiéncia limitada, seriam uma

importante fonte de informagao.

Vérios Estados-Membros estdo cientes do trabalho realizado pela Europris e participam nas suas
atividades, em especial no que diz respeito a Decisdo-Quadro 2008/909/JAI, bem como, em menor
medida, do trabalho realizado pela Confederacdo Europeia de Liberdade Condicional, no que se
refere & Decis@o-Quadro 2008/947/JAL. Os resultados das reunides realizadas pela Europris e
pela Confederacdo Europeia de Liberdade Condicional sdo geralmente divulgados nos Estados-

-Membros pelo profissional que participou nessas reunides.

13205/1/22 REV 1 sgp/AM/vp 88
JALB LIMITE PT


http://www.probationobservatory.eu/

RECOMENDACOES

— Os Estados-Membros sdo incentivados a ministrar, de forma regular e sistemdtica,
formacdo especializada sobre as Decisoes-Quadro 2002/584/JA1, 2008/909/JAl,
2008/947/JAI e 2009/829/JAI e a jurisprudéncia conexa do TJUE a todos os profissionais
de justica envolvidos na sua aplicagdo, incluindo formacdo conjunta dirigida a juizes,
procuradores e, se possivel, tendo em conta a independéncia das profissoes juridicas

segundo o direito nacional, aos advogados e a outro pessoal pertinente.

— Os Estados-Membros sdo incentivados a promover a participagdo dos profissionais que
lidam com os instrumentos de reconhecimento mutuo da UE acima referidos nas
atividades de formacgdo disponiveis a nivel da UE, de modo a potenciar as oportunidades
de aumentar os conhecimentos e partilhar a experiéncia proporcionada por este tipo de

formacdo.

— A REFJ é incentivada a intensificar os seus esfor¢cos para oferecer formagdo aos
profissionais de justica sobre os instrumentos de reconhecimento mutuo da UE, incluindo
as Decisoes-Quadro 2008/947/JAl respeitante a liberdade condicional e as sancoes
alternativas e 2009/829/JAI sobre a decisdo europeia de controlo judicial e a dar maior

visibilidade ao seu programa de formacdo.
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7.7. Estatisticas

Um problema comum que se constatou em quase todos os Estados-Membros no ambito desta ronda
de avaliacdes ¢ a falta de dados estatisticos fidveis e pormenorizados, recolhidos regularmente,
sobre os pedidos enviados e recebidos ao abrigo dos quatro instrumentos de reconhecimento mutuo

abrangidos por esta avaliacao.

Outros desafios sdo a agregacao e a recolha de dados, bem como o processamento estatistico a nivel
central. Estas insuficiéncias e deficiéncias sdo ainda mais graves nos Estados-Membros que
possuem sistemas descentralizados, dada a maior dificuldade em recolher dados de diferentes

autoridades a diferentes niveis do que de um unico organismo.

S¢6 alguns Estados-Membros coligem dados estatisticos anuais a nivel central sobre os instrumentos
juridicos acima referidos, sendo que estes sdo geralmente recolhidos e processados manualmente,
pelo que ndo existe nenhum registo digital dos casos relacionados. Além disso, estas atividades sao

morosas, imprecisas ¢ desagregadas.

Num Estado-Membro, o Ministério da Justica ¢ responsavel pela recolha de estatisticas, tendo os
juizes, tribunais e magistrados do Ministério Publico responsaveis pela transmissdo ou execugdo de
uma decisdo com base nos instrumentos de reconhecimento mutuo a obrigagdo de enviar uma copia

da decisdo ao Ministério da Justi¢a. A equipa de avaliagdo considerou tratar-se de uma boa pratica.

A maioria das autoridades dos Estados-Membros conseguiu fornecer as respetivas equipas de
avaliacdo dados gerais, tais como o nimero de decisdes emitidas ou executadas ao abrigo dos
diferentes instrumentos, mas ndo recolhem esses dados de forma sistematica e sdo muitas vezes

incapazes de fornecer estatisticas mais pormenorizadas.

As estatisticas sobre 0 MDE sdo recolhidas por todos os Estados-Membros, uma vez que sdo
obrigados a fornecer esses dados a Comissao Europeia. No entanto, normalmente, essas estatisticas
limitam-se a fornecer o nimero de MDE recebidos e executados, sendo omissos o mais das vezes

quanto aos prazos, os motivos de recusa ou a duracao do procedimento.
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Alguns Estados-Membros recolhem e compilam estatisticas sobre a Decisao-Quadro 2008/909/JAl,
mas, salvo algumas excecdes, ndo existe geralmente informagao pormenorizada sobre o resultado
do procedimento (quantos pedidos foram reconhecidos e quantos recusados). No que respeita
as Decisdes-Quadro 2008/947/JAI e 2009/829/JAl, na maioria dos Estados-Membros nao ha registo

de estatisticas.

A nona ronda de avaliagdes mutuas salientou que um sistema estatistico abrangente ¢ funcional
forneceria uma perspetiva mais clara da utilizacdo das vérias decisdes-quadro, o que permitiria
acompanhar e analisar a sua aplicacao, as dificuldades encontradas e as razdes de eventuais recusas,
com vista a obter orientagdes mais precisas sobre a sua aplicacdo e a adaptacao das politicas e dos
métodos de trabalho em conformidade. Esse sistema estatistico poderia aumentar a eficiéncia dos

instrumentos de reconhecimento mutuo para a cooperacao judiciaria em matéria penal.

Além disso, observou-se que a falta de registos informaticos poderia conduzir a um seguimento
inadequado. Presentemente, apenas alguns Estados-Membros utilizam ferramentas eletronicas para
fins estatisticos. Alguns Estados-Membros dispdem de sistemas de gestdo de processos que,
caso sejam coordenados com outros sistemas de recolha de dados ou aperfeigoados, poderdao
contribuir para uma melhor aplicagdo das decisdes-quadro objeto da atual ronda de avaliagdes

mutuas.

Tal como mencionado num relatorio, os sistemas automatizados poderiam ajudar a refletir com
precisdao a utilizagdo do instrumento de reconhecimento mutuo relativo as penas privativas de
liberdade e a determinar a duragdo do processo ou os principais motivos de recusa de
reconhecimento de uma condenacdo, entre outros aspetos, bem como a gerir o seguimento dado aos

pedidos enviados aos Estados-Membros de execugao.

Num Estado-Membro, estd em curso um projeto relacionado com o MDE que, com eventuais
adaptagdes pertinentes, pode ser considerado como um ponto de partida para centralizar a recolha
de estatisticas referentes aos outros instrumentos de reconhecimento mutuo abrangidos por esta
avaliacdo. Noutro Estado-Membro, estdo também em curso preparativos para uma recolha
desagregada de processos relativos ao MDE, de modo a que, num futuro proximo, seja possivel

fornecer indicadores estatisticos sobre esses processos.
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RECOMENDACOES

— Recomenda-se que os Estados-Membros criem um sistema eficiente e fiavel para a
recolha de estatisticas sobre a utilizacio das Decisoes-Quadro 2002/584/JA1,
2008/909/JA1, 2008/947/JAI e 2009/829/JA1, a fim de facilitar a analise da sua aplicacdo
e adaptar as politicas e os métodos de trabalho em conformidade. Ao fazé-lo,
sdo incentivados a considerar a utilizacdo de ferramentas eletronicas, de modo a poupar
tempo a todas as autoridades competentes e a obter uma perspetiva mais clara da

utilizacdo dos instrumentos juridicos acima referidos.

13205/1/22 REV 1 sgp/AM/vp 92
JALB LIMITE PT



	1. SÍNTESE
	2.  INTRODUÇÃO
	3. Decisão-Quadro 2002/584/JAI
	3.1. Proporcionalidade
	3.2. Sentenças proferidas à revelia
	3.3. Motivos de recusa
	3.3.1. Motivos de recusa facultativos e obrigatórios
	3.3.2 Dupla incriminação
	3.3.3. Princípio ne bis in idem

	3.4. Condições de detenção
	3.5. Questões relacionadas com a tradução
	3.6. Prazos

	4. Decisão-Quadro 2008/909/JAI
	4.1. Motivos de recusa
	4.2. Questões relacionadas com as condições de detenção
	4.3. Avaliação da reinserção social
	4.4. Informação, opinião e consentimento para a transferência da pessoa condenada
	4.4.1. Situação no Estado-Membro de emissão
	4.4.2. Situação no Estado-Membro de execução

	4.5. Adaptação e reconhecimento parcial
	4.5.1. Adaptação
	4.5.2. Reconhecimento parcial

	4.6. Questões relacionadas com a tradução
	4.7. Prazos

	5. NEXOS ENTRE AS DECISÕES-QUADRO 2002/584/JAI e 2008/909/JAI
	6. DECISÕES-QUADRO 2008/947/JAI e 2009/829/JAI
	6.1. Não aplicação
	6.2. Decisão-Quadro 2008/947/JAI
	6.3. Decisão-Quadro 2009/829/JAI

	7. QUESTÕES HORIZONTAIS
	7.1. Autoridade central e contactos diretos
	7.1.1. Autoridade central e contactos diretos ao abrigo da Decisão-Quadro 2002/584/JAI
	7.1.2. Autoridade central e contactos diretos ao abrigo da Decisão-Quadro 2008/909/JAI
	7.1.3. Autoridade central e contactos diretos ao abrigo das Decisões-Quadro 2008/947/JAI e 2009/829/JAI

	7.2. Especialização das autoridades competentes
	7.3. Cooperação e intercâmbio de informações
	7.4. Trânsito da pessoa procurada ou condenada
	7.5. Cooperação com a Eurojust e a RJE
	7.6. Formação
	7.7. Estatísticas


