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Dotyczy: Sprawozdanie koncowe z 9. rundy wzajemnych ocen — wzajemne
uznawanie instrumentéw prawnych w dziedzinie pozbawienia lub
ograniczenia wolnosci

Na podstawie art. 2 wspolnego dziatania 97/827/WSiSW z dnia 5 grudnia 1997 r. komitet CATS na
posiedzeniu w dniu 21 listopada 2018 r. postanowil, ze 9. runda wzajemnych ocen bedzie

poswiecona zasadzie wzajemnego uznawania.

Z uwagi na sporg liczbe instrumentow prawnych w dziedzinie wzajemnego uznawania 1 ich szeroki
zakres stosowania, na posiedzeniu komitetu CATS w dniu 12 lutego 2019 r. ustalono, Ze ocena

skupiac¢ si¢ bedzie na nast¢pujacych instrumentach:

- decyzja ramowa 2002/584/WSiSW w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
1 procedury wydawania o0s0b miedzy panstwami cztonkowskimi (,,europejski nakaz

aresztowania” —,,ENA”);

- decyzja ramowa 2008/909/WSiSW o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do
wyrokow skazujacych na kar¢ pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na
pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej (,.kary

pozbawienia wolno$ci”);
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- decyzja ramowa 2008/947/WSiSW o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do
wyrokow 1decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia w celu
nadzorowania przestrzegania warunkOw zawieszenia 1obowiazkéw wynikajacych z kar

alternatywnych (,,zawieszenie lub warunkowe zwolnienie i srodki alternatywne”);

- decyzja ramowa 2009/829/WSiSW w sprawie stosowania przez panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej zasady wzajemnego uznawania do decyzji w sprawie Srodkow
nadzoru stanowigcych alternatywe dla tymczasowego aresztowania (,,europejski nakaz

nadzoru” —,ENN”).

Projekt sprawozdania koncowego z 9. rundy wzajemnych ocen zostal przygotowany w imieniu
prezydencji przez Sekretariat Generalny Rady, po przeprowadzeniu szczegdétowej analizy
porownawczej wszystkich poprzednio przyjetych sprawozdan w odniesieniu do poszczegdlnych
panstw czlonkowskich, w szczegolnosci najwazniejszych ustalen, gléwnych wnioskéw 1 zalecen,
w celu podsumowania i przeanalizowania wynikow 9. rundy wzajemnych ocen, zmys$la
o uzyskaniu ogdlnego obrazu §rodkoéw, ktore nalezy podejmowac na szczeblu krajowym i unijnym,

aby upowszechni¢ stosowanie instrumentow prawnych objetych ta runda ocen.

Prezydencja przedstawila wstepny projekt sprawozdania koncowego na posiedzeniu grupy roboczej
COPEN w dniu 28 pazdziernika 2022 r. Kilka panstw cztonkowskich oraz Eurojust przestaty
pisemne wktlady, ktore uwzgledniono przy opracowywaniu zmienionej wersji tekstu. Ze wzgledu na
spore zmiany, takze strukturalne, w drugim projekcie sprawozdania koncowego zrezygnowano
z ich oznaczenia (w trybie ,,track changes”). Prezydencja zamierza przedstawi¢ wyzej wymieniony
projekt sprawozdania, w wersji zamieszczonej Ww zalagczniku do niniejszego dokumentu,
1 przeprowadzi¢ wymiang pogladéw na jego temat na posiedzeniu grupy roboczej COPEN w dniu

20 grudnia 2022 r.
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1. STRESZCZENIE

9. runda wzajemnych ocen byla poswigcona czterem instrumentom wzajemnego uznawania
w dziedzinie wspdlpracy wymiardw sprawiedliwosci w sprawach karnych, dotyczacym
pozbawienia lub ograniczenia wolnosci. Sprawozdanie koncowe zawiera najwazniejsze zalecenia
skierowane do panstw cztonkowskich oraz instytucji i agencji UE, majgce poprawi¢ stosowanie
instrumentdw objetych ocenami. W trakcie tej rundy ocen nie podkreslono Zadnej szczegdlnej

potrzeby wprowadzenia przepisoOw na szczeblu UE.

Wspotpraca sagdowa migdzy panstwami czlonkowskimi prowadzona na podstawie decyzji ramowej
2002/584/WSiSW w sprawie europejskiego nakazu aresztowania (ENA) idecyzji ramowej
2008/909/WSiSW w sprawie kar pozbawienia wolno$ci w praktyce przebiega sprawnie. Mozna
by jednak jeszcze wprowadzi¢ zmiany w kilku kluczowych dziedzinach. Poniewaz zwigzek
funkcjonalny i komplementarno$¢ tych dwoch instrumentéw sa do$¢ ztozone, zalecenia dotyczace

tego szczegdlnego powiazania stuzg zwigkszeniu jasnosci w calej UE.

Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW w sprawie ENA byla przedmiotem 4. rundy wzajemnych
ocen; sprawozdanie koncowe ztej rundy przyjeto w2009 r.! Zuwagi na znaczenie i czeste
stosowanie tego instrumentu, a takze stale rosnaca liczb¢ wnioskéw do TSUE o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zdecydowano, ze niektoére najwazniejsze zagadnienia bgda przedmiotem

obecnej oceny.

Odnosnie do podstaw odmowy ocena wykazata, ze w kilku panstwach cztonkowskich niektérym

podstawom odmowy wykonania, ktore w Swietle decyzji ramowej maja charakter fakultatywny,
w przepisach krajowych nadano charakter obligatoryjny. To podejscie ogranicza liczbg faktycznie
wykonanych ENA 1utrudnia sprawne funkcjonowanie wspotpracy wymiardow sprawiedliwosci

w sprawach karnych opartej na wzajemnym zaufaniu.

1'ST 8302/4/20009.
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Zgodnie z odpowiednim orzecznictwem TSUE dotyczagcym ENA (wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r.
w sprawie C-665/20 PPU) organ sagdowy wykonujacy musi dysponowaé pewng swobodg w zakresie
decyzji, czy nalezy wykona¢ ENA, biorac pod uwage podstawy fakultatywnego odmowy
wykonania. W zwigzku ze wszczeciem postgpowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego niektore panstwa cztonkowskie dokonuja obecnie przegladow swoich przepisoéw,

co ma wptyw m.in. na przepisy o podstawach odmowy.

Jesli chodzi o powracajace problemy dotyczace stosowania zasady proporcjonalnosci, nalezy

zauwazyC, ze daje si¢ zaobserwowad znaczng poprawe w poréwnaniu z ustaleniami z 4. rundy
wzajemnych ocen. W kilku panstwach cztonkowskich oceny proporcjonalnosci nadal jednak
dokonujg organy wykonujgce. Takie podejscie moze prowadzi¢ do powstania nowej podstawy
odmowy przekazania, ktora jest niezgodna zdecyzja ramowag 2002/584/WSiSW i stoi

W sprzecznosci z zasadg wzajemnego uznawania i zasadg wzajemnego zaufania.

W nastepstwie orzecznictwa TSUE? w wiekszo$ci panstw cztonkowskich organy wykonujgce
przeprowadzaja specjalng ocen¢ ryzyka nieludzkiego lub ponizajacego traktowania. Jako ze
panstwa cztonkowskie nie stosuja wyzej wspomnianego orzecznictwa TSUE w jednolity czy
konsekwentny sposob, kilka zespotdéw oceniajacych zglosito potrzebe wyjasnienia tego
orzecznictwa na szczeblu UE. Oceny pokazaly tez, ze panstwa czlonkowskie do$wiadczajace

problemoéw dotyczacych warunkéw panujacych w wiezieniach, w tym przeludnienia, podjety lub

rozwazaja inicjatywy majgce poprawic sytuacje. W kontekscie ocen podkreslono, ze w przypadkach
zawieszenia lub wstrzymania procedur przekazania na podstawie wyniku dwuetapowego testu —
przeprowadzanego zgodnie zorzeczeniem w sprawie Aranyosi i Caldararu — dotyczacego
warunkoéw pozbawienia wolno$ci, wlasciwe organy panstw cztonkowskich powinny dotozy¢ staran,

by zapobiec bezkarnosci.

W przypadku decyzji ramowej 2008/909/WSiSW w sprawie kar pozbawienia wolnos$ci
analizowana byla m.in. ocena resocjalizacji, gdyz powinna by¢ ona jednym z celow mechanizmu.
Niemniej ten cel dotyczacy resocjalizacji nalezy wywazy¢ z interesem wymiaru sprawiedliwos$ci

polegajacym na skutecznym wykonaniu kary w ramach jednego panstwa cztonkowskiego.

2 C-404/15 Aranyosi i Caldararu, C-120/18 ML oraz C-128/18 Dorobantu.
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Oceny pozwolity tez stwierdzi¢, ze w wigkszosci panstw czlonkowskich kwestia czgsciowego
uznawania 1 dostosowania kary nie powoduje powazniejszych problemow w stosowaniu tej decyzji
ramowej. Pojawiajg si¢ jednak trudnosci wynikajace z réznic migdzy systemami prawnymi, takie
jak: niezgodno$¢ niektorych srodkéw z prawem panstwa cztonkowskicgo wykonujacego; odmienne
kryteria 1metody stosowane przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie w celu obliczenia
ostatecznego wymiaru kary oraz stosowanie zasady taczenia natozonych kar. Nalezy podkresli¢, ze
niektore panstwa cztonkowskie majg trudnosci z dotrzymywaniem terminow okreslonych w tej
decyzji ramowej, dlatego tez panstwa cztonkowskie powinny dotozy¢ staran w celu przyspieszenia

procesu decyzyjnego.

9. runda wzajemnych ocen pozwolita potwierdzi¢, ze za rzadko stosowane sa decyzje ramowe
2008/947/WSiSW i 2009/829/WSiSW w odniesieniu do §rodkéw niepolegajacych na pozbawieniu
wolnosci, odpowiednio na etapie przedprocesowym, jak i na etapie poprocesowym. Wskazano kilka
czesto wystepujacych przyczyn: brak §wiadomosci 1 wiedzy wsrdd praktykow, ztozonos¢ 1 dlugose
procedur, niska liczba spraw majacych skutki transgraniczne. Mowiac $cislej, niestosowanie
decyzji ramowej 2008/947/WSiSW wynika przede wszystkim ze znaczacych rdznic miedzy
systemami krajowymi co do charakteru iczasu trwania majacych zastosowanie warunkoéw
zawieszenia 1 warunkowego zwolnienia i Srodkow alternatywnych. Jesli chodzi o decyzj¢ ramowa
2009/829/WSiSW, jej rzadkie stosowanie zwykle jest zwigzane z trudno$ciami we wskazaniu
spraw, w ktorych wydanie europejskiego nakazu nadzoru byloby skuteczne 1 wiasciwe, gdyz
niekoniecznie pasuje on do celéw postgpowania karnego. Zalecenia stuza zwigkszeniu wiedzy
o tych dwoch decyzjach ramowych oraz zapewnieniu praktykom wskazowek i narzedzi w zakresie

stosowania tych decyzji, z my$la o propagowaniu i czgstszym ich stosowaniu.

Wspolpraca z Eurojustem i Europejska Siecia Sadowa w sprawach karnych (EJN) moze
znacznie przyczyni¢ si¢ do skutecznej wspdlpracy wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karnych
w calej UE, zwlaszcza w skomplikowanych sprawach majacych skutki transgraniczne lub gdy
niezbedne sg informacje w celu wskazania wlasciwych organdéw lub majacych zastosowanie
przepisoOw w innych panstwach cztonkowskich. Jednak jak wynika z 9. rundy wzajemnych ocen,
bardziej powszechne korzystanie z pomocy zapewnianej przez Eurojust i EJIN we wszystkich
panstwach cztonkowskich znacznie przyczynitoby si¢ do latwiejszego i szybszego rozwigzywania
spraw oraz mogltoby doprowadzi¢ do dalszego zwickszenia transgranicznej wspotpracy sadowe;j

w UE.
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2. WPROWADZENIE

Zasada wzajemnego uznawania zostata zapisana jako fundament wspotpracy sadowej w UE przez
Rade¢ Europejska na posiedzeniu w Tampere w 1999 1. Potrzebe zwigkszenia skutecznosci
wdrazania instrumentéw prawnych dotyczacych wzajemnego uznawania podkreslita m.in. Rada
w swoich konkluzjach z dnia 7 grudnia 2018 r. pt. ,,Propagowanie wzajemnego uznawania orzeczen
poprzez zwigkszanie wzajemnego zaufania”. Ponadto w swoich konkluzjach pt. ,,Europejski nakaz
aresztowania i procedury ekstradycji — biezace wyzwania i dalsze kroki” Rada przyznata m.in., ze
mozna jeszcze poprawié sytuacje, jesli chodzi o transpozycje do prawa krajowego i praktyczne
stosowanie decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, uwzglednianie niektorych aspektow procedury
w panstwach czlonkowskich wydajacych 1 wykonujacych oraz usprawnienie procedur wydawania
0s6b na podstawie ENA w czasach kryzysu. Rowniez w swoich konkluzjach z grudnia 2019 r.
w sprawie §rodkow bedacych alternatywa wobec pozbawienia wolnosci Rada zwrdcita si¢ do
Komisji, by nadal poprawiala wykonywanie unijnych decyzji ramowych: o zawieszeniu
1 warunkowym zwolnieniu 1 karach alternatywnych (2008/947/WSiSW) oraz o europejskim nakazie
nadzoru (2009/829/WSiSW), zuwzglednieniem informacji zebranych wramach 9. rundy

wzajemnych ocen.

Z uwagi na sporg liczbe¢ instrumentow prawnych w dziedzinie wzajemnego uznawania i ich szeroki
zakres, na posiedzeniu komitetu CATS w dniu 12 lutego 2019 r. ustalono, Ze ocena skupiaé si¢

bedzie na nastgpujacych instrumentach:

- decyzja ramowa 2002/584/WSiSW w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
1 procedury wydawania o0s0b miedzy panstwami cztonkowskimi (,,europejski nakaz
aresztowania” — ,,ENA”);

- decyzja ramowa 2008/909/WSiSW o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do
wyrokow skazujacych na kar¢ pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na
pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokow w Unii Europejskiej (,.kary

pozbawienia wolnosci”);
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- decyzja ramowa 2008/947/WSiSW o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do
wyrokéw 1idecyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia w celu
nadzorowania przestrzegania warunkOow zawieszenia iobowiazkow wynikajacych z kar
alternatywnych (,,zawieszenie lub warunkowe zwolnienie i srodki alternatywne”);

- decyzja ramowa 2009/829/WSiSW w sprawie stosowania przez panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej zasady wzajemnego uznawania do decyzji w sprawie srodkéw nadzoru
stanowigcych alternatywe dla tymczasowego aresztowania (,,europejski nakaz nadzoru” —
»ENN).

Na wyzej wspomnianym posiedzeniu komitetu CATS uzgodniono rowniez, ze ocena skupi si¢
wytacznie na tych konkretnych aspektach takich instrumentow, ktore zdaniem panstw
cztonkowskich wymagaja szczeg6lnej uwagi, jak szczegdétowo wyjasniono w dok. 6333/19, oraz na
prawnych 1 operacyjnych powigzaniach mi¢dzy decyzja ramowa 2002/584/WSiSW w sprawie ENA
a decyzja ramowa 2008/909/WSiSW w sprawie wyrokow skazujacych na kare pozbawienia

wolnosci.

Co si¢ tyczy decyzji ramowej 2008/947/WSiSW w sprawie zawieszenia lub warunkowego
zwolnienia 1$rodkoéw alternatywnych oraz decyzji ramowej 2009/829/WSiSW w sprawie
europejskiego nakazu nadzoru (ENN), uzgodniono, Ze ocena musi mie¢ raczej charakter ogolny

1 powinna stuzy¢ ustaleniu powodow, dla ktorych te dwie decyzje sa stosowane tak rzadko.

W zwigzku z pandemig wizyty w panstwach cztonkowskich nie mogly si¢ odby¢ w kolejnosci
zatwierdzonej na posiedzeniu komitetu CATS w dniu 13 maja 2019 r., gdyz wiele wizyt na miejscu
wielokrotnie przektadano, co znacznie opdznito zakonczenie 9. rundy ocen. Wizyty na miejscu,
ktore rozpoczeto w listopadzie 2019 r., zakonczono zatem dopiero w kwietniu 2022 r. Zgodnie
z art. 3 wspolnego dziatania 97/827/WSiSW z dnia 5 grudnia 1997 r. prezydencja sporzadzila liste
ekspertow na potrzeby ocen, ktore miaty zosta¢ przeprowadzone, dokonawszy wyboru sposrod
wskazanych przez panstwa cztonkowskie ekspertow dysponujacych istotng wiedza praktyczng
w dziedzinie bedacej przedmiotem oceny. Zespoly oceniajace sktadaly sie ztrzech ekspertow
krajowych, wspieranych przez co najmniej jednego pracownika Sekretariatu Generalnego Rady,

a wielokrotnie takze przez obserwatorow (z ramienia Komisji Europejskiej i Eurojustu).

Celem 9. rundy wzajemnych ocen bylo zapewnienie wartosci dodanej poprzez umozliwienie —
dzigki wizytom na miejscu — rozwazenia nie tylko kwestii prawnych, lecz takze i przede wszystkim
odnos$nych aspektow praktycznych i operacyjnych zwigzanych z wdrazaniem tych instrumentoéw

przez praktykéw w kontek$cie transgranicznych postgpowan karnych.
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W niniejszym projekcie sprawozdania, przygotowanym w imieniu prezydencji przez Sekretariat
Generalny Rady, podsumowano najwazniejsze ustalenia, wnioski 1 zalecenia zawarte
w poszczegbdlnych sprawozdaniach krajowych oraz sformulowano zalecenia dla panstw
cztonkowskich oraz instytucji i organow UE, z uwzglednieniem zalecen uznanych za najbardziej
istotne lub najczesciej powtarzajace si¢ na podstawie sprawozdan dotyczacych 27 ocenionych
panstw cztonkowskich, w przypadku gdy stwierdzono niedociagni¢cia 1obszary wymagajace
poprawy. W tekécie sprawozdania podkreslono tez niektore najlepsze praktyki zidentyfikowane
w kontekscie tej rundy wzajemnych ocen, oktorych mozna by poinformowaé panstwa
cztonkowskie zmysla o zapewnieniu skuteczniejszego i spojniejszego stosowania zasady

wzajemnego uznawania na wszystkich etapach postepowan karnych w catej Unii.

Ogolniej rzecz ujmujac, ocena ta ma propagowacé spojne iskuteczne wdrazanie tego pakietu
instrumentdw prawnych z wykorzystaniem ich pelnego potencjalu oraz zwigkszy¢ wzajemne
zaufanie miedzy organami sagdowymi panstw czlonkowskich, dzigki czemu lepiej funkcjonowac
bedzie transgraniczna wspdipraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych w przestrzeni

wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.
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3. DECYZJA RAMOWA 2002/584/WSISW

3.1 Proporcjonalnosé¢

Zasada proporcjonalnosci — majaca kluczowe znaczenie dla skutecznej wspotpracy w przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci — to ogolna zasada prawa karnego, ktdra nie jest wprost
wspomniana w ustawodawstwie wszystkich panstw cztonkowskich, a w niektorych panstwach
wywodzi si¢ z konstytucji, gléwnie z zasady praworzadnosci oraz ochrony praw cztowieka

1 podstawowych wolnosci.

W ogo6lniejszym ujeciu zasada proporcjonalnos$ci obejmuje konieczno$¢ znalezienia réwnowagi
migdzy ingerencjg w prawa jednostki w kontekscie postgpowania karnego a interesem spotecznym
polegajacym na wykrywaniu i zatrzymywaniu sprawcOw przestgpstw. W praktyce zasada ta
wymaga, by pozbawianie wolnosci ogranicza¢ do spraw dotyczacych powaznych przestepstw.
Z uwagi na konsekwencje, jakie wykonanie ENA ma dla wolno$ci osoby, ktorej dotyczy wniosek,
oraz na ograniczenia swobody przemieszczania si¢, organy sagdowe wydajace powinny wzig¢ pod

uwage szereg czynnikow, by ustali¢, czy wydanie ENA jest uzasadnione.

Zasada proporcjonalnosci jest ugruntowana w systemie prawnym UE, orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci  Unii  Europejskiej 1 Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, a takze
w przepisach krajowych. Niemniej w art. 2 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW ustala sie
jedynie wartosci progowe, w przypadku ktorych mozna wyda¢ europejski nakaz aresztowania.
Stwierdza si¢ tam, ze ENA do celu Scigania przestepstw moze zosta¢ wydany tylko w przypadku
czynow, ktore w §wietle prawa obowigzujgcego w panstwie cztonkowskim wydajacym zagrozone
sa karg pozbawienia wolnosci lub Srodkiem zabezpieczajacym o maksymalnym wymiarze co
najmniej 12 miesigcy, oraz ze ENA do celu wykonania kary mozna wyda¢ jedynie, gdy zapadt

wyrok orzekajacy kare o wymiarze co najmniej czterech miesiecy.
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Wspolne rozumienie zasady proporcjonalnosci przedstawiono w opracowanym przez Komisje
Europejska podreczniku pt. ,Jak wydawa¢ 1wykonywac¢ europejski nakaz aresztowania”
zawierajagcym obszerne wyjasnienia kwestii proporcjonalnosci oraz kryteria, ktére powinny by¢
stosowane w tym wzgledzie przez organy wydajace: wage przestepstwa, prawdopodobng karg, jaka
zostanie natozona, prawdopodobienstwo pozbawienia danej osoby wolnosci po jej przekazaniu oraz

interes ofiary przestgpstwa.

Wigkszo§¢ panstw cztonkowskich, dziatajac w charakterze panstw cztonkowskich wydajacych,
analizuje, czy zamiast wydania ENA mozna by uzy¢ innych instrumentéw wspotpracy wymiarow
sprawiedliwosci w sprawach karnych, ktore bylyby rownie skuteczne, za to wigzalyby sie¢
z zastosowaniem tagodniejszych $rodkéw przymusu, zwlaszcza jesli z wnioskiem o przekazanie
danej osoby wystapiono w celu przestuchania podejrzanego/oskarzonego w ramach postgpowania
przygotowawczego, a jeszcze nie w celu jego $cigania czy wykonania kary pozbawienia wolnosci.
W takim przypadku mozna by wyda¢ europejski nakaz dochodzeniowy (END) w celu przestuchania
podejrzanego/oskarzonego za posrednictwem wideokonferencji lub wcelu tymczasowego
przekazania. Wspomniana analiza ma kluczowe znaczenie dla zapobiegania naduzywaniu ENA
w sprawach, w ktorych dostepne sa mniej inwazyjne sposoby zapewnienia uczestnictwa
oskarzonego przebywajacego za granica w postgpowaniu karnym toczacym si¢ w panstwie

cztonkowskim wydajacym, a pozbawienie wolnosci nie jest bezwzglednie konieczne.

Z powodu braku prawnej definicji w decyzji ramowej 2002/584/WSiSW oraz braku jednego
modelu obowigzujacego we wszystkich jurysdykcjach panstwa cztonkowskie stosuja zasade
proporcjonalno$ci na rozne sposoby, akryteria stosowane w praktyce wcelu oceny
proporcjonalnosci ENA nie s3 jednolite we wszystkich panstwach cztonkowskich. Najczesciej
stosowanymi kryteriami s3: waga przestepstwa, czas, jaki uptynal od popehlienia przestepstwa,
spowodowana szkoda, interes ofiary przestepstwa, oczekiwana kara, wiek 1 zachowanie danej osoby
oraz inne okoliczno$ci sprawy itp. W jednym ze sprawozdan z oceny podkreslono inny aspekt
proporcjonalnosci, a mianowicie fakt, ze koszty finansowe zwigzane z wykonaniem ENA nie s3 bez
znaczenia 1 powinny by¢ proporcjonalne do wagi przestepstwa. Niektore panstwa cztonkowskie

wydaty krajowe podreczniki lub wytyczne majace utatwi¢ ocene proporcjonalnosci.
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W szeregu sprawozdan z 9. rundy ocen wskazano, ze oceny proporcjonalnosci powinno dokonywac
wytacznie panstwo wydajace. I faktycznie, niemal zadne panstwo cztonkowskie przy wykonywaniu
ENA nie przeprowadza takiej oceny. Jednak organy kilku panstw czionkowskich sg zdania, ze
organy panstw czlonkowskich wydajace nie zawsze wiasciwie oceniajg proporcjonalnos¢ przed
wydaniem ENA, ktore wydaja si¢ nieproporcjonalne do wagi przestepstwa. Dlatego one rowniez
oceniajg proporcjonalnos¢, gdy dziatajg jako organy wykonujace, a w niektorych przypadkach, jesli
sadza, ze ENA nie jest uzasadniony waga przestepstwa, sugeruja, by zostal on wycofany, lub

odmawiajg jego wykonania.

Niemniej te panstwa czlonkowskie dokonujg takiej oceny bardzo rzadko. Jak podkreslono
w odnos$nych sprawozdaniach, takie podej$cie moze prowadzi¢ do powstania nowej podstawy
odmowy przekazania, ktora nie jest zgodna z decyzja ramowa 2002/584/WSiSW i stoi rowniez

W sprzecznosci z zasadg wzajemnego uznawania i zasadg wzajemnego zaufania.

Jesli chodzi o wybdr pomiedzy ENA a END, moze pojawié si¢ problem zwigzany z podstawami
odmowy w kontek§cie END, np. jesli panstwo czlonkowskie wykonujace nie zgadza si¢ na

wykorzystanie wideokonferencji w celu przestuchania podejrzanych/oskarzonych.

Nalezy tez wzig¢ pod uwage, ze Irlandia i Dania nie sg stronami instrumentu o europejskim nakazie
dochodzeniowym. W zwiazku z powyzszym, jesli wlasciwe organy tych panstw cztonkowskich nie
zastosuja ENA, beda musialy zwraca¢ si¢ o pomoc prawng w sprawach karnych i udziela¢ jej na
podstawie innych instrumentow, takich jak przyjeta przez Rade Europy konwencja o pomocy
prawnej w sprawach karnych 1 stosowne instrumenty UE, np. Konwencja z dnia 29 maja 2000 r.

0 pomocy prawnej w sprawach karnych pomi¢dzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskie;.
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W tym konteks$cie nalezy stwierdzi¢, ze w poréwnaniu z ustaleniami 4. rundy wzajemnych ocen,

zgodnie z ktorymi proporcjonalno$¢ byla powaznym problemem, widoczna jest znaczna poprawa

sytuacji. W wigkszo$ci panstw cztonkowskich zasada proporcjonalnosci jest obecnie wdrazana

w sposob zadowalajacy. Podejscie kilku znich wtym wzgledzie zostalo uznane za najlepsza

praktyke, atylko kilka panstw cztonkowskich zachecono do dalszego rozwijania zasady

proporcjonalno$ci w ramach krajowych procedur zwigzanych z ENA.

ZALECENIA

Panstwa czlonkowskie zacheca si¢ do zapewnienia, by ich wlasciwe organy, gdy dzialajg
w charakterze organdw  wydajgcych w procedurach zwigzanych 7 ENA, zawsze
przeprowadzaly test proporcjonalnosci poprze; dokonanie starannej oceny okolicznosci
kazidej sprawy, by zdecydowad, czy zamiast wydania ENA moZliwe jest skorzystanie 7 mniej

inwazyjnych instrumentow wspolpracy sqgdowej.

Panstwom czlonkowskim zaleca si¢ zapewnienie, by ich wlasciwe organy, gdy dzialajg
w charakterze organow wykonujgcych w procedurach zwigzanych 7 ENA, nie uznawaly
braku proporcjonalnosci w ENA wydanych przez panstwo czlonkowskie wystepujqce

z wnioskiem za podstawe odmowy wykonania ENA.
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3.2  Wyroki zaoczne

Decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW, ktora wprowadzono zmiany do decyzji ramowej
2002/584/WSiSW, dodajac m.in. art. 4a, przewiduje dodatkowg podstawe odmowy w odniesieniu
do wyrokéw wydanych zaocznie, a takze cztery wyjatki, w przypadku ktérych nie mozna odméwié

wykonania ENA, gdyz domniemywa si¢, ze osoba, ktorej dotyczy wniosek, wiedziata o rozprawie.

W niektérych panstwach czlonkowskich przepisy krajowe nie zezwalajg na wydawanie wyrokow
zaocznych lub tez wydanie takiego wyroku dopuszczalne jest pod pewnymi warunkami, przez co
tego rodzaju wyroki zapadaja tylko w wyjatkowych przypadkach. Niemniej te panstwa
cztonkowskie, gdy dzialaly w charakterze panstw czlonkowskich wykonujacych, miaty do
czynienia ze sprawami, w ktérych w panstwie wydajacym wyroki zapadly zaocznie. Ogodlnie rzecz
biorac, 9. runda wzajemnych ocen wykazala, ze nie wydaje si¢ to przeszkoda w stosowaniu art. 4a

decyzji ramowej 2002/584/WSiSW.

Ponadto wymogi wydawania wyrokéow pod nieobecno$¢ na rozprawie osoby, ktorej dotyczy
wniosek, oraz kryteria, wedlug ktérych mozna uzna¢ dany wyrok za zaoczny, znacznie si¢ roznig
w poszczegbélnych panstwach czltonkowskich. W kilku panstwach cztonkowskich, zgodnie
z odno$nymi przepisami krajowymi, za wystarczajace uznaje si¢ wezwanie oskarzonego do
stawienia si¢ przed sadem dorgczone pod wskazany adres, bez wzgledu na to, czy dana osoba

osobiscie faktycznie otrzymata to wezwanie i czy jest $wiadoma, ze odbedzie si¢ rozprawa.
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W przypadku wigkszosci panstw cztonkowskich 9. runda wzajemnych ocen nie unaocznita

powazniejszych problemow zwigzanych z wyrokami zaocznymi. W wigkszosci panstw

cztonkowskich powtarzaja si¢ jednak pewne trudno$ci zwiazane z:

a)

b)

stosowaniem 1 interpretacja czesci D formularza ENA, mianowicie stosowaniem wersji
sprzed wejScia w zycie decyzji ramowej 2009/299/WSiSW, lub z niepoprawnymi,
niekompletnymi lub sprzecznymi informacjami w obecnej wersji tego formularza.
Wigkszos¢ panstw cztonkowskich stwierdzita, ze czgsto z tresci otrzymanego ENA nie
wynika jasno, czy maja zastosowanie podstawy odmowy na mocy art. 4a decyzji ramowe;j,
poniewaz np. nie zaznaczono odpowiedniego pola lub podane szczegdtowe informacje nie
sg wystarczajace;

réznicami  w interpretowaniu  pojecia wyroku zaocznego 1jego cech: wyroku
kontradyktoryjnego, wyroku prawomocnego, mozliwosci odwotania itp. Rézne wymogi
prawne w panstwach cztonkowskich dotyczace doreczania wyrokdow i wezwan do stawienia
si¢ przed sadem mogg komplikowaé proces uznawania. Praktycy w niektorych panstwach
cztonkowskich, a takze niektdre zespoty oceniajace wyrazili opini¢, ze przydatne byloby
okreslenie wspolnych praktyk na poziomie UE w odniesieniu do postgpowania z wyrokami

zaocznymi w kontek$cie procedur zwigzanych z ENA;

réznicami w transpozycji w panstwach cztonkowskich decyzji ramowej 2009/299/WSiSW,
w szczegblnosci obligatoryjnym lub fakultatywnym charakterem podstaw odmowy. Kilka
panstw cztonkowskich wprowadzito bowiem do swojego prawa te podstawe odmowy jako
obligatoryjng, natomiast art. 4a decyzji ramowej 2002/584/WSiSW wuznaje ja za
fakultatywna.

13205/1/22 REV 1 mw/KT/mg 17

JALB LIMITE PL



W $wietle powyzszego organy wykonujace czgsto zwracajg si¢ o dodatkowe informacje do panstwa
cztonkowskiego wydajacego, zgodnie z art. 15 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, by uzyskac
brakujace informacje na temat postgpowan zaocznych w tych panstwach czlonkowskich i jasno
ustali¢  szczegdtowe informacje dotyczace obecnosci osoby, ktorej dotyczy wniosek,
w postepowaniu karnym. Takie szczegdtowe informacje dotycza sposobu, w jaki dana osoba
otrzymata wezwanie do stawienia si¢ przed sadem, a takze tego, czy byla ona obecna na rozprawie,
czy reprezentowal ja obronca, czy wyrok zaoczny stal si¢ prawomocny 1czy danej osobie
przystugiwato prawo do ponownego rozpoznania sprawy. Kilka panstw czionkowskich zwraca si¢

rowniez do panstwa wydajacego o informacje na temat stosownych orzeczen krajowych.

Organy kilku panstw czlonkowskich zaznaczyly, zZe po przyjeciu decyzji ramowej
2009/299/WSiSW, azwlaszcza po wydaniu wyrokow przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii

3. Stawomira Zdziaszka* i Sameta Ardika®, liczba

Europejskiej w sprawach Tadasa Tupikasa
wnioskow o przekazanie dodatkowych informacji wzrosta, w szczegélnosci w przypadkach, gdy
podstawa ENA byto wiecej niz jedno orzeczenie sagdowe. W niektorych przypadkach bylo to takze
przyczyna niedotrzymania terminow okre§lonych w art. 17 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW lub

wzrostu liczby odmow wykonania ENA.

Niektore odmowy, zgodne z orzecznictwem TSUE, wydaja si¢ dotyczy¢ spraw, w ktdrych przepisy
krajowe panstwa cztonkowskiego wydajacego nie zezwalaja na ponowne rozpoznanie sprawy.
W kilku sprawozdaniach stwierdza si¢, ze biorgc pod uwage roznice w sposobie interpretacji wyzej
wspomnianego orzecznictwa, przydatne byloby opracowanie wskazowek na poziomie UE z mysla

o zharmonizowanym podejs$ciu.

Wykonanie takich wnioskow o informacje uzupehiajagce moze bowiem by¢ czasochtonne
1 prowadzi¢ do op6znien w procedurze lub do niedotrzymywania termindéw. Z tego wzgledu bardzo
uzyteczne bytoby, gdyby informacje przekazywane przez panstwo czlonkowskie wydajace
w zwigzku z wyrokami zaocznymi, dotyczace tego, czy skazany wiedzial o rozprawie, oraz inne
istotne informacje byly obszerniejsze i dokladniejsze oraz dostgpne od samego poczatku, tak by

unikng¢ potrzeby zwracania si¢ o dodatkowe informacje.

3 Wyrok z dnial0 sierpnia 2017 r., Openbaar Ministerie przeciwko Tadasowi Tupikasowi, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628.

4 Wyrok z dnia of 10 sierpnia 2017 r., Openbaar Ministerie przeciwko Stawomirowi Andrzejowi Zdziaszkowi,
C-271/17 PPU, EU:C:2017:629.

5 Wyrok z dnia 22 grudnia 2017 r., Samet Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026.
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Sytuacja moze by¢ bardziej ztozona, gdy prawomocne orzeczenie zapada w wyniku postepowania,

ktore toczyto si¢ przed sagdami roznych instancji, a dana osoba nie byta obecna na kazdym etapie

postgpowania karnego. W $wietle wyzej wspomnianego oizecznictwa TSUE na temat wyrokéw

zaocznych wazne jest, by uwzglednia¢ stawienie si¢ oskarzonego we wszystkich instancjach

postepowania karnego; niektore panstwa cztonkowskie dostosowaty swoje przepisy, by uwzgledni¢

to orzecznictwo, a w odno$nych sprawozdaniach z oceny podkreslono, ze pozostale panstwa

cztonkowskie powinny uczyni¢ to samo.

ZALECENIA

Organy panstw czlonkowskich wydajgce nakaz powinny zapewnié jasne i wszechstronne
informacje w czesci D formularza ENA kaZdorazowo, gdy zastosowanie ma art. 4a decyzji
ramowej 2002/584/WSiSW, poniewa; wyroki zapadly pod nieobecnosé oskarionego,
w szczegolnosci informacje na temat krajowego systemu dotyczgcego rozpraw zaocznych

oraz sposobu, w jaki osoba, ktorej dotyczy wniosek, zostala powiadomiona o rozprawie.

Komisja Europejska jest proszona o rozwazenie mozliwosci wydania wytycznych co do
sposobu postgpowania z wyrokami zaocznymi 7 myslg o zharmonizowaniu interpretacji
i stosowania art. 4a decyzji ramowej 2002/584/WSiSW w calej Unii, zgodnie 7 odpowiednim
orzecznictwem TSUE, po przeprowadzeniu w stosownych przypadkach odpowiednich

dyskusji na forum wtasciwych organow Rady.

Europejska Sie¢ Sgdowa (EJN) jest proszona, by we wspolpracy 7 panstwami cztonkowskimi
rozwaziyla zamieszczenie na swojej stronie internetowej konkretnych informacji na temat
przepisow krajowych i skutkow proceduralnych w panstwach czlonkowskich w odniesieniu

do wyrokow zaocznych.
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3.3. Podstawy odmowy

3.3.1.Fakultatywne i obligatoryjne podstawy odmowy

Art. 3 decyzji ramowe] 2002/584/WSiSW przewiduje trzy obligatoryjne podstawy odmowy
wykonania ENA, w przypadku zaistnienia ktorych organy sagdowe wykonujgce sa zobowigzane do
odmowy przekazania osoby, ktérej dotyczy wniosek, panstwu wydajagcemu. Takimi
obligatoryjnymi podstawami odmowy s3: amnestia, zasada ne bis in idem oraz wylaczenie

odpowiedzialnos$ci karnej z powodu wieku.

W art. 4 przewidziano siedem fakultatywnych podstaw odmowy wykonania, na ktére organy
sadowe wykonujace moga si¢ powotac, by odmowic przekazania osoby. W tym wzgledzie istnieja
jednak roznice w sposobie, w jaki dokonano transpozycji decyzji ramowej 2002/584/WSiSW do
przepisow krajowych. W kilku panstwach czlonkowskich niektorym podstawom odmowy
wykonania, ktore w $wietle decyzji ramowej majg charakter fakultatywny, w przepisach krajowych
nadano charakter obligatoryjny. W jednym z panstw cztonkowskich przepisy krajowe dokonujace
transpozycji decyzji ramowej 2002/584/WSiSW nie wprowadzaja rozroéznienia miedzy

obligatoryjnymi a fakultatywnymi podstawami odmowy.

Niektore zespoty ekspertow uczestniczace w ocenach, uwzgledniajac wyniki 4. rundy ocen
w odniesieniu do ENA, skrytykowaty te praktyki i1 podkreslity m.in. Zze pozbawiajg one organy
sadowe wykonujagce mozliwosci dokonania, indywidualnie dla kazdego przypadku, oceny, czy
powinny zastosowa¢ podstawy odmowy, jesli takie podstawy zostatly uznane za fakultatywne
w decyzji ramowej. Podkreslity, ze zgodnie z odpowiednim orzecznictwem TSUE dotyczacym
ENA (wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-665/20 PPU) panstwa cztonkowskie powinny
dysponowa¢ pewna swobodng uznania, jesli chodzi o podjecie decyzji, czy nalezy odmoéwic
wykonania europejskiego nakazu aresztowania. Niemniej to nie ustawodawca, a organ sadowy

rozpatrujacy dang sprawe powinien moc skorzystaé z tej swobody uznania.

W zwigzku z tym zespoly oceniajace wyrazily opini¢, ze przepisy krajowe wszystkich panstw
cztonkowskich powinny zosta¢ dostosowane do decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, co si¢ tyczy
obligatoryjnych i fakultatywnych podstaw odmowy, i Zze powinny by¢ zatem spdjne w calej UE.
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W  kilku panstwach czlonkowskich przepisy krajowe przewiduja podstawe odmowy
nieprzewidziang w decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, w przypadku gdy istnieje ryzyko naruszenia
praw podstawowych zapisanych w art. 6 TUE. Moze si¢ tak zdarzy¢, np. jesli wyrok zapadt
w postepowaniu, w trakcie ktérego doszto do naruszenia podstawowych praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci, lub gdy dana osoba zostata skazana ze wzglgdu na swojg pleé, rase,

wyznanie, pochodzenie etniczne, obywatelstwo, jezyk, poglady polityczne lub orientacje seksualng.

Niektére panstwa czlonkowskie ograniczaja mozliwo$¢ przekazywania swoich obywateli 1 0os6b
majacych miejsce stalego pobytu na ich terytorium lub uzalezniajg t¢ mozliwo$¢ od pewnych
warunkow (np. na przekazanie musi si¢ zgodzi¢ osoba, ktoérej dotyczy wniosek, lub panstwo
wydajace musi zagwarantowac jej powrot), wykraczajacym poza warunki okreslone w decyzji
ramowej 2002/584/WSiSW. W takich przypadkach zespoly ekspertoéw zalecaly tym panstwom
cztonkowskim, by ponownie rozwazyly taka mozliwo$¢, podkreslajac, ze w tych przypadkach

przepisy krajowe sa niezgodne z decyzja ramowa 2002/584/WSiSW.

Zespoty oceniajace zwrocily uwage, ze to podejScie rozszerza zakres stosowania decyzji ramowe;j
2002/584/WSiSW, ogranicza liczbe faktycznie wykonanych ENA oraz stanowi oczywista
przeszkode dla sprawnego funkcjonowania wspolpracy wymiardw sprawiedliwosci w sprawach
karnych opartej na wzajemnym zaufaniu. Podkreslity rowniez brak spdjnosci z orzecznictwem
TSUE, w ktorym stwierdza si¢, ze organy sadowe wykonujace moga, co do zasady, odmowié
wykonania takiego nakazu, tylko ze wzgledu na jedna z podstaw odmowy wykonania, ktorych
zamknietg listg zawiera decyzja ramowa w sprawie ENA. W zwiagzku z powyzszym wykonanie
ENA stanowi regulg, aodmowa jego wykonania ma by¢ tylko wyjatkiem, ktory nalezy

interpretowac w sposob bardzo Scisty (C-354/20 PPU oraz C-412/20 PPU).

W jednym z panstw cztonkowskich obywatelstwo jest obligatoryjng podstawa odmowy wykonania
ENA wydanego w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci, za$ fakt stalego pobytu w tym
panstwie — fakultatywna podstawa odmowy, z czego wynika odmienne traktowanie obywateli
1 0s6b majacych miejsce stalego pobytu. Zdaniem zespotu oceniajacego jest to niezgodne z art. 4
pkt 6 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, w ktoérym przewidziano, ze zar6wno obywatelstwo, jak
1 miejsce stalego pobytu sg fakultatywng podstawa odmowy wykonania. Nalezy zaznaczy¢, ze
w niektorych panstwach czlonkowskich w zwiazku z wszczeciem postepowan w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego trwa procedura legislacyjna dotyczaca,

mig¢dzy innymi, podstaw odmowy.
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3.3.2 Podwoéjna odpowiedzialno$¢ karna

Jedng z czgstych podstaw odmowy wykonania jest podwdjna odpowiedzialno$¢ karna, ktorg w art. 4
pkt 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW okreslono jako fakultatywna podstawe odmowy. W takim
przypadku, jesli ENA zostal wydany w odniesieniu do przestepstw, ktore stanowig przestgpstwo na
mocy ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego wydajacego, ale nie na mocy ustawodawstwa
panstwa cztonkowskiego wykonujacego, mozna odmowi¢ przekazania osoby, chyba ze
przestepstwo figuruje w wykazie 32 przestgpstw zawartym wart. 2 ust. 2 decyzji ramowej
2002/584/WSiSW, ktére sa wylaczone z weryfikacji pod katem podwojnej odpowiedzialnosci

karnej.

Najczestsze przestepstwa prowadzace do odmowy przekazania z powodu braku podwojnej
odpowiedzialnosci karnej to drobne przestgpstwa, przestepstwa narkotykowe i drogowe,
uprowadzenie maloletnich itp. Niektore panstwa cztonkowskie stwierdzily, ze nie napotykaja lub
rzadko napotykaja trudnosci w odniesieniu do podwdjnej odpowiedzialnosci karnej, jednak dla kilku
panstw cztonkowskich opis przestepstwa przedstawiony przez organy wydajace 1zawarty

w formularzu ENA stanowi powtarzajacy si¢ problem.

Informacje zawarte w formularzu cz¢sto sa uznawane za niewystarczajace do okreslenia, czy dany
czyn stanowi przestgpstwo w §wietle przepisoéw krajowych panstwa cztonkowskiego wykonujacego.
Organy wykonujace muszg ustali¢, czy w przepisach krajowych istnieja istotne znamiona danego
przestepstwa i czy byloby ono zagrozone sankcjg karng, gdyby zostato popetnione na ich terytorium.
Jesli taka sytuacja ma miejsce, organy te powinny by¢ w stanie poroOwna¢ opis okolicznosci
faktycznych przestepstwa, zawarty w czgsci E formularza ENA, z opisem okolicznos$ci faktycznych

réwnowaznego przestepstwa na mocy konkretnego przepisu swojego krajowego prawa karnego.

Niekiedy jednak brakuje istotnych informacji (szczegétowy opis znamion domniemanego
przestgpstwa, za ktore dana osoba zostala skazana, elementow 1 okoliczno$ci faktycznych
przestepstwa, w tym czasu i miejsca jego popetnienia, oraz stopnia domniemanego uczestnictwa
w nim osoby, ktorej dotyczy wniosek). W przypadku braku wyzej wymienionych elementow, gdy
wymagana jest kontrola podwojnej odpowiedzialnosci karnej, organy wykonujace moga wystgpic
o dodatkowe informacje zgodnie z art. 15 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, by utatwi¢ sobie

podjecie decyzji w sprawie przekazania.
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Oczywiscie w przypadku 32 przestepstw okreslonych w art. 2 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW,
ktore nie podlegaja weryfikacji pod katem podwdjnej odpowiedzialnosci karnej, wystarczy bardziej
zwigzly opis faktow. Jedno z panstw cztonkowskich poinformowato jednak, Zze niektére panstwa
cztonkowskie wykonujace mimo wszystko sprawdzaja podwojng odpowiedzialno$¢ karng, nawet
jesli chodzi o przestgpstwo ujete w wykazie, co nie jest zgodne zdecyzja ramowg

2002/584/WSiSW.

Moga si¢ tez pojawi¢ problemy zwigzane z brakiem wystarczajacych informacji, powodujace
komplikacje w przypadku, gdy sprawa wigze si¢ szeregiem alternatywnych przestepstw.
Ktorekolwiek z tych przestepstw moze nie spelnia¢ wymogu podwojnej odpowiedzialnosci karnej,
ale z braku wystarczajacych informacji wyzwaniem staje si¢ ustalenie, ktore przestepstwa sa objete
tym wymogiem, a takze wykonanie innych czesci kary, ktore dotycza innych przestepstw. W takich
sytuacjach organy wykonujace zwracaja si¢ do panstwa wydajacego z pytaniem, czy kara moze

zosta¢ podzielona. Jesli propozycja ta nie zyska aprobaty, odmawia si¢ przekazania osoby.

Aby organom wykonujagcym nakaz ulatwi¢ zrozumienie danej sprawy, w zalaczniku III do
opracowanego przez Komisje podrecznika pt. ,.Jak wydawac¢ i1 wykonywaé europejski nakaz
aresztowania” zawarto wytyczne co do sposobu wypelniania formularza ENA, w tym czes$ci E
dotyczacej szczegdtowego opisu przestgpstwa. W ten sposob organ wykonujacy uzyskuje jasny
obraz okolicznosci faktycznych 1w razie potrzeby jest w stanie tatwo oceni¢ podwdjna

odpowiedzialno$¢ karna, a takze ewentualne sytuacje ne bis in idem (zob. kolejny podrozdziat).

Niemniej zdaniem niektorych praktykow liczba ENA, ktorych wykonania odmowiono ze wzgledu
na podwojna odpowiedzialno$§¢ karna, jest stosunkowo niska, co wskazuje na to, ze dzigki
dostarczeniu dodatkowych informacji zwykle udaje si¢ rozwigza¢ ten problem, cho¢ konieczno$¢

uzyskania tych informacji moze skutkowac opdznieniami w procedurze zwigzanej z ENA.

Niektére panstwa cztonkowskie podkreslity, ze w ustaleniu podwdjnej odpowiedzialnosci karnej

pomoc mogg Eurojust lub odpowiedni punkt kontaktowy EJN.
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Organy jednego z panstw cztonkowskich zaznaczyty, ze co si¢ tyczy zwigzku miedzy weryfikacja
podwdjnej odpowiedzialnosci karnej a weryfikacja ustawowego terminu przedawnienia panstwa
cztonkowskie stosujg, jak si¢ wydaje, rozne praktyki; w niektérych panstwach cztonkowskich
weryfikacja podwdjnej odpowiedzialnosci karnej nie obejmuje sprawdzenia, czy nie uptynal termin
przedawnienia dla wykonania kary na mocy prawa panstwa cztonkowskiego, do ktorego wystapiono

z wnioskiem (art. 4 pkt 4 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW).

Organy jednego z panstw czlonkowskich stwierdzily, ze niektore panstwa czitonkowskie badaja
podwojna odpowiedzialno§¢ karng poprzez oceng istoty sprawy w drodze pelnego zastosowania
okreslonych parametrow zawartych w ich przepisach krajowych, i podkreslity, ze praktyka ta moze
prowadzi¢ do ostabienia wzajemnego zaufania i negatywnie wptywac na wspotprace sadowa w catej

UE.

3.3.3.Zasada ne bis in idem

Zdaniem niektorych praktykow liczba ENA, ktérych wykonania odmoéwiono ze wzgledu na zasade
ne bis in idem — okre$long w art. 3 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW jako obligatoryjna
podstawa niewykonania — wydaje si¢ raczej niska, nawet nizsza od liczby odmow w przypadku

podwojnej odpowiedzialnosci karne;.

W wigkszosci panstw czionkowskich organy sadowe nie napotkaly powazniejszych trudnosci
w odniesieniu do zasady ne bis in idem. Jednym z ewentualnych problemow jest jednak ocena ,,tych
samych czynéw”. Z prawnego punktu widzenia, przy ocenie poj¢cia ,,tych samych czyndw” mozna
si¢ odnies¢, poza art. 3 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, do wyroku TSUE w sprawie C-
261/09 (Mantello) 1 w sprawie C-665/20 PPU (X — Mandat d’arrét européen — Ne bis in idem) oraz

do art. 54 konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen.
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Z praktycznego punktu widzenia taka ocena moze by¢ jednak problematyczna, jezeli organ

wydajacy przekazal bardzo niewiele informacji na temat ,,tych samych czynow”, co do ktorych

zapadto orzeczenie. Rzeczywiscie, w niektérych przypadkach organy wykonujace musza zwrécié

si¢ 0 dodatkowe informacje dotyczace opisu faktow (rodzaj, data, migjsce itd.), aby mdc ocenié, czy

w danej sprawie nalezy zastosowac zasade ne bis in idem. Niemniej, podobnie jak w przypadku

podwdjnej odpowiedzialnosci karnej, takze i tutaj, jak si¢ wydaje, dodatkowe zadane informacje

zwykle pozwalajg rozwigza¢ problemy napotkane przez organy wykonujace.

ZALECENIA

Panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, by podstawy odmowy wykonania, ktore zostaly
przewidziane w decyzji ramowej 2002/584/WSiSW jako fakultatywne, nie mialy
charakteru obligatoryjnego w przepisach implementacyjnych. Ponadto zgodnie
z odnosnym orzecznictwem TSUE nie naleiy wprowadzaé Zadnych podstaw odmowy

wykonania innych niz podstawy przewidziane w wyZej wspomnianej decyzji ramowej.

Panstwa czltonkowskie zacheca sie, by priy wypelnianiu czesci E formularza ENA ich
wlasciwe organy wydajqce przekazywaly szczegotowy i jasny opis okolicznosci faktycznych
przestegpstwa, tak by ulatwié ocene¢ mozliwych podstaw nieuznania i niewykonania

w oparciu o zasade podwdjnej odpowiedzialnosci karnej i zasade ne bis in idem.

Panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, by ich wlasciwe organy wykonujgce nie
przeprowadzaly kontroli podwdjnej odpowiedzialnosci karnej, gdy dane przestepstwa
naleiqg do 32 kategorii objetych art. 2 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, w przypadku
ktorych weryfikacja taka nie jest wymagana.
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3.4 Warunki panujace w zakladach karnych

Cho¢ w innych podzniejszych unijnych instrumentach wzajemnego uznawania przewidziano, ze
potencjalne ryzyko naruszenia praw podstawowych moze by¢ podstawg odmowy wykonania,
decyzja ramowa 2002/584/WSiSW nie uwzglednia konkretnie tej podstawy nieuznania lub
niewykonania i zawiera jedynie ogdlne odniesienie do praw podstawowych w motywie 12 i art. 1

ust. 3.

Niemniej, jako ze zasada wzajemnego zaufania, ktora jest fundamentem zasady wzajemnego
uznawania orzeczen sadowych, a priori nie eliminuje automatycznie ryzyka naruszenia praw
podstawowych, w konteks$cie procedury zwigzanej z ENA wazng role odgrywaja warunki panujace

w zakladach karnych w panstwie czlonkowskim wydajacym.

Dlatego tez, z perspektywy orzecznictwa TSUE (C-404/15 Aranyosi i Caldararu, C-120/18 ML
oraz C-128/18 Dorobantu) i w wytyczonych nim ramach, w wigkszosci panstw cztonkowskich
organy wykonujace przeprowadzaja — w drodze wyjatku ina podstawie dwuetapowego testu —
specjalng oceng tego, czy istnieje ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w rozumieniu
art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Ryzyka systemowego nie nalezy uznawaé za
wystarczajgce; zamiast tego nalezy si¢ upewnic¢ co do istnienia rzeczywistego narazenia na ryzyko

naruszenia praw podstawowych w odniesieniu szczegolnych okoliczno$ci danego przypadku.

W tym celu wlasciwe organy wykonujace biorg pod uwage wiarygodne informacje dotyczace
konkretnych ztych warunkow panujacych w wigzieniach w panstwie wydajagcym lub ztych
warunkow w okreslonych zaktadach penitencjarnych lub w przypadku okreslonych grup wigznidw.
Zroédtem takich informacji moga byé: wyroki ETPC® i TSUE, decyzje lub sprawozdania organizacji
mie¢dzynarodowych (ONZ iRady Europy, w szczeg6lnosci Europejskiego Komitetu do spraw
Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT)),
sprawozdania Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich 1 wiarygodnych organizacji
pozarzadowych zajmujacych si¢ prawami cztowieka (np. Amnesty International, Human Rights
Watch itd.) oraz wyroki sadéow krajowych, atakze gwarancje przedstawione przez panstwo

cztonkowskie wydajace.

- O Muisi¢ przeciwko Chorwacji; Sylla i Nollomont przeciwko Belgii; Torreggiani i in. przeciwko Wiochom;
Bivolaru i Moldovan przeciwko Francji, itd.
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W niektérych sprawozdaniach stwierdza si¢, ze wilasciwe organy wykonujace mogg réwniez
korzysta¢ z informacji otrzymanych od roznych sieci iagencji UE (Europejska Sie¢ Sadowa,
Eurojust i Agencja Praw Podstawowych (FRA) itp.) oraz ze specjalnych narzedzi, w szczegdlnosci
niedawno zaktualizowanej przez FRA bazy danych dotyczacej odbywania kary pozbawienia
wolnosci, ktéra ma sta¢ si¢ dla organéw sadowych bardzo uzytecznym narzedziem przy
rozstrzyganiu watpliwosci dotyczacych warunkéw panujgcych w wiezieniach, oraz sporzadzonego
przez FRA sprawozdania pt. ,,Criminal detention conditions in the European Union: rules and
reality” (,,Warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci w Unii Europejskiej: przepisy

a rzeczywistos¢”), w ktorym przedstawiono wybrane odnosne standardy minimalne.

Elementy, ktére krajowe organy sadowe powinny uwzglednia¢ w odniesieniu do
warunkow odbywania kary pozbawienia wolnos$ci, zostaty okre§lone przez TSUE w wyroku
w sprawie C-128/18 Dorobantu i odnoszg si¢ do pewnych fizycznych aspektow zaktadow karnych
zgodnie ze standardami okreslonymi przez ETPC. Panstwa czlonkowskie biorg pod uwage rowniez
rozmaite czynniki, takie jak zajecia dla osadzonych (zaplecze rekreacyjne, edukacyjne
i zawodowe), programy resocjalizacji, prywatnos¢, dostep do $wiatta dziennego, czas przebywania

w celi 1 poza nig, czas trwania pozbawienia wolnosci itd.).

W przypadkach, gdy istnieja uzasadnione powody, by przypuszczaé, ze osoba obje¢ta nakazem
moze zosta¢ poddana nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu w zakladzie penitencjarnym,
organ sagdowy wykonujgcy zwraca si¢ o niezbgdne dodatkowe informacje na temat faktycznych
warunkow, w ktorych dana osoba bedzie odbywaé karg¢ pozbawienia wolnosci w panstwie
cztonkowskim wydajacym, zgodnie z art. 15 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW. Oznacza to
opdznienie wydania decyzji co do wykonania ENA do czasu, gdy organy wykonujace otrzymaja
informacje 1 gwarancje umozliwiajagce im wykluczenie rzeczywistego ryzyka nieludzkiego lub

ponizajacego traktowania.

Wzgledy dotyczace warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci moga prowadzi¢ do
opdznien w procedurze zwigzanej z ENA, zwlaszcza jesli wlasciwy organ wydajacy nie dysponuje
wystarczajgcymi informacjami, by odpowiedzie¢ w rozsagdnym terminie. Tak si¢ moze zdarzyc,
gdy kompetencje maja charakter zdecentralizowany i konieczne jest zwrdcenie si¢ o wigce]
informacji do Ministerstwa Sprawiedliwosci lub departamentu wigziennictwa w panstwie
wydajacym. Jesli organy wykonujace nie otrzymaja zadanych informacji lub gwarancji, moga

odmowic¢ przekazania. W praktyce przypadki odmowy zdarzaja si¢ jednak bardzo rzadko.
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Nalezy podkresli¢, ze panstwa cztonkowskie nie stosuja wspomnianego powyzej orzecznictwa
TSUE w oparciu o jednolitg interpretacje i jednolite podejscie. Wiekszos¢ panstw cztonkowskich
zurzedu dokonuje oceny, czy istnieja uzasadnione przestanki narazenia na nieludzkie Iub
ponizajace warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci, bez wzgledu na to, czy dana osoba
wyraza zgode na przekazanie, czy tez nie. W jednym ze sprawozdafi oceniane panstwo
cztonkowskie wspomniato o prawach zapisanych w art. 6 EKPC. Inne panstwa cztonkowskie
oceniajag warunki panujace w wigzieniach w panstwie wydajacym tylko wtedy, gdy kwestia ta
zostata podniesiona przez skazanego lub jego obroncg lub jesli dana osoba wyrazita zgode na
przekazanie. Kilka zespotow oceniajacych zglosito potrzebe wyjasnienia na poziomie UE

orzecznictwa TSUE w tym wzgledzie.

Jak zaznaczono w niektérych sprawozdaniach, jako$¢ warunkow panujacych w zaktadach karnych
niewatpliwie si¢ rozni migdzy poszczegdlnymi panstwami UE. Wielu panstw cztonkowskich, gdy
dziataty jako organy wydajace, nigdy nie zapytano o warunki panujace w ich zaktadach karnych.
O takie informacje jest czesto proszonych kilka panstw cztonkowskich, w przypadku ktorych
uwaza si¢, ze warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci nadal nalezaloby poprawic,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do przeludnienia zakladéw karnych. Oceny pokazaty jednak, ze
niektore z tych panstw cztonkowskich podjety lub rozwazaja inicjatywy w celu poprawy sytuacii,

by w ten sposob unikngé odméw przekazania ze strony innych panstw cztonkowskich.

W kontekscie ocen podkreslono, ze w przypadkach zawieszenia czy nawet catkowitego
wstrzymania procedur przekazania na podstawie wyniku dwuetapowego testu — przeprowadzanego
zgodnie z orzeczeniem w sprawie Aranyosi i Caldararu — dotyczacego warunkdéw pozbawienia
wolnosci, wilasciwe organy panstw cztonkowskich powinny dotozy¢ staran, by zapobiec

bezkarno$ci.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze zgodnie z odnosnym orzecznictwem TSUE panstwo wykonujace nie
moze przyzna¢ osobie objete] nakazem szerzej zakrojonych praw podstawowych niz prawa

przewidziane w przepisach UE.
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ZALECENIA

- Panstwa czlonkowskie, gdy dzialajq jako panstwa wykonujgce ENA, powinny zapewnié, by ich
sedziowie iprokuratorzy uczestniczgcy w procedurze zwigzanej 7 ENA w stosownych
przypadkach podejmowali inicjatywe w celu oceny warunkow panujgcych w zaktadach karnych
w panstwie czlonkowskim wydajgcym, zgodnie 7 odpowiednim orzecznictwem TSUE, a nie
wylqcznie wtedy, gdy wystgpita o to osoba objeta nakazem (lub jej prawnik) i niezaleznie od jej

zgody.

- Panstwa czlonkowskie, gdy dzialajq jako organy wykonujgce w procedurze zwigzanej 7 ENA,
powinny wzigé pod uwage orzecznictwo TSUE, zgodnie ze standardami zapisanymi w EKPC,
gdy analizujg warunki panujgce w zakladach karnych, ktore moglyby stwarzaé ryzyko
nieludzkiego lub poniiajgcego traktowania, by unikngé sytuacji, w ktorej wyisze standardy

przewidziane w ich przepisach krajowych moglyby prowadzi¢ do odmowy przekazania.

13205/1/22 REV 1 mw/KT/mg 29
JALB LIMITE PL



3.5 Kwestie zwigzane z thumaczeniem dokumentéw

Niektore panstwa cztonkowskie akceptuja ENA wytacznie w swoim jezyku urzedowym. Praktyka
pokazuje jednak, ze przedstawienie ENA przettumaczonego na j¢zyk panstwa wykonujacego nakaz,
jeszcze na etapie tymczasowego aresztowania, bywa niekiedy wyzwaniem, zwlaszcza w panstwach
cztonkowskich, w ktorych obowigzuja S$ciste terminy, poniewaz trudne moze by¢ znalezienie
tlumacza w tak krotkim czasie. Jezeli panstwo wydajace nie przedstawi thumaczenia w okreslonych
ramach czasowych, moze to skutkowa¢ zakonczeniem procedury zwigzanej z ENA 1 prowadzi¢ do

zwolnienia osoby objetej nakazem, chyba ze sad zdecyduje sie przettumaczy¢ ENA na swoj koszt.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW kazde z panstw cztonkowskich moze
w deklaracji zlozonej w Sekretariacie Generalnym Rady stwierdzi¢, Zze przyjmie tlumaczenie
w jednym lub wigkszej liczbie jezykéw urzgdowych instytucji Unii Europejskiej. Niektore panstwa
cztonkowskie stosuja ten przepis i przyjmujag ENA rowniez w jezyku innym niz ich wlasny jezyk.
Jest to nowe podejscie, ktore jest takze stosowane w najnowszych unijnych instrumentach
prawnokarnych, takich jak dyrektywa w sprawie END lub rozporzadzenie w sprawie nakazow
zabezpieczenia 1 konfiskaty, w ktorych to aktach =zacheca si¢ panstwa czlonkowskie do

akceptowania dokumentow w wigcej niz jednym jezyku.

Niektore panstwa czlonkowskie stwierdzity, ze gdy dziataja w charakterze panstwa wykonujacego,
przyjmuja ttumaczenie ENA na jezyk inny niz ich wiasny jezyk w pilnych przypadkach lub na
zasadzie wzajemnosci. W tym ostatnim przypadku mozliwe jest, by panstwo czlonkowskie
wykonujace uznawato ENA w kazdym jezyku urzgdowym kazdego panstwa wydajacego, ktore
uznaje ENA w jezyku urzgdowym tego panstwa wykonujacego. Niektore zespoly ekspertow uznaty

te mozliwos$¢ za najlepsza praktyke.

Elastyczny system jezykowy i otwarte podejscie, ktorym wykazuja si¢ panstwa czionkowskie
przyjmujace ENA w jezyku innym niz ich wlasny jezyk, sa uznawane za dobrg praktyke, ktora
powinna by¢ szerzej stosowana przez panstwa czlonkowskie, gdyz ma te wielka zalete, zZe

przyspiesza procedure zwigzang z ENA.
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Niektore panstwa cztonkowskie, gdy dziatajga jako panstwa wydajace, tlumacza wysylane
formularze ENA na angielski, zanim wprowadzg je do SIS. To réwniez uznano za dobrg praktyke,
gdyz wten sposob zawsze dostgpna jest wersja ogolnie zrozumiata dla wszystkich panstw
cztonkowskich, nawet jesli nakaz musi by¢ przetlumaczony na jezyk akceptowany przez

wykonujace go panstwo cztonkowskie.

Praktycy wkilku panstwach czlonkowskich stwierdzili, ze cho¢ jezykiem urzedowym
w postepowaniu sagdowym jest jezyk narodowy, wola otrzymywa¢ ENA po angiclsku, gdyz
thumaczenia na jezyk urzedowy panstwa cztonkowskiego wykonujacego sa niekiedy stabej jakosci.
Niemniej ENA musi zosta¢ nastgpnie przettumaczony na jezyk postepowania karnego, zanim

sprawa zostanie wniesiona do sadu.

Przy wymianie informacji niektore panstwa cztonkowskie sporzadzaja wnioski o dodatkowe
informacje na temat ENA lub odpowiedzi na nie w swoim witasnym jezyku. W takich przypadkach
wniosek o dodatkowe informacje musi zosta¢ przettumaczony, co moze opo6zni¢ procedure

zwigzang z ENA.

Niektore panstwa czlonkowskie zaznaczyly, ze niekiedy problemy pojawiaja si¢, gdy sktadany jest
wniosek o dodatkowe informacje, poniewaz pewne panstwa cztonkowskie czesto nie postuguja si¢
jezykami powszechnie uzywanymi. Kilka panstw cztonkowskich nie kontaktuje si¢ z organami
innych panstw cztonkowskich bezposrednio, lecz za posrednictwem swoich organéw centralnych,
gdyz nie czujg si¢ swobodnie, postugujac si¢ niektérymi jezykami. Inne panstwa czlonkowskie
stwierdzily, ze komunikacja miedzy organami wydajagcymi a organami wykonujacymi czesto
odbywa si¢ wjezyku innym niz jezyk urzedowy odnos$nych panstw czlonkowskich, 1w tych

przypadkach zazwyczaj uzywany jest jezyk angielski.

ZALECENIE

— Panstwa czlonkowskie, gdy dzialajq jako panstwa wykonujgce, zacheca si¢ do rogwaZenia
elastycznego podejscia do wymogow jezykowych i szerszego stosowania art. 8 ust. 2 decyzji
ramowej 2002/584/WSiSW, z myslg o akceptowaniu ENA w jezykach innych nii ich jezyk

urzedowy.
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3.6 Terminy

Terminy przewidziane w art. 17 przedmiotowej decyzji ramowej sa zazwyczaj dotrzymywane przez
organy panstw cztonkowskich wykonujace w przypadkach, w ktorych nie ma potrzeby zwracania

si¢ 0 dodatkowe informacje lub zostaly one dostane w odpowiednim czasie.

W przypadku gdy w celu podjecia decyzji w sprawie przekazania wiasciwe organy wykonujace
potrzebuja dodatkowych informacji, organ sadowy wykonujacy wystepuje o brakujgce informacje
na podstawie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW. Na przestanie tych informacji
zwykle ustala si¢ termin uwzgledniajacy potrzebe dotrzymania terminéw przewidzianych w art. 17

tej decyzji ramowe;.

Niemniej w niektorych panstwach cztonkowskich rozpatrywanie ENA wymaga sporej ilosci czasu
zuwagi na proces analizy informacji dotyczacych ENA, a w przypadkach niewystarczajacych
informacji dodatkowych lub nieprzestania poprawnej odpowiedzi na pytania zadane w pierwotnym
wniosku, konieczne moze si¢ okaza¢ wyslanie przypomnienia do organdéw wydajacych. Inne
przyczyny ewentualnych opo6znien s3a zwigzane z wyrokami zaocznymi, ze wzgledu przede
wszystkim na brak niezbednych i poprawnych informacji, lub z wnioskami o udzielenie informacji,
a takze ze sprawami, w ktorych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kierowane sa

pytania prejudycjalne.

W tych przypadkach, jesli nie zostanie dotrzymany termin przedlozenia dodatkowych informacji,
czgsto przekraczane sg terminy okreslone w art. 17 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW.
W niektorych sprawozdaniach zauwazano, ze niedotrzymanie terminu lub nieprzekazanie zagdanych
informacji moze skutkowa¢ zwolnieniem osoby objetej nakazem czy nawet prowadzi¢ ostatecznie

do odmowy wykonania ENA przez organ sadowy.

Wielokrotnie w przypadku opdznienia panstwo cztonkowskie wykonujace przekazywato informacje
o powodach tego opoznienia. Kilka panstw cztonkowskich dziatajac jako organy wykonujace
stwierdzito, Ze jesli nie otrzymuja odpowiedzi po kilku przypomnieniach, kontaktuja si¢ z punktem
kontaktowym EJN, a w pilnych lub bardziej zlozonych przypadkach — ze swoim przedstawicielem

krajowym w Eurojuscie, by pomogli im w uzyskaniu wymaganych informacji.
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Jak wskazano w niektorych sprawozdaniach, rzadko zdarza si¢, by panstwu wydajacemu
spontanicznie udzielano informacji dotyczacych opoznienia i szacowanego czasu potrzebnego na
podjecie decyzji w sprawie wykonania ENA. Zespotly ekspertow uznaly jednak, ze praktyka ta nie
jest w petni zgodna z decyzja ramowa 2002/584/WSiSW, poniewaz w jej art. 17 ust. 4 stwierdza
sie, ze jesli ENA nie moze zosta¢ wykonany w terminie ustanowionym w ust. 2 lub 3, organ
sadowy wykonujacy musi niezwlocznie powiadomié¢ o tym organ sadowy wydajacy ipodaé

przyczyny zwioki.

W niektérych sprawozdaniach podkre§lono znaczenie znalezienia réwnowagi migdzy, z jednej
strony, potrzeba szybkiego wykonania ENA 1 doglebno$cig analiz przeprowadzanych przez organy
wykonujace, a, z drugiej strony, konieczno$cig zapewnienia organowi wydajacemu dostatecznej

ilosci czasu na udzielenie odpowiedzi na wniosek, w tym na ewentualng procedure odwotawcza.

Jak zauwazono w jednym ze sprawozdan z oceny, procedurg zwigzang z ENA mozna by usprawnic,
gdyby poprawiono wspolprace miedzy panstwami czlonkowskimi w zakresie dostarczania
informacji uzupetniajacych istotnych z punktu widzenia decyzji, co pozwolitoby przyspieszy¢
proces decyzyjny i ulatwiloby przestrzeganie termindéw okre§lonych w art. 17 decyzji ramowej
2002/584/WSiSW.

W kilku sprawozdaniach stwierdzono, ze cho¢ wyroki w sprawach Tupikasa, Zdziaszka i Ardika
dostarczyty uzytecznych wskazoéwek co do okreslania zakresu stosowania art. 4a decyzji ramowe;j
2002/584/WSiSW, zwigkszyly tez potrzebe uzyskiwania informacji uzupetiajacych, ktore nie sa
wprost wymagane w formularzu ENA, co niewatpliwie doprowadzilo do zwigkszenia liczby
wnioskow o dodatkowe informacje i do niedotrzymywania terminéw okreslonych w art. 17 decyzji
ramowej 2002/584/WSiSW.

W przypadku niedotrzymania terminéw okreslonych w art. 17 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW
tylko niektore panstwa cztonkowskie powiadamiajg Eurojust o niedotrzymaniu terminow
i powodach zwloki. Nalezy tez podkresli¢, ze art. 17 ust. 7 zawiera dodatkowy obowiagzek
w przypadku wielokrotnego niedotrzymania termindéw: panstwo cztonkowskie, ktore doswiadcza
kolejnych opoznien ze strony drugiego panstwa cztonkowskiego w wykonaniu ENA, powiadamia
otym Rade wcelu dokonania oceny wdrozenia przedmiotowej decyzji ramowej na szczeblu

panstwa czlonkowskiego.
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ZALECENIA

— Panstwa czlonkowskie, zarowno gdy dzialajg jako panstwo wydajgce, jak iwykonujgce,
powinny dolozy¢ wszelkich moZliwych wysitkow, by w ramach swoich procesow decyzyjnych
i odpowiednich procedur zapewnié przestrzeganie terminow okreslonych w decyzji ramowej
2002/584/WSiSW, mimo zloZonosci przewidzianych w niej procedur. W tym celu panstwom
czltonkowskim, gdy dzialajg jako panstwa wydajgce, zaleca si¢ przekazywanie Zgdanych

informacji uzupelniajgcych w odpowiednim czasie, tak by unikngc niepotrzebnych opdinien.

—  Panstwom czlonkowskim, gdy dzialajq jako panstwa czlonkowskie wykonujgce na mocy
decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, zaleca sig, by informowaly organ sqdowy wydajgcy oraz

Eurojust, jesli wniosek nie moZe zostaé wykonany w terminie.
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4. DECYZJA RAMOWA 2008/909/WSISW

4.1. Podstawy odmowy

W kilku panstwach cztonkowskich wszystkie lub niektore podstawy odmowy uznania i wykonania
przewidziane w art. 9 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW zostaly przeniesione do przepisow
krajowych jako obligatoryjne, cho¢ w samej decyzji ramowej wszystkie te podstawy maja one
charakter fakultatywny. Te same uwagi co uwagi do decyzji ramowej 2002/584/WSiSW dotycza
tez decyzji ramowej 2008/909/WSiSW.

W wigkszo$ci panstw cztonkowskich najczegsciej powtarzajacymi si¢ podstawami odmowy uznania
lub wykonania — na mocy decyzji ramowej 2008/909/WSiSW — wyrokow zapadtych w innych
panstwach cztonkowskich sa: brak podwojnej odpowiedzialnosci karnej; wyroki wydane zaocznie
oraz dlugo$¢ kary pozostalej do odbycia wynoszaca mniej niz sze$¢ miesigcy. Inne czgsto
stosowane podstawy odmowy to: brak nalezycie wypetnionego zaswiadczenia, ktére powinien
przekaza¢ organ wydajacy; fakt, ze skazany nie jest obywatelem panstwa wykonujacego; fakt, ze
nie udalo si¢ stwierdzi¢, ze resocjalizacja danej osoby bedzie ulatwiona, gdyz osoba ta nie ma
zadnego powigzania z panstwem wykonujacym; fakt, ze wykonanie kary uleglo przedawnieniu.

Inne podstawy nieuznania lub niewykonania sa rzadziej stosowane.

4.2 Kwestie zwigzane z warunkami panujacymi w zakladach karnych

Podobnie jak w przypadku procedury zwigzanej z ENA, przy wydawaniu zaswiadczenia w celu
przekazania osadzonego do innego panstwa czlonkowskiego na mocy decyzji ramowej
2008/909/WSiSW kilka panstw cztonkowskich bierze pod uwage prawa podstawowe w odniesieniu
do warunkoéw panujacych w wiezieniach 1 ocenia, czy warunki w zakladach karnych w panstwie
cztonkowskim wykonujacym sa zadowalajace. W tym kontek$cie powotuja si¢ na orzecznictwo
TSUE (zwtaszcza wyrok w sprawie Aranyosi i Caldararu) jako wskazowke interpretacyjna, cho¢

we wspomnianym orzecznictwie nie odnoszono si¢ do decyzji ramowej 2008/909/WSiSW.
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Oceny pokazaty jednak, ze w praktyce przypadki, w ktérych przekazanie na mocy decyzji ramowej
2008/909/WSiSW nie zostato sfinalizowane lub zainicjowane zpowodu niezadowalajacych

warunkow panujacych w zaktadach karnych w panstwie wykonujacym, sa dos¢ rzadkie.

4.3 Ocena mozliwosci resocjalizacji

Zgodnie z motywem 9 i art. 4 ust. 2 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW wiasciwy organ panstwa
wydajacego musi uzyskac¢ pewnos$¢, ze wykonanie kary przez panstwo wykonujgce bgdzie mialo na
celu utatwienie resocjalizacji skazanego oraz jego reintegracj¢ spoteczng. Ocena ta jest jednym
z kluczowych aspektéw w ramach procedury przewidzianej w decyzji ramowej 2008/909/WSiSW,

poniewaz umozliwia skuteczniejszg realizacj¢ wychowawczych i prewencyjnych celow kary.

W zwigzku z tym, jak podkre§lono w niektorych sprawozdaniach, interes skazanego dotyczacy
resocjalizacji powinien by¢ odpowiednio uwzgledniany przez organy wydajace, gdy podejmuja one
decyzje o tym, czy wystgpi¢ do innego panstwa cztonkowskiego o przekazanie wykonania kary,
atakze przez organy wykonujace, gdy podejmuja decyzje o tym, czy wyrazi¢ zgode na takie
przekazanie. Niemniej ten interes dotyczacy resocjalizacji nalezy odpowiednio wywazy¢
z interesem wymiaru sprawiedliwosci polegajagcym na skutecznym wykonaniu kary w ramach

jednego panstwa cztonkowskiego.

Kilka panstw cztonkowskich potozyto tez nacisk na znaczenie praw ofiar przy stosowaniu decyzji
ramowej 2008/909/WSiSW. Ich zdaniem nalezy rOwniez zwraca¢é uwage na zapewnienie
pokrzywdzonym rzeczywistego odszkodowania, gdy dana osoba zostaje przekazana do innego
panstwa czlonkowskiego, poniewaz w praktyce okazywato si¢, ze w niektorych przypadkach takie
odszkodowanie przestaje by¢ zapewniane, gdy tylko skazany zacznie odbywaé kar¢ w innym

panstwie czlonkowskim.
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Decyzja ramowa 2008/909/WSiSW nie zawiera definicji ,,resocjalizacji”. W niektorych panstwach
cztonkowskich sporzadzono wytyczne co do konkretnych kryteriow stosowanych w ramach oceny
szans na resocjalizacj¢ przeprowadzanej przed wydaniem zaswiadczenia, natomiast w innych

panstwach cztonkowskich to sedzia kazdorazowo ocenia, czy przekazanie utatwi resocjalizacjg.

Zgodnie z ,Podrecznikiem przekazywania osob skazanych ikar pozbawienia wolnosci w Unii
Europejskiej” (2019/C 403/02) ocena utatwionej resocjalizacji nie moze ograniczac si¢ jedynie do
ustanowienia zwigzku geograficznego, ale musi opiera¢ si¢ na doktadnej, indywidualnej ocenie

kazdego przypadku.

9. runda wzajemnych ocen pokazata, ze organy wigkszosci panstw czlonkowskich starannie
oceniaja szanse na resocjalizacje skazanego w przypadku przekazania do innego panstwa
cztonkowskiego w celu odbycia kary, stosujac przy tym w jakim$ stopniu zblizone kryteria, cho¢
pelny zakres wykorzystywanych parametrow moze si¢ r6zni¢. Chociaz w wigkszosci przypadkow
przekazanie do panstwa cztonkowskiego pochodzenia prawdopodobnie utatwi resocjalizacjg, aby
upewni¢ si¢ co do takiej mozliwosci, konieczna moze by¢ caloSciowa ocena kazdego

indywidualnego przypadku.

Dotyczy ona wielu czynnikdéw i okolicznosci cechujacych sytuacje danej osoby, na podstawie
ktorych mozna wyciagnac racjonalne wnioski co do zasadnos$ci przekazania w $wietle kryterium
resocjalizacji. W wigkszosci panstw czlonkowskich szczegdlng uwage zwraca si¢ na srodowisko
spoteczne skazanych kwalifikujacych si¢ do przekazania do panstwa wykonujacego, a mianowicie
wiezi spoteczne, gospodarcze, kulturowe, jezykowe, rodzinne lub innego rodzaju, ktore dana osoba

ma z tym panstwem cztonkowskim.

Inne kryteria oceny czynnikéw, ktore moglyby sprzyjaé resocjalizacji, moga obejmowac: okres,
charakter 1 warunki pobytu danej osoby, jej sytuacje finansowa, jezyk, ktérym postuguje si¢ dana
osoba, ewentualne posiadanie przez nig pracy w panstwie czlonkowskim wykonujagcym oraz

dostepnos¢ zakwaterowania.
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W kilku panstwach cztonkowskich wtasciwe organy odnoszg si¢ do innych kryteriéw, takich jak
lokalizacja os$rodka intereséw zyciowych, wzgledy zdrowotne, dlugo$¢ kary pozostajacej do
odbycia oraz mozliwo$¢ przedterminowego zwolnienia itd. Spore znaczenie w odniesieniu

ostatecznej decyzji co do przekazania kary ma zwykle rowniez stanowisko skazanego.

Informacje zawarte w aktach krajowych lub w zaswiadczeniu mogg nie wystarczy¢ do stwierdzenia,
czy kara postuzy celowi, jakim jest utatwienie resocjalizacji iudanej reintegracji spolecznej
skazanego, i dlatego konieczne moga by¢ dodatkowe informacje, w szczegdlnosci by ustali¢

zwigzki danej osoby z panstwem cztonkowskim, do ktérego ma ona zosta¢ przekazana.

W tym celu art. 4 ust. 3 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW przewiduje, ze przed przestaniem
zaswiadczenia 1wyroku panstwo cztonkowskie wydajagce moze przeprowadzi¢ konsultacje
z panstwem cztonkowskim wykonujagcym. Panstwa czlonkowskie nie korzystaja jednak z tej
mozliwo$ci w jednakowym stopniu, a zaledwie kilka znich czyni to regularnie. Inne panstwa
cztonkowskie konsultuja si¢ z panstwem wykonujacym tylko w $ci§le okre§lonych przypadkach,

np. gdy konsultacje lub uprzednia zgoda stanowig wymog.

Cho¢ takie konsultacje nie sg obowigzkowe, z wyjatkiem przypadkoéw, o ktorych mowa w art. 4
ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, niektore zespoty ekspertow wyrazity poglad, ze
uprzednie  konsultacje  z panstwem  czlonkowskim  wykonujacym  pomagaja  panstwu
cztonkowskiemu wydajacemu uzyska¢ wszystkie informacje istotne dla podjecia decyzji co do
wydania zaswiadczenia na mocy decyzji ramowej 2008/909/WSiSW. Ponadto takie konsultacje
ulatwiajg sprawng wspolprace z panstwem cztonkowskim wykonujagcym na kolejnych etapach
procedury, nie tylko pod wzgledem oceny mozliwosci resocjalizacji, lecz takze w odniesieniu do

innych kwestii dotyczacych przekazania.
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Uzasadnione opinie stwierdzajace, ze wykonanie kary w panstwie wykonujacym nie utatwitoby ani
resocjalizacji skazanego, ani jego reintegracji spotecznej, w oparciu o art. 4 ust. 4 decyzji ramowe;j
2008/909, moga by¢ sporzadzane przez organy wykonujace i przesylane organom wydajacym.
W ramach 9. rundy wzajemnych ocen podkreslono jednak, ze takie opinie nie sg sporzadzane zbyt
czesto. Nalezy tez zaznaczy¢, ze organ panstwa czlonkowskiego wydajacego nie jest zwigzany taka

otrzymang opinig i nie zawsze prowadzi ona do wycofania zaswiadczenia.

ZALECENIA

— Wszystkie panstwa czlonkowskie, gdy dzialajg w charakterze panstw czlonkowskich
wydajgcych, zacheca si¢ do zapewnienia, by ich wlasciwe organy jak najlepiej
wykorzystywaly moiliwosé, jakq daje art. 4 ust. 3 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW,
i przeprowadzaly konsultacje z panstwem czlonkowskim wykonujgcym z myslg o uzyskaniu
istotnych informacji na temat faktycznych szans na resocjalizacje skazanego kwalifikujgcego

si¢ do przekazania na mocy decyzji ramowej 2008/909/WSiSW.
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4.4. Informowanie skazanego, jego stanowisko oraz zgoda skazanego na przekazanie

Procedura przekazania wyroku izaswiadczenia do innego panstwa czlonkowskiego na mocy
decyzji ramowej 2008/909/WSiSW moze zosta¢ wszczeta z urzedu przez panstwo wydajace lub na
wniosek panstwa wykonujacego lub osoby skazanej. Kilka panstw czlonkowskich nie wszczyna
jednak takiej procedury, oile skazany lub panstwo wykonujace nie wystapia z odpowiednim

wnioskiem, lub wszczyna ja jedynie wtedy, gdy skazany wyrazi zgodg¢ na przekazanie.

W sprawozdaniach z oceny podkres§lono, ze praktyki te wydaja si¢ niezgodne z duchem decyzji
ramowej 2008/909/WSiSW 1 ze wlasciwe organy wydajace powinny — w stosownych przypadkach

— rozwazy¢ rozpoczynanie takiej procedury z urzgdu w celu utatwienia resocjalizacji skazanego.

W jednym z panstw cztonkowskich istnieje mozliwos¢ ubiegania si¢ o uznanie 1 wykonanie kary
pozbawienia wolnosci juz na etapie przestuchania podejrzanego lub nawet w ramach przygotowania
rozprawy, co zostalo uznane przez zespot ekspertow za przydatne. Ich zdaniem praktyke te
moglyby przeja¢ inne panstwa czlonkowskie, tak by juz na wczesnym etapie postgpowania
1w obecnos$ci prawnika, ktory moze wyjasni¢ mozliwosci oferowane przez decyzje ramowa
2008/909/WSiSW, w obecnosci organdw sadowych, a w razie potrzeby — tlumacza, podejrzany

mogt podjac bardziej §wiadoma decyzje co do tego, czy skorzysta na przekazaniu.

4.4.1.Svytuacja w panstwie cztonkowskim wydajacym

W ocenach podkreslono, ze skazani, ktorzy sa obywatelami innego panstwa cztonkowskiego lub
maja miejsce stalego pobytu winnym panstwie czlonkowskim niz panstwo czlonkowskie,
w ktorym zostali skazani, niekoniecznie wiedza, ze maja prawo ubiegac si¢ o przekazanie w celu
odbycia kary w panstwie, ktorego sg obywatelami lub w ktorym majg miejsca stalego pobytu, lub
w innym panstwie czlonkowskim. Dlatego tez w wigkszosci panstw cztonkowskich w ramach
procedury zwigzanej z decyzja ramowg 2008/909/WSiSW odnosna osoba jest informowana
w trakcie pobytu w areszcie o tym, ze moze zosta¢ przekazana do innego panstwa cztonkowskiego,
o procedurach, ktére nalezy przeprowadzi¢ w tym celu, oraz o prawnych skutkach takiego

przekazania, np. o zasadzie specjalnosci.
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W wiekszosci panstw cztonkowskich czyni si¢ to w formie pisemnej, za pomocg formularza lub
ulotki, ktore jednak najczesciej nie sg dostgpne we wszystkich jezykach urzgdowych UE. Jak
podkreslono w wielu sprawozdaniach, taka dostepnos$¢ bylaby wskazana w celu zapewnienia, by
dana osoba byla w stanie zrozumie¢ odnos$ne informacje. W jednym z panstw cztonkowskich
osadzeni otrzymujg wytacznie informacje ustne. Zespdtl oceniajgcy podkresiit, ze nie jest to
wystarczajgce rozwigzanie i ze wszyscy osadzeni powinni by¢ informowani na pi$mie o mozliwosci

odbycia kary w innym panstwie cztonkowskim oraz o odpowiedniej procedurze przekazania.

Potozono tez nacisk na fakt, ze z tego samego wzgledu poniewaz osadzeni zwykle nie znaja prawa
procesowego, nalezy réwniez zapewnic¢, by takie informacje byty jasne i przystepne, gdyz dzieki
temu osadzony lepiej rozumiatby mozliwosci oferowane przez decyzj¢ ramowa 2008/909/WSiSW.
Jeden zzespoldw oceniajacych zasugerowal, ze wsrdd wiezniow w zaktadach karnych we
wszystkich panstwach cztonkowskich mozna by rozprowadzi¢ standardowy unijny arkusz

informacyjny we wszystkich jezykach UE.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW procedura, ktérag musi przeprowadzi¢
panstwo czlonkowskie wydajace, wymaga, by we wszystkich przypadkach, gdy skazany nadal
przebywa na jego terytorium igdy zapadt prawomocny wyrok, osobie tej umozliwiono tez
wyrazenie jej stanowiska co do tego, czy zgadza si¢ na przekazanie, nawet jesli jej zgoda nie jest
wymagana. Procedura umozliwiajaca skazanemu wyrazenie stanowiska roézni si¢ w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich 1 moze by¢ przeprowadzana pisemnie lub ustnie; jednak jesli skazany
wyraza swoje stanowisko ustnie, zwykle sporzadza si¢ pisemny protokét. W jednym ze sprawozdan
zauwazono, ze w praktyce czesto zdarza si¢, ze trudno dokladniej zweryfikowa¢ informacje

uzyskane od skazanego (poprzez rozmowy z rodzina, sagsiadami, pracodawca).

Stanowisko skazanego odgrywa wazng role przy podejmowaniu decyzji o ewentualnym wydaniu
zaswiadczenia. Stanowisko to zwykle nalezycie si¢ uwzglednia, podobnie jak inne elementy sprawy

1 wymogi prawne, jednak nie rozstrzyga ono o decyzji w sprawie przekazania.
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Zgodnie z art. 6 ust. 1 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW zgody skazanego wymaga si¢ zawsze
z wyjatkiem przypadkéw, o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 tego przepisu, mianowicie gdy osoba
kwalifikujaca si¢ do przekazania jest obywatelem panstwa cztonkowskiego, do ktérego miataby
zosta¢ przekazana, lub gdy zastosowany zostanie nakaz deportacji, lub gdy osoba ta zbiegla lub
wrocita do tego panstwa cztonkowskiego, cho¢ wjej sprawie w panstwie cztonkowskim
wydajagcym toczyto si¢ postepowanie karne lub zapadl wyrok skazujacy. W jednym z panstw
cztonkowskich, w przypadkach gdy skazany sktada wniosek o rozpoczecie procedury w celu
przekazania zaswiadczenia do innego panstwa czlonkowskiego, zaktada sig, ze taki wniosek
automatycznie oznacza tez zgod¢ na przekazanie. Zdaniem zespotu oceniajacego praktyka taka nie
uwzglednia faktu, ze zgodnie z decyzjg ramowag 2008/909/WSiSW skazani muszg jednoznacznie

wyrazi¢ zgode i otrzymac informacje o prawnych skutkach takiej zgody.

W niektérych sprawozdaniach wskazano, ze w przypadkach, gdy po zwolnieniu z wykonania kary
skazany ma zosta¢ deportowany do panstwa czlonkowskiego, ktorego jest obywatelem, na
podstawie nakazu wydalenia lub deportacji, zaswiadczenie jest przekazywane panstwu
cztonkowskiemu, ktorego obywatelem jest skazany, bez wzgledu na to, czy zgadza si¢ on na

przekazanie.

Wilasciwe organy wydajace, zgodnie z art. 6 ust. 4 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, musza
poinformowa¢ skazanego w zrozumialym dla niego jezyku o podjeciu decyzji o przekazaniu
panstwu czlonkowskiemu wykonujagcemu wyroku wraz z za§wiadczeniem 1 wykorzystuja do tego
standardowy formularz powiadomienia okreSlony w zataczniku II do tej samej decyzji ramowe;j.
Jezeli w momencie podejmowania tej decyzji skazany przebywa w panstwie czlonkowskim
wykonujacym, formularz ten jest przekazywany panstwu cztonkowskiemu wykonujacemu, ktore

odpowiednio powiadamia skazanego.

Cho¢ decyzja ramowa 2008/909/WSiSW nie przewiduje srodkéw odwolawczych umozliwiajacych
zaskarzenie decyzji w sprawie przekazania wykonania kary, niektore panstwa cztonkowskie

przewiduja taka mozliwos¢ w swoich przepisach krajowych.
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4.4.2. Sytuacja w panstwie cztonkowskim wykonujacym

Jezeli skazany nie przebywa w panstwie cztonkowskim wykonujgcym, to o ile nie odbyla si¢
jeszcze rozprawa Ww jego sprawie w panstwie wydajacym, panstwo wykonujace najczescie]
oczekuje, ze panstwo wydajace przedstawi na piSmie stanowisko skazanego, a na wniosek — jego
zgode na proponowane przekazanie. Jednak kilka panstw cztonkowskich wykonujacych zwraca sig¢

do skazanego bezposrednio na piSmie, by przedstawit swoje stanowisko 1 wyrazit zgode.

Jezeli skazany przebywa w panstwie cztonkowskim wykonujgcym, wszystkie panstwa
cztonkowskie dysponuja rozwigzaniami proceduralnymi pozwalajagcymi uzyska¢ stanowisko tej
osoby, a na wniosek — jej zgode na przekazanie. W wickszos$ci panstw cztonkowskich skazanego
lub osob¢ odpowiedzialng za udzielanie mu pomocy lub reprezentowanie go, jesli skazany jest
matoletni lub podlega ochronie prawnej, wzywa si¢ do stawienia si¢ na rozprawie sadowej
1 przedstawienia stanowiska, a na wniosek — zgody. Skazanemu ma towarzyszy¢ prawnik, a w razie
potrzeby — tlumacz. W niektérych innych panstwach czlonkowskich procedura ta jest

przeprowadzana w formie pisemne;.

Bez wzgledu na to, czy panstwo czlonkowskie dziata jako panstwo cztonkowskie wydajace czy
wykonujace, musi ono powiadomi¢ dang osobg¢ o wszystkich orzeczeniach sadowych wydanych
przez wlasciwy organ, za pomocy formularza powiadomienia zamieszczonego w zalaczniku II do
decyzji ramowej 2008/909/WSiSW. Jesli dana osoba nadal przebywa w panstwie wydajacym,
organy wykonujace przesytaja jej decyzje za posrednictwem wilasciwego organu tego panstwa lub
bezposrednio. Panstwa cztonkowskie powszechnie korzystaja z zalacznika II do decyzji ramowej

2008/909/WSiSW.

W kilku sprawozdaniach stwierdza si¢, ze decyzje panstwa czlonkowskiego wykonujacego
o uznaniu i1 wykonaniu kary pozbawienia wolnosci mozna zaskarzy¢ poprzez wniesienie $rodka

odwolawczego.
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ZALECENIA

— Wszystkie panstwa czlonkowskie zacheca si¢ do zapewnienia, by ich wlasciwe organy
informowaly skazanego — w prosty i przystepny sposob — o mozliwosci odbycia kary w innym
panstwie czlonkowskim zgodnie 7 decyzjg ramowqg 2008/909/WSiSW, o odnosnej procedurze

wymaganej w celu przekazania i o jej skutkach prawnych.

—  Wszystkim panstwom czlonkowskim zaleca si¢ zapewnienie, by odpowiednie informacje
dotyczgce przekazania w celu odbycia kary winnym panstwie czlonkowskim byly
przekazywane osobie kwalifikujqcej si¢ do takiego przekazania w formie pisemnej, za pomocg
SJormularza Ilub ulotki dostepnych we wszgystkich jezykach urzedowych UE, tak by te

informacje byly zrozumiale dla danej osoby.
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4.5. Dostosowanie oraz czesciowe uznanie

Charakter i wymiar kar pozbawienia wolno$ci znacznie si¢ rdznig w poszczegodlnych panstwach
cztonkowskich. Ztego wzgledu uznanie iwykonanie tego rodzaju kary w innym panstwie
cztonkowskim na mocy decyzji ramowej 2008/909/WSiSW moze si¢ wigza¢ z dostosowaniem lub

czgsciowym uznaniem kary, jak to przewidziano odpowiednio w art. 8 1 10 tej decyzji ramowe;.

W oparciu owyniki 9. rundy wzajemnych ocen mozna przyja¢, ze w wiekszosci panstw
cztonkowskich kwestia czgSciowego uznawania i dostosowywania kary nie stwarza wigkszych
trudnosci przy stosowaniu decyzji ramowej 2008/909/WSiSW lub zasady wzajemnego uznawania
1 nie powoduje, ze ten instrument prawny lub ta zasada nie moga odgrywac swojej roli polegajace;j
na ulatwianiu wspotpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych w catej UE. Ocena

pozwolita jednak zwroci¢ uwage na pewne kwestie wymagajace rozwazenia i opisane ponize;j.

4.5.1. Dostosowanie

Nalezy przypomnieé, ze system przewidziany w decyzji ramowej 2008/909/WSiSW jest oparty na
zasadzie wzajemnego uznawania, stad tez art. 8 ust. 1 tej decyzji przewiduje co do zasady
kontynuacje¢ kary — pod wzgledem jej charakteru iczas trwania — orzeczonej w panstwie
skazujagcym. Jako wyjatek od tej zasady art. 8 ust 2 13 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW

przewiduja dostosowanie kary w dwoch szczegolnych sytuacjach:

— zgodnie zart. 8 ust. 2 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW — w przypadku gdy kara jest
niezgodna z systemem prawnym panstwa cztonkowskiego wykonujacego ze wzgledu na czas
trwania, poniewaz przekracza maksymalny wymiar kary przewidziany za podobne
przestgpstwa w prawie obowigzujacym w danym momencie. Panstwo czlonkowskie
wykonujace moze dostosowac kare poprzez orzeczenie maksymalnego wymiaru kary majacego

zastosowanie w jego systemie prawnym;

13205/1/22 REV 1 mw/KT/mg 45
JALB LIMITE PL



— zgodnie zart. 8 ust. 3 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW — w przypadku gdy kara jest
niezgodna z systemem prawnym panstwa cztonkowskiego wykonujacego ze wzgledu na jej
charakter, wlasciwy organ wykonujagcy moze dostosowa¢ ja do kary lub $rodka, ktore
odpowiadaja mozliwie najscislej karze pozbawienia wolnosci orzeczonej w panstwie
cztonkowskim wydajacym. Sankcja karna polegajaca na pozbawieniu wolnosci nie moze zostaé

zastgpiona grzywng ani inng karg o charakterze pienigznym.

W takich przypadkach organy wykonujace musza oceni¢, co stanowi ,,podobne przestgpstwo”,
o ktéorym mowa w art. 8 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, z mysla o wskazaniu porownywalnego
przestgpstwa, zblizonego pod wzgledem cech obiektywnych i subiektywnych do przestgpstwa
popetnionego w panstwie cztonkowskim wydajacym, za ktore to przestepstwo w podobnej sytuacji

mozna by teoretycznie orzec kar¢ w ramach jego wlasnego systemu prawa karnego.

W decyzji ramowej 2008/909/WSiSW nie zdefiniowano pojegcia ,,podobnego przestepstwa” ani nie
sprecyzowano, ktore obowigzkowe przepisy prawa karnego powinny mie¢ zastosowanie
w odniesieniu do ustalania kary; w decyzji czyni si¢ w tym wzgledzie odniesienie wytacznie do
prawa panstwa wykonujacego. Jeden z zespotéw ekspertéw podkreslit, ze rdzne panstwa
cztonkowskie wybierajg rdzne sposoby interpretowania terminu ,,podobne przestepstwo”. Niektdre
panstwa cztonkowskie dostosowuja kary do ogdlnego maksymalnego wymiaru kary pozbawienia
wolno$ci przewidzianego w ich ustawodawstwie, inne za$ — do maksymalnego wymiaru kary

obowigzujacego za szereg podobnych przestepstw.

W kazdym przypadku nalezy przeprowadzi¢ analize prawng w celu ustalenia zgodnosci miedzy
elementami faktycznymi nalezacymi do znamion przestgpstwa a kwalifikacjg karng na mocy prawa

krajowego panstwa wykonujacego.

Ocena pokazata, ze panstwa czlonkowskie, gdy dzialaja w charakterze panstw cztonkowskich
wykonujacych, oceniaja, co stanowi ,,podobne przestepstwo” na mocy art. 8 decyzji ramowe;j
2008/909/WSiSW, stosujac podobne kryteria, do ktoérych nalezg znamiona przestepstwa, rodzaj
przestepstwa oraz czas trwania kary, okolicznosci faktyczne sprawy opisane w za§wiadczeniu oraz

prawna kwalifikacja przestepstwa wedlug panstwa wydajacego.
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Niemniej, jak si¢ wydaje, pojecie ,,podobnego przestepstwa” w art. 8 ust. 2 decyzji ramowe;j
2008/909/WSiSW moze stwarza¢ trudnosci, w przypadku gdy informacje dotyczace przestepstwa
zawarte w za§wiadczeniu (czg$¢ H) nie sg zgodne z wyrokiem lub z opisem w zaswiadczeniu lub
gdy okolicznosci faktyczne opisane w za§wiadczeniu sg niejasne lub niewystarczajace do ustalenia
rownowaznej kwalifikacji okolicznos$ci faktycznych. W tych przypadkach panstwo wykonujace
moze zwroci¢ si¢ do panstwa cztonkowskiego wydajgcego o informacje dodatkowe lub o odpis

wyroku.

W niektorych sprawozdaniach z oceny wspomina si¢, ze aby unikng¢ sytuacji, w ktorej
zaswiadczenie jest wycofywane zuwagi na wymogi dostosowania w panstwie cztonkowskim
wykonujagcym na ktorymkolwiek etapie procedury (uznanie odno$nego orzeczenia sgdowego,
wykonanie go lub przestanie do wykonania w innym panstwie cztonkowskim) na mocy decyzji
ramowej 2008/909/WSiSW, przydatne moga by¢ konsultacje migdzy organem wydajacym

a organem wykonujacym.

W niektorych sprawozdaniach stwierdza sie¢, ze dostosowanie kar przewidujacych opieke
psychiatryczng lub zdrowotna, ktére obejmuja pozbawienie wolnosci w formie innej niz
standardowe osadzenie w zaktadzie karnym, czgsto jest problematyczne z uwagi na réznice miedzy
systemami krajowymi, je$li chodzi o wilasciwe organy, obowigzkowy charakter leczenia

psychiatrycznego czy czas trwania izolacji.

W niektérych sprawozdaniach podkreslono, ze problemy moze stwarza¢ obliczenie dtugosci kary
pozostate] do odbycia, poniewaz poszczegdlne systemy prawne rdznig si¢ miedzy sobg, zatem
i stosowane w ich ramach metody obliczania moga si¢ r6zni¢. Niektdre panstwa czlonkowskie
obliczaja okres pozbawienia wolno$ci w latach i miesigcach, a inne — w dniach; z tego powodu
trudniej jest obliczy¢ doktadny czas trwania kary lub czesci kary pozostalej do odbycia. W takich
przypadkach organy wydajace moga zosta¢ poproszone o dodatkowe informacje. Mimo takich

trudnosci odmowa na tej podstawie nadal zdarza si¢ wyjatkowo.
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Poza problemami opisanymi powyzej, wigkszo$¢ panstw cztonkowskich nie zglaszata dodatkowych
praktycznych trudnos$ci w tej dziedzinie. Niektore panstwa cztonkowskie nie spotkaty si¢ w ogole
z sytuacjami, w ktérych konieczne byto dostosowanie kary ze wzgledu na to, ze jej dhugos¢ lub
charakter byly niezgodne zich prawem krajowym, lub zetknely si¢ ztakimi sytuacjami tylko
w nielicznych przypadkach. Wigkszos¢ panstw cztonkowskich rzadko miata do czynienia

z przypadkami, w ktérych zaswiadczenia zostaty wycofane z uwagi na zbyt tagodna kare.

4.5.2.Cze$ciowe uznanie

Art. 10 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW stanowi, ze jezeli wlasciwy organ panstwa
cztonkowskiego wykonujacego uwaza, ze nalezy rozwazy¢ czg¢§ciowe uznanie wyroku i czgsciowe
wykonanie kary, to moze on, przed podjeciem decyzji o odmowie uznania wyroku i wykonania
kary w catosci, przeprowadzi¢ konsultacje z wlasciwym organem panstwa cztonkowskiego
wydajacego w celu wypracowania porozumienia. Wlasciwe organy wydajace 1 wykonujace moga
w indywidualnych przypadkach porozumie¢ si¢ co do czeSciowego uznania i wykonania kary, pod

warunkiem ze nie poskutkuje to zwigkszeniem wymiaru kary.

Jezeli nie uda si¢ osiggnaé porozumienia, ktore zadowoli organ wydajacy, ostatecznie moze on

zadecydowac¢ o wycofaniu za§wiadczenia, jesli uzna, ze kara nie zostataby wlasciwie wykonana.

9. runda wzajemnych ocen wykazata, ze wigkszoSci panstw cztonkowskich nieczesto zdarza sie¢
uzna¢ kare tylko czgsciowo. Tylko kilka panstw cztonkowskich zgtosito sytuacje, w ktorych kary
orzeczone w panstwie cztonkowskim wydajacym zostaly uznane czgsciowo. Pomimo braku
doswiadczenia praktycznego w tej kwestii praktycy wydaja si¢ zna¢ procedure, ktorej nalezy
przestrzega¢ zgodnie z art. 10 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, w tym wiedza o mozliwosci
przeprowadzenia konsultacji z wlasciwymi organami panstwa cztonkowskiego wydajacego
1 potrzebie uzgodnienia z nimi warunkow czgsciowego uznania i wykonania, pod warunkiem Ze nie

poskutkuje to zwigkszeniem wymiaru kary.
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Zazwyczaj ani przepisy krajowe, ani inne formalne akty nie okreslaja konkretnych kryteriow, ktore
nalezy uwzgledni¢ przy podejmowaniu decyzji o uznaniu wyroku iwykonaniu kary jedynie
w czg$ci, mianowicie kryteriow oceny, czy jest to mozliwe, co nalezy uwzgledni¢ w tym celu lub
w jakich przypadkach organy sadowe powinny wycofa¢ zaswiadczenie. Dokonanie takiej oceny

pozostawia si¢ glownie w gestii wlasciwego organu.

Czesciowe uznawanie wyrokow stosuje si¢ czgsto w przypadkach, w ktorych dana osoba zostata
skazana za kilka przestepstw, poszczegdlne czyny sa rozpatrywane oddzielnie, a warunki sg
spelniane tylko dla niektorych przestepstw, przy czym co najmniej jedno przestepstwo nie podlega
karze w panstwie wykonujagcym. Moze si¢ tak zdarzy¢ w szczegolnosci, gdy chodzi o przestepstwa
(np. finansowe, narkotykowe, drogowe itp.), ktore w czesci panstw czlonkowskich sa objete

kompetencjami organéw administracyjnych.

Panstwo wydajace, aby oceni¢, czy moze =zaakceptowal czgSciowe uznanie w panstwie
wykonujacym, czy tez czy ma wycofa¢ zaswiadczenie, powinno ustali¢, o ile ztagodzona zostanie
kara po cze$ciowym uznaniu wyroku. Jak podkreslono w niektorych sprawozdaniach, w rzadkich
przypadkach, gdy zlagodzenie wymiaru kary zostato uznane za znaczne, cz¢§ciowo uznanie moze

prowadzi¢ do wycofania zaswiadczenia.

Kilka panstw cztonkowskich wskazato na pewne trudnosci wynikajace z réznic migdzy systemami
prawnymi. Panstwa te wspominaly gléwnie o niezgodnos$ci niektdrych srodkoéw z prawem panstwa
wykonujacego, o odmiennych kryteriach i1 metodach stosowanych przez poszczegdlne panstwa
cztonkowskie do obliczania ostatecznego wymiaru kary oraz o zasadzie laczenia natozonych kar.
Moze si¢ tak zdarzy¢, gdy jedna z kar podstawowych dotyczy czynu, ktory nie jest uznawany za
przestgpstwo w panstwie wykonujagcym 1 trudne moze by¢ potem okreslenie, ktora cze$¢ kary
zostala natozona za to konkretne przestepstwo, a zatem konieczne moga okazac si¢ szczegdlowe

informacje dotyczace okreslania wymiaru orzeczonej kary za kilka przestepstw.
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Wigkszos¢ panstw cztonkowskich nie napotkata znaczacych trudnosci w procesie konsultacji

ustanowionym na mocy art. 10 ust. 1 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW; panstwu wydajacemu

i panstwu wykonujagcemu czg¢sto udaje si¢ porozumie¢ co do czeSciowego uznania wyroku

i wykonania kary. Gdy jednak w tym procesie pojawiajg si¢ trudnoéci, mozna je rozwigzywac

z udziatem Eurojustu lub punktow kontaktowych EJN, ktorzy dziataja jako mediatorzy.

ZALECENIA

Panstwa czlonkowskie, gdy dzialajg w charakterze panstw wydajgcych lub wykonujgcych,
w przypadkach gdy uznanie kary w pelni na mocy decyzji ramowej 2008/909/WSiSW nie jest
moZliwe, zacheca si¢ do zapewnienia, by ich wlasciwe organy prowadzily konsultacje na
podstawie art. 10 ust. 1 tej decyzji ramowej, 7 myslg o osiggnieciu porozumienia co do
mozliwosci czesciowego uznania wyroku i czesciowego wykonania kary, gdy: moze to

ulatwic¢ wzajemne uznawanie.

Panstwa czlonkowskie zacheca si¢ do zapewnienia, by ich wlasciwe organy, gdy dzialajq
w charakterze organow wydajgcych w procedurach na mocy decyzji ramowej
2008/909/WSiSW, przy wypelnianiu lit. h) zaswiadczenia sporzqdzaly jak najbardziej
kompletny i precyzyjny opis okolicznosci faktycznych, co pozwoli uzupetni¢ w stosownych
przypadkach informacje zawarte w wyroku iw ten sposob unikngé trudnosci w ocenie

przestepstwa przeprowadzanej przez organy wykonujqgce.
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4.6. Kwestie zwigzane z thumaczeniem dokumentéw

Zgodnie z decyzja ramowg 2008/909/WSiSW dokumenty, ktére musza zostaé przekazane do
panstwa czlonkowskiego wykonujacego w celu uznania wyroku i wykonania kary, to: odpis
zaswiadczenia, odpis wyroku oraz ttumaczenie zaswiadczenia na jezyk urzedowy/jezyki urzedowe
panstwa cztonkowskiego wykonujacego, lub w stosownych przypadkach — na jeden zjezykow

urzedowych Unii akceptowanych przez to panstwo cztonkowskie.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW co do zasady nie jest wymagane
ttumaczenie wyroku. W zwigzku ztym przepisy kilku panstw czlonkowskich nie wymagaja

thumaczenia wyrokow.

Zgodnie zust. 3 tego przepisu tylko panstwa czlonkowskie, ktore ztozyly o$wiadczenie
w Sekretariacie Generalnym Rady, w przypadkach gdy uznaja, jako panstwa wykonujace, ze tresé
zaswiadczenia jest niewystarczajaca do podjecia decyzji co do uznania i wykonania kary, moga
zazadaé, by wyrok lub jego gléwne czeéci zostaly dostarczone z ttumaczeniem na ich jezyk
urzedowy. Panstwa cztonkowskie, ktore nie dokonaly wspomnianego powiadomienia, w przypadku
gdy wymagane jest tlumaczenie (tj. w przypadku bardziej skomplikowanych wyrokéw), moga
zleci¢ takie thumaczenie bez konieczno$ci zwracania si¢ w tej sprawie do panstwa cztonkowskiego

wydajacego.

W takich przypadkach, cho¢ panstwa wydajacego nie poproszono o przedstawienie tlumaczenia
wyroku, przepisy postepowania karnego niektorych panstw cztonkowskich przewiduja wymog
prowadzenia postepowania sgdowego w jezyku urzgdowym. Dlatego tez, w praktyce, witasciwe
organy niektorych panstw czlonkowskich sg zdania, Ze thumaczenie wyroku jest pozadane, i1 czgsto
si¢ o nie zwracaja, lub, jesli nie otrzymaja go od panstwa cztonkowskiego wydajacego, czgsto

zlecaja jego tlumaczenie na wilasny koszt.

Pelne ttumaczenie wyroku moze by¢ uznane za konieczne w przypadkach, gdy tres¢ zaswiadczenia
wydaje sie nieodpowiednia do celu podjecia decyzji co do wykonania kary i potrzebna jest bardziej
szczegOlowa analiza ewentualnych podstaw odmowy lub potrzeby dostosowania. Ponadto niektore
panstwa czlonkowskie zwracajg si¢ roéwniez o tlumaczenie wszystkich dokumentow

potwierdzajacych.
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W tych przypadkach moga si¢ odby¢ konsultacje miedzy wilasciwymi organami obu panstw
cztonkowskich, ktorych wynikiem moze by¢ kompromis uwzgledniajacy rdznice w przepisach
w tym drugim panstwie cztonkowskim. Panstwo cztonkowskie wydajace moze zostaé poproszone
o dostarczenie tlumaczenia jedynie istotnych cze$ci wyroku ({j. analizy przestepstw i ocen
dokonanych przez sad w odniesieniu do wyboru 1 dtugosci kary) lub o przedstawienie streszczenia
zamiast catosci wyroku, poniewaz tlumaczenia catych wyrokow sg zwykle kosztowne

i czasochtonne. Takie rozwigzania moga oszcze¢dzi¢ czas i zapobiec marnotrawieniu zasobow.

Oczywiscie, jesli ztozony zostat wniosek o przedstawienie ttumaczenia orzeczenia, a w stosownych
przypadkach — dokumentow potwierdzajacych, zdarza si¢ czesto, ze niektore panstwa czlonkowskie
nie dotrzymujg ustalonych terminow, skutkiem czego jest zwloka w wydaniu decyzji o uznaniu

1 wykonaniu wyroku.

Kilka panstw cztonkowskich wykonujacych nie wymaga rutynowo dostarczania tlumaczenia
wyroku 1 dokumentow dodatkowych na swoj jezyk lub akceptuje je w jezyku angielskim, co zostato

uznane przez zespoty ekspertow za dobra praktyke.

Kilka panstw czlonkowskich wydajacych zwykle przekazuje wykonujacemu panstwu
cztonkowskiemu wyrok i zaswiadczenie przettumaczone na jezyk akceptowany przez to panstwo
cztonkowskie, cho¢ nie jest to wymagane i niezaleznie od tego, czy zostanie ztozony o to wniosek,

co jest rowniez dobrym sposobem na utatwienie i przyspieszenie procedury.

Niekiedy, gdy otrzymane za$wiadczenie nie zostalo przettumaczone lub brak jest ttumaczenia
orzeczenia lub jego gltownych elementow, a tres¢ tych dokumentdéw nie jest wystarczajaca do
podjecia decyzji, wlasciwe organy panstwa wykonujacego moga odmowi¢ uznania wydanego
w innym panstwie czlonkowskim wyroku orzekajacego kar¢ pozbawieniu wolnos$ci, a procedura

zostaje zakonczona.
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ZALECENIA

— Panstwa czlonkowskie, gdy dzialajq jako panstwa cztonkowskie wykonujgce na mocy decyzji
ramowej 2008/909/WSiSW, powinny zapewnié, by ich wlasciwe organy ograniczaly wnioski
o ttumaczenie calych wyrokow do przypadkow, w ktorych ich zdaniem tres¢ zaswiadczenia
jest niewystarczajgca do podjecia decyzji w sprawie wykonania kary, i, w stosownych
przypadkach, po konsultacji 7z wlasciwymi organami panstw wydajgcych, z myslg
o dokonaniu oceny, czy wystarczyltoby Humaczenie jedynie glownych czesci wyrokow, zgodnie

z art. 23 ust. 3 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW.

13205/1/22 REV 1 mw/KT/mg 53
JALB LIMITE PL



4.7. Terminy

Kilka panstw cztonkowskich, gdy dziataja jako panstwa wykonujgce, doswiadcza trudnosci
z dotrzymaniem 90-dniowego terminu okreslonego wart. 12 ust. 2 decyzji ramowej

2008/909/WSiSW w odniesieniu do podj¢cia decyzji co do uznania wyroku 1 wykonania kary.

9. runda wzajemnych ocen pozwolita stwierdzi¢, ze wyzwania zwigzane z terminowym udzielaniem
odpowiedzi przez odpowiednie organy wykonujace pojawiaja si¢ zwlaszcza wtedy, gdy
w zaswiadczeniu brakuje pewnych informacji lub gdy wyjasnienia wymagaja pewne aspekty
(gtownie dotyczace orzeczonej kary, brakujacych dokumentow, niekompletnych danych
identyfikacyjnych skazanego itp.) lub gdy potrzebne jest thumaczenie dokumentow. Problemy te
czesto skutkuja opdznieniami izdarza sie, ze nie da si¢ dotrzymaé terminu przewidzianego

w art. 12 ust. 2 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW.

Moze si¢ tak zdarzy¢ zwtaszcza w przypadkach, w ktorych zaswiadczenie dotyczy kilku wyrokéw
lub wyrok obejmuje kilka przestgpstw, poniewaz procedura wydluzy sie z uwagi na liczbe
zaangazowanych organow i1 mozliwo$¢ wniesienia odrebnych odwotan. Moze to nie stanowié
szczegdlnego problemu w kilku panstwach cztonkowskich, w ktérych termin wniesienia $rodka
odwotawczego jest raczej krotki. Trudnos$ci w dotrzymaniu termindw moga réwniez pojawic si¢

wtedy, gdy kara wymaga dostosowania.

W przypadku gdy termin okreslony w art. 12 ust. 2 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW nie moze
zosta¢ dotrzymany, panstwa cztonkowskie wykonujace powinny niezwlocznie powiadomid
panstwo cztonkowskie wydajace o przyczynach niedotrzymania ustalonych terminow
10 szacowanym czasie podjgcia ostatecznej decyzji, jednak w praktyce nie wszystkie panstwa

cztonkowskie to robia.

Z 9. rundy wzajemnych ocen wynika, ze niekiedy prowadzito to do wycofania zaswiadczenia
zuwagi na majace wkroétce nastgpi¢ (warunkowe) zwolnienie skazanego lub poniewaz takie

zwolnienie juz nastgpito.
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ZALECENIA

— Panstwa czlonkowskie, zarowno gdy dzialajg jako panstwo wydajgce, jak i wykonujgce,
powinny dotoyé wszelkich moZliwych staran, by w ramach swoich procesow decyzyjnych
zapewnié¢ przestrzeganie terminow okreslonych w decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, mimo
zloZonosci procedur. W tym celu panstwom czlonkowskim, gdy dzialajg jako panstwa
wydajgce, zaleca sie¢ przekazywanie Zgdanych informacji uzupelniajgcych w odpowiednim

czasie, tak by unikngd niepotrzebnych opoZnien.

— Panstwom czlonkowskim, gdy dzialajg jako panstwo czlonkowskie wykonujgce, zaleca sig, by
informowaly organ sqdowy wydajgcy, jesli wniosek nie moze zosta¢ wykonany w terminie
okreslonym w decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, i podawaly powody zwloki i szacowany czas
niezbedny do podjecia ostatecznej decyzji.
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S.  POWIAZANIA MIEDZY DECYZJAMI RAMOWY M1 2002/584/WSISW
12008/909/WSISW

Funkcjonalny zwigzek 1iuzupeklnianie si¢ art. 4 pkt 6 iart. 5 pkt 3 decyzji ramowej
2002/584/WSiSW z jednej strony oraz decyzji ramowej 2008/909/WSiSW z drugiej strony to
kwestia do$¢ skomplikowana, zwlaszcza w panstwach cztonkowskich, w ktorych te dwa
instrumenty s objete kompetencjami réznych organéw — jak to ma miejsce w wigkszo$ci panstw
cztonkowskich. W wigkszo$ci panstw cztonkowskich nie ma specjalnych rozwigzan dotyczacych
wspOlpracy miedzy tymi organami; eksperci sformutowali zalecenia dla niektorych panstw
cztonkowskich dotyczace opracowania wytycznych okreslajacych sposob prowadzenia tej

wspolpracy.

Tylko w nielicznych panstwach cztonkowskich w przypadkach, w ktérych stosuje si¢ art. 4 pkt 6
decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, o uznaniu wyroku w ramach tej samej procedury decyduja te

same organy.

W przypadkach, w ktérych odmawia si¢ wykonania ENA na podstawie art. 4 pkt 6 decyzji ramowe;j
2002/584/WSiSW lub poddaje si¢ nakaz pewnym warunkom na mocy art. 5 pkt 3 tej samej decyzji
ramowej, decyzja o tym, czy podtrzymaé ENA, czy tez czy wyda¢ zaswiadczenie na mocy decyzji

ramowej 2008/909/WSiSW, moze by¢ nielatwa.

Tylko nieliczne panstwa czlonkowskie wydaly wytyczne lub zestawienia informacyjne
wyjasniajgce praktykom, w jakich okolicznosciach wyrok powinien zosta¢ wykonany przez
przekazanie danej osoby lub przez uznanie wyroku; opracowywanie takich wytycznych i zestawien

zostato uznane przez ekspertow za najlepsza praktyke.

W wigkszos$ci panstw cztonkowskich ustawodawstwo ani wytyczne administracyjne nie zawierajg
zadnych konkretnych kryteriow oceny pozwalajacych stwierdzi¢, czy nalezy wyda¢ ENA czy
zaswiadczenie na podstawie decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, cho¢ w niektorych przypadkach
kryteria te sa dobrze znane. Wyboru dokonuja praktycy indywidualnie dla kazdego przypadku.

Jednak gdy miejsce pobytu skazanego nie jest znane, zwykle wydawany jest ENA.
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Wsrod kryteriow wyboru odpowiedniego instrumentu wzajemnego uznawania organy niektorych
panstw cztonkowskich wymienity mozliwosci faktycznego wykonania kary, obywatelstwo i miejsce
pobytu skazanego, powigzania miedzy skazanym a panstwem wykonujacym 1 mozliwos$ci

utatwienia jego resocjalizacji i reintegracji spolecznej, a takze potrzebe zapobiegania bezkarnosci.

Niektore zespoty ekspertow podkreslity, ze — zuwagi na zlozony charakter decyzji o odmowie
przekazania w oparciu o art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW — organy wydajace
powinny przeprowadzi¢ szczegdétowa istaranng refleksje nad tym, czy wydaé ENA czy
zaswiadczenie na mocy decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, tak by znalez¢ réwnowage micdzy
potrzeba wykonania kary a potrzeba zapewnienia resocjalizacji skazanego 1by odpowiednio
uwzgledni¢ stosowne kryteria. W niektérych sprawozdaniach podkre§lono, Zze w ustaleniu,
z ktérego instrumentu nalezy skorzystaé, przydatne moga by¢ komunikacja i konsultacje
z wlasciwymi organami innych panstw czlonkowskich. W razie potrzeby, w celu utatwienia tych
konsultacji, mozna rozwazy¢ zaangazowanie w ten proces Eurojustu lub punktow kontaktowych
EJN. W jednym ze sprawozdan z oceny za dobra praktyke uznano organizowanie dwustronnych
spotkan z wlasciwymi organami drugiego panstwa cztonkowskiego w celu dokonania ustalen
dotyczacych ewentualnego przeksztalcania procedury zwigzanej z ENA w procedur¢ uznawania

wyroku na mocy decyzji ramowej 2008/909/WSiSW.

Niektore panstwa cztonkowskie odmawiaja przekazania na mocy art. 4 pkt 6 decyzji ramowej
2002/584/WSiSW, zanim decyzja o wzajemnym uznaniu wyroku lub zarzadzenia naktadajacego
kare stanie si¢ ostateczna 1 jesli brak jest gwarancji, ze kara zostanie wykonana. Zespoty oceniajace
uznaty, ze praktyke te nalezy zmieni¢ w §wietle art. 25 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, zgodnie
z wykladnig TSUE.

W  przypadkach, o ktorych mowa wart. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW,
1 w przypadkach, o ktorych mowa w art. 5 pkt 3 tej samej decyzji ramowej, panstwa czlonkowskie
w praktyce nie stosujg takiego samego podejscia przy podejmowaniu decyzji co do wydania lub

wymagania zaswiadczenia na mocy decyzji ramowej 2008/909/WSiSW.
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Na przyktad niektére panstwa czionkowskie na podstawie art. 4 pkt 6 decyzji ramowej
2002/584/WSiSW zawsze wymagaja wydania zaswiadczenia zgodnie z decyzja ramowa
2008/909/WSiSW w celu ustanowienia podstawy prawnej wykonania kary w innym panstwie
cztonkowskim. Niektorzy praktycy wyrazili poglad, ze cho¢ ta praktyka moze opo6znia¢ wykonanie
wyroku, zaswiadczenie na mocy decyzji ramowej 2008/909/WSiSW zapewnia wigce] gwarancji niz

,bezposrednie” wykonanie bez zaswiadczenia.

W jednym ze sprawozdan podkreslono tez, ze zaswiadczenie zawiera bardzo cenne informacje,
o ktére by¢ moze trzeba si¢ bedzie pdzniej zwrdci¢ do organu, ktory wydal wyrok skazujacy,
z my$la o dalszym etapie procedury, np. informacje o czasie trwania pozbawienia wolnosci, o tym,
czy dana osoba przebywala w areszcie podczas postepowania, o przepisach prawnych, o tym, czy
panstwo skazania wymaga dostarczenia informacji dotyczacych zwolnienia warunkowego itd.

Nalezy pamigtac, ze TSUE rozpatruje obecnie sprawe dotyczacg tej kwestii (C-179/22).

Inne panstwa czlonkowskie po tym, jak odmoéwily przekazania, bezposrednio wykonuja wyrok
panstwa czlonkowskiego wydajacego na podstawie informacji zawartych w ENA, zwlaszcza
w przypadkach, gdy osoba, ktérej dotyczy wniosek, jest obywatelem panstwa cztonkowskiego
wykonujacego lub ma tam legalne miejsce stalego pobytu. W tych przypadkach uwaza si¢, ze

uznanie 1 wykonanie wyroku wynika automatycznie z odmowy przekazania.

Pomimo faktu, ze z czysto praktycznego punktu widzenia zapewnia to szybkie wykonywanie kar,
w kontekscie 9. rundy wzajemnych ocen zaro6wno niektore zespoty oceniajace, jak 1 niektorzy
praktycy w ocenianych panstwach cztonkowskich nie byli przychylni takiemu rozwigzaniu
1 podkreslali m.in. Ze pozbawia ono organy wydajace — ktdére moglyby nie chcie¢ wykonania kary
w panstwie wykonujagcym — przystugujacego im uprawnienia do podjecia decyzji o wycofaniu

zaswiadczenia, jak przewiduje decyzja ramowa 2008/909/WSiSW.
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Zalecono zatem, by w takich przypadkach organy wykonujace przed przejeciem kary pozbawienia
wolnosci zwracaly si¢ o zaswiadczenie do organu wydajacego i uzyskiwaty je od niego. Nalezy tez
jednak podkresli¢, ze — jak stwierdzono w niektérych sprawozdaniach — taka praktyka zapobiega

ryzyku ucieczki osoby obje¢tej nakazem i tym sama pomaga zapobiega¢ bezkarno$ci.

W jednym ze sprawozdan wyrazono poglad, ze wspomniane roéznice moga wynika¢ z pewnego
stopnia dwuznacznosci co do tej kwestii w decyzji ramowej 2008/909/WSiSW. Otoz art. 25
stanowi, ze bez uszczerbku dla decyzji ramowej 2002/584/WSiSW przepisy decyzji ramowe;j
2008/909/WSiSW maja odpowiednio zastosowanie w zakresie, w jakim sg zgodne z przepisami tej
pierwszej decyzji ramowej (art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW), lub w przypadku gdy
przekazanie uzalezniono od spelnienia warunku, ze dana osoba zostanie nastgpnie ponownie
przekazana (art. 5 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW). W oparciu o sformutowanie ,,bez
uszczerbku dla decyzji ramowej 2002/584/WSiSW?”, a nastepnie ,,w zakresie, w jakim [przepisy] sa
zgodne z przepisami [decyzji ramowe]j 2002/584/WSiSW]” zwrdcono uwagg, ze — jak si¢ wydaje —
pierwszenstwo nalezy przyzna¢ decyzji ramowej 2002/584/WSiSW. Jednak w tym samym tek$cie
prawnym w motywie 12 stwierdza si¢, ze ,,panstwo wykonujace moze sprawdzi¢, czy istnieja
podstawy odmowy uznania iodmowy wykonania okre§lone wart. 9 [..] decyzji ramowej
[2008/909/WSiSW]”. Ten brak pewno$ci prawa znajduje odbicie w odmiennych praktykach

1 przepisach krajowych panstw cztonkowskich.

Nalezy tez wspomnie¢, ze orzecznictwo w sprawach D.A. Poptawski Ii I, w ktorym stwierdza sig,
ze panstwo wykonujace musi zapewni¢ skuteczne wykonanie kary lub przekazanie, nie jest

interpretowane i stosowane w jednolity sposob w calej UE.

W  kontekscie 9. rundy wzajemnych ocen zaréwno praktycy w ocenianych panstwach
cztonkowskich, jak izespoty ekspertow podkreslali, ze nalezy wyjasni¢ na poziomie UE skutki
facznego stosowania art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW 1 decyzji ramowej
2008/909/WSiSW, w szczegdlnosci to, czy mozliwe jest bezposrednie wykonanie kary po
niewyrazeniu zgody na przekazanie na podstawie informacji zawartych w ENA, ktéremu nie

towarzyszy zaswiadczenie.
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Jesli wyrazono zgode na przekazanie pod warunkiem pozniejszego ponownego przekazania danej
osoby — na podstawie art. 5 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich moze, jak si¢ wydaje, zgodzi¢ si¢ z potrzebg wydania zaswiadczenia po tym, jak

osoba objeta nakazem zostata skazana w panstwie wydajacym.

Inna istotna kwestia dotyczaca tacznego stosowania decyzji ramowej 2002/584/WSiSW 1 decyzji
ramowej 2008/909/WSiSW dotyczy tego, co dzieje si¢ z osobg pozbawiona wolnosci w okresie

mi¢dzy odmowg przekazania a uznaniem kary pozbawienia wolnosci.

Dla panstw cztonkowskich, ktore bezposrednio wykonuja karg, kwestia ta nie ma znaczenia. Inne
panstwa czlonkowskie odraczaja podjecie decyzji o przekazaniu w oczekiwaniu na otrzymanie
za$wiadczenia; w takich przypadkach istnieje luka czasowa, kiedy istnieje ryzyko ucieczki danej
osoby. Niektore z tych panstw cztonkowskich umieszczaja wigc osobe objeta nakazem w areszcie
tymczasowym w oczekiwaniu na wydanie zaswiadczenia przez panstwo wydajace, zgodnie z art. 14
decyzji ramowej 2008/909/WSiSW. W kontekscie oceny podkreslono, ze takie podejscie zapobiega
mozliwos$ci ucieczki osoby objetej nakazem w oczekiwaniu na uznanie kary pozbawienia wolnosci,

a zatem sprzyja wzajemnemu zaufaniu.

W innych panstwach cztonkowskich nie stosuje si¢ takiego tymczasowego aresztowania. W takim
przypadku eksperci zalecili, by organy krajowe korzystaly zart. 14 decyzji ramowej
2008/909/WSiSW, jesli odmawiaja przekazania na podstawie ENA do celu wykonania kary, tak by

zapobiec wszelkiemu ryzyku bezkarnosci.
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ZALECENIA

Panstwa czlonkowskie sq proszone o zapewnienie, by przed wydaniem ENA do celu wykonania
kary wtasciwe organy sqdowe dokiladnie sprawdzaly, czy nie nalezaloby raczej zastosowaé

procedur przewidzianych w decyzji ramowej 2008/909/WSiSW.

Panstwom czlonkowskim zaleca sie, by stosowaly tymczasowe aresztowanie, jak przewidziano
w art. 14 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, jesli odmawiajq przekazania na mocy ENA do

celu wykonania kary, tak by zapobiec wszelkiemu ryzyku bezkarnosci.

Eurojust jest proszony, by wraz 7 EJN zapewnil wskazowki co do funkcjonalnego zwigzku
i uzupelniania si¢ art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW i decyzji ramowej
2008/909/WSiSW oraz co do skutkow i ewentualnych problemow zwigzanych z ich lgcznym
stosowaniem, z myslg o zwigkszeniu spojnosci stosowanych przez panstwa czlonkowskie
praktyk, w zaleznosci od rozstrgygniecia w sprawie C-179/22 zawistej w Trybunale

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
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6. DECYZJE RAMOWE 2008/947/WSISW 1 2009/829/WSISW

6.1 Brak stosowania

Poziom stosowania decyzji ramowej 2008/947/WSiSW w sprawie przekazywania Kkar
niepolegajacych na pozbawieniu wolnosci idecyzji ramowej 2009/829/WSiSW w sprawie

europejskiego nakazu nadzoru (ENN) jest w catej Unii do$¢ niski.

Wyniki 9. rundy wzajemnych ocen wydaja si¢ wskazywa¢ na to, ze powodem niestosowania
decyzji ramowych 2008/947/WSiSW 12009/829/WSiSW nie jest sposob, w jaki zostaly one
przeniesione do prawa krajowego. Wiekszos¢ praktykow, z ktérymi przeprowadzono rozmowy
w kontek$cie niniejszej rundy wzajemnych ocen, zwykle uwaza krajowe przepisy dokonujace

transpozycji za kompleksowe i zrozumiale.

Powody rzadkiego stosowania decyzji ramowych 2008/947/WSiSW 1 2009/829/WSiSW wydaja si¢
wieloaspektowe 1 powigzane ze wspoétistnieniem kilku czynnikéw. Niektore z nich zidentyfikowano
juz jaki$ czas temu w konteks$cie dyskusji wsrod praktykdéw ze wszystkich panstw czlonkowskich
prowadzonych pod auspicjami EJN (dok. ST 14754/18). Podnoszono przede wszystkim kwesti¢
tego, ze instrumenty te nie sg powszechnie znane wsrdd praktykéw w UE, co prowadzi do braku
doswiadczenia  iopdznien  w wykonywaniu. =~ Wspominano  réwniez o trudno$ciach
w zidentyfikowaniu wlasciwego organu, do ktorego nalezy si¢ zwraca¢ w innych panstwach

cztonkowskich.

Niniejsza runda wzajemnych ocen byla okazja do doglebnego przeanalizowania wyzej
wymienionych i innych okolicznos$ci lezacych u podstaw rzadkiego stosowania decyzji ramowych
2008/947/WSiSW 1 2009/829/WSiSW oraz znalezienia mozliwych sposobow poprawy sytuacji.
Niektére kwestie 1 wyzwania wspdlne dla obu decyzji ramowych zostaly omowione w niniejszym
podrozdziale, inne — charakterystyczne dla kazdej z nich z osobna — omdéwiono w kolejnych

podrozdziatach.
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Ocena pokazata, ze poza faktem, ze instrumenty te wprowadzono stosunkowo niedawno,
powtarzajacym si¢ problemem jest brak dostatecznej znajomoéci, wiedzy i do$wiadczenia
w zakresie decyzji ramowych 2008/947/WSiSW 12009/829/WSiSW  wsrdod  praktykow
w panstwach cztonkowskich, nie tylko s¢dziow i prokuratordéw, lecz takze stuzby probacyjnej oraz
obroncow, ktérzy powinni odgrywaé kluczowg role w tej dziedzinie. Innym wyzwaniem jest brak

dostatecznego przeszkolenia w zakresie tych instrumentow.

Te braki mozna zaobserwowa¢ w wigkszosci panstw cztonkowskich, co jasno pokazuje, ze
potrzebne s3a inicjatywy sluzace propagowaniu wiedzy na temat decyzji ramowych
2008/947/WSiSW 12009/829/WSiSW 1 korzystania znich wsréd wszystkich odpowiednich
zainteresowanych stron uczestniczacych w ich stosowaniu, poprzez zapewnienie szkolen oraz
wymian¢ informacji i1dobrych praktyk wsrdod praktykdéw na poziomie krajowym i unijnym.
Ponadto, poniewaz brak konkretnych krajowych wytycznych proceduralnych moze powodowac
u s¢dzidw pewien opor przed korzystaniem z tych instrumentéw prawnych, nalezaloby zapewnic
praktykom podreczniki praktycznego wdrazania tych instrumentow na poziomie unijnym

1 krajowym.

Zauwazono, ze bardzo ograniczone stosowanie decyzji ramowych 2008/947/WSiSW
12009/829/WSiSW jest spowodowane rowniez dlugoscig i ztozono$cig powigzanych procedur.
W rezultacie organy sadowe zamiast zlozonych i czasochlonnych mechanizmow najczesciej
wybierajg prostsze rozwigzania. Dlatego tez, zdaniem niektorych praktykdéw, na poziomie unijnym
mozliwym $rodkiem wspierajagcym czestsze stosowanie wspomnianych decyzji  byloby

uproszczenie procedur.

Ponadto praktycy wskazali na fakt, Ze istnieje ograniczona liczba spraw, w ktorych skorzystanie
ztych instrumentow byloby wlasciwe lub wskazane, wtym w przypadku braku skutkéw

transgranicznych.

Istotng przeszkode w stosowaniu decyzji ramowych 2008/947/WSiSW 12009/829/WSiSW, ktora
jasno wskazano w ramach niniejszej rundy ocen, stanowig znaczne roznice mie¢dzy systemami
krajowymi pod wzgledem charakteru 1iczasu trwania majacych zastosowanie warunkow
zawieszenia lub warunkowego zwolnienia, Srodkow alternatywnych 1 $rodkow kontrolnych.
Jurysdykcje niektorych panstw czlonkowskich moga wrgcz nie obejmowaé $rodkoéw
przewidzianych w tych decyzjach ramowych. Ponadto informacje przekazane przez panstwo
wydajace s3 niekiedy niekompletne lub organom wykonujagcym nie zostalo przestane

zaSwiadczenie.
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Niniejsza runda ocen pozwolita jasno ustali¢, ze réznice miedzy krajowymi systemami prawnymi
sprawiaja, ze trudno jest przekazywa¢ wykonanie takich $rodkéw do innego panstwa
cztonkowskiego. Znajomos$¢ innych systemow sadowych 1 praktyk krajowych w zakresie srodkow
przedprocesowych 1 poprocesowych nie jest powszechna wéréd praktykow w panstwach
cztonkowskich, ato moze wpltywa¢ na wzajemne zautanie miedzy wlasciwymi organami
sadowymi, ktore jest warunkiem niezbednym do sprawnego funkcjonowania wzajemnego
uznawania, w tym na podstawie decyzji ramowych 2008/947/WSiSW 1 2009/829/WSiSW.

W kontekscie niniejszej rundy wzajemnych ocen zaakcentowano, ze aby zaradzi¢ tym problemom,
bardzo pomocne bytoby istnienie jednego zrédla informacji na temat srodkdéw niepolegajacych na
pozbawieniu wolnos$ci przewidzianych w systemach prawnych wszystkich panstw cztonkowskich,
znajdujacego si¢ np. na stronie internetowej EJN. Podkreslono tez, Zze aby ulatwi¢ stosowanie
decyzji ramowych 2008/947/WSiSW 12009/829/WSiSW, panstwa czlonkowskie powinny
zaktualizowa¢ informacje na stronie internetowej EJN (europejski atlas sadowy) dotyczace
wlasciwych organow, ktére zajmuja si¢ wyzej wspomnianymi instrumentami wzajemnego

uznawania, co umozliwi sprawne bezposrednie kontakty migdzy wtasciwymi organami.

Innym  powszechnym problemem dotyczacym decyzji ramowych 2008/947/WSiSW
12009/829/WSiSW jest brak wiedzy na temat mozliwosci oferowanych przez te instrumenty
prawne wsrod osob kwalifikujacych si¢ do objecia srodkami przewidzianymi w tych instrumentach.
Dlatego tez zalecono, by wtasciwe organy krajowe w trakcie przestuchania lub rozprawy skutecznie
przekazywaty oskarzonym lub skazanym informacje na temat tych mozliwosci. W jednym ze
sprawozdan zasugerowano, ze mozna by organizowa regularne spotkania miedzy organami
sadowymi, prokuratorami 1 innymi zaangazowanymi organami z mys$la o identyfikowaniu spraw,
w ktorych juz na wczesnym etapie postgpowania mozna by zastosowac decyzj¢ ramowa
2008/947/WSiSW, oraz z myS$la o skoordynowaniu dziatah tych organéw na poziomie krajowym.

To samo dotyczy decyzji ramowej 2009/829/WSiSW.
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6.2 Decyzjaramowa 2008/947 /WSiSW

Cho¢ nalezy przyznaé, ze decyzja ramowa 2008/947/WSiSW, ktora jest instrumentem wzajemnego
uznawania na etapie poprocesowym, majacym zwiekszy¢ szanse skazanego na resocjalizacie,
zaczeta obowigzywaé stosunkowo niedawno, niniejsza runda ocen pokazala, jak rzadko jest

stosowana.

Jak juz podkre§lono powyzej, réznice miedzy systemami karnymi panstw cztonkowskich, w tym
W sposobie organizowania kar alternatywnych 1kar zzawieszeniem wykonania lub kar
warunkowych, stwarzaja problemy praktyczne. O ile niektérym panstwom cztonkowskim
uznawanie kar pozbawienia wolnos$ci nie nastrecza wigkszych trudnosci, o tyle zdecydowanie nie
wydaje si¢ proste uznawanie kar alternatywnych ikar zzawieszeniem wykonania lub kar
warunkowych obejmujacych konkretny rodzaj kurateli lub konkretny zakaz, dla ktorych organ
wykonujacy moze nie znalez¢ odpowiednika w swoim systemie krajowym. Dlatego tez, jak
wspomniano w poprzednim podrozdziale, aby podnie$¢ poziom wiedzy praktykéw i ulatwié
przekazywanie, nalezy zgromadzi¢ — np. na stronie internetowej EJN — wigcej informacji na temat

kar niepolegajacych na pozbawieniu wolnosci orzekanych w réznych panstwach cztonkowskich.

Ponadto fakt, Ze istnieje wiele organow krajowych uprawnionych do wykonywania decyzji
ramowej 2008/947/WSiSW, takze komplikuje sytuacje 1powoduje niepewnos¢ co do tego,
z ktorym organem nalezy si¢ skontaktowac. Pojawiaja si¢ takze trudnosci we wskazaniu
wlasciwych organéw w europejskim atlasie sgdowym, ktdry obecnie nie zawiera m.in. informacji

o organach probacyjnych.

Poza tym, jesli okres obowigzywania warunkoéw zawieszenia jest krotki, to moze si¢ okazaé, ze
zanim organ wydajacy podejmie niezbedne kroki w celu przyjecia $rodka, okres zawieszenia czgsto
juz sie¢ skonczyl lub ma si¢ wilasnie skonczy¢; moze si¢ rowniez zdarzy¢, ze decyzja o uznaniu

srodka moze pojawi¢ si¢ juz po zakonczeniu okresu zawieszenia.
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Jak wskazano w jednym ze sprawozdan, skuteczna i odpowiednio szybka komunikacja miedzy
wlasciwymi organami panstw cztonkowskich, z mysla o pomys$inym i odpowiednio szybkim
przekazaniu nadzoru nad przestrzeganiem warunkoéw zawieszenia lub obowiazkow wynikajacych
z kar alternatywnych zgodnie z decyzja ramowa 2008/947/WSiSW, ma bardzo duze znaczenie dla
propagowania stosowania zasady wzajemnego uznawania wyrokow 1 decyzji w sprawie
zawieszenia lub warunkowego zwolnienia. Niektore zespoly ekspertow zetknely sie z szeregiem
przypadkow nieskutecznej komunikacji miedzy wtasciwymi organami panstw cztonkowskich, ktora
powodowata opoznienia iniedotrzymywanie terminéw dokonania przekazania. Organy jednego
z panstw cztonkowskich zasugerowaty, ze mozna by zacie$ni¢ na poziomie unijnym kontakty
migdzy stuzbami probacyjnymi stosujacymi decyzje ramowa 2008/947/WSiSW ze wszystkich
panstw czlonkowskich, poniewaz w razie potrzeby ulatwiloby to prowadzenie konsultacji

1 wspolprace w zakresie konkretnych przypadkow.

Ponadto szczeg6lny zakres stosowania decyzji ramowej 2008/947/WSiSW, tj. warunki zawieszenia
i kary alternatywne, wymaga specjalnego monitorowania i nadzorowania skazanych. Skuteczne
monitorowanie wymaga duzej dozy zaufania do wlasciwych organéw innych panstw
cztonkowskich, a zatem 1 wiedzy na temat innych systemow sadowych. Jak si¢ jednak wydaje,
sytuacje w tym zakresie mozna by poprawi¢, gdyz niektére krajowe organy sadowe wolg, by
wykonywanie kary/§rodka, nawet jesli odbywa si¢ poza ich krajem, pozostawato w gestii ich shuzb
krajowych, zamiast zaakceptowa¢ nadzor transgraniczny, poniewaz uwazaja one, Ze zapewni to

skuteczniejsze monitorowanie srodkow.

W niektorych sprawozdaniach zaproponowano, by w celu wigkszego wyeksponowania na poziomie
unijnym decyzji ramowej 2008/947/WSiSW stworzy¢ sie¢ sktadajaca si¢ z odpowiednich organow
panstw cztonkowskich, by mogtly si¢ one dzieli¢ do§wiadczeniami i najlepszymi praktykami oraz

znajdowac¢ wspdlne rozwigzania dotyczace stosowania tego instrumentu prawnego.

Krokiem w tym kierunku jest projekt METIS, ktory stuzy propagowaniu m.in. stosowania decyzji
ramowej 2008/947/WSiSW poprzez opracowywanie praktycznych narzedzi zaréwno dla
praktykow, jak idla skazanych iich prawnikow. Panstwa cztonkowskie uczestniczace w tym
projekcie sporzadzaja rowniez tabele pozwalajacg pordwnac¢ kary z zawieszeniem wykonania lub
kary warunkowe. Zdaniem niektoérych ekspertow projekt ten rozpropaguje stosowanie tego
instrumentu wzajemnego uznawania, a w szerszym ujeciu — zwiekszy wzajemne zaufanie miedzy

panstwami cztonkowskimi.
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6.3 Decyzja ramowa 2009/829/WSiSW

Niektore wnioski dotyczace decyzji ramowej 2008/947/WSiSW przedstawione w poprzednim
podrozdziale mozna odnie$¢ takze do decyzji ramowej 2009/829/WSiSW. Decyzja ta jest
instrumentem wzajemnego uznawania na etapie przedprocesowym, przewidujacym przekazanie
srodkow nadzoru do innego panstwa czlonkowskiego z my$la o zapobieganiu nierdwnemu
traktowaniu — w panstwie prowadzacym proces — osOb majacych w nim miejsce pobytu i 0séb
niemajgcych w nim miejsca pobytu, gdyz nalezy pamigtaé, ze w podobnych okoliczno$ciach osoby
niemajace miejsca pobytu w danym panstwie bywaja czesciej tymczasowo aresztowane niz osoby

majace miejsce pobytu w tym panstwie.

Jednym z powodow oporu sedzidow przed stosowaniem decyzji ramowej 2009/829/WSiSW moga
by¢ trudnos$ci we wskazaniu spraw, w ktorych wydanie europejskiego nakazu nadzoru (ENN)
byloby skuteczne i wlasciwe. Zdaniem praktykéw z niektorych panstw czlonkowskich warto$¢
dodana ENN jest watpliwa, gdyz nakaz ten nie jest dostosowany do potrzeb postgpowania karnego.
Mianowicie czasu niezbednego do ustanowienia powigzanych procedur nie da si¢ pogodzi¢
z terminami rozpraw dotyczacych tymczasowego aresztowania. Decyzja o tymczasowym
aresztowaniu danej osoby musi bowiem zapas¢ w czasie, ktory jest zbyt krotki, by mozna bylo

wydaé¢ ENN i otrzymac¢ odpowiedz od panstwa cztonkowskiego wykonujacego.

Ponadto wtasciwe organy czesto nie chca zezwoli¢ podejrzanemu/oskarzonemu na opuszczenie
kraju, jesli jego obecnos¢ bedzie niezbedna w trakcie postgpowania karnego, gdyz uwazaja, ze

niezbedne jest pozbawienie wolnosci, a zatem ENA.

Praktycy z niektorych panstw cztonkowskich wyrazili opinig, Ze jesli postgpowanie wstepne mozna
zakonczy¢ dos$¢ szybko, nie nalezy wydawa¢ ENN, gdyz trudniej bedzie wtedy prowadzi¢ sprawe.
Aby szybciej rozwigza¢ sprawg karna, lepiej sprawdzi si¢ krotkie tymczasowe aresztowanie danej
osoby zamiast zwolnienia jej do czasu kolejnego etapu postgpowania przygotowawczego lub

rozprawy.
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Jesli chodzi o bardziej ztozone i czasochtonne postepowania przygotowawcze, praktycy i zespoty
ekspertow mieli rézne opinie. Niektorzy praktycy uwazali, ze w przypadku takich postgpowan
przygotowawczych, w ktorych podejrzani zwykle przebywaja w areszcie, ENN mogltby utrudnic¢

dane postepowanie.

Jeden z zespoldéw ekspertow byt przeciwnego zdania i uznat, ze w trakcie przeciggajacych si¢ spraw
karnych nalezy przyzna¢ pierwszenstwo korzySciom zapewnianym przez decyzj¢ ramowa

2009/829/WSiSW (wzmocnienie domniemania niewinno$ci i prawa do wolnosci).

Mowiac ogolniej, niniejsza runda ocen wykazata, ze niech¢¢ do stosowania ENN wynika rowniez
z niepewnosci organu wydajacego co do tego, na ile §rodek nadzoru jest skutecznie monitorowany
przez organy wykonujace. Zdaniem niektorych praktykow, biezaca interakcja i komunikacja
migdzy tymi organami w celu monitorowania przestrzegania orzeczonych $rodkéw wydaje sie

w praktyce do$¢ trudna.

Ponadto innym powodem nieczgstego stosowania decyzji ramowej 2009/829/WSiSW, podanym
przez wlasciwe organy jednego z panstw cztonkowskich, jest fakt, ze koszt srodkéw nadzoru nie

uzasadnia korzystania z nich w przypadku drobnych przestepstw.

ZALECENIA

- Panstwa czlonkowskie zacheca sie, by podjely wlasciwe dzialania w celu zwigkszenia wsrod
praktykow wiedzy na temat decyzji ramowych 2008/947/WSiSW i2009/829/WSiSW i by
wzwigzku 7 tym uwzglednialy informacje na temat tych instrumentow prawnych
w programach szkolen dla wszystkich zainteresowanych stron, a takie by przygotowaly

specjalne wytyczne utatwiajgce i propagujqce stosowanie tych instrumentow.

- Zaleca si¢, by Komisja Europejska podjeta konkretne srodki nieustawodawcze w celu
zwigkszenia stosowania unijnych decyzji ramowych: 2008/947/WSiSW w sprawie zawieszenia
i warunkowego Zwolnienia ikar alternatywnych oraz 2009/829/WSiSW w sprawie
europejskiego nakazu nadzoru, 7 uwzglednieniem informacji zebranych w ramach niniejszej

rundy wzajemnych ocen.
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Zacheca si¢ Komisje Europejskq, by rozwaiyta — w stosownych przypadkach we wspolpracy
z EJN i Eurojustem — mozZliwosé zapewnienia praktykom wunijnych podrecznikow
zawierajqcych praktyczne wskazowki co do stosowania decyzji ramowych 2008/947/WSiSW
i 2009/829/WSiSW.

Z myslg o ulatwieniu stosowania decyzji ramowych 2008/947/WSiSW i 2009/829/WSiSW
zacheca si¢ EJN, by umiescila— we wspolpracy z panstwami czltonkowskimi — na swojej stronie
internetowej odnosne informacje na temat wszystkich systemow krajowych i przewidzianych
w nich srodkow niepolegajqcych na pozbawieniu wolnosci, a takze zaktualizowane informacje
na temat wlasciwych organow we wszystkich panstwach czlonkowskich, uprawnionych do

stosowania tych decyzji ramowych.
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7. KWESTIE HORYZONTALNE

7.1 Organ centralny i bezposrednie kontakty

7.1.1.Organ centralny i bezposrednie kontakty na mocy decyzji ramowej 2002/584/WSiSW

Zgodnie z art. 7 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW kazde panstwo czlonkowskie moze
wyznaczy¢ organ centralny lub — jesli jego system prawny przewiduje takg mozliwos$¢ — wigcej niz
jeden organ centralny. Panstwa czlonkowskie moga, jesli jest to wskazane zuwagi na
uwarunkowania organizacyjne ich wewnetrznego systemu sadowego, natozy¢ na swoj organ lub
swoje organy centralne odpowiedzialno$¢ za urzegdowe przekazywanie i odbior ENA, jak rowniez

za wszelka inng odno$ng korespondencj¢ urzedowa.

Jedno z panstw czlonkowskich wyznaczyto dwa podmioty jako organy centralne. Tylko w kilku
panstwach czlonkowskich nie zostat wyznaczony zaden organ centralny w rozumieniu art. 7 ust. 1
decyzji ramowej 2002/584/WSiSW. W panstwach cztonkowskich, ktore wyznaczyly organ
centralny, w wiekszosci funkcje te powierzono Ministerstwu Sprawiedliwosci, a w kilku

wyznaczono krajowy organ (sagdowy) inny niz Ministerstwo Sprawiedliwosci.

W niemal wszystkich panstwach cztonkowskich organ centralny odgrywa ograniczong role
1 podejmuje dziatanie tylko na wniosek. Nie ingeruje w stosunki miedzy organami sagdowymi ani
nie utrzymuje kontaktow z organami sadowymi innych panstw czlonkowskich, cho¢ faktycznie

utrzymuje kontakty z ich ministerstwami sprawiedliwosci.
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Organ centralny zazwyczaj zapewnia pomoc organom sgdowym wydajacym i wykonujgcym,
zwlaszcza w najbardziej skomplikowanych sprawach: posredniczy np. w komunikacji z organami
sadowymi zainteresowanych panstw cztonkowskich lub, w przypadku gdy pojawiajacych sie¢
trudnosci nie mozna rozwigza¢ bezposrednio z wtasciwymi organami innych panstw cztonkowskich
— wskazuje wihasciwy organ lub organ centralny, przesyla dokumentacje lub weryfikuje jej
autentycznos$¢. Czesto przygotowuje materialty bedgce wsparciem dla wlasciwych organow
(podrecznik, intranet, wytyczne, okoélniki itp.) lub opracowuje statystyki. W niektorych

przypadkach moze tez przeprowadza¢ kontrole jakosci ENA przed jego wydaniem.

W niektérych sprawozdaniach zwrdcono uwage na fakt, ze rola organow centralnych polegajaca na
udzielaniu pomocy w procedurze zwigzanej z ENA ostatnio si¢ zmniejsza, a ich pomoc najczesciej
oczekiwana jest w sytuacjach, gdy problematycznej kwestii nie udalo si¢ rozwigza¢ w drodze
bezposrednich kontaktow migdzy zainteresowanymi organami sgdowymi. W niektorych
przypadkach zmiana ta jest wynikiem zrealizowania zalecen przedstawionych w ramach 4. rundy
wzajemnych ocen; z kolei w innych przypadkach moze by¢ spowodowana nabyciem przez organy
sadowe wicksze] wiedzy na temat zakresu decyzji ramowej 2002/584/WSiSW i wickszego

doswiadczenia w jej praktycznym stosowaniu.

Jednak w kilku panstwach cztonkowskich organ centralny nadal odgrywa wazng rolg w gtownych
aspektach procedury przekazania, ktora to rola wykracza poza zadania administracyjne, praktyczne
1 metodologiczne powierzone takim organom w art. 7 ust. 1 1 2 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW.
Na przyktad jest uprawniony m.in. do wydawania i wykonywania ENA lub ma by¢ jedynym
kanalem, przez ktdry musza przechodzi¢ wszystkie wiadomosci i wnioski kierowane do innych
panstw cztonkowskich, lub jest tez upowazniony do zwracania si¢ o informacje uzupelniajace do
wlasciwego organu wydajgcego na podstawie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, tym
samym wykonujac zadania, ktore zwykle wykonujg organy sagdowe. Tym panstwom cztonkowskim
zalecono podjecie dziatan, ktore ograniczajg role ich organu centralnego, oraz wspieranie

bezposrednich kontaktow miedzy wlasciwymi organami w mysl zasady wzajemnego uznawania.
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W kontekscie 9. rundy ocen podkreslono, ze ten nowy model wspoélpracy sadowej oznacza
radykalng zmiane¢ w stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi, zastepujac wczesniejsze
podejécie, ktore polegalo na komunikacji migdzy organami centralnymi lub rzadowymi,
bezposrednim komunikowaniem si¢ organdéw sadowych w panstwach cztonkowskich, co ma

utatwi¢ wspolprace sagdowa bez angazowania organow wykonawczych.

Kilku praktykéw stwierdzito, ze w niektorych przypadkach do takich bezposrednich kontaktow
zniechecaja ich m.in. bariery jezykowe czy obawa, ze nie uda im si¢ zidentyfikowaé wlasciwego
organu. Jeden z zespotow ekspertow podkreslit, ze bariery jezykowe moga by¢ przeszkoda
w skutecznych kontaktach bezposrednich, jednak poniewaz kontakty takie sg podstawowym

elementem wzajemnego uznawania, nalezy podjac¢ §rodki, by przezwyciezy¢ te trudnosci.

7.1.2.0rgan centralny i bezposrednie kontakty na mocy decyzji ramowej 2008/909/WSiSW

Organ centralny pomaga organom sadowym w procedurach zwigzanych z otrzymywaniem
1 przekazywaniem zaswiadczen iwyrokoéw, atakze wszelkiej zwigzanej znimi urzedowej
korespondencji. Moze tez wspiera¢ wlasciwe organy w procedurach na mocy decyzji ramowe;j
2008/909/WSiSW, udzielajac porad lub informacji na temat tych procedur. Nie wszystkie jednak

panstwa czlonkowskie wyznaczyly organ centralny do celu tej decyzji ramowe;.

Zazwyczaj powigzanie mi¢dzy zasada bezposrednich kontaktow migdzy organami sadowymi a rola
organdéw centralnych na mocy decyzji ramowej 2008/909/WSiSW jest odzwierciedleniem podziatu
kompetencji w kontekscie procedury zwigzanej z ENA; w zwigzku z tym odsytamy do odnos$nego

rozdzialu powyzej poswigconego tej kwestii.
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7.1.3.Organ centralny 1 bezposrednie kontakty na mocy decyzji ramowych 2008/947/WSiSW
12009/829/WSiSW

Wiele panstw cztonkowskich nie wyznaczyto organu centralnego, ani jako organu wydajacego, ani
jako organu wykonujacego, do celu wydawania i przekazywania orzeczen 1 zaswiadczen zgodnie
z decyzjami  ramowymi  2008/947/WSiSW  12009/829/WSiSW. Jednak  Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci zwykle wspiera wlasciwe organy sadowe w przypadku trudnoéci, ktérych nie
mozna rozwigza¢ w drodze bezposrednich kontaktow z wilasciwymi organami innych panstw

cztonkowskich.

7.2. Wyspecjalizowanie wlasciwych organow

Panstwa cztonkowskie stosuja rézne podejsScia organizacyjne do rozdzialu odpowiedzialnosci
w zakresie zajmowania si¢ unijnymi instrumentami wzajemnego uznawania. Niektdre z nich
ustanowily scentralizowany system dla jednego lub dla wszystkich tych instrumentéw, za$ inne
stosuja podejscie zdecentralizowane. Organy scentralizowane — w wigkszoéci panstw
cztonkowskich chodzi o Ministerstwo Sprawiedliwo$ci — sg SciS§le wyspecjalizowane
w stosowaniu unijnych instrumentéw wzajemnego uznawania (dziatajagc w charakterze zaréwno
organu wydajacego, jak i organu wykonujacego) i moga doradza¢ miejscowym praktykom i ich

wspierac.

W miejscowych sadach trudniej moze by¢ osiagnaé wyspecjalizowanie, a praktycy czesto nie s3
specjalistami  w stosowaniu unijnych instrumentdéw wzajemnego uznawania, gdyz kazdy
prokurator czy sad karny zajmujg si¢ nimi obok innych zadan. W kontekscie niniejszej rundy ocen
te panstwa czlonkowskie zachecono, by albo rozwazyly utworzenie wyspecjalizowanych
wydzialow w sadach, ktore beda si¢ specjalizowaé w sprawach dotyczacych mig¢dzynarodowej
wspolpracy sadowej, albo zwigkszyly liczbe urzednikéw sadowych pracujacych wytacznie nad
sprawami dotyczacymi tych instrumentéw, atakze by zapewnity odpowiednie specjalistyczne
szkolenia w zakresie tych instrumentow, jako potencjalny sposob na zwiekszenie specjalistycznej

wiedzy fachowej w tej dziedzinie.

Niemniej w niektorych panstwach cztonkowskich istnieje w réznym zakresie pewien stopien
wyspecjalizowania na poszczegolnych szczeblach systemu sadownictwa, poniewaz niektorzy
urzednicy sadowi lub niektore sady — czesciej zlokalizowani w wigkszych okregach — osiagneli

pewien poziom specjalizacji.
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Ma to czesciej miejsce w przypadku decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, gdyz ENA jest
powszechnie stosowany od dluzszego czasu i praktycy zdobyli potrzebne do$wiadczenie, rzadziej
natomiast w przypadku decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, gdyz tylko kilka panstw cztonkowskich
dysponuje osobnymi wyspecjalizowanymi wydzialami zajmujgcymi si¢ sprawami objetymi tg
decyzja ramowa. W przypadku decyzji ramowych 2008/947/WSiSW i2009/829/WSiSW
specjalizacja nie istnieje.

W jednym z panstw cztonkowskich struktura wlasciwych organdéw opiera si¢ na terytorialnej
specjalizacji w zakresie konkretnych instrumentow, dzigki czemu zaangazowani sedziowie,
urzednicy sgdowi 1 pracownicy administracyjni dysponujg wysokim poziomem wiedzy tachowe;.
W jednym z panstw czlonkowskich sad wyspecjalizowany dokonuje oceny ENA, zanim zostanie on
wydany, co do minimum ogranicza ryzyko wydania niekompletnego formularza. W niektérych
panstwach cztonkowskich istniejg sieci praktykoéw lub grupy robocze specjalizujace si¢
w miedzynarodowej wspotpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych; ich cztonkowie
spotykaja si¢ regularnie, by omawia¢ odnosne kwestie w dziedzinie wspotpracy sadowej, i moga
zapewnia¢ wskazowki i1pomoc innym praktykom w wydawaniu iwykonywaniu wnioskow
w zakresie wzajemnego uznawania. Ponadto punkty kontaktowe EJN zwykle dysponuja wiedza

1 dos$wiadczeniem pozwalajagcymi im doradza¢ kolegom.

W niemal zadnym panstwie cztonkowskim nie ma prawnikow specjalizujacych si¢ w unijnych
instrumentach wzajemnego uznawania. Poza tym prawnicy nie maja nawet dostatecznej wiedzy na
temat unijnego ustawodawstwa i orzecznictwa TSUE w tej dziedzinie. W niektorych panstwach
cztonkowskich s3 jednak prawnicy dysponujacy pewna wiedza na temat ENA i, w mniejszym
stopniu, wiedzg na temat decyzji ramowej 2008/909/WSiSW; wsrod prawnikoéw brak jest jednak
specjalizacji w zakresie decyzji ramowych 2008/947/WSiSW 1 2009/829/WSiSW. Zwazywszy na
fakt, ze prawnicy ci zazwyczaj wyznaczani sg z urzedu, istnieje ryzyko, ze prawnicy, ktorzy nie
specjalizuja si¢ w danej dziedzinie, nie beda w stanie odpowiednio broni¢ praw i1 uzasadnionego

interesu skazanych lub podejrzanych.

ZALECENIA

— Zacheca si¢ panstwa czlonkowskie, by zapewnily odpowiedni poziom wyspecjalizowania
praktykow, w tym prawnikow, o ile to moZiliwe, zajmujgcych sie wszystkimi unijnymi
instrumentami wzajemnego uznawania obejmujgcymi pozbawienie lub ograniczenie
wolnosci i bedgcymi przedmiotem 9. rundy wzajemnych ocen, poprzez oferowanie
specjalistycznych szkolen oraz propagowanie sieci urzednikow sqdowych specjalizujgcych

sie w tej dziedzinie.
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7.3. Wspélpraca i wymiana informacji

Wymiana informacji mi¢dzy organami sagdowymi ma zasadnicze znaczenie w kontekscie procedur
zwigzanych  z wszystkimi  unijnymi instrumentami prawnymi Wwzajemnego uznawania
obejmujacymi pozbawienie lub ograniczenie wolnosci ibedacymi przedmiotem 9. rundy
wzajemnych ocen. Panstwo wykonujace moze bowiem potrzebowa¢ dodatkowych informacji poza
tymi juz przestanymi przez panstwo wydajgce. W kontek$cie niniejszej rundy ocen zauwazono
jednak, ze niekiedy zadane informacje dodatkowe nie sg przydatne lub potrzebne, poniewaz
wykraczaja poza wymogi okreslone w odpowiednim instrumencie prawnym, przez co czas trwania

procedury moze bezzasadnie si¢ wydtuzyc¢.

W kontekscie niniejszej rundy wzajemnych ocen zajeto sie¢ kwestia wymiany informacji, gtéwnie
w odniesieniu do decyzji ramowej 2002/584/WSiSW 1w mniejszym stopniu w odniesieniu do

decyzji ramowej 2008/909/WSiSW.

Co si¢ tyczy ENA, informacje przekazywane przez panstwo cztonkowskie wydajace moga okazaé
si¢ niewystarczajace do podjgcia decyzji w sprawie wykonania ENA. Najczesciej brakujacym
elementem informacji jest niedostatecznie szczegdtowy opis elementow faktycznych i okoliczno$ci
przestepstwa, takich jak miejsce iczas popetienie danych czynow. Chodzi zatem o to, by
informacje byty dostatecznie szczegdtowe, by umozliwi¢ odrdznienie jednych czynow od drugich,
co jest niezbedne do zweryfikowania podwdjnej odpowiedzialno$ci karnej, zasady ne bis in idem
czy wyrokow zaocznych. W innych przypadkach brakuje informacji na temat warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolno$ci w wydajacym panstwie cztonkowskim. W przypadku ENA wydanego
w celu wykonania wyroku, brakujace informacje mogg dotyczy¢ dtugosci kary lub tego, czy dana

osoba zostala powiadomiona o terminie rozprawy w sadzie.

W zdecydowanej wigkszosci przypadkéw, gdy okazuje sig, Ze potrzebne sa dodatkowe informacje,
zgodnie z art. 15 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, wydajace organy sagdowe sa proszone
o przekazanie odno$nych informacji w okres§lonym terminie. Wydajace organy sadowe zwykle,
cho¢ nie zawsze, przestrzegaja tych terminow, o ile sg one rozsadne, a odpowiedzi sg zazwyczaj

udzielane w odpowiednim czasie i zawierajg zadane informacje.
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Jednak w niektorych przypadkach, gdy takie terminy sg krotkie i trudno ich dotrzymac¢ lub gdy
konieczne s3 wielokrotne wnioski o informacji dodatkowe, poniewaz panstwo wydajace nie
odpowiedzialo na czas lub nie udzielito prawidlowej odpowiedzi, moze to prowadzi¢ do
wydhluzenia procedur i sprawi¢, ze dotrzymanie terminéw okreslonych w art. 17 decyzji ramowej
2002/584/WSiSW staje si¢ wyzwaniem. Poza tym zdarzato si¢, ze panstwo wydajace nie przekazato

zadanych informacji, w zwigzku z czym panstwo wykonujace odméwito przekazania danej osoby.

Kwestia wymiany informacji nie konczy si¢ z przekazaniem osoby, jako ze organy wykonujace
maja tez przesyta¢ decyzje w sprawie przekazania i inne odnos$ne dalsze informacje po zapadnigciu
decyzji w sprawie ENA — w szczegdlnosci na temat odbytego juz okresu kary pozbawienia
wolno$ci — przy uzyciu standardowego formularza zamieszczonego w zalaczniku VII do
opracowanego przez Komisj¢ podrgcznika pt. ,Jak wydawaé i1 wykonywaé europejski nakaz
aresztowania”. Nie wszystkie jednak panstwa czlonkowskie wykonujace przesylaja takie dalsze

informacje regularnie i czasem panstwo wydajace musi si¢ o0 nie zwrdcic.

Co si¢ tyczy decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, o dodatkowe informacje mozna wystepowaé
w przypadku niekompletnych lub nieprawidlowo wypetionych zaswiadczen. Moze dotyczy¢ to
réznego rodzaju informacji, takich jak: prawna klasyfikacja i okreslenie przestepstwa; doktadny
czas spedzony w areszcie tymczasowym i nieodbyta jeszcze cze$¢ kary; majacy zastosowanie
system warunkowego zwolnienia itd. Zwykle jednak informacje zawarte w zaswiadczeniu

przesytanym przez panstwo wydajace sag wystarczajace.

W kontekscie procedur na mocy decyzji ramowej 2008/909/WSiSW konsultacje moga by¢ lub sa
prowadzone migdzy wilasciwymi organami panstwa wydajacego i1 panstwa wykonujacego w celu
ustalenia, czy kara bedzie stuzy¢ celowi ulatwienia resocjalizacji i1 udanej reintegracji spotecznej
skazanego. Takie konsultacje nie zawsze maja charakter obowigzkowy. Organy wydajace nie
zawsze uprzednio kontaktujg si¢ z organami panstwa cztonkowskiego wykonujacego, chyba ze
nalezy uzyskac ich zgode¢. Jednak niektdére zespoly ekspertow zauwazyty, ze uprzednie konsultacje
z panstwem cztonkowskim wykonujacym moga by¢ uzyteczne, by uzyskaé wszystkie istotne
informacje niezbedne do podjecia decyzji, czy nalezy wyda¢ zaswiadczenie na mocy decyzji

ramowej 2008/909/WSiSW. Temat ten rozwini¢to w rozdziale po§wigconym ocenie resocjalizacji.
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Wiasciwe organy sadowe panstwa wykonujgcego s3a zobowigzane, zgodnie z art. 21 decyzji
ramowej 2008/909/WSiSW, niezwlocznie przekaza¢ informacje wymienione w tym przepisie
panstwu wydajacemu; nie wszystkie jednak panstwa czionkowskie wywiazuja si¢ ztego

obowigzku.

Wymiana informacji czy konsultacje sg prowadzone rozmaitymi kanatami. Co do zasady, zgodnie
z zasadg wzajemnego zaufania, ktora jest podstawowym elementem systemu instrumentéw
wzajemnego uznawania w UE, wlasciwe organy panstw czlonkowskich komunikujg si¢
bezposrednio z wlasciwymi organami innych panstw cztonkowskich. Wyniki 9. rundy wzajemnych
ocen wskazuja, ze bezposrednie kontakty miedzy organami sagdowymi sa na ogél zadowalajace.
Kilka panstw czlonkowskich zwraca si¢ o informacje dodatkowe za posrednictwem swoich

organow centralnych.

Komunikacja moze odbywac¢ si¢ zwykla poczta, telefonicznie, za posrednictwem faksu lub poczty
elektronicznej itp. Aby utatwi¢ stosowanie decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, organy niektorych
panstw cztonkowskich zgodzity si¢ przesyta¢ wnioski o przekazanie lub kolejne elementy (odnosne

dokumenty, decyzje w sprawie uznania, dodatkowe informacje) w formie elektroniczne;.

Powszechniejsze stosowanie i dostgpno$¢ nowych technologii pomagaja przyspieszy¢ interakcje,
jednak jednocze$nie sprawiaja, ze konieczne jest stale aktualizowanie europejskiego atlasu

sadowego, ktory zawiera adresy poczty elektronicznej organéw sadowych i organdw centralnych.

W niektorych przypadkach w ustanowieniu szybkiej i skutecznej komunikacji pomocne moga
okaza¢ si¢ kanaty Eurojustu 1 EJN, zwlaszcza gdy sprawa jest pilna lub gdy nie otrzymano
odpowiedzi, lub aby oming¢ trudnosci wynikajace z barier jezykowych. W przypadku panstw
cztonkowskich, ktore korzystaja z systemu informacyjnego Schengen (SIS), komunikacja moze
w razie potrzeby niekiedy odbywac si¢ za posrednictwem biura SIRENE, a w przypadku panstw

niekorzystajacych z SIS — za posrednictwem biura Interpolu.
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ZALECENIA

— Panstwom czlonkowskim zaleca si¢ zapewnienie, by rola ich organdw centralnych
ograniczala si¢ do tego, co zostalo przewidziane w posiczegolnych unijnych
instrumentach wzajemnego uznawania, ktore byly przedmiiotem 9. rundy wzajemnych
ocen, oraz wspieranie bezposrednich kontaktow miedzy wlasciwymi organami w mysl
zasady wzajemnego uznawania wyrokow i orzeczen sqdowych, okreslonej w art. 82 ust. 1

TFUE.

— Panstwom czlonkowskim zaleca sie, gdy dzialajg w charakterze panstw wydajgcych do
celow decyzji ramowych 2002/584/WSiSW i2008/909/WSiSW, by zapewnily
przekazywanie przez ich wlasciwe organy wlasciwym organom panstwa wykonujgcego
wszelkich informacji niezbednych do podjecia decyzji w sprawie wykonania wniosku,
a jesli panstwo wykonujgce wystgpi o informacje dodatkowe — by zapewnily jak najszybsze

przekazanie takich informacji.
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7.4. Tranzyt osoby, ktorej dotyczy wniosek, lub skazanego

Tranzyt przez terytorium panstwa cztonkowskiego innego niz panstwo wykonujace do celu
przekazania zgodnie z art. 25 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW 1 do celu przekazania skazanego
do innego panstwa czlonkowskiego na podstawie decyzji ramowej 2008/909/WSiSW ma

zasadnicze znaczenie dla sfinalizowania procedur na mocy tych decyzji ramowych.

W wigkszosci panstw cztonkowskich wlasciwym organem zajmujgcym si¢ organizacja tranzytu,
zarowno w przypadku wnioskow otrzymanych, jak 1wysylanych, jest Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci. Wnioski o tranzyt sg skladane za posrednictwem biura SIRENE, a w niektorych
przypadkach — za posrednictwem biura Interpolu. Praktyczne ustalenia dotyczace faktycznego
przeprowadzenia tranzytu sg dokonywane we wspolpracy z policja, ktora jest odpowiedzialna za

aspekty operacyjne.

Wiekszo§¢ panstw cztonkowskich nie napotkata powazniejszych probleméw przy dokonywaniu
tranzytu osob, ktorych dotyczy wniosek. Pewne wyzwania praktyczne mogg si¢ jednak pojawiac
przy organizacji tranzytu, zwlaszcza w zwigzku z jego bardzo krétkimi terminami — osobg¢ nalezy
przekaza¢ w ciggu 10 dni — i w tych przypadkach czgsto zdarzajaca sie zwloka w odpowiedzi moze
doprowadzi¢ do przetozenia operacji, poniewaz otrzymanie wniosku tranzytowego z bardzo
niewielkim wyprzedzeniem przed data tranzytu moze do minimum ograniczy¢ czas na
zorganizowanie przekazania. Inne praktyczne trudno$ci moga dotyczy¢ zidentyfikowania
wlasciwego organu odpowiedzialnego za tranzyt w innym panstwie cztonkowskim. Niektdrzy
praktycy 1 zespoly ekspertow wskazali, ze przydatne byloby, gdyby europejski atlas sadowy
zawieral wspomniane informacje, 1 zalecili w tym celu odpowiednie zaktualizowanie portalu EJN.
Moga si¢ tez pojawia¢ problemy w odniesieniu do wymogdéw dokumentacyjnych

1 ttumaczeniowych dotyczacych zezwolenia na tranzyt.

Zezwolenia na tranzyt sg czesto sprawa pilna, ale ich uzyskanie jest czasochlonne, zwtaszcza gdy
wniosek tranzytowy musi zosta¢ przetlumaczony na jezyk urzedowy panstwa cztonkowskiego, do

ktorego jest kierowany.
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Czasem wnioski tranzytowe sg sktadane w niekompletnej formie, a kilka panstw cztonkowskich
wymaga ttumaczenia takich wnioskdw na swoj jezyk, a niekiedy — thumaczenia zar6wno wniosku
tranzytowego, jak 1 ENA. W okreslaniu wymogoéw dotyczacych niezbednych dokumentow, ram
czasowych 1 akceptowanych jezykoéw moglaby pomagac, po zaktualizowaniu, zakladka Fiches
Belges na stronie EJN. Niektore panstwa cztonkowskie wspomnialy rowniez o zaktoceniach
w ruchu lotniczym jako dodatkowej praktycznej trudnosci w wykonywaniu tranzytu. Kilka panstw
cztonkowskich poinformowato o problemach w przypadkach, w ktorych panstwo wykonujace
zarzadzilo przekazanie osob, ktorych dotyczyt wniosek, ale nie przedsigwzigto zadnych srodkéw
ostroznosci, by zapewni¢ ich dostepnos¢, a tylko powiadomito dang osobe o dacie przekazania,
zaktadajac, ze stawi si¢ ona dobrowolnie. Czasem osoba, ktéra ma zosta¢ przekazana i wobec ktorej
nie zastosowano pozbawienia wolnos$ci, nie pojawia si¢ na miejscu odbioru, w zwigzku z czym

tranzyt musi by¢ organizowany wielokrotnie.

Z logistycznego punktu widzenia, jesli faktycznie ma doj$¢ do przeprowadzenia tranzytu, konieczne
sa szeroko zakrojone przygotowania. Ponadto wyzwania stwarza¢ moze — zuwagi na duze
odleglosci 1 brak bezposrednich lotow — polozenie geograficzne niektorych panstw cztonkowskich.
Ogolnie rzecz biorac, w usprawnianiu praktycznego wykonywania tranzytu pomocne okazaty si¢
rozmowy dwustronne 7z najbardziej istotnymi sgsiadujacymi i partnerskimi  panstwami
cztonkowskimi. W przyspieszeniu procedury i w nawigzaniu elastycznych i szybkich kontaktow

z wlasciwymi organami moga pomoc punkty kontaktowe EJN.

Nalezy tez podkresli¢, ze w czasie pandemii COVID wszystkie panstwa czlonkowskie napotykaty
problemy z transgranicznym transportem osob do panstw cztonkowskich innych niz pafstwa
sgsiadujace zuwagi na znaczne ograniczenia podrdzy lotniczych 1podrézy innymi S$rodkami

transportu.

ZALECENIA

— EJN jest proszona, by w celu ulatwienia i przyspieszenia procedury we wspolpracy
z panstwami czlonkowskimi zapewnita dostgpnos¢ w europejskim atlasie sqdowym i pod
zakladkq Fiches Belges zaktualizowanych informacji na temat wlasciwych organow
odpowiedzialnych za wydawanie zezwolen na tranzyt oraz na temat niezbednych dokumentow,

ram czasowych i akceptowanych jezykow.
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7.5. Wspélpraca z Eurojustem i Europejska Siecia Saqdowa

Wyniki 9. rundy wzajemnych ocen wskazuja na to, ze wiasciwe organy krajowe zazwyczaj sa
dobrze poinformowane, jesli chodzi o kompetencje Eurojustu i Europejskiej Sieci Sadowej
w dziedzinie wspotpracy sadowej i o oferowane przez nie mozliwosci, a pomoc, jakiej udzielajg te
dwa podmioty, jest powszechnie oceniana przez praktykow z panstw czionkowskich jako cenna
1 potrzebna. Eurojust 1 EJN sg uwazane za najskuteczniejsze kanaty komunikacji w procedurach
transgranicznych i ogdlnie przedstawiane jako bardzo skuteczne, poniewaz przyczyniajg sie do
wzmacniania wspolpracy i wzajemnego zaufania migdzy organami sgdowymi w réznych panstwach

cztonkowskich.

Tylko nieliczne panstwa cztonkowskie nie angazuja Eurojustu i EJN w takim stopniu, w jakim
moglyby to robi¢, w transgraniczne sprawy zwigzane z procedurami wzajemnego uznawania, by

przyspieszy¢ postgpowanie.

Organy panstw cztonkowskich moga rozwazy¢ skorzystanie z pomocy Eurojustu lub EJN, gdy
stosuja unijne instrumenty wzajemnego uznawania, w zaleznos$ci od istoty sprawy, a zwlaszcza jej
ztozono$ci 1 pilnosci. Teoretycznie Eurojust i EJN moga zapewni¢ pomoc w odmiennej, ale
dopetniajacej si¢ formie. Punkty kontaktowe EJN sg zwykle proszone o pomoc w celu utatwienia
1 usprawnienia komunikacji 1 uzyskania informacji niezb¢dnych do wydania decyzji, za§ w pilnych
lub bardziej ztozonych sprawach dotyczacych powaznej dzialalno$ci przestepczej lub w przypadku
gdy wsprawe zaangazowanych jest wigcej panstw cztonkowskich, o pomoc w ulatwieniu

wspolpracy moze zosta¢ poproszony przedstawiciel krajowy w Eurojuscie.

Nie zawsze jednak tatwo jest wyraznie rozdzieli¢ pelnione przez oba podmioty funkcje. W praktyce
organy panstw cztonkowskich zwracaja si¢ o pomoc na przemian do Eurojustu lub do krajowych
punktéw kontaktowych EJN w sytuacjach, w ktérych potrzebna jest pomoc w nawigzaniu
kontaktow, gdyz jest to trudne lub problematyczne, takze ze wzgledow jezykowych, lub gdy
pojawiaja si¢ problemy w uzyskaniu informacji lub dokumentoéw uzupeiniajacych od panstwa

wydajacego.
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Co sie tyczy w szczeg6Olnosci decyzji ramowej 2002/584/WSiSW kanaty zapewniane zaréwno
przez Eurojust, jak 1 EJN sg uznawane za pomocne, poniewaz umozliwiajg skuteczne i szybkie
kontakty z organem wydajacym ENA. Czgsto tez terminéw udaje si¢ dotrzymaé dzigki pomocy
punktéw kontaktowych EJN, a w pilnych lub bardziej ztozonych sprawach — z pomoca biura

krajowego w Eurojuscie.

Jesli chodzi o ENA, kanaly Eurojustu sg wykorzystywane, by szybko rozwigzywaé problemy
np. gdy pojawiaja si¢ trudnosci z wykonaniem wniosku lub gdy dochodzi do zbiegu kolidujacych
wnioskow o przekazanie danej osoby wydanych przez organy sadowe kilku panstw cztonkowskich
(art. 16 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW). Cho¢ nie jest to obowigzkowe, zaangazowanie
Eurojustu moze pomdc organowi wykonujacemu szybko otrzymaé skoordynowang i rzetelng
porade co do tego, ktory z kolidujacych ENA powinien zosta¢ wykonany, z uwzglednieniem
wszystkich istotnych aspektow. W wielu sprawozdaniach eksperci podkreslali, jak pomocny moze
by¢ FEurojust w takich sprawach, dzigki wykorzystaniu opracowanych przez ten podmiot
»Wytycznych dotyczacych podejmowania decyzji w sprawie kolidujacych wnioskow o wydanie
osob i ekstradycje” (zmienionych w2019 r.) oraz mozliwosci osiagnigcia porozumienia
z wszystkimi  zainteresowanymi  stronami w okre§lonym terminie. W wielu panstwach
cztonkowskich rozwigzania takiego nie przewiduja przepisy krajowe lub jest ono w praktyce
stosowane bardzo rzadko. W kilku sprawozdaniach zawarto zalecenia dotyczace czestszego

angazowania Eurojustu w odniesieniu do kolidujacych ENA.

Eurojust moze by¢ takze bardzo pomocny w rozwigzywaniu problemow pojawiajacych sie
w przypadku ENA powigzanego z innymi instrumentami wzajemnego uznawania, np. END, ktore
nalezy wykona¢ réwnolegle z aresztowaniem osoby, ktérej dotyczy wniosek, lub niezwlocznie po
jej aresztowaniu, lub jednoczesnie do ENA, gdyz za poszczegdlne instrumenty moga odpowiadac

inne wlasciwe organy.

Uczestnictwo Eurojustu w procedurze zwigzanej z ENA moze mie¢ tez znaczenie w przypadkach,
w ktorych w wyjatkowych okoliczno$ciach mogacych prowadzi¢ do opdznien w wykonaniu ENA
organ sagdowy musi powiadomi¢ Eurojust, podajac powody zwtoki, zgodnie z art. 17 ust. 7 decyz;ji
ramowej 2002/584/WSiSW. W niektérych sprawozdaniach podkreslono tez wartos¢ dodang
spotkan koordynacyjnych organizowanych przez Eurojust, zwlaszcza w przypadkach, gdy
zastosowanie majg roézne unijne instrumenty prawne, atakze warto§¢ dodang osrodkéw
koordynacyjnych, gdy ENA 1 inne $rodki musza zosta¢ wykonane jednoczesnie w kilku panstwach

cztonkowskich.
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Zapytaniami stuzgcymi ustaleniu wiasciwych organéw w innych panstwach cztonkowskich zajmuje
si¢ gtownie EJN, np. zpomocag ekspertow wyznaczonych jako punkty kontaktowe EJN lub
z Eurojustem. Praktyka pokazata, ze pomocne jest zwracanie si¢ do punktéw kontaktowych EJN
lub Eurojustu zwlaszcza w pilnych przypadkach, gdy proces uzyskiwania informacji od organu
wykonujacego opoznia si¢ lub jesli przekazane informacje nie sg wystarczajace, po to by otrzymac

pomoc przy dalszych zapytaniach lub by przyspieszy¢ bieg wydarzen.

Praktycy bardzo doceniaja wspotprace za posrednictwem EJN, poniewaz punkty kontaktowe EJN
moga zazwyczaj doradza¢ swoim kolegom w kwestii postgpowania ze sprawami dotyczacymi ENA
i przekazywa¢ innym praktykom wszelkie istotne informacje, w tym informacje na temat
najnowszych wyrokow TSUE. W wielu sprawozdaniach zespoty oceniajace podkreslaty
uzyteczno§¢  prowadzonego przez Eurojust monitorowania orzecznictwa  Trybunatlu

Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dotyczacego ENA, a takze innych wynikéw prac Eurojustu.

W wielu panstwach cztonkowskich urzednicy sadowi wiedza o istnieniu portalu EJN i znajdujacych
si¢ tam zasobach internetowych, regularnie z nich korzystaja i uwazaja je za wyjatkowo praktyczne
i niezbedne narzedzia umozliwiajace skuteczne i proste redagowanie zardwno wnioskow, jak
iodpowiedzi na nie przez praktykow rdéznych panstw cztonkowskich. Z kolei w niektorych
panstwach cztonkowskich narzedzia zapewniane przez EJN nie s3 dostatecznie znane
1 wykorzystywane przez praktykoéw ikonieczne sa kampanie informacyjne dotyczace narzedzi,

ktore moga utatwic¢ transgraniczng wspotprace sadowa.

Najcze$cie] uzywanym 1uznawanym za najwazniejszy instrumentem EJN jest europejski atlas
sadowy, ktory utatwia identyfikowanie wlasciwych organéw. W kontekscie 9. rundy wzajemnych
ocen podkreslono jednak, ze dane kontaktowe zamieszczone w europejskim atlasie sgdowym sa
niekiedy nieaktualne lub niekompletne inie obejmujg adresow poczty elektronicznej organow
sadowych wszystkich panstw cztonkowskich. Dlatego tez, jak podkreslono, informacje zawarte na
stronie atlasu powinny by¢ regularnie aktualizowane w odniesieniu do wszystkich panstw
cztonkowskich. EJN dysponuje tez bezpiecznym systemem telekomunikacyjnym, z ktdérego mozna
korzysta¢ w sprawach karnych, w tym w celu przekazywania europejskich nakazow aresztowania.
W jednym ze sprawozdan zasugerowano, ze szablony wykorzystywane przy stosowaniu prawnych
instrumentdw wspotpracy sagdowej mozna by, podobnie jak ma to juz miejsce w przypadku ENA,

przettumaczy¢ na wszystkie jezyki UE i1 udostepni¢ na stronie internetowej EJN.
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Inne narzedzia udostepniane przez EJN to:

- Fiches Belges, ktore zawierajg praktyczne informacje na temat konkretnych zestawow
srodkow objetych wspotpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych;

- biblioteka sagdowa, ktora pozwala praktykom sprawdzac stan wdrazania poszczegdlnych
instrumentow prawnych oraz deklaracje ztozone przez panstwa cztonkowskie w ich
sprawie;

- kompendium, ktére zapewnia wsparcie przy redagowaniu wnioskOw w sprawie
wspoOtpracy sadowej;

- sprawozdanie pt. ,,Criminal detention conditions in the European Union: rules and
reality” (,,Warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci w Unii Europejskiej: przepisy
a rzeczywisto$¢”), ktore opisuje wybrane minimalne standardy dotyczace odbywania
kary pozbawienia wolno$ci obowigzujace na poziomie mi¢dzynarodowym i europejskim,
takie jak wielko§¢ pomieszczen, warunki sanitarne (dostep do wezla sanitarnego, ilos¢
czasu spedzanego przez osadzonych na zewnatrz itp.) oraz sprawozdania sporzadzone

przez rézne instytucje w Europie poswigcone tym warunkom.

ZALECENIA

Panstwa czlonkowskie zacheca sig, by propagowaly wiedze na temat Eurojustu i EJN oraz
narzedzi przez nie oferowanych, a takze korzystanie 7 nich, 7 uwagi na wartos¢ dodang, jakg
podmioty te mogq zapewni¢ w przezwycigzaniu trudnosci w stosowaniu unijnych
instrumentow wzajemnego uznawania oraz, mowigc ogolniej, w wigkszaniu skutecznosci

wspolpracy sqdowej 7 innymi panstwami czlonkowskimi UE.

EJN jest proszona, by we wspolpracy z panstwami czlonkowskimi zapewnila regularne
aktualizowanie swojej strony internetowej, ktora jest istotnym i cennym zasobem centralnym,
a w szczegolnosci by na bieigco aktualizowata dane kontaktowe organow sqdowych
w odnosnych panstwach czlonkowskich, a takie sekcje poswieconq punktom kontaktowym
w atlasie, tak by praktycy z panstw czlonkowskich mogli latwo zidentyfikowaé wiasciwe
organy winnych panstwach czlonkowskich w sprawach transgranicznych, w ktorych

wykorzystywane sq unijne instrumenty wzajemnego uznawania.

13205/1/22 REV 1 mw/KT/mg 84

JALB LIMITE PL



7.6. Szkolenia

W wigkszosci panstw czionkowskich istniejg dos¢ kompleksowe i1 dobrze zorganizowane systemy
szkolen dla praktykéw w dziedzinie wspotpracy sadowej; niektére panstwa cztonkowskie jak
najlepiej wykorzystuja nowe i wspodtczesne narzedzia informatyczne 1 oferujg szkolenia w trybie e-
uczenia si¢. Niemniej, jak si¢ wydaje, potrzebne sa dodatkowe wysitki w celu zapewnienia szkolen
ustawicznych dla urzednikow sadowych, ktore beda prowadzone na wszystkich etapach ich kariery
1 ktore bedg dotyczy¢ wszystkich instrumentow wzajemnego uznawania, ktore byly przedmiotem

niniejszej rundy ocen, jak opisano ponizej.

Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW w sprawie ENA obowigzuje od dawna 1 obecnie jest
w mniejszym lub wigkszym stopniu zwyczajnym narz¢dziem dla praktykéw w calej UE, a decyzja
ramowa 2008/909/WSiSW w sprawie przekazywania kar pozbawienia wolnosci jest rowniez znana
i stosowana w do$¢ zadowalajacym stopniu. Wsrod praktykéw daje si¢ jednak zauwazyé brak
wiedzy 1doswiadczenia w zakresie decyzji ramowej 2008/947/WSiSW o zawieszeniu
i warunkowym zwolnieniu 1karach alternatywnych oraz  2009/829/WSiSW  w sprawie
europejskiego nakazu nadzoru (ENN), co stanowi przeszkode w czestszym stosowaniu tych

instrumentow.

Niniejsza runda ocen pozwolita stwierdzi¢, ze w wigkszosci panstw cztonkowskich regularnie
odbywaja si¢ szkolenia dotyczace decyzji ramowej 2002/584/WSiSW i czesto tez, cho¢ nie
systematycznie, zapewniane s3 szkolenia dotyczace decyzji ramowej 2008/909/WSiSW. Rzadko
jednak dostepne sg szkolenia dotyczace decyzji ramowych 2008/947/WSiSW 1 2009/829/WSiSW,
z wyjatkiem kilku doraznych inicjatyw podejmowanych w kilku panstwach cztonkowskich.

Wyraznie nalezatoby poprawi¢ te¢ sytuacje poprzez zwigkszenie liczby szkolen dla sedzidw,
prokuratorow, prawnikéw 1iinnych pracownikéw uczestniczacych w stosowaniu wszystkich
instrumentdw wzajemnego uznawania, ktdre byly przedmiotem niniejszej rundy ocen, gdyz
zachegcitoby to do ich stosowania, zwigkszyloby wiedz¢ na ich temat i poprawito mozliwos¢
wymiany doswiadczen praktycznych i odnosnych zmian w orzecznictwie. W kontekscie niniejszej
rundy ocen wielokrotnie padalo zalecenie organizowania specjalnych i regularnych szkolef
dotyczacych wszystkich wyzej wspomnianych instrumentéw prawnych, zar6wno na poziomie

krajowym, jak 1 unijnym 1 dla wszystkich organow zaangazowanych w ich wdrazanie.
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Potrzeba szkolen dotyczy zwlaszcza mniej znanych decyzji ramowych: 2008/947/WSiSW
12009/829/WSiSW. Brak specjalnych szkolen wskazano jako jedna z gildéwnych przeszkod dla
powszechnego stosowania tych decyzji ramowych. Aby mozliwe byto korzystanie z ich petnego
potencjatu, nalezy zwigksza¢ wsrod praktykow $wiadomos$¢ istnienia tych decyzji ramowych

1 wiedz¢ na ich temat.

Kilka zespoldw oceniajacych, atakze wielu praktykow w ocenianych panstwach cztonkowskich
podkreslato, ze istnieje wyrazna potrzeba zapewniania regularnych szkolen zwigzanych z decyzjami
ramowymi 2008/947/WSiSW 12009/829/WSiSW, skierowanych do wszystkich odpowiednich
zainteresowanych stron, by uwrazliwi¢ je na cele tych instrumentéw wzajemnego uznawania
1 oferowane przez nie mozliwos$ci. Podkreslono, Zze uzyteczne byloby opracowanie wytycznych lub

podrecznikéw dotyczacych tych decyzji ramowych.

Niniejsza runda ocen wykazala, ze w wigkszos$ci panstw czlonkowskich za mato jest lub zupelnie
brakuje programoéw szkoleniowych, ktére dotyczylyby wszystkich wyzej wspomnianych decyz;ji
ramowych 1ktére przeznaczone bytyby dla obroncow. Nie ma prawnikéw specjalizujacych sie
w unijnych instrumentach wzajemnego uznawania, dlatego da si¢ réwniez zauwazyé wyrazng
potrzebe wspierania dzialan pozwalajacych podnosi¢ wiedzg obroncow na temat tych

instrumentow, tak by mogli udziela¢ swoim klientom warto$ciowych porad w tej dziedzinie.

W kilku sprawozdaniach zasugerowano, ze mozna by organizowa¢ wspdlne szkolenia dla s¢dzidw,
prokuratoréow 1 prawnikow oraz innych odpowiednich zainteresowanych stron, po to by mogli si¢
dzieli¢ do$wiadczeniami 1rozwigzywac praktyczne problemy. Jesli chodzi o decyzje ramowag
2008/947/WSiSW, w takich wspolnych szkoleniach powinni tez uczestniczy¢ pracownicy shuzb
probacyjnych i zaktadow karnych.

Kilka panstw cztonkowskich zorganizowato wspolne szkolenia z krajami sgsiadujagcymi; zespoty
ekspertow uznaty te praktyke za przydatng w rozwigzywaniu problemow praktycznych,
zrozumieniu réznic mig¢dzy poszczegdlnymi systemami sagdowymi i wzmacnianiu wzajemnego

zaufania.
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Sedziowie 1 prokuratorzy moga tez uczestniczy¢ w wydarzeniach szkoleniowych na poziomie
unijnym dotyczacych unijnych instrumentdéw wzajemnego uznawania, zapewnianych przez
instytucje takie jak Europejska Sie¢ Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci (EJTN) i Akademia
Prawa Europejskiego (ERA). Inne mozliwosci szkoleniowe dla wszystkich panstw UE to szkolenia
oferowane przez Stowarzyszenie na rzecz Badan 1Rozwoju w dziedzinie Wymiaru
Sprawiedliwosci w Sprawach Karnych (A4ssociation for Criminal Justice Research and

Development (ACJRD)) oraz szkolenia i seminaria organizowane przez Eurojust lub EJN.

Prawnicy moga tez uczestniczy¢ w wydarzeniach szkoleniowych organizowanych na poziomie
unijnym, o ile sg o nich informowani i maja do nich dostep, np. w programach szkoleniowych
oferowanych przez ERA, gdyz szkolenia prowadzone przez EJTN sa przeznaczone wylacznie dla

cztonkéw shuzby sadowe;.

W czasie, gdy przeprowadzana byta ocena, te mozliwosci szkoleniowe na poziomie unijnym nie
obejmowaty wszystkich unijnych instrumentdw wzajemnego uznawania, ktore byly przedmiotem
niniejszej rundy wzajemnych ocen, w szczegélno$ci decyzji ramowych 2008/947/WSiSW

12009/829/WSiSW, i nie wszystkie panstwa cztonkowskie korzystaty z nich w petnym zakresie.

Niemniej, jak podkreslono w niektérych sprawozdaniach, unijne programy szkoleniowe maja
szczegblne zalety, ktore nie ograniczaja si¢ wylacznie do przekazywania wiedzy i podnoszenia
swiadomosci w zakresie praktycznego stosowania unijnych instrumentéw — stanowig tez dla
praktykéw doskonatg okazje do nawigzywania kontaktoéw i1 wymiany doswiadczen z kolegami
z innych panstw cztonkowskich. W tym sensie w szeregu sprawozdan z oceny podkreslono tez
znaczenie szkolen na poziomie unijnym, zwlaszcza w dziedzinie decyzji ramowych

2008/947/WSiSW 1 2009/829/W SiSW.

Ponadto istniejg projekty i inicjatywy, ktorych celem jest zintensyfikowanie wspotpracy sadowej na
poziomie unijnym. Platforma CrossJustice zapewnia ustugi w zakresie informacji prawnych
przeznaczone przede wszystkim dla prawnikow praktykow — sedziow, prokuratoréw, s¢dziow
$ledczych i prawnikow — dostepne jednak rowniez dla studentow prawa, organizacji pozarzadowych
1 wszystkich obywateli UE; platforma ta ma zosta¢ poszerzona o mechanizmy wspotpracy panstw

cztonkowskich w sprawach karnych, w tym w zakresie ENA.
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Jesli chodzi o decyzje ramowe 2008/947/WSiSW 12009/829/WSiSW, Organizacja Europejskich
Stuzb Probacyjnych (CEP — www.cep-probation.org) prowadzi otwartg grup¢ sieci ekspertow
zajmujacag si¢ tymi decyzjami. Dzielg si¢ oni wiedzg fachowa, doswiadczeniami i wiedza oraz
propaguja korzystanie z tych decyzji ramowych wsérdd cztonkéw stuzb probacyjnych oraz osob
zawodowo zajmujacych si¢ przedmiotowym zagadnieniem. Projekt PONT

(www.probationobservatory.eu) finansowany z programu Komisji Europejskiej ,,Sprawiedliwos¢”

obejmuje szereg darmowych internetowych kurséw szkoleniowych dotyczgcych stosowania decyzji
ramowych 2008/947/WSiSW 12009/829/WSiSW, wypehiania wymaganej dokumentacji oraz

zarzadzania procesami dostosowania i przekazania.

Praktycy z kilku panstw cztonkowskich podkreslali, ze istotnym zrédtem informacji bylyby unijne
podreczniki — podobne do juz istniejacych podrecznikéw dotyczacych decyzji ramowych
2002/584/WSiSW 12008/909/WSiSW — zawierajagce wskazoéwki co do stosowania decyzji
ramowych 2008/947/WSiSW 12009/829/WSiSW, ktére nie sa stosowane zbyt czesto

1 w odniesieniu do ktorych zgromadzono zatem niewiele do§wiadczen.

Kilka panstw czlonkowskich jest swiadomych prac prowadzonych przez EuroPris iuczestniczy
w jej dzialaniach, w szczeg6lnosci w odniesieniu do decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, a takze,
cho¢ w mniejszym stopniu, prac prowadzonych przez Organizacj¢ Europejskich Stuzb
Probacyjnych (CEP) w odniesieniu do decyzji ramowej 2008/947/WSiSW. Wyniki posiedzen
organizowanych przez EuroPris i CEP s3 zwykle upowszechniane w panstwach cztonkowskich

przez praktyka, ktory w nich uczestniczyt.
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ZALECENIA

— Panstwa czlonkowskie zacheca si¢ do zapewniania regularnych i systematycznych
specjalistycznych  szkolen poswieconych decyzjom ramowym: 2002/584/WSiSW,
2008/909/WSiSW, 2008/947/WSiSW i 2009/829/WSiSW i powigzanemu orzecznictwu
TSUE wszystkim praktykom uczestniczgcym w stosowaniu tych decyzji, wtym do
zapewniania wspolnych szkolen dla sedziow, prokuratorow oraz, w miare mozliwosci —
z uwzglednieniem niezaleinosci zawodow prawniczych zgodnie 7 przepisami krajowymi —

dla prawnikow i innych odpowiednich pracownikow.

— Panstwa czlonkowskie zacheca sie do wspierania uczestnictwa praktykow zajmujqcych sig
wyiej wspomnianymi unijnymi instrumentami wzajemnego uznawania w dzialaniach
szkoleniowych dostgpnych na poziomie unijnym, tak by zwiekszyé szanse poglebiania

wiedzy i dzielenia si¢ doswiadczeniami oferowane przez tego rodzaju szkolenia.

— EJTN zacheca sie do zwigkszenia wysitkow w zakresie oferty szkoleniowej dla praktykow
w zakresie unijnych instrumentow wzajemnego uznawania, w tym decyzji ramowej
2008/947/WSiSW w sprawie warunkow zawieszeniu i warunkowego zwolnienia ikar
alternatywnych oraz decyzji ramowej 2009/829/WSiSW w sprawie europejskiego nakazu
nadzoru (ENN), ido lepszego wyeksponowania oferowanego przez niq programu

szkoleniowego.
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7.7. Dane statystyczne

Wspo6lnym problemem stwierdzonym w niemal wszystkich panstwach cztonkowskich w kontekscie
niniejszej rundy ocen jest brak rzetelnych i szczegdtowych danych statystycznych gromadzonych
regularnie na temat wnioskow wysytanych i otrzymywanych w przypadku wszystkich czterech

instrumentdw wzajemnego uznawania bedacych przedmiotem niniejszej oceny.

Inne wyzwania to agregacja i gromadzenie danych oraz przetwarzanie danych statystycznych na
poziomie centralnym. Te niedociggni¢cia 1 braki majg jeszcze powazniejszy charakter w panstwach
cztonkowskich, ktoére maja ustroj zdecentralizowany, poniewaz trudniej jest zebra¢ dane od ré6znych

organow na réznych poziomach niz od pojedynczego organu.

Tylko w kilku panstwach cztonkowskich gromadzone sg na poziomie centralnym roczne dane
statystyczne dotyczace wyzej wspomnianych instrumentow prawnych idane te sa zwykle
gromadzone i przetwarzane r¢cznie, zatem nie istnieje cyfrowy zapis odnoszacy si¢ do

powiazanych z nimi spraw. Ponadto dzialania te sa czasochtonne, niedoktadne i rozdrobnione.

W jednym z panstw czlonkowskich za gromadzenie danych statystycznych odpowiedzialne jest
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, a sedziowie, sady i prokuratorzy odpowiedzialni za przekazywanie
lub wykonywanie orzeczenia na podstawie instrumentOw wzajemnego uznawania sg zobowigzani
do przesytania odpisu tego orzeczenia Ministerstwu Sprawiedliwo$ci. Zespot oceniajacy uznal to

rozwigzanie za dobrg praktyke.

Organy w wigkszo$ci panstw cztonkowskich byly w stanie poda¢ odpowiednim zespotom
oceniajagcym ogodlne dane, takie jak liczba $rodkéw wydanych lub wykonanych w przypadku
poszczegbdlnych instrumentow, nie gromadzg jednak takich danych systematycznie i1 czgsto nie s3

w stanie poda¢ bardziej szczegotowych danych statystycznych.

Dane statystyczne dotyczace ENA s3 gromadzone przez wszystkie panstwa cztonkowskie,
poniewaz majga one obowigzek przekazywania ich Komisji Europejskiej. Zazwyczaj jednak takie
dane statystyczne obejmujg po prostu liczbe otrzymanych i wykonanych ENA, natomiast dalsze

szczegoOty dotyczace termindw, podstaw odmowy lub dlugosci procedury zwykle nie sg dostepne.
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Niektore panstwa cztonkowskie gromadza 1 zestawiajg dane statystyczne na temat decyzji ramowe;j
2008/909/WSiSW, jednak z nielicznymi wyjatkami zazwyczaj nie sg dostgpne zadne szczegdlowe
informacje na temat wyniku procedury (tj. ile wnioskow uznano, a w przypadku ilu odméwiono
wykonania). Jes§li chodzi o decyzje ramowe 2008/947/WSiSW 12009/829/WSiSW, w wigkszosci

panstw cztonkowskich nie rejestruje si¢ zadnych danych statystycznych.

W kontekscie 9. rundy wzajemnych ocen podkreslono, ze sprawnie dziatajacy i kompleksowy
system statystyczny pozwolilby uzyska¢ doktadniejszy obraz korzystania z poszczegdinych decyzji
ramowych, umozliwiajac monitorowanie i analizowanie ich stosowania, napotykanych trudnosci
oraz powodoéw ewentualnych odmow, z mysla o opracowaniu doktadniejszych wskazowek co do
ich stosowania i odpowiedniego dostosowania strategii politycznych i metod pracy. Taki system
statystyczny moglby poprawi¢ skuteczno$¢ instrumentOw wzajemnego uznawania w zakresie

wspotpracy wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karnych.

Ponadto zwrocono uwage na fakt, ze brak zapisow komputerowych moze sprawié, ze w odpowiedzi
na otrzymane wnioski nie zostang podjete wlasciwe dziatania. Obecnie tylko nieliczne panstwa
cztonkowskie stosuja narzedzia elektroniczne do celow statystycznych. Kilka panstw
cztonkowskich ma zautomatyzowane systemy zarzadzania sprawami, ktore — gdyby skoordynowaé
je z innymi systemami gromadzenia danych lub jeszcze bardziej je rozwing¢ — moglyby przyczynié
si¢ do lepszego stosowania decyzji ramowych bedacych przedmiotem obecnej rundy wzajemnych

ocen.

Jak wspomniano w jednym ze sprawozdan, systemy zautomatyzowane mogg pomdc w zapewnieniu
faktycznego obrazu stosowania instrumentu wzajemnego uznawania kar pozbawienia wolnosci oraz
w ustaleniu dlugosci procedur lub gléwnych powodéw odmowy uznania kary itp., atakze
w zarzadzaniu dziataniami podejmowanymi w odpowiedzi na wnioski przesylane panstwom

cztonkowskim wykonujacym.

W jednym zpanstw czlonkowskich realizowany jest projekt dotyczacy ENA, ktéry po
odpowiednich dostosowaniach mozna by, w razie potrzeby, potraktowac jako punkt wyjs$cia do
scentralizowania gromadzenia danych statystycznych dotyczacych innych instrumentow
wzajemnego uznawania bedacych przedmiotem niniejszej oceny. W innym panstwie cztonkowskim
prowadzone sg rowniez prace, ktore maja pozwoli¢ na gromadzenie zdezagregowanych danych
o sprawach dotyczacych ENA, tak by w najblizszej przysztosci mozna bylo przedstawia¢ na ich

temat wskazniki statystyczne.

13205/1/22 REV 1 mw/KT/mg 91
JALB LIMITE PL



ZALECENIA

— Zaleca si¢ panstwom czltonkowskim, by ustanowily wydajny i rzetelny system gromadzenia
danych statystycznych dotyczgcych stosowania decyzji ramowych: 2002/584/WSiSW,
2008/909/WSiSW, 2008/947/WSiSW i 2009/829/WSiSW, by ulatwié analize stosowania
tych instrumentow i odpowiednio dostosowacé strategie polityczne imetody pracy.
W ramach tego dziatania zacheca sie je do rozwazenia mozliwosci korzystania 7 narzedzi
elektronicznych, ktore pomogq wszystkim wlasciwym organom oszczedzié czas i uzyskaé

dokladniejszy obraz stosowania wyZej wymienionych instrumentow prawnych.
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