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Yhdeksas keskinainen arviointikierros — vapauden menetysta tai
rajoittamista koskevien oikeudellisten valineiden vastavuoroinen
tunnustaminen — lopullinen kertomus

Poliisiyhteistyotd ja oikeudellista yhteistyotd rikosasioissa kasittelevéd koordinointikomitea (CATS)

paitti 21. marraskuuta 2018 pitdméssiddn kokouksessa 5. joulukuuta 1997 hyviksytyn yhteisen

toiminnan 97/827/YOS 2 artiklan mukaisesti, ettd yhdeksénnelld keskindiselld arviointikierroksella

keskitytddn vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen.

Koska vastavuoroista tunnustamista koskevia oikeudellisia vélineitd on monenlaisia ja niilld on

laaja soveltamisala, CATSin kokouksessa 12. helmikuuta 2019 sovittiin, ettd arvioinnissa

keskityttdisiin seuraaviin vastavuoroisen tunnustamisen vélineisiin:

—  puitepaitos 2002/584/YOS eurooppalaisesta pidatysmadrdyksestd ja jasenvaltioiden vélisista

luovuttamismenettelyistd, jaljempéind *eurooppalainen pidatysmaardys’,

—  puitepddtos 2008/909/Y OS vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta

rikosasioissa annettuihin tuomioihin, joissa méératidén vapausrangaistus tai vapauden

menetyksen késittdvd toimenpide, niiden tdytdntoon panemiseksi Euroopan unionissa,

jdljempinad ’vapausrangaistukset’,
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—  puitepddtos 2008/947/Y OS vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta
tuomioihin ja valvontapéatoksiin valvontatoimenpiteiden ja vaihtoehtoisten seuraamusten

valvomiseksi, jdljempdnd ’valvontatoimenpiteet ja vaihtoehtoiset toimenpiteet’,

—  puitepddtos 2009/829/YOS vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta
valvontatoimia koskeviin pddtoksiin Euroopan unionin jasenvaltioiden vililla

tutkintavankeuden vaihtoehtona, jdljempéni ’eurooppalainen valvontaméérays’.

Neuvoston paisihteeristd laati puheenjohtajavaltion puolesta ehdotuksen yhdeksdnnen keskindisen
arviointikierroksen lopulliseksi kertomukseksi tarkasteltuaan perusteellisesti ja vertailevasti kaikkia
aiemmin hyvéksyttyjd kertomuksia kustakin jésenvaltiosta, erityisesti niiden keskeisid huomioita,
tarkeimpid padtelmii ja suosituksia. Ehdotuksessa tehddén yhteenveto yhdeksidnnen keskindisen
arviointikierroksen tuloksista ja arvioidaan niitd, jotta voidaan luoda yleiskuva timén
arviointikierroksen kohteena olevien oikeudellisten vélineiden kédyton tehostamiseksi toteutettavista

kansallisen ja EU:n tason toimenpiteisté.

Puheenjohtajavaltio esitteli alustavan ehdotuksen lopulliseksi kertomukseksi
rikosoikeusyhteistyoryhmén kokouksessa 28. lokakuuta 2022. Useat jasenvaltiot ja Eurojust
lahettivét kirjallisia kannanottoja, jotka otettiin huomioon teksti tarkistettaessa. Huomattavien —
myos rakenteellisten — muutosten vuoksi toinen ehdotus lopulliseksi kertomukseksi ei sisédlla
muutosmerkintdjd. Puheenjohtajavaltio aikoo esitelld rikosoikeusyhteistyoryhmén kokouksessa
20. joulukuuta 2022 edelld mainitun, timén asiakirjan liitteesséd olevan, ehdotuksen kertomukseksi

ja keskustella siita.
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1. YHTEENVETO

Yhdeksénnelld keskindiselld arviointikierroksella késiteltiin neljaa vapauden menetysta tai
rajoittamista koskevaa vastavuoroisen tunnustamisen vilinettd rikosoikeudellisen yhteistyon alalla.
Lopullinen kertomus siséltdd jasenvaltioille sekd EU:n toimielimille ja virastoille osoitettuja
keskeisid suosituksia, joilla pyritddn tehostamaan arviointien kohteena olevien vélineiden

soveltamista. Kierroksella ei korostettu erityisté tarvetta EU:n tason lainsdddannolle.

Eurooppalaista pidiatysméariysti koskevaan puitepéitokseen 2002/584/YOS ja
vapausrangaistuksia koskevaan puitepiitokseen 2008/909/YOS perustuva oikeudellinen
yhteisty0 jidsenvaltioiden viélilld toimii kdytdnndssd hyvin. Joillakin keskeisilld aloilla on kuitenkin
parantamisen varaa. Koska niilld kahdella vélineelld on melko monimutkainen toiminnallinen
suhde ja keskindinen tdydentdvyys, tété erityistd yhteyttd kisittelevilld suosituksilla pyritdan

selkeyttimain tilannetta kaikkialla EU:ssa.

Eurooppalaista pidiatysmédrdysti koskevaa puitepaitostia 2002/584/YOS kaisiteltiin neljannelld
keskindiselld arviointikierroksella, jonka loppuraportti hyviksyttiin vuonna 2009'. Kun otetaan
huomioon tdmén vélineen merkitys ja toistuva kdyttd sekd Euroopan unionin tuomioistuimelle
esitettyjen ennakkoratkaisupyyntdjen jatkuvasti kasvava méérd, nyt kyseessd olevan arvioinnin

kohteeksi valittiin joitakin keskeisid aiheita.

Kieltdytymisperusteiden osalta arviointi osoitti, ettd jotkin puitepddtoksessd harkinnanvaraisiksi

madritellyt kieltdytymisperusteet méadritellddan useissa jasenvaltioissa ehdottomiksi kansallisessa
lainsdddédnndssd. Tamé lahestymistapa vahentdd tosiasiallisesti tdytdntoonpantujen eurooppalaisten
pidatysmaardysten méiérdi ja haittaa keskindiseen luottamukseen perustuvan rikosoikeudellisen

yhteistyon moitteetonta toimintaa.

! ST 8302/4/2009.
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Eurooppalaista pidatysméérdystd koskevan Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon
(tuomio C-665/20 PPU, annettu 29.4.2021) mukaisesti tdytintdonpanosta vastaavalla
oikeusviranomaisella on itselld4n oltava harkintavaltaa sen suhteen, onko eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen tdytdntdonpano tarkoituksenmukaista vai ei harkinnanvaraiset
kieltdytymisperusteet huomioon ottaen. Rikkomusmenettelyjen aloittamisen jalkeen jotkin
jasenvaltiot ovat aloittaneet lainsdddidntonsa tarkistamisen, jolla on vaikutusta muun muassa

kieltdytymisperusteita koskeviin sdédnnoksiin.

Oikeasuhteisuuden periaatteen soveltamiseen liittyvien toistuvien ongelmien osalta on syytd

huomata, ettd tilanne on parantunut huomattavasti neljannen keskinéisen arviointikierroksen
tuloksiin verrattuna. Joissakin jdsenvaltioissa oikeasuhteisuuden arviointi tehdddn kuitenkin
edelleen taytantdonpanoviranomaisten toimesta. Tdma ldhestymistapa voi johtaa sellaisen uuden
luovuttamisesta kieltdytymistd koskevan perusteen luomiseen, joka ei ole puitepaiatoksen
2002/584/YOS mukainen ja joka on ristiriidassa vastavuoroisen tunnustamisen ja keskindisen

luottamuksen periaatteiden kanssa.

Useimmissa jédsenvaltioissa tdytdntoonpanoviranomaiset suorittavat Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinnon? mukaisesti epdinhimillisen tai halventavan kohtelun riskid
koskevan erityisen arvioinnin. Koska edelld mainittua Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskéytdntda ei sovelleta jasenvaltioissa yhdenmukaisesti tai johdonmukaisesti, useat
arviointiryhmait katsoivat, ettd asiaa koskevaa Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytintoa

on tarpeen selventdd EU:n tasolla. Arvioinnit osoittivat myds, ettd vankeusolosuhteisiin liittyvista

ongelmista, kuten tilanahtaudesta, kérsivit jasenvaltiot ovat tehneet tai harkitsevat aloitteita
tilanteen parantamiseksi. Arviointien yhteydessa korostettiin, ettd tapauksissa, joissa
luovuttamismenettelyt keskeytetdin tai lopetetaan Aranyosi ja Caldararu -asian mukaisen
vankeusolosuhteita koskevan kaksivaiheisen testin vuoksi, jasenvaltioiden toimivaltaisten

viranomaisten olisi pyrittdva vilttimain rankaisemattomuutta.

Muun muassa vapausrangaistuksia koskevan puitepéitoksen 2008/909/YOS osalta tarkasteltiin
sosiaalisen kuntoutuksen arviointia, silld sen tulisi olla yksi mekanismin tavoitteista. Timén edun
on kuitenkin oltava tasapainossa sen edun kanssa, joka oikeusjdrjestelméalld on panna rangaistus

tosiasiallisesti tdytdntoon yhdessé jasenvaltiossa.

2 C-404/15 Aranyosi ja Caldararu, C-220/18 ML ja C-128/18 Dorobantu.
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Arvioinnit osoittivat myds, ettd useimmissa jdsenvaltioissa tuomion osittainen tunnustaminen ja
mukauttaminen eivét aiheuta suuria haasteita timén puitepdédtoksen soveltamiselle. Ongelmia
aiheuttavat kuitenkin oikeusjirjestelmien viéliset erot, kuten joidenkin toimenpiteiden
yhteensopimattomuus tdytantdonpanojdsenvaltion lainsdddannon kanssa; erilaiset perusteet ja
menetelmait, joita kukin jasenvaltio kiyttdd lopullisen tuomion laskemiseen; sekd
yhteenlaskuperiaatteen soveltaminen madratyille seuraamuksille. On korostettava, ettd useilla
jasenvaltioilla on vaikeuksia noudattaa téssa puitepddtoksessé asetettuja méaraaikoja, mink4d vuoksi

jasenvaltioiden olisi pyrittdva nopeuttamaan paitoksentekoprosessiaan.

Yhdeksis keskindinen arviointikierros vahvisti, ettd puitepaitosten 2008/947/YOS ja
2009/829/YOS soveltaminen on hyvin puutteellista kun kyseessd ovat ilman vapaudenmenetysti
toteutettavat toimet oikeudenkdyntid edeltivissi ja sen jalkeisissd rikosoikeudellisen menettelyn
vaiheissa. Télle tunnistettiin useita yhteisié syitd: tietoisuuden ja tietimyksen puute oikeusalan
toimijoiden keskuudessa, menettelyjen haasteellisuus ja kesto seki sellaisten tapausten vihdinen
médri, joilla on rajatylittdvid vaikutuksia. Puitepiaitoksen 2008/947/YOS soveltamatta jattdminen
johtuu tarkemmin sanottuna pédasiassa siitd, ettd sovellettavien valvontatoimenpiteiden ja
vaihtoehtoisten toimenpiteiden luonteessa ja kestossa on merkittivid eroja kansallisten jérjestelmien
vilill4. Puitepaitoksen 2009/829/YOS harvakseltaan soveltaminen liittyy useimmiten vaikeuksiin
tunnistaa tapaukset, joissa eurooppalaisen valvontaméérayksen antaminen olisi tehokasta ja
tarkoituksenmukaista, koska se ei valttdmatta ole rikosoikeudellisen menettelyn mukaista.
Suosituksilla pyritddn lisidméén tietoisuutta ndistd kahdesta puitepaatoksestd sekd antamaan
oikeusalan toimijoille ohjausta ja vélineitd niiden soveltamiseen, jotta niiden kayttdd voidaan

edistéd ja tehostaa.

Yhteistyo Eurojustin ja Euroopan rikosoikeudellisen verkoston (EJN) kanssa voi edistda
merkittdvésti tehokasta rikosoikeudellista yhteistyotd kaikkialla EU:ssa, erityisesti monimutkaisissa
tapauksissa, joilla on rajatylittdvid vaikutuksia, tai kun tarvitaan tietoja muiden jisenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten tai niissi sovellettavien sdéntojen mairittdmiseksi. Yhdeksénnen
keskindisen arviointikierroksen tuloksista kdy kuitenkin ilmi, ettd Eurojustin ja EJN:n tarjoaman
avun laajempi kaytto kaikissa jasenvaltioissa edistdisi merkittdvésti tapausten helpompaa ja
nopeampaa ratkaisemista ja voisi tehostaa entisestédn rajatylittavéad oikeudellista yhteistyotéd

EU:ssa.
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2. JOHDANTO

Tampereella vuonna 1999 kokoontunut Eurooppa-neuvosto hyviksyi vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen EU:n oikeudellisen yhteistyon kulmakiveksi. Neuvosto korosti muun muassa tarvetta
tehostaa vastavuoroista tunnustamista koskevien oikeudellisten vilineiden tiytantdGnpanoa

7. joulukuuta 2018 antamissaan padtelmissd “Edistetddn vastavuoroista tunnustamista lisédmalla
keskindistd luottamusta”. Lisdksi neuvosto oli paédtelmissdén “Eurooppalainen piditysmédardys ja
luovuttamismenettelyt — timénhetkiset haasteet ja jatkotoimet” yhtd mieltd muun muassa siitd, ettd
on parannettava puitepddtoksen 2002/584/YOS saattamista osaksi kansallista lainsdadintod ja sen
kdytdnnon soveltamista, kasiteltdvd menettelyn tiettyjd ndkokohtia piddtysmadrdyksen antaneessa
jasenvaltiossa ja tdytdntoonpanojdsenvaltiossa seké tehostettava eurooppalaisen pidatysmaardayksen
luovuttamismenettelyjé kriisiaikoina. Lopuksi neuvosto kehotti joulukuussa 2019 sdiloonotolle
vaihtoehtoisista toimenpiteistd antamissaan paitelmissd komissiota tehostamaan edelleen
valvontatoimenpiteitd ja vaihtoehtoisia seuraamuksia koskevan EU:n puitepédétoksen
(2008/947/YOS) ja eurooppalaista valvontaméérdystd koskevan EU:n puitepéditoksen
(2009/829/YOS) taytantdonpanoa ottaen huomioon yhdeksinnelld keskiniiselld

arviointikierroksella kerityt tiedot.

Koska vastavuoroista tunnustamista koskevia oikeudellisia vilineitd on monenlaisia ja niill4 on
laaja soveltamisala, CATSin kokouksessa 12. helmikuuta 2019 sovittiin, ettd arvioinnissa

keskityttdisiin seuraaviin vastavuoroisen tunnustamisen vélineisiin:

—  puitepddtds 2002/584/YOS eurooppalaisesta pidatysmadrdyksestd ja jasenvaltioiden valisisti
luovuttamismenettelyistd, jdljempéna ’eurooppalainen pidatysmaariys’,

—  puitepddtos 2008/909/Y OS vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta
rikosasioissa annettuihin tuomioihin, joissa madratdan vapausrangaistus tai vapauden
menetyksen késittdvd toimenpide, niiden tdytdntoon panemiseksi Euroopan unionissa,

jaljempénd ’vapausrangaistukset’,
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—  puitepddtos 2008/947/Y OS vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta
tuomioihin ja valvontapédétoksiin valvontatoimenpiteiden ja vaihtoehtoisten seuraamusten
valvomiseksi, jdljempdnd ’valvontatoimenpiteet ja vaihtoehtoiset toimenpiteet’,

—  puitepddtds 2009/829/YOS vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta
valvontatoimia koskeviin pdédtoksiin Euroopan unionin jasenvaltioiden vililla

tutkintavankeuden vaihtoehtona, jdljempéané ’eurooppalainen valvontaméaéréys’.

Edelld mainitussa CATSin kokouksessa sovittiin myds, ettd arvioinnissa keskityttdisiin ainoastaan
tallaisten vélineiden sellaisiin erityisiin ndkdkohtiin, joihin on jdsenvaltioiden mielestd syyti
kiinnittdd erityistd huomiota (ks. tarkemmin asiak. 6333/19), ja eurooppalaista piditysmadrdysti
koskevan puitepaatoksen 2002/584/YOS ja vapausrangaistuksia koskevan puitepditoksen
2008/909/YOS viilisiin oikeudellisiin ja toiminnallisiin yhteyksiin.

Valvontatoimenpiteiti ja vaihtoehtoisia toimenpiteitd koskevan puitepaatoksen 2008/947/YOS ja
eurooppalaista valvontaméardysti koskevan puitepdatoksen 2009/829/YOS osalta paitettiin, ettd on
suoritettava yleisluonteisempi arviointi, jossa olisi pyrittava selvittdmiin syyt, miksi nditd kahta

puitepéétostd sovelletaan vain epdsdannollisesti.

Pandemian vuoksi ei ollut mahdollista noudattaa CATSin 13. toukokuuta 2019 hyvidksymaa
jasenvaltioita koskevaa vierailujérjestystd, koska useita arviointikdyntejé lykéttiin toistuvasti, mika
viivastytti merkittdvasti yhdeksidnnen arviointikierroksen loppuun saattamista. Marraskuussa 2019
aloitetut arviointikdynnit saatiin ndin ollen paitokseen vasta huhtikuussa 2022. Puheenjohtajavaltio
laati luettelon arvioinneissa mukana olevista asiantuntijoista 5. joulukuuta 1997 hyvéksytyn
yhteisen toiminnan 97/827/YOS 3 artiklan mukaisesti. Luettelo perustui jdsenvaltioiden nimedmiin
asiantuntijoihin, joilla on merkittdvad kdytdnnon tietoa arvioinnin kohteena olevasta alasta.
Arviointiryhmét koostuivat kolmesta kansallisesta asiantuntijasta, joita avustivat yksi tai useampi
neuvoston padsihteeriston tyontekijd seké useissa tapauksissa tarkkailijat (Euroopan komissiosta ja

Eurojustista).

Yhdeksénnen keskindisen arviointikierroksen pyrkimys oli tuoda lisdarvoa antamalla tilaisuus
tarkastella arviointikdynneilld paitsi oikeudellisia kysymyksid my0s — ja etenkin — asiaankuuluvia
kaytannollisid ja toiminnallisia ndkokohtia, jotka liittyvit sithen, miten oikeusalan toimijat panevat

nditd vilineitd taytdntoon rajatylittdvissé rikosoikeudellisissa menettelyissa.
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Téassd neuvoston paidsihteeriston puheenjohtajavaltion puolesta laatimassa ehdotuksessa
kertomukseksi esitetddn yhteenveto yksittdisten maakohtaisten kertomusten keskeisistd huomioista,
padtelmista ja suosituksista seké esitetddn suosituksia jasenvaltioille ja EU:n toimielimille ja
elimille ottaen huomioon suositukset, jotka on mairitetty merkittavimmiksi ja/tai toistuvimmiksi
perustuen arvioitujen 27 jasenvaltion kertomuksiin, joissa mééritettiin puutteita ja parannusta
vaativia aloja. Lisdksi kertomuksessa korostetaan joitakin tdlld keskindisella arviointikierroksella
havaittuja jasenvaltioiden kesken jaettaviksi soveltuvia hyvid kdytént6jd, joilla voidaan varmistaa
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen tehokkaampi ja johdonmukaisempi soveltaminen

rikosoikeudellisten menettelyjen kaikissa vaiheissa eri puolilla unionia.

Yleisesti ottaen tilld harjoituksella pyritddn edistiméén timén sdddospaketin johdonmukaista,
tehokasta ja koko potentiaalia hyodyntivaa tdytdntoonpanoa ja parantamaan jasenvaltioiden
oikeusviranomaisten keskindistd luottamusta, ja siten varmistamaan rajatylittdvin

rikosoikeudellisen yhteistyon parempi toimivuus vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella.
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3. PUITEPAATOS 2002/584/YOS

3.1. Oikeasuhteisuuden periaate

Oikeasuhteisuuden periaate, joka on tehokkaan yhteistyon keskeinen tekija vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alueella, on rikosoikeuden yleinen periaate, jota ei nimenomaisesti
mainita kaikkien jdsenvaltioiden lainsdéddanndssa ja joka joissakin niissd perustuu maan
perustuslakiin, padasiassa oikeusvaltioperiaatteeseen sekd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien

suojeluun.

Yleisesti katsottuna oikeasuhteisuuden periaate edellyttdd, ettd tasapainotetaan kaikenlainen yksilon
oikeuksiin puuttuminen rikosoikeudellisessa menettelyssé ja rikoksentekijoiden paljastamista ja
kiinniottoa koskevat yhteiskunnan edut. Kaytdnndssi siind edellytetdén, ettd vangitseminen
rajoitetaan tapauksiin, joissa on kyse vakavista rikoksista. Kun otetaan huomioon eurooppalaisen
pidiatysmadrdyksen tdytintdonpanon seuraukset etsityn henkilon vapaudelle ja vapaan liikkkuvuuden
rajoitukset, piddtysmédrdyksen antavien oikeusviranomaisten on tirkedé ottaa huomioon useita

tekijoitd sen arvioimiseksi, onko eurooppalaisen piditysmidrdyksen antaminen perusteltua.

Oikeasuhteisuuden periaate on vakiintunut EU:n oikeusjéirjestelméssd, Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskéytantdssd, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa seké kansallisissa
jérjestelmissd. Puitepddtoksen 2002/584/YOS 2 artiklan 1 kohdassa kuitenkin vahvistetaan
ainoastaan kynnysarvot eurooppalaisen piditysmairdyksen antamiselle. Siind sdddetdén, ettd
eurooppalainen piddtysméérdys syytetoimia varten voidaan antaa ainoastaan sellaisista teoista,
joista pidatysmadrdyksen antaneen jdsenvaltion lainsddddnnoén mukaan voi seurata vapausrangaistus
tai vapauden menetyksen kasittdva turvaamistoimenpide, jonka enimmaiskesto on vahintdin

12 kuukautta, ja ettd eurooppalainen pidatysméairdys rangaistuksen tiytdntoonpanoa varten voidaan

antaa ainoastaan vahintéén neljan kuukauden vankeusrangaistuksista.
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Oikeasuhteisuuden periaatetta koskeva yhteisymmarrys esitetdéin eurooppalaisen
piddtysmidrdyksen antamista ja tdytintoonpanoa koskevassa Euroopan komission késikirjassa, joka
sisdltii laajoja selvityksid oikeasuhteisuudesta ja perusteista, joita piditysméédrdayksen antavien
viranomaisten on sovellettava seuraavilta osin: rikoksen vakavuus, todennikdinen rangaistus,

henkilon vangitsemisen todennikdisyys luovuttamisen jélkeen ja uhrin edut.

Toimiessaan piddtysméédrdyksen antavana jisenvaltiona useimmat jasenvaltiot harkitsevat, onko
eurooppalaisen pidatysméédrdayksen antamisen sijasta mahdollista kdyttd4d muita rikosoikeudellisen
yhteistyon vilineitd, jotka ovat yhté lailla tehokkaita, mutta eivét yhtd pakottavia kuin
eurooppalainen pidatysmadrdys, erityisesti jos luovuttamista pyydetdin tutkimuksen aikana epéillyn
tai syytetyn kuulemista varten eikéd vield syytteeseenpanoa tai vapausrangaistuksen taytantdonpanoa
varten. Téllaisessa tapauksessa voitaisiin antaa eurooppalainen tutkintaméérdys epdillyn tai syytetyn
kuulemiseksi videoyhteyden vélitykselld tai viliaikaisen siirron toteuttamiseksi. Talld on keskeinen
rooli eurooppalaisen pidatysméédrdyksen vadrinkdyton estimisessé tapauksissa, joissa on
kéytettdvissd vihemman haitallisia vaihtoehtoja sen varmistamiseksi, ettd ulkomailla oleva syytetty
osallistuu rikosoikeudelliseen menettelyyn pidatysmadrdyksen antaneessa jisenvaltiossa, ja joissa

vangitseminen ei ole ehdottoman valttimatonta.

Koska puitepaitoksessd 2002/584/YOS ei ole oikeudellista méaritelméa eikd yhtendistd mallia
kaikille lainkdyttdalueille, jisenvaltiot soveltavat oikeasuhteisuuden periaatetta eri tavoin ja
eurooppalaisten pidatysmadrdysten oikeasuhteisuuden arvioinnissa kaytossé olevat kriteerit
poikkeavat toisistaan eri jdsenvaltioissa. Yleisimpid kriteerejd ovat muun muassa rikoksen
vakavuus, rikoksen tekemisestd kulunut aika, aitheutunut vahinko, uhrin edut, todennikdinen
rangaistus, asianomaisen henkilon iké ja kdytds sekd muut tapaukseen liittyvét olosuhteet. Yhdessé
arviointikertomuksessa korostetaan toista oikeasuhteisuuden niakokohtaa eli sitd, ettd
eurooppalaisen pidatysmédrayksen tdytdntoonpanoon liittyvét taloudelliset kustannukset eivit ole
vihdpdtoisid ja ettd niiden olisi oltava oikeassa suhteessa rikoksen vakavuuteen. Jotkin jasenvaltiot

ovat laatineet kansallisia kdsikirjoja tai ohjeita oikeasuhteisuuden arvioinnin helpottamiseksi.

13205/1/22 REV 1 sis/TIH/mh 13
JALB LIMITE FI



Kuten useissa yhdeksénnen kierroksen arviointikertomuksissa todetaan, oikeasuhteisuuden
tarkistamisen olisi oltava yksinomaan pidatysmadrdyksen antaneen valtion tehtéva. Itse asiassa vain
harva jdsenvaltio arvioi oikeasuhteisuutta eurooppalaisen piditysmédrdyksen tdytantdonpanon
yhteydessd. Muutaman jésenvaltion viranomaiset ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd jdsenvaltioiden
piddtysmidriayksid antavat viranomaiset eivit aina arvioi oikeasuhteisuutta oikein ennen kuin ne
antavat eurooppalaisia pidatysmadriyksid, jotkae vaikuttavat suhteettomilta rikoksen vakavuuteen
ndhden. Ne my0s arvioivat oikeasuhteisuutta tdytdntdonpanoviranomaisina toimiessaan ja joissakin
tapauksissa, jos ne katsovat, ettd piditysméérdys ei ole perusteltavissa rikoksen vakavuudella,

ehdottavat eurooppalaisen pidatysmadrdyksen peruuttamista tai kieltdytyvit sen tdytdntdonpanosta.

Némd jasenvaltiot tekevit kuitenkin téllaisia arviointeja hyvin harvoin. Kuten asianomaisissa
kertomuksissa korostetaan, tima 1dhestymistapa voi johtaa sellaisen uuden luovuttamisesta
kieltdytymistd koskevan perusteen luomiseen, joka ei ole puitepdétoksen 2002/584/YOS mukainen
ja joka on my®os ristiriidassa vastavuoroisen tunnustamisen ja keskindisen luottamuksen

periaatteiden kanssa.

Eurooppalaisen piddtysmiirdyksen ja eurooppalaisen tutkintaméérdyksen vilinen valinta voi
vaikeutua kieltdytymisperusteiden vuoksi eurooppalaisen tutkintaméirayksen osalta, esimerkiksi jos
tdytdntdonpanojisenvaltio ei hyviksy videoneuvottelujen kayttda epdiltyjen tai syytettyjen

kuulustelua varten.

On myds otettava huomioon, etté Irlanti ja Tanska eivit ole eurooppalaisen tutkintaméardyksen
osapuolia. Jos ndiden jisenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset eivét kiayti eurooppalaista
pidatysmadrdystd, niiden olisi ndin ollen pyydettiva ja annettava oikeusapua rikosasioissa muiden
viélineiden, kuten keskindistd oikeusapua rikosasioissa koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen ja
asiaankuuluvien EU:n vilineiden, kuten keskindisestd oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin

jasenvaltioiden vililld 29. toukokuuta 2000 tehdyn yleissopimuksen, mukaisesti.
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Tatd taustaa vasten voitiin havaita merkittdvad parannusta verrattuna neljdnnen keskindisen
arviointikierroksen tuloksiin, joissa oikeasuhteisuus oli vakava ongelma. Useimmissa
jdsenvaltioissa oikeasuhteisuuden periaate on nyt pantu tiytintoon tyydyttdvésti. Muutamien
jasenvaltioiden ldhestymistapa todettiin tiltd osin hyvéksi kdytdnnoksi ja vain muutamaa
jasenvaltiota kehotettiin edistimiin edelleen oikeasuhteisuuden periaatteen soveltamista

eurooppalaista piddtysméaéraystd koskevissa kansallisissa menettelyissdan.

SUOSITUKSET

— Jdsenvaltioita kannustetaan varmistamaan, etti niiden toimivaltaiset viranomaiset, jotka
toimivat piddtysmddrdyksen antavina viranomaisina eurooppalaista piddtysmddirdysti
koskevissa menettelyissi, suorittavat aina oikeasuhteisuuden arvioinnin arvioimalla
huolellisesti kunkin tapauksen olosuhteet, jotta voidaan pidttid, onko eurooppalaisen
piditysmddrdyksen antamisen sijasta mahdollista kiiyttid muita viihemmdn haitallisia

oikeudellisen yhteistyon vilineitd.

— Jdsenvaltioita kehotetaan varmistamaan, etti niiden toimivaltaiset viranomaiset, jotka
toimivat tiytintoonpanoviranomaisina eurooppalaista pidditysmddrdysti koskevissa
menettelyissd, eiviit pidi pyynnon esittineen jisenvaltion antamien eurooppalaisten
piditysmddrdysten oikeasuhteisuuden puutetta eurooppalaisen piditysmdidriyksen

tiytintoonpanosta kieltiytymisen perusteena.

13205/1/22 REV 1 sis/TIH/mh
JALB LIMITE



3.2. Vastaajan poissa ollessa annetut tuomiot

Puitepdatoksessd 2009/299/Y OS, jolla muutetaan puitepddatosta 2002/584/YOS muun muassa
lisddmalla sithen 4 a artikla, sdddetidin vastaajan poissa ollessa annettuja tuomioita koskevasta
harkinnanvaraisesta kieltdytymisperusteesta sekd neljésti poikkeuksesta, joiden nojalla
eurooppalaisesta pidatysmaidrdyksesti ei voida kieltdytya, koska etsityn henkilén oletetaan olleen

tietoinen oikeudenkdynnista.

Joissakin jdsenvaltioissa kansallisessa lainsddddnnossa ei sallita vastaajan poissa ollessa annettuja
tuomioita tai niille asetetaan tiettyjd ehtoja, mika rajoittaa tdllaisen tuomion antamisen
mahdollisuuden poikkeustapauksiin. Ndiden jasenvaltioiden on kuitenkin
tdytdntdonpanojisenvaltiona toimiessaan ollut kéasiteltdva tapauksia, joissa madrdyksen antaneessa
valtiossa tuomioita on annettu vastaajan poissa ollessa. Yleisesti ottaen yhdeksas keskindinen
arviointikierros osoitti, ettei tdima ndyti estdvén puitepddtoksen 2002/584/YOS 4 a artiklan

soveltamista.

Lisdksi edellytykset tuomioiden antamiselle silloin, kun etsitty henkil? ei ole ldsna
oikeudenkdynnissé, ja perusteet, joiden mukaan tuomio luokitellaan vastaajan poissa ollessa
annetuksi tuomioksi, vaihtelevat huomattavasti eri jasenvaltioissa. Muutamissa jasenvaltioissa
katsotaan asiaa koskevan kansallisen lainsddddnnon mukaisesti, ettd haasteen vastaajalle tiedoksi
antamiseen riittdd tiedoksiannon toimittaminen mairattyyn osoitteeseen edellyttamatta, ettd

asianomainen henkild saa haasteen henkilokohtaisesti ja ettd hin on tietoinen oikeudenkdynnista.
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Yhdekséannelld keskindiselld arviointikierroksella suurimmassa osassa jasenvaltioita ei tuotu esiin
merkittdvid ongelmia vastaajan poissa ollessa annettujen tuomioiden osalta. Useimmissa

jdsenvaltioissa esiintyy kuitenkin joitakin toistuvia vaikeuksia, jotka liittyvit seuraaviin:

a) Eurooppalaisen piddtysméardyksen lomakkeen d kohdan kéytto ja tulkinta, etenkin
puitepditoksen 2009/299/YOS voimaantuloa edeltdvén version kéytto tai virheelliset,
puutteelliset tai ristiriitaiset tiedot voimassa olevassa eurooppalaisen piditysmaardayksen
lomakkeessa. Useimmat jasenvaltiot huomauttivat, ettd saadun eurooppalaisen
pidatysmaardyksen sisdllosti ei useinkaan kiy selvésti ilmi, voidaanko puitepditoksen 4 a
artiklan mukaisia kieltdytymisperusteita soveltaa, esimerkiksi siksi, ettd asianomaista ruutua
ei ole rastitettu tai koska annetut tiedot eivét ole riittivia.

b) Vastaajan poissa ollessa annetun tuomion késitteen ja sen ominaispiirteiden tulkintaerot:
tuomion syytesidonnaisuus, lainvoimainen tuomio, muutoksenhakumahdollisuus jne.
Jasenvaltioiden erilaiset oikeudelliset vaatimukset, jotka koskevat tuomioiden tiedoksi
antamista ja kutsua oikeudenkdyntimenettelyyn, voivat vaikeuttaa tunnustamismenettelya.
Osa jdsenvaltioiden oikeusalan toimijoista ja myds arviointiryhmisté katsoi, ettd olisi
hyodyllistd luoda EU:n tasolla yhteisid kdytantdja, jotka koskevat vastaajan poissa ollessa
annettujen tuomioiden kisittelyd eurooppalaista piddtysmadrdystd koskevien menettelyjen

yhteydessa.

c) Erot puitepditoksen 2009/299/Y OS saattamisessa osaksi kansallista lainsdddantoa
jasenvaltioissa ja erityisesti kieltdytymisperusteiden ehdoton tai harkinnanvarainen luonne.
Muutamat jasenvaltiot ovat saattaneet vastaajan poissa ollessa annettua tuomiota koskevan
kieltdytymisperusteen osaksi kansallista lainsdddant6dan ehdottomana, kun taas
puitepdatoksen 2002/584/YOS 4 a artiklassa siitd sdddetddn harkinnanvaraisena

kieltdytymisperusteena.
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Edella esitetystd johtuen tdytdntdonpanoviranomaiset pyytiavét usein lisdtietoja pidatysméardyksen
antaneelta jasenvaltiolta puitepddtoksen 2002/584/YOS 15 artiklan mukaisesti saadakseen puuttuvat
tiedot vastaajan poissa ollessa noudatettavista menettelyista kyseisissi jasenvaltioissa seké
saadakseen selkeén tiedon etsityn henkilon ldsnédolosta rikosoikeudenkdynnissé. Téllaisia tietoja
ovat haasteen toimittamistapa seké se, oliko henkild ldsnd kuulemisessa, edustiko henkilod
puolustusasianajaja, onko vastaajan poissa ollessa annettu tuomio lainvoimainen ja onko vastaajalla
oikeus uuteen oikeudenkdyntiin. Muutamat jésenvaltiot pyytdvit myos asiaa koskevia kansallisia

paitoksid pidatysmidrdyksen antaneelta valtiolta.

Kuten joidenkin jdsenvaltioiden viranomaiset huomauttivat, puitepditoksen 2009/299/YOS
antamisen jilkeen seki erityisesti Euroopan unionin tuomioistuimen antamien tuomioiden Tupikas®,
Zdziaszek* ja Ardic® jilkeen lisitietopyyntdjen miiri on lisdintynyt, erityisesti tapauksissa, joissa
eurooppalainen piditysmiirdys perustuu useampaan kuin yhteen oikeudelliseen paédtokseen.
Joissakin tapauksissa tdmé oli myds syyna puitepdatoksen 2002/584/YOS 17 artiklassa sdddettyjen
méiirdaikojen noudattamatta jittdmiseen tai eurooppalaisesta pidatysmadrdyksestd kieltdytymisten

maédrin kasvuun.

Osa kieltdytymisistd ndyttdd koskevan Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskéytannon
mukaisesti tapauksia, joissa piddtysméédrdyksen antaneen jasenvaltion kansallisessa lainsdddannossa
ei sallita uudelleenkasittelyi. Joissakin kertomuksissa todettiin, ettd ottaen huomioon edelld
mainitun oikeuskdytdnnon erilaiset tulkinnat, EU:n tason ohjeet olisivat hyddyllisid yhdenmukaisen

lahestymistavan varmistamiseksi.

Lisdtietopyynndt voivat olla aikaa vievid ja johtaa menettelyn viivistymiseen ja/tai madrdaikojen
noudattamatta jéttdmiseen. Néin ollen olisi erittdin hyodyllistd, jos piddtysméaédrdayksen antaneen
jdsenvaltion vastaajan poissa ollessa annetun tuomion yhteydessd antamat tiedot, jotka koskevat
tuomitun tietoisuutta oikeudenkdynnisti ja muita merkityksellisid seikkoja, olisivat laajemmat ja

tasmallisemmait sekd olisivat saatavilla alusta alkaen, jotta viltettdisiin lisdtietopyyntdjen tarve.

Tuomio 10.8.2017, Openbaar Ministerie v. Tadas Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628.
4 Tuomio 10.8.2017, Openbaar Ministerie v. Stawomir Andrzej Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629.
3 Tuomio 22.12.2017, Samet Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026.
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Tilanne voi olla monimutkaisempi silloin, kun lainvoimainen paitos tehddén useissa oikeusasteissa

kdytyjen oikeudenkdyntien jélkeen eikéd henkild ole ollut 14sni rikosoikeudellisten menettelyjen

kaikissa vaiheissa. Edelld mainitun vastaajan poissa ollessa annettuja tuomioita koskevan Euroopan

unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon valossa on tarkedd ottaa huomioon syytetyn ldsnéolo

kaikissa rikosoikeudenkdynneissd; jotkin jdsenvaltiot ovat mukauttaneet lainsdddantodan

noudattaakseen ndiden tuomioiden vaatimuksia, kun taas toisten jasenvaltioiden tarvetta tehda

samoin korostettiin asiaa koskevissa arviointikertomuksissa.

SUOSITUKSET

Pidiitysmididrdyksen antaneiden jisenvaltioiden viranomaisten olisi annettava
eurooppalaisen piditysmddrdyksen lomakkeen d kohdassa selkeiit ja kattavat tiedot aina,
kun puitepiidtoksen 2002/584/YOS 4 a artiklaa sovelletaan vastaajan poissa ollessa
annettujen tuomioiden seurauksena, erityisesti tiedot vastaajan poissa ollessa tapahtuvaa
oikeudenkiyntii koskevasta kansallisesta jarjestelmdstd ja tavasta, jolla etsitylle henkilolle

ilmoitettiin oikeudenkdynnistd.

Euroopan komissiota pyydetiiin harkitsemaan ohjeiden antamista siiti, miten vastaajan
poissa ollessa annettuja tuomioita olisi kiisiteltivd, jotta puitepdiitoksen 2002/584/Y0S

4 a artiklan tulkinta ja soveltaminen voitaisiin yhdenmukaistaa kaikkialla unionissa asiaa
koskevan Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaisesti, tarvittaessa sen

jélkeen, kun asiasta on keskusteltu toimivaltaisissa neuvoston elimissi.

Euroopan oikeudellista verkostoa (EJN) pyydetidin harkitsemaan yhteistyossd
jéasenvaltioiden kanssa erityisten tietojen sisdllyttimisti verkkosivustolleen kansallisista
lainsddiddnndoisti ja jisenvaltioiden prosessuaalisista vaikutuksista, jotka liittyviit vastaajan

poissa ollessa annettuihin tuomioihin .
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3.3. Kieltiytymisperusteet

3.3.1.Harkinnanvaraiset ja ehdottomat kieltdytymisperusteet

Puitepaatoksen 2002/584/YOS 3 artiklassa sdddetddan kolmesta ehdottomasta eurooppalaisen
pidatysmaardyksen kieltdytymisperusteesta, joiden nojalla taytdntdonpanosta vastaavien
oikeusviranomaisten on kieltdydyttavd luovuttamasta etsittyd henkil6d piddtysmadrdyksen
antaneeseen valtioon. Téllaisia ehdottomia kieltdytymisperusteita ovat armahdus, ne bis in idem

-periaate ja rikosoikeudellisen vastuun ulkopuolelle jattdminen ién vuoksi.

Puitepédétoksen 4 artiklassa sdédetddn seitsemésti harkinnanvaraisesta kieltdytymisperusteesta,
joiden perusteella taytantoonpanosta vastaavat oikeusviranomaiset voivat kieltaytya
luovuttamisesta. Puitepdédtoksen 2002/584/YOS saattamisessa osaksi kansallista lainsdddéntod on
téltd osin kuitenkin eroja. Useissa jasenvaltioissa jotkin puitepdétoksessd harkinnanvaraisiksi
médritellyt tdytdntdonpanosta kieltdytymisen perusteet ovat ehdottomia kansallisessa
lainsdddannossd. Yhden jasenvaltion kansallisessa lainsdddédnndssé, jolla puitepdétds
2002/584/YOS saatetaan osaksi kansallista lainsdddanto4, ei tehdd eroa ehdottomien ja

harkinnanvaraisten kieltdytymisperusteiden valilla.

Jotkin arviointeihin eurooppalaisen piditysméédrayksen neljdnnen arviointikierroksen mukaisesti
osallistuneet asiantuntijaryhmat arvostelivat néitd kdytdnt6ja ja korostivat muun muassa sité, ettd ne
vievit taytdntdonpanosta vastaavilta oikeusviranomaisilta mahdollisuuden arvioida
kieltdytymisperusteiden soveltamista tapauskohtaisesti, jos puitepddtoksessd on katsottu téllaisten
perusteiden olevan harkinnanvaraisia. He korostivat, ettd eurooppalaista piditysméariystd koskevan
Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon (tuomio C-665/20 PPU, annettu 29.4.2021)
mukaisesti jdsenvaltioilla olisi oltava tietty harkintavalta sen méaarittimiseksi, onko eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen tdytdntdonpanosta kieltaydyttavd. Tdmén harkintavallan kdyttiminen ei

kuitenkaan kuulu lainsdétéjélle, vaan tiettyd tapausta tutkivalle oikeusviranomaiselle.

Niin ollen ne katsoivat, ettd kaikkien jasenvaltioiden kansallinen lainsdadanto olisi
yhdenmukaistettava puitepddtoksen 2002/584/YOS kanssa ehdottomien ja harkinnanvaraisten

kieltdytymisperusteiden osalta eli lainsédddédnnon olisi oltava johdonmukaista kaikkialla EU:ssa.
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Muutamissa jédsenvaltioissa kansallisessa lainsdddédnnossé sdddetdédn kieltdytymisperusteesta, josta
el sdddetd puitepdatoksessd 2002/584/YOS, mika saattaa loukata SEU-sopimuksen 6 artiklassa
vahvistettuja perusoikeuksia. Ndin voi tapahtua esimerkiksi silloin, jos tuomio on annettu sellaisen
menettelyn aikana, jossa perusihmisoikeuksia ja perusvapauksia on loukattu, tai jos henkil6 on
tuomittu sukupuolen, rodun, uskonnon, etnisen alkuperin, kansalaisuuden, kielen, poliittisen

vakaumuksen tai sukupuolisen suuntautumisen perusteella.

Jotkin jasenvaltiot rajoittavat mahdollisuutta luovuttaa kansalaisiaan ja asukkaitaan tai asettavat
luovuttamiselle tiettyjd edellytyksid (kuten etsityn henkilon suostumus tai pidatysméérayksen
antaneen jdsenvaltion antama tae palauttamisesta), joista ei sdddetd puitepadtoksessa
2002/584/YOS. Asiantuntijaryhmit suosittivat, ettd kyseiset jasenvaltiot tarkastelevat tata
mahdollisuutta uudelleen ja katsoivat, etté tdllaisissa tapauksissa kansallinen lainsdddantd ei ole

puitepaitoksen 2002/584/Y OS mukainen.

Arviointiryhmat totesivat, ettd tima 1dhestymistapa laajentaa puitepddtoksen 2002/584/YOS
soveltamisalaa, vihentéd tosiasiallisesti tdytdntdonpantujen eurooppalaisten piddtysmaérdysten
médrid ja on ilmeinen este keskindiseen luottamukseen perustuvan rikosoikeudellisen yhteistyon
moitteettomalle toiminnalle. Ne korostivat myos ldhestymistavan epdjohdonmukaisuutta Euroopan
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon kanssa, jonka mukaan tdytdntdonpanosta vastaavat
oikeusviranomaiset voivat ldhtokohtaisesti kieltdytya tdllaisen eurooppalaisen pidatysmadrdyksen
taytantoonpanosta ainoastaan eurooppalaista pidatysmadraystd koskevassa puitepddtoksessi
tyhjentévasti lueteltujen kieltdytymisperusteiden perusteella. Eurooppalaisen pididtysméardyksen
taytdntdonpanon tulee niin ikdédn olla sddnnénmukaista, kun taas sen tdytdntoonpanosta

kieltdytyminen on tarkoitettu tiukasti tulkittavaksi poikkeukseksi (C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU).

Yhdessi jasenvaltiossa kansalaisuus on ehdoton peruste vapausrangaistuksen
taytantoonpanemiseksi annetun eurooppalaisen pidatysmadrdyksen taytantoonpanosta
kieltdytymiselle, kun taas oleskelu on harkinnanvarainen kieltdytymisperuste, jolloin kansalaisia ja
maassa asuvia kohdellaan eri tavalla. Asianomainen arviointiryhma katsoi, ettd tima on ristiriidassa
puitepditoksen 2002/584/YOS 4 artiklan 6 kohdan kanssa, jossa sdddetdén, ettd sekd kansalaisuus
ettd oleskeluasema ovat harkinnanvaraisia kieltdytymisperusteita. On korostettava, ettd joissakin
jdsenvaltioissa on valmisteilla lainsdddéntod, joka koskee muun muassa kieltdytymisperusteita

mutta ei rajoitu nithin, rikkomusmenettelyjen aloittamisen jélkeen.
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3.3.2.Kaksoisrangaistavuus

Yleinen kieltdytymisperuste on kaksoisrangaistavuus, josta sdddetdan puitepddtoksen 2002/584/YOS
4 artiklan 1 kohdassa harkinnanvaraisena kieltdytymisperusteena. Jos eurooppalainen
piditysmadirdys annetaan rikoksesta, joka on piditysméérdayksen antaneen jasenvaltion
lainsddddannon mukaan rikos mutta ei tdytdntoonpanojdsenvaltion lainsdddinnén mukaan,
luovuttamisesta voidaan kieltidytyd, paitsi jos rikos on mainittu puitepdatoksen 2002/584/YOS

2 artiklan 2 kohdassa kaksoisrangaistavuuden tutkinnasta vapautettujen 32 rikoksen luettelossa.

Yleisimmat rikkomukset, jotka johtavat luovuttamisesta kieltdytymiseen kaksoisrangaistavuuden
puuttumisen vuoksi, ovat pikkurikokset, huumausainerikokset ja liikkennerikkomukset, alaikiisen
kaappaukset jne. Jotkin jdsenvaltiot ovat ilmoittaneet, ettd niilld ei ole tai on vain harvoin vaikeuksia
kaksoisrangaistavuuden suhteen, mutta useissa jisenvaltioissa pidatysmaardyksen antaneiden
viranomaisten eurooppalaisen piddtysméardyksen lomakkeessa esittdma rikoksen kuvaus aiheuttaa

toistuvan ongelman.

Lomakkeessa olevia tietoja pidetddn usein riittimattdmind sen madrittimiseksi, onko teko
taytintoonpanojisenvaltion kansallisen lainsddddnnon mukaan rikos. Taytdntoonpanoviranomaisten
on madritettava, tayttadko teko kansallisen lainsddddnndn mukaisen rikoksen olennaiset
tunnusmerkistot ja voitaisiinko siitd maaratd rikosoikeudellinen seuraamus, jos se tapahtuisi niiden
alueella. Jos néin on, niiden olisi voitava verrata eurooppalaisen pidiatysmédrayksen lomakkeen

e kohdassa esitettya rikoksen tosiasiallista kuvausta vastaavan rikoksen kansallisen rikosoikeuden

erityissddnnoksen mukaiseen tosiasialliseen kuvaukseen.

Toisinaan lomakkeesta kuitenkin puuttuu merkityksellisid tietoja, kuten yksityiskohtainen kuvaus
véitetyn rikoksen, josta henkild on tuomittu, tunnusmerkistostd, rikoksen tosiseikoista ja
olosuhteista, mukaan lukien rikoksen tekoaika ja -paikka, tai etsityn henkilon viitetyn osallisuuden
taso. Jos edelld mainittuja tietoja puuttuu ja kaksoisrangaistavuuden tarkistaminen on tarpeen,
taytdntdonpanoviranomaiset voivat pyytédd lisdtietoja puitepaatoksen 2002/584/YOS 15 artiklan

mukaisesti luovuttamista koskevan paédtoksen helpottamiseksi.
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Suppeampi kuvaus tosiseikoista riittdd, kun on kyse puitepaatoksen 2002/584/YOS 2 artiklassa
tarkoitetuista 32 rikoksesta, joiden osalta ei ole tarpeen tutkia kaksoisrangaistavuutta. Yksi
jasenvaltio on kuitenkin ilmoittanut, ettd jotkin tdytintdonpanojdsenvaltiot tarkistavat edelleen
kaksoisrangaistavuuden myos niin sanottujen luettelorikosten kohdalla, mika ei ole puitepdatoksen

2002/584/YOS mukaista.

Riittdvien tietojen puutteeseen liittyvit haasteet voivat myds aiheuttaa ongelmia, jos tapaukseen
liittyy useita vaihtoehtoisia rikoksia. Kaksoisrangaistavuutta ei ehka esiinny yhdenkian rikoksen
osalta, mutta riittdvien tietojen puuttuessa on haastavaa méaéarittad, mitka rikokset kuuluvat
kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen piiriin, sekd panna tdytdnto6n tuomion muita osia, jotka
liittyvét muihin rikoksiin. Téllaisissa tilanteissa tdytdntdonpanoviranomaiset pyytavét
pidiatysmadrdyksen antaneelta valtiolta rangaistuksen jakamista osiin. Jos titd ei hyviksyta,

luovuttamisesta kieltdydytaan.

Jotta voidaan taata tdytdntdonpanoviranomaisten mahdollisuudet ymmartia tapaus vaivattomasti,
eurooppalaisen pidatysméédrayksen antamista ja tdytdntoonpanoa koskevan komission késikirjan
liitteessd I1I on ohjeita eurooppalaisen piditysmairdyksen lomakkeen, mukaan lukien rikoksen
yksityiskohtaista kuvaamista koskevan e kohdan, tayttdmiseen. Talla tavoin
tdytdntdonpanoviranomainen saa selkeén kuvan tosiseikoista ja pystyy tarvittaessa arvioimaan

helposti kaksoisrangaistavuutta ja mahdollisia ne bis in idem -tilanteita (ks. seuraava alaluku).

Joidenkin oikeusalan toimijoiden mukaan kaksoisrangaistavuuden perusteella hyldttyjen
eurooppalaisten pidatysméédrdysten maard on kuitenkin suhteellisen pieni, mika viittaa sithen, ettid
ongelmat ratkeavat yleensa lisdtietojen antamisen avulla, vaikka eurooppalaista pidatysméadraysta

koskevat menettelyt voivatkin viivéstyd sen vuoksi.

Jotkin jdsenvaltiot huomauttivat, ettd Eurojust tai asiaankuuluva EJN:n yhteyspiste voi myds auttaa

kaksoisrangaistavuuden selvittimisessa.
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Erdin jasenvaltion viranomaiset huomauttivat, ettd jisenvaltiot ndyttdvit soveltavan erilaisia
kaytiantdja kaksoisrangaistavuuden tarkastimisen ja lakisdéteisen vanhentumisajan tarkistamisen
vélisen yhteyden osalta; joissakin jasenvaltioissa kaksoisrangaistavuuden tarkistamiseen ei kuulu
sen selvittiminen, onko tdytdntdonpanojdsenvaltion lainsdadinnon mukainen tdytdntdonpanon

madrdaika paattynyt, puitepddtoksen 2002/584/YOS 4 artiklan 4 kohdan mukaisesti.

Yhden jdsenvaltion viranomaiset huomauttivat, etti jotkin jasenvaltiot tarkastelevat
kaksoisrangaistavuutta arvioimalla tapauksen perusteita soveltamalla tdysimairdisesti kansallisen
lainséddéntonsa tiettyjd parametreja, ja korostivat, ettd tima kaytdntd voi heikentdd keskindisti

luottamusta seka vaikuttaa kielteisesti oikeudelliseen yhteistyohon kaikkialla EU:ssa.

3.3.3.Ne bis in idem -periaate

Joidenkin oikeusalan toimijoiden mukaan puitepaitoksen 2002/584/YOS 3 artiklan 2 kohdassa
ehdottomana kieltdytymisperusteena sdddetyn ne bis in idem -periaatteen nojalla evéttyjen
eurooppalaisten piddtysmaédrdysten mairé vaikuttaa melko pieneltd, silld kieltdytymiset ovat

vieldkin vihdisempid kuin kaksoisrangaistavuuden tapauksessa.

Useimmissa jdsenvaltioissa oikeusviranomaisilla ei ole ollut merkittdvié vaikeuksia ne bis in idem
-periaatteen suhteen. Mahdollisia haasteita voi kuitenkin aiheuttaa ”samojen tekojen” arviointi.
Oikeudelliselta kannalta samojen tekojen késitettd arvioitaessa voidaan viitata puitepditoksen
2002/584/YOS 3 artiklan 2 kohdan lisdksi Euroopan unionin tuomioistuimen tuomioihin C-261/09
(Mantello) ja C-665/20 PPU (X — Mandat d’arrét européen — Ne bis in idem) sekd Schengenin

sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklaan.

13205/1/22 REV 1 sis/TIH/mh 24
JALB LIMITE FI



Kéytannon ndkokulmasta téllainen arviointi voi kuitenkin olla ongelmallista, jos piddtysméarayksen

antanut viranomainen on toimittanut hyvin vidhén tietoja ’samoista teoista”, joiden pohjalta paatos

on tehty. Joissakin tapauksissa tdytaintdonpanoviranomaisten on pyydettava lisdtietoja tosiseikkojen

kuvauksesta (teon luonne, paivimaira, paikka jne.), jotta voidaan arvioida, onko ne bis in idem

-periaate sovellettavissa kyseiseen tapaukseen. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd ndissakin tapauksissa

pyydetyt lisdtiedot ratkaisevat yleensa tiytdntoonpanoviranomaisten kohtaamat ongelmat, kuten

kaksoisrangaistavuuden kohdalla.

SUOSITUKSET

Jisenvaltioiden olisi varmistettava, ettii puitepddtoksessi 2002/584/YOS
harkinnanvaraisiksi sdiddetyt kieltidytymisperusteet eivit esiinny
taytintoonpanolainsdddinnossi ehdottomina. Muita kieltiytymisperusteita kuin ne, joista
sdddetddin edelli mainitussa puitepiiditoksessd, ei myoskidn pitdisi vahvistaa Euroopan

unionin tuomioistuimen asiaa koskevan oikeuskdytinnon mukaisesti.

Jisenvaltioita kannustetaan varmistamaan, etti niiden piditysmddrdyksen antaneet
toimivaltaiset viranomaiset esittiviit eurooppalaisen pidiitysmddriyksen lomakkeen

e kohdassa yksityiskohtaisen ja selkedin kuvauksen rikoksesta, jotta voidaan helpottaa
kaksoisrangaistavuuteen ja ne bis in idem -periaatteeseen perustuvien mahdollisten

tunnustamisesta tai tiytintoonpanosta kieltiytymisen perusteiden arviointia.

Jisenvaltioiden olisi varmistettava, ettii niiden toimivaltaiset tiytintoonpanoviranomaiset
eivit tarkista kaksoisrangaistavuutta, jos kyseiset rikokset kuuluvat puitepditoksen
2002/584/Y0S 2 artiklassa tarkoitettuihin 32 rikosryhmddn, joiden osalta

kaksoisrangaistavuuden tarkistamista ei vaadita.
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3.4. Vankeusolosuhteet

Vaikka muissa, my6hemmin tehdyissd EU:n vastavuoroisen tunnustamisen valineissd mainitaan
perusoikeuksien loukkaamisen mahdollinen riski tdytdntdonpanosta kieltiytymisen perusteena,
puitepddtos 2002/584/YOS ei siséllé erityisesti titd tunnustamisesta tai tdytantdonpanosta
kieltdytymisen perustetta, vaan siséltdd ainoastaan yleisen viittauksen perusoikeuksiin johdanto-

osan 12 kappaleessa ja 1 artiklan 3 kohdassa.

Kun otetaan kuitenkin huomioon, ettd keskindisen luottamuksen periaate, joka on oikeudellisten
padtdsten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen perustana, ei ldhtokohtaisesti poista
automaattisesti perusoikeuksien loukkaamisen mahdollista riskid, vankeusolosuhteet
piditysmadrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa ovat keskeisessd asemassa eurooppalaista

pidatysmaardystd koskevissa menettelyissa.

Taytantdonpanosta vastaavat viranomaiset tekevét useimmissa jasenvaltioissa erityisen arvioinnin
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetun epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun riskistd poikkeuksellisesti ja kaksivaiheisen testin perusteella Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinnon (C-404/15 Aranyosi ja Caldararu, C-220/18 ML ja C-128/18
Dorobantu) ndkokulmasta ja sen rajojen puitteissa. Jarjestelmariskié ei tulisi pitdé riittdvand; sen
sijaan edellytetddn, ettd todellinen altistuminen perusoikeuksien loukkaamisen mahdolliselle

riskille on varmistettava kunkin tapauksen erityisolosuhteiden perusteella.

Tasséd yhteydessa toimivaltaiset tdytdntoonpanoviranomaiset ottavat huomioon luotettavat tiedot
pididtysmidrdyksen antaneen valtion erityisistd huonoista vankeusolosuhteista tai tiettyjen
vankeinhoitolaitosten tai tiettyjen vankiryhmien huonoista vankeusolosuhteista. Namé tiedot voivat
perustua Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen® ja Euroopan unionin tuomioistuimen antamiin
tuomioihin; kansainvilisten jarjestéjen (YK ja Euroopan neuvosto, erityisesti eurooppalainen
komitea kidutuksen ja epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen estdmiseksi)
antamiin padtoksiin tai raportteihin; oikeusasiamiehen ja arvovaltaisten ihmisoikeusjdrjestdjen
(esim. Amnesty International, Human Rights Watch jne.) laatimiin raportteihin; ja kansallisten

tuomioistuinten tuomioihin sekd pidatysmaardyksen antaneen jasenvaltion antamiin takeisiin.

- O Mussi¢ v. Croatia; Sylla ja Nollomont v. Belgia, Torreggiani ja muut v. Italia; Bivolaru ja Moldovan v.
Ranska, jne.
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Joissain kertomuksissa todetaan, etti toimivaltaiset tdytintdonpanoviranomaiset voivat myos
tukeutua useiden EU:n verkostojen ja virastojen (Euroopan oikeudellinen verkosto, Eurojust ja
Euroopan unionin perusoikeusvirasto jne.) kautta saatuihin tietoihin ja erityisiin vilineisiin,
erityisesti hiljaittain pdivitettyyn perusoikeusviraston vankeustietokantaan, jonka odotetaan olevan
erittdin hyodyllinen véline oikeusviranomaisille vankeusolosuhteita koskevissa kysymyksissé, sekd
perusoikeusviraston raporttiin Criminal detention conditions in the European Union: rules and

reality”, jossa kasitellddn valikoidusti paépiirteissdin vankeutta koskevat vihimmaisvaatimukset.

Euroopan unionin tuomioistuin on mééritellyt asiassa Dorobantu (C-128/18) antamassaan
tuomiossa kansallisten oikeusviranomaisten vankeusolosuhteiden osalta huomioon otettavaksi
tarkoitetut seikat, joilla viitataan vankilojen tiettyihin fyysisiin ndkdkohtiin Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa vahvistettujen normien mukaisesti. Jisenvaltiot ottavat huomioon myos
erilaisia tekijoitd, kuten vangeille suunnattu toiminta (virkistys-, koulutus- ja tyoétilat),
kuntoutusohjelmat, yksityisyys, luonnonvalon saatavuus, oleskelun kesto vankisellissi ja sen

ulkopuolella, vankeuden kesto jne.

Tapauksissa, joissa on perusteltua syyti uskoa, ettd etsitty henkild saattaa joutua epdinhimillisen tai
halventavan vankeinhoidon kohteeksi, tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen pyytaa
puitepditoksen 2002/584/YOS 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti tarvittavia lisdtietoja tosiasiallisista
olosuhteista, joissa asianomainen henkild on vangittuna piditysméédrayksen antaneessa
jasenvaltiossa. Tdmé lykkdd eurooppalaisen piddtysméaarayksen tdytantdonpanoa koskevan
paatoksen tekemisti sithen saakka, kunnes taytintdonpanoviranomaiset saavat tietoja ja takeita,

jotka auttavat niitd poissulkemaan todellisen riskin epdinhimillisestd tai halventavasta kohtelusta.

Vankeusolosuhteisiin liittyvit ndkokohdat voivat johtaa eurooppalaista piddtysméérdystd koskevien
menettelyjen viivastymiseen, erityisesti jos piddatysméidrdayksen antaneella toimivaltaisella
viranomaisella ei ole riittdvésti tietoa, jotta se voisi vastata kohtuullisessa ajassa. Ndin voi olla
silloin, kun toimivalta on hajautettu ja lisdtietoja on pyydettavé piditysmairdyksen antaneen
valtion oikeusministeridlti tai vankeinhoitoviranomaisilta. Jos tdytdntdonpanoviranomaiset eivét
saa pyydettyjd tietoja tai takeita, ne voivat kieltdytyd luovuttamisesta. Kaytdnnossé kieltdytymisid

esiintyy kuitenkin hyvin harvoin.
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On korostettava, ettd jadsenvaltiot eivit sovella edelld mainittua Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdntod yhdenmukaisen tulkinnan ja ldhestymistavan pohjalta. Useimmat jasenvaltiot
arvioivat viran puolesta, onko olemassa kohtuullisia viitteitd epainhimillisistd tai halventavista
vankeusolosuhteista, riippumatta siitd, antaako asianomainen henkilo suostumuksensa
luovuttamiseen vai ei. Yhdessd kertomuksessa arvioitavana oleva jasenvaltio viittaa Euroopan
thmisoikeussopimuksen 6 artiklassa vahvistettuihin oikeuksiin. Toiset jdsenvaltiot arvioivat
vankeusolosuhteita piddtysmiérdyksen antaneessa valtiossa vain, jos tuomittu tai hdanen
puolustusasianajajansa pyytda sitd ja/tai jos henkild on antanut suostumuksensa luovuttamiselle.
Useat arviointiryhmat katsoivat, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdntod on télta

osin tarpeen selventdd EU:n tasolla.

Kuten joissakin kertomuksissa todetaan, vankilalaitosten laatu epdileméttd vaihtelee eri puolilla
EU:ta. Useilta jasenvaltioilta ei ollut koskaan kysytty vankeusolosuhteista niiden toimiessa
pidatysméaardyksen antavina viranomaisina. Téllaisia tietoja pyydetddn usein muutamista
jasenvaltioista, joiden vankeusolosuhteissa katsotaan olevan vield parantamisen varaa, erityisesti
tilanahtauden osalta. Arvioinnit kuitenkin osoittivat, ettd jotkin ndisté jdsenvaltioista ovat tehneet
tai harkitsevat aloitteita tilanteen parantamiseksi, jotta muut jisenvaltiot eivit voi kieltaytya

luovuttamisesta.

Arviointien yhteydessa korostettiin, ettd tapauksissa, joissa luovuttamismenettelyt keskeytetién tai
lopetetaan kokonaan Aranyosi ja Caldararu -asian mukaisen vankeusolosuhteita koskevan
kaksivaiheisen testin vuoksi, jisenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten olisi pyrittdva

valttdmain rankaisemattomuutta.

On myos korostettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen asiaa koskevan oikeuskédytannon
mukaan taytdntdonpanovaltiolla ei ole mahdollisuutta myontai etsitylle henkildlle laajempia

perusoikeuksia kuin mitd unionin oikeudessa sdddetdén.
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SUOSITUKSET

Jisenvaltioiden olisi eurooppalaisen piditysmddirdyksen tdytintoonpanovaltioina toimiessaan
varmistettava, etti niiden eurooppalaista pidiitysmdidriysti koskeviin menettelyihin osallistuvat
tuomarit ja syyttijit tekeviit aloitteen vankeusolosuhteiden arvioimiseksi pidiitysmdidriyksen
antaneessa jisenvaltiossa asiaa koskevan Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon
mukaisesti tarvittaessa eikii ainoastaan silloin, kun etsitty henkilo (tai hinen asianajajansa)

sitd pyytid sekd riippumatta héinen suostumuksestaan.

Kun jisenvaltiot toimivat tiytintoonpanoviranomaisina eurooppalaista pidiitysmddrdiysti
koskevissa menettelyissd, niiden olisi otettava huomioon Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinto Euroopan ihmisoikeussopimuksen normien mukaisesti tarkastellessaan
vankeusolosuhteita, jotka saattavat aiheuttaa epiinhimillisen tai halventavan kohtelun riskin,

jotta viiltetiin se, ettii korkeammat kansalliset normit johtavat luovuttamisesta kieltiytymiseen.
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3.5. Kiantamiseen liittyvit kysymykset

Jotkin jdsenvaltiot hyviksyvit eurooppalaiset piddtysméérdykset vain omalla virallisella kielelldan.
Kaytanto kuitenkin osoittaa, ettd tdytdntoonpanovaltion kielelle kdannetyn eurooppalaisen
pidatysméadrdyksen toimittaminen voi joskus olla haastavaa véliaikaisen siiloonoton aikana,
erityisesti jisenvaltioissa, joissa mddrdajat ovat tiukat, silld kddntdjdn 16ytdminen lyhyessa ajassa
voi olla vaikeaa. Jos pidatysmadrayksen antanut valtio ei toimita kddnnoOstd mifirdajassa, se voi
johtaa eurooppalaista pidatysméérdysti koskevan menettelyn paittamiseen ja etsityn henkilon
vapauttamiseen, ellei tuomioistuin pdatd kdintad eurooppalaista pidatysméédraystd omalla

kustannuksellaan.

Jasenvaltio voi ilmoittaa puitepddtoksen 2002/584/YOS 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti neuvoston
paisihteeristoon talletettavalla lausumalla, ettd se hyviksyy kdannoksen yhdell tai useammalla
muulla Euroopan unionin toimielinten virallisella kielelld. Jotkin jédsenvaltiot soveltavat téta
sdannostd ja hyvidksyvit eurooppalaisen piddtysmaédrdyksen myos muulla kuin omalla kielelld4n.
Tédma on uusi ldhestymistapa, jota noudatetaan myds EU:n uusimmissa rikosoikeudellisissa
vilineissd, kuten eurooppalaista tutkintaméariysti koskevassa direktiivissa tai jaddyttdmista ja
menetetyksi tuomitsemista koskevista padtoksistd annetussa asetuksessa, joissa jasenvaltioita

kannustetaan hyviksymé&én asiakirjoja useammalla kuin yhdelld kielellé.

Jotkin jdsenvaltiot totesivat, ettd ne tdytdntdonpanovaltiona toimiessaan hyviksyvit eurooppalaisen
piditysmadridyksen kddnnoksen muulla kuin omalla kielelldén kiireellisisséd tapauksissa tai
vastavuoroisuuden pohjalta. Jilkimmaisessé tapauksessa on mahdollista, ettid
taytdntdonpanojdsenvaltio tunnustaa eurooppalaisen piditysméédrayksen milld tahansa
pidatysméaardyksen antaneen valtion virallisella kielelld, jos kyseinen valtio tunnustaa
eurooppalaisen piditysmadrdyksen mainitun tdytintoonpanojasenvaltion virallisella kielelld. Jotkin

asiantuntijaryhmdt pitivét tatd mahdollisuutta parhaana kdytantona.

Joustavia kielijarjestelyjé ja eurooppalaisen piddtysmaédrdayksen muulla kuin omalla kielelldén
hyvéksyvien jdsenvaltioiden avointa asennetta pidetdén hyvina kdyténtond, jota on syytd soveltaa
laajemmin jasenvaltioissa, koska sen suurena etuna on eurooppalaista pidatysméaaraystd koskevien

menettelyjen nopeutuminen.
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Useat jdsenvaltiot piddtysméardayksen antavina valtioina toimiessaan kdantivét ldhetettavéat
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen lomakkeet englanniksi ennen niiden tallentamista SIS-
jarjestelmadn. Myo0s tatad pidettiin hyvéni kdytintona, koska se mahdollistaa yleisesti
ymmaérrettivissd olevan version saatavuuden kaikissa jdsenvaltioissa kaikkina aikoina riippumatta

siitd, onko se kddnnettiva tdytintoonpanojdsenvaltion hyvéksytylle kielelle.

Muutaman jdsenvaltion oikeusalan toimijat ilmoittivat, ettd vaikka oikeudenkdyntien virallinen kieli
on kansallinen kieli, he mieluummin vastaanottavat eurooppalaisen pidatysmadrayksen englanniksi,
koska taytdntoonpanojésenvaltion viralliselle kielelle tehdyt kddnndkset ovat toisinaan
huonolaatuisia. Eurooppalainen pidatysmairdys on siitd huolimatta kdénnettava rikosprosessin

kielelle ennen kuin asia voidaan saattaa tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Tietojenvaihdon yhteydessé jotkin jasenvaltiot esittdvit eurooppalaisia piddtysmadrdyksid koskevia
lisdtietopyyntojé tai vastaavat niithin omalla kielellddn. Téllaisissa tapauksissa lisdtietopyynto on

kddnnettdva, mika voi viivdstyttdd eurooppalaista piddtysmairdystd koskevia menettelyja.

Jotkin jdsenvaltiot huomauttivat, ettd lisdtietojen pyytdminen voi aiheuttaa ongelmia tiettyjen
jasenvaltioiden kohdalla, koska ne eivét usein kéyti laajasti ymmarrettyji kielid. Muutamat
jasenvaltiot ottavat yhteyttd muiden jdsenvaltioiden viranomaisiin suorien yhteyksien sijaan
keskusviranomaistensa kautta, koska ne eivit kidytd luontevasti tiettyjd kielid. Toiset jdsenvaltiot
totesivat, ettd piditysmédrdyksen antaneen viranomaisen ja tiytdntdonpanoviranomaisen vilinen
yhteydenpito saattaa tapahtua myds muulla kuin kyseessa olevien jasenvaltioiden virallisella

kielelld, ja ndissd tapauksissa kdytetddn yleensd englantia.

SUOSITUKSET

— Jdsenvaltioita kannustetaan tiytintéonpanovaltioina toimiessaan harkitsemaan joustavaa
lihestymistapaa kielivaatimuksiin ja hyédyntimdiin enemmdn puitepiiditoksen 2002/584/YOS
8 artiklan 2 kohtaa, jotta eurooppalaiset piditysmddrdykset hyviksyttiisiin muilla kuin

niiden virallisilla kielilld.
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3.6. Maiaraajat

Jasenvaltioiden taytdntdOnpanoviranomaiset noudattavat yleensd kyseisen puitepadtoksen
17 artiklassa sdddettyja médrdaikoja tapauksissa, joissa lisdtietoja ei tarvitse pyytdd tai ne ldhetetdén

ajoissa.

Jos tarvitaan lisétietoja, jotta toimivaltaiset tdytintdOnpanoviranomaiset voivat paattaa
luovuttamisesta, tiytdntoOnpanosta vastaava oikeusviranomainen pyytdd puuttuvia tictoja
puitepéditoksen 2002/584/YOS 15 artiklan 2 kohdan nojalla. Niiden vastaanottamiselle asetetaan
yleensd midrdaika, jossa otetaan huomioon tarve noudattaa kyseisen puitepadtoksen 17 artiklassa

sdadettyjd miérdaikoja.

Joissakin jdsenvaltioissa eurooppalaisten piddtysmadrdysten kdsittely vie kuitenkin paljon aikaa
eurooppalaiseen piditysmééraykseen liittyvien tietojen tutkimisen vuoksi, ja jos lisitietoja ei ole
riittdvasti tai jos alkuperdisessi pyynnossé esitettyihin kysymyksiin ei ole annettu asianmukaista
vastausta, pididtysméadrdyksen antaneille viranomaisille saatetaan joutua antamaan muistutuksia.
Muut syyt mahdollisiin viivistyksiin liittyvét vastaajan poissa ollessa annettuihin tuomioihin, mikéa
johtuu padasiassa tarvittavien ja oikeiden tietojen puuttumisesta, tai tietopyyntoisti, sekd tapauksiin,

joissa Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetdén ennakkoratkaisukysymyksia.

Naéissé tapauksissa, joissa lisdtietojen toimittamisen méérdaikaa ei noudateta, puitepdiatoksen
2002/584/YOS 17 artiklan 3 kohdassa sdddetyt médrdajat ylittyvét usein. Joissakin kertomuksissa
todettiin, ettd midrdajan noudattamatta jattiminen tai pyydettyjen tietojen toimittamatta jattiminen
voi johtaa etsityn henkilon vapauttamiseen tai jopa sithen, ettd oikeusviranomainen lopulta

kieltdytyy panemasta eurooppalaista piditysméérdysté taytintoon.

Monissa viivistymistapauksissa tdytdntoOonpaneva jasenvaltio antaa tietoja viivistyksen syista.
Useat jdsenvaltiot tdytintdonpanoviranomaisen ominaisuudessa ilmoittivat, ettd jos ne eivit saa
vastausta useista muistutuksista huolimatta, ne ottavat yhteyttd asianomaiseen EJN:n
yhteyspisteeseen seké kiireellisissd tai monimutkaisemmissa tapauksissa niiden kansalliseen

Eurojustin jdseneen saadakseen apua tarvittavien tietojen saamiseen.
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Kuten joistakin kertomuksista kéy ilmi, eurooppalaisen pidiatysmadrdyksen taytdntéonpanoa
koskevan péitoksen viivistymisestd ja arvioidusta ajasta, joka sen tekemiseen tarvitaan, ilmoitetaan
harvoin spontaanisti pidatysmairdyksen antaneelle valtiolle. Asiantuntijaryhmait katsoivat
kuitenkin, ettd tdmé kdytanto ei ole tdysin puitepddtoksen 2002/584/YOS mukainen, koska sen

17 artiklan 4 kohdassa sdddetdén, ettd jos eurooppalaista piddtysmééraysti ei voida panna
taytantoon 2 tai 3 kohdassa sdddetyissd méardajoissa, tdytintdonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen on ilmoitettava vilittdmasti viivistymisestd piddtysmédrdyksen antaneelle

oikeusviranomaiselle ja perusteltava viivéstys.

Joissakin kertomuksissa korostettiin, ettd on tirkedd 10ytda tasapaino yhtééltd eurooppalaisen
piditysmadrdyksen nopean tdytdntdonpanon ja tiytintddnpanoviranomaisten suorittamien
tutkimusten perusteellisuuden tarpeen seka toisaalta pidatysmadrdyksen antaneelle viranomaiselle
pyyntdon vastaamiseen annettavan riittivén ajan, mukaan lukien mahdollinen

muutoksenhakumenettely, vélilla.

Kuten yhdessé arviointikertomuksessa todettiin, eurooppalaista piddtysmaéraystd koskevia
menettelyjd voitaisiin parantaa, jos paatoksen kannalta merkityksellisten lisdtietojen toimittamista
koskevaa jasenvaltioiden vilistd yhteistyOtd virtaviivaistettaisiin, mikd nopeuttaisi
paitoksentekoprosessia ja helpottaisi puitepddtoksen 2002/584/YOS 17 artiklassa sdddettyjen

médrdaikojen noudattamista.

Muutamissa kertomuksissa huomautettiin, ettd vaikka tuomiot Tupikas, Zdziaszek ja Ardic tarjosivat
hyodyllisid ohjeita puitepdatoksen 2002/584/YOS 4 a artiklan soveltamisalan méarittdmiseen, ne
lisdsivit sellaisten lisdtietojen tarvetta, joita ei nimenomaisesti pyydetd eurooppalaisen
pidatysmaardyksen lomakkeessa, mikd on epdilemaéttd johtanut lisdtietopyyntdjen lisddntymiseen ja

puitepditoksen 2002/584/YOS 17 artiklassa sdddettyjen midrdaikojen noudattamatta jattdmiseen.

Jos puitepditoksen 2002/584/YOS 17 artiklassa sdddettyjd médrdaikoja ei noudateta, vain harvat
jasenvaltiot ilmoittavat Eurojustille médardaikojen noudattamatta jittdmisestd ja viivéstyksen syista.
On my0s tarpeellista korostaa, ettd 17 artiklan 7 kohdan mukainen toistuva noudattamatta
jattdminen aiheuttaa lisdvelvoitteen: jisenvaltion, joka on toistuvasti kérsinyt jonkin toisen
jasenvaltion viivéstyksestd pididtysméédrdayksen tdytdntdonpanossa, on ilmoitettava siitd neuvostolle

tamén puitepdédtoksen tdytintdonpanon arvioimiseksi jdsenvaltioiden tasolla.
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SUOSITUKSET

— Jisenvaltioiden olisi sekd pidiitysmddrdyksen antaneena valtiona etti
tiytintoonpanovaltiona toimiessaan pyrittivi varmistamaan parhaansa mukaan, etti niiden
pdidtoksentekoprosessissa ja asiaankuuluvissa menettelyissi noudatetaan puitepiidtoksessd
2002/584/Y0S vahvistettuja mdirdaikoja menettelyjen monimutkaisuudesta huolimatta.
Titii varten suositellaan, etti jiasenvaltiot piditysmddirdyksen antaneena valtiona
toimiessaan toimittavat pyydetyt lisitiedot hyvissii ajoin tarpeettomien viivistysten

vilttamiseksi.

— Kun jisenvaltiot toimivat puitepdiitoksen 2002/584/Y0S mukaisena
taytintoonpanojdsenvaltiona on suositeltavaa, etti ne ilmoittavat piddtysmddrdyksen
antaneelle oikeusviranomaiselle ja Eurojustille, jos pyyntid ei voida panna tiytintoon

mddrdajassa.
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4. PUITEPAATOS 2008/909/YOS

4.1. Kieltiytymisperusteet

Useissa jasenvaltioissa kaikki tai jotkin puitepddtoksen 2008/909/YOS 9 artiklassa sdadetyista
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta kieltdytymisen perusteista on saatettu osaksi kansallista
lainsdddéantdd ehdottomina, vaikka itse puitepdédtoksessé kaikki ndma perusteet ovat
harkinnanvaraisia. Puitepdiatoksen 2002/584/YOS osalta esitetyt huomiot koskevat myos

puitepaitostda 2008/909/YOS.

Useimmissa jdsenvaltioissa kdytetyimmat puitepaatoksen 2008/909/Y OS mukaiset muissa
jasenvaltioissa annettujen tuomioiden tunnustamisesta ja taytintoonpanosta kieltdytymisen
perusteet ovat: kaksoisrangaistavuuden puuttuminen; vastaajan poissa ollessa annetut tuomiot; ja
rangaistuksesta on suorittamatta alle kuusi kuukautta. Muita usein sovellettavia
kieltdytymisperusteita ovat: tuomion antanut viranomainen ei ole toimittanut asianmukaisesti
taytettyd todistusta; tuomittu ei ole tdytdntoonpanovaltion kansalainen; sosiaalisen kuntoutuksen
edistdmisti ei ole vahvistettu, koska yhteytté tdytdntdonpanovaltioon ei ole; oikeus panna maaritty
rangaistus tdytint66n on vanhentunut. Muita tunnustamisesta tai tdytdntdonpanosta kieltdytymisen

perusteita kiytetddn harvemmin.

4.2. Vankeusolosuhteisiin liittyvit kysymykset

Kuten eurooppalaista pidiatysméadrdystd koskevissa menettelyissé, useat jisenvaltiot, kun ne antavat
todistuksen vangin siirtimiseksi toiseen jisenvaltioon puitepdédtoksen 2008/909/Y OS nojalla,
ottavat huomioon vankeusolosuhteisiin liittyvit perusoikeudet ja arvioivat, ovatko
vankeusolosuhteet tdytdntoonpanojidsenvaltiossa tyydyttdvit. Ne viittaavat tdssd yhteydessa
Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytintoon (erityisesti tuomioon Aranyosi ja Caldararu)

tulkintaohjeena, vaikka téssd oikeuskédytdnndssé ei viitata puitepddtokseen 2008/909/YOS.
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Arvioinnit osoittivat kuitenkin, ettd kdytdnndssa tapaukset, joissa puitepddtoksen 2008/909/YOS
mukaista siirtoa ei ole saatettu padtokseen tai aloitettu tdytintodnpanovaltion epityydyttivien

vankeusolosuhteiden vuoksi, ovat melko harvinaisia.

4.3. Sosiaalisen kuntoutuksen arvioiminen

Puitepadtoksen 2008/909/YOS johdanto-osan 9 kappaleen ja 4 artiklan 2 kohdan mukaan tuomion
antaneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on oltava vakuuttunut siité, ettd rangaistuksen
taytdntdonpano tdytdntdonpanovaltiossa edistiisi tuomitun sosiaalista kuntoutusta ja
menestyksekésti yhteiskuntaan sopeuttamista. Tdma arviointi on keskeinen ndkdkohta
puitepditoksen 2008/909/Y OS mukaisissa menettelyissd, koska sen avulla voidaan paremmin

saavuttaa rangaistuksen koulutukselliset ja ennalta ehkiisevét tavoitteet.

Kuten joissakin kertomuksissa todetaan, sosiaalista kuntoutusta koskevalle tuomitun edulle olisi
annettava riittdva painoarvo sekd tuomion antaneiden viranomaisten toimesta, kun ne péaéttavéat
pyydetddnko rangaistuksen tdytdntdonpanon siirtdmisti toiseen jasenvaltioon, etti
taytintoonpanoviranomaisten toimesta, kun ne paattavét tallaisen siirron hyviksymisestd. Tama
sosiaalista kuntoutusta koskeva etu on kuitenkin tasapainotettava sen kanssa, ettd oikeuslaitoksella

on etu panna seuraamus tehokkaasti tdytdntoon yhdessi jésenvaltiossa.

Muutamat jidsenvaltiot ovat myos korostaneet uhrien oikeuksien merkitystd puitepadtoksen
2008/909/Y OS soveltamisessa. Kyseisen mielipiteen mukaan olisi kiinnitettdvd huomiota myos sen
varmistamiseen, ettd vahinkoa karsineet saavat tosiasiallisesti korvauksen, kun asianomainen
henkil¢ siirretdéin toiseen jésenvaltioon, koska kdytanndssd on todettu, ettd tietyissd tapauksissa

tallainen korvaus lakkaa, kun tuomittu suorittaa rangaistuksensa toisessa jasenvaltiossa.
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Puitepddtoksessd 2008/909/YOS ei miiritelld “sosiaalisen kuntoutuksen™ késitettd. Joissakin
jdsenvaltioissa on annettu suuntaviivat erityisistd kriteereistd ennen todistuksen antamista tehtavai
sosiaalisen kuntoutuksen nikymien arvioimista varten, kun taas toisissa jasenvaltioissa on tuomarin

tehtéva on arvioida kussakin yksittdistapauksessa, edistddko siirto sosiaalista kuntoutusta.

Tuomittujen siirtdmistd ja vapausrangaistuksia Euroopan unionissa koskevan késikirjan
(2019/C 403/02) mukaan sosiaalisen kuntoutuksen edistimisen arviointi ei valttimatta rajoitu
pelkdstddan maantieteellisen yhteyden luomiseen, vaan sen on perustuttava perusteelliseen

tapauskohtaiseen arviointiin.

Yhdeksis keskindinen arviointikierros on osoittanut, ettd suurin osa jdsenvaltioiden viranomaisista
arvioi huolellisesti tuomitun sosiaalisen kuntoutuksen ndkymii siiné tapauksessa, ettd hinet
siirretddn suorittamaan rangaistusta toiseen jasenvaltioon, kdyttden tietyssd madrin samanlaisia
perusteita, vaikkakin kdytetyt muuttujat voivat vaihdella. Vaikka useimmissa tapauksissa sosiaalista
kuntoutusta todenndkdisesti edistetdén siirrolla ldhtdjdsenvaltioon, apauskohtainen

kokonaisarviointi voi olla tarpeen sen varmistamiseksi, ettd nédin todella tapahtuu.

Téssd viitataan useisiin yksittdisen henkilon tilanteeseen liittyviin seikkoihin ja olosuhteisiin, joiden
perusteella voidaan kohtuudella paitelld, onko siirto asianmukainen sosiaalisen kuntoutuksen
kriteerin kannalta. Useimmissa jésenvaltioissa kiinnitetdén erityistd huomiota
taytdntdonpanovaltioon siirrettdvien tuomittujen sosiaaliseen ympéristoon eli muun muassa
sosiaalisiin, taloudellisiin, kulttuurisiin, kielellisiin ja perhesiteisiin, joita henkil6lld on kyseiseen

jasenvaltioon.

Muita arvioitavia sosiaalista kuntoutusta tukevia seikkoja voivat olla henkilon oleskelun kesto,
luonne ja olosuhteet, taloudellinen tilanne, hidnen puhumansa kieli sekd mahdollinen tyopaikka

taytantoonpanojdsenvaltiossa ja majoituksen saatavuus.
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Muutamissa jédsenvaltioissa toimivaltaiset viranomaiset viittaavat muihin perusteisiin, kuten
paikkaan, johon henkil6ll4 on luontaiset siteet, terveysnékokohtiin, suorittamatta olevan
rangaistuksen kestoon ja mahdollisuuteen vapautua ennen maardaikaa. Tuomitun mielipiteelld on
yleensd myds huomattava merkitys rangaistuksen siirtdmistd koskevan lopullisen paédtoksen

kannalta.

Kansallisessa asiakirja-aineistossa tai todistuksessa olevat tiedot saattavat olla riittdmattomia sen
toteamiseksi, edistiisikd rangaistus tuomitun sosiaalista kuntoutusta ja menestyksekdsti
yhteiskuntaan sopeuttamista, mink& vuoksi saatetaan tarvita lisétietoja, erityisesti sen

varmistamiseksi, ettd henkil6lld on yhteyksia siithen jasenvaltioon, johon hanet on tarkoitus siirtda.

Tatd varten puitepddtoksen 2008/909/YOS 4 artiklan 3 kohdassa sdédetidéin tuomion antaneen
jasenvaltion mahdollisuudesta kuulla taytdntoonpanojdsenvaltiota ennen todistuksen ja tuomion
lahettamisti. Jasenvaltiot eivét kuitenkaan kdyté tdtd mahdollisuutta samassa méairin, ja vain
muutamat kayttavat sitd sddannollisesti. Erdit jdsenvaltiot kuulevat tdytintdonpanovaltiota vain

erityistapauksissa, kuten silloin, kun kuuleminen tai ennalta annettava suostumus on tarpeen.

Vaikka téllainen kuuleminen ei ole pakollista, lukuun ottamatta puitepaitoksen 2008/909/YOS

4 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettuja tapauksia, jotkin asiantuntijaryhmét katsoivat, ettd
taytdntdonpanojdsenvaltion kuuleminen ennakkoon on hyddyllistid, jotta tuomion antanut
jdsenvaltio saa kaikki asiaankuuluvat tiedot paittidékseen puitepadtoksen 2008/909/YOS mukaisen
todistuksen myontdmisestd. Tama helpottaa sujuvaa yhteistyota taytintdonpanojdsenvaltion kanssa
menettelyn myohemmissé vaiheissa, eikd ainoastaan sosiaalisen kuntoutuksen mahdollisuuden

arvioimisessa vaan my0s muiden siirtoon liittyvien kysymysten yhteydessa.
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TaytdntoOnpanoviranomaiset voivat antaa tuomion antaneille viranomaisille puitepditoksen
2008/909 4 artiklan 4 kohtaan perustuvia perusteltuja lausuntoja, joissa todetaan, ettd rangaistuksen
taytdntdonpano taytdntdonpanovaltiossa ei edistéisi henkilon kuntoutusta ja yhteiskuntaan
sopeuttamista. Yhdeksénnelld keskindiselld arviointikierroksella kuitenkin korostettiin, etté téllaisia
lausuntoja ei anneta kovin usein. On myos huomattava, etti jos tillainen lausunto vastaanotetaan, se

ei sido tuomion antaneen jésenvaltion viranomaista eik aina johda todistuksen peruuttamiseen.

SUOSITUKSET

— Kaikkia jisenvaltioita kannustetaan tuomion antaneena jisenvaltiona toimiessaan
varmistamaan, etti niiden toimivaltaiset viranomaiset hyodyntdiviit parhaalla mahdollisella
tavalla puitepiitoksen 2008/909/YOS 4 artiklan 3 kohdan tarjoamaa mahdollisuutta kuulla
tiytintoonpanojisenvaltiota asiaankuuluvien tietojen kerddmiseksi sellaisen tuomitun
sosiaalisen kuntoutuksen todellisista mahdollisuuksista, joka on siirron kohteena

puitepidtoksen 2008/909/YOS nojalla.
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4.4. Tietojen antaminen tuomitulle, hiinen mielipiteensa ja suostumuksensa siirtoon

Tuomion antanut valtio voi omasta aloitteestaan tai tdytdntéonpanovaltion tai tuomitun pyynndosta
panna vireille menettelyn tuomion ja todistuksen lahettdmiseksi toiseen jasenvaltioon
puitepaitoksen 2008/909/YOS mukaisesti. Muutamat jédsenvaltiot eivit kuitenkaan aloita tillaista
menettelyd, jos tuomittu tai tdytdntdonpanovaltio ei pyyda sité tai aloittavat sen vasta, kun tuomittu

suostuu siirtoon.

Arviointikertomuksissa on korostettu, ettd nima kéytdnnot eivit ndytd olevan puitepddtdksen
2008/909/YOS hengen mukaisia ja ettd tuomion antaneiden toimivaltaisten viranomaisten olisi
tarvittaessa harkittava tdllaisen menettelyn aloittamista viran puolesta tuomitun sosiaalisen

kuntoutuksen edistdmiseksi.

Yhdessé jasenvaltiossa on mahdollista hakea vapausrangaistuksen tunnustamista ja tdytintdonpanoa
jo epdillyn kuulemisen yhteydessi tai jopa kuulemisen valmistelun yhteydessi; asiantuntijaryhma
piti tatd hyodyllisend. He katsoivat, ettd muissakin jdsenvaltioissa voitaisiin omaksua tdma kaytinto,
jossa epdillylle selitettdisiin menettelyn varhaisessa vaiheessa ja asianajajan ldsné ollessa sekd
tarvittaessa tulkin avustuksella puitepaitoksen 2008/909/YOS ja oikeusviranomaisten tarjoamia

mahdollisuuksia, jolloin hdn voi tehdé perustellun paatoksen siitd, hyotyisiko hén siirrosta.

4.4.1.Tilanne tuomion antaneessa jisenvaltiossa

Arvioinneissa on korostettu, ettd tuomitut, jotka ovat muun jasenvaltion kansalaisia tai joiden
vakinainen asuinpaikka on muussa jésenvaltiossa kuin siini, jossa heidét on tuomittu, eivét
vélttdmattd ole tietoisia oikeudestaan tulla siirretyiksi suorittamaan rangaistusta valtiossa, jonka
kansalaisia he ovat tai jossa heilld on vakinainen asuinpaikka, tai muussa jésenvaltiossa. Sen vuoksi
puitepditokseen 2008/909/Y OS liittyvien menettelyjen aikana useimmissa jdsenvaltioissa
asianomaiselle henkil6lle kerrotaan tdmén pidétettyna ollessa toiseen jdsenvaltioon siirtdmisen
mahdollisuudesta, siirtdimisessd noudatettavista menettelyisté ja siirron oikeudellisista seurauksista,

kuten erityissdannosta.
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Useimmissa jdsenvaltioissa timé tehdain kirjallisesti, lomakkeen tai esitteen muodossa, mutta siti
ei useinkaan ole saatavilla kaikilla EU:n virallisilla kielilld. Kuten useissa kertomuksissa todetaan,
tama olisi suositeltavaa sen varmistamiseksi, ettd asianomainen henkilé ymmaértda asiaankuuluvat
tiedot. Yhdessi jdsenvaltiossa vangeille annetaan tietoja vain suullisesti. Arviointiryhma korosti,
ettd tdma on riittdmatonta ja ettd kaikille vangeille olisi ilmoitettava kirjallisesti mahdollisuudesta

suorittaa rangaistus toisessa jasenvaltiossa seka siihen liittyvisté siirtomenettelyista.

Samasta syystd korostettiin myos, ettd on my0s aiheellista varmistaa téllaisten tietojen selkeys ja
helppo saatavuus, jotta voidaan lisdtd vankien ymmarrysti puitepddtoksen 2008/909/YOS
tarjoamista mahdollisuuksista, koska he eivét yleensd tunne prosessioikeutta. Yksi arviointiryhma
ehdotti, ettd kaikkien jasenvaltioiden vankiloissa oleville vangeille voitaisiin jakaa EU:n

standardoitu tiedote kaikilla EU:n kielill&.

Tuomion antaneen jiasenvaltion on noudatettava puitepaatoksen 2008/909/YOS 6 artiklan 3 kohdan
mukaista menettelyd, jossa edellytetdén, ettd kaikissa tapauksissa, joissa tuomittu on edelleen
kyseisen valtion alueella ja lainvoimainen tuomio on annettu, henkil6lle on my6s annettava
mahdollisuus ilmoittaa hyviksyykd hén siirron, vaikka hénen suostumustaan siihen ei tarvitakaan.
Tuomitun mielipiteen ilmaisemiseen kaytetty menettely vaihtelee jdsenvaltioittain, ja se voidaan
toteuttaa kirjallisesti tai suullisesti; jos tuomitun mielipide kuitenkin annetaan suullisesti, siitd
tehddén yleensd kirjallinen todiste. Yhdessd kertomuksessa todettiin, ettd tuomitulta saatuja tietoja

voi usein olla vaikeaa tarkistaa (haastattelut perheen, naapureiden, tyonantajan kanssa).

Tuomitun mielipiteelld on tdrked merkitys paétettdessd todistuksen antamisesta. Tdméa lausunto
otetaan yleensd asianmukaisesti huomioon yhdessd muiden asiaan liittyvien seikkojen ja
oikeudellisten vaatimusten kanssa, vaikka se ei olekaan ratkaiseva siirtoa koskevan paétdksen

kannalta.
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Puitepadtoksen 2008/909/YOS 6 artiklan 1 kohdan mukaan tuomitun suostumus on saatava, lukuun
ottamatta 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja tapauksia eli jos siirron kohteena oleva henkil6 on sen
jasenvaltion kansalainen, johon hénet siirrettiisiin, tai jos sovelletaan karkotusmiéraysté taikka hin
on paennut tai palannut kyseiseen jdsenvaltioon, kun hénet on asetettu syytteeseen tai tuomittu
tuomion antaneessa jasenvaltiossa. Yhdessa jasenvaltiossa tapauksissa, joissa tuomittu pyytaa
aloittamaan menettelyn todistuksen ldhettdmiseksi toiseen jdsenvaltioon, oletetaan, ettda suostumus
siirtoon on erottamaton osa téllaista pyyntdd. Arviointiryhméin mukaan tdma kiytdntd ndyttda
jattdvan huomiotta sen, ettd puitepaitoksessd 2008/909/YOS edellytetddn tuomituilta nimenomaista
suostumusta siirtoon ja sitd, ettd heille on ilmoitettu tillaisen suostumuksen oikeudellisista

seurauksista.

Joissakin kertomuksissa huomautettiin, ettd tapauksissa, joissa tuomittu on rangaistuksen
taytdntoonpanosta vapauttamisen jilkeen poistettava maasta karkotuspaitoksen tai maasta
karkottamista koskevan paédtoksen perusteella jasenvaltioon, jonka kansalainen hén on, todistus

lahetetdédn kansalaisuusjidsenvaltioon riippumatta siitd, hyviksyyko tuomittu siirron vai ei.

Tuomion antaneen toimivaltaisen viranomaisen on puitepadtoksen 2008/909/YOS 6 artiklan
4 kohdan mukaisesti ilmoitettava tuomitulle paatoksestd 1dhettdd tuomio ja todistus
tdytdntdonpanojisenvaltiolle kielelld, jota han ymmartdi, kiyttden puitepdédtoksen liitteessa 11
olevaa vakiolomaketta. Jos tuomittu on tdytintdonpanojdsenvaltiossa silloin, kun tdmé péaatos

tehddin, lomake toimitetaan taytdntoonpanojidsenvaltiolle, jonka on ilmoitettava asiasta tuomitulle.

Vaikka puitepdatoksessd 2008/909/YOS ei sdddetd oikeussuojakeinoista rangaistuksen
taytdntoonpanon siirtdmistd koskevan paitoksen riitauttamiseksi, jotkin jisenvaltiot sddtivit

tallaisesta mahdollisuudesta kansallisessa lainsdadannossaan.
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4.4.2. Tilanne tdytant0Onpanojisenvaltiossa

Jos tuomittu ei ole tdytdntdonpanojdsenvaltiossa, tdytdntdonpanovaltio tukeutuu useimmiten siihen,
ettd tuomion antanut valtio esittdd kirjallisesti tuomitun mielipiteen ehdotetusta siirrosta ja
pyydettdessa suostumuksen siihen, paitsi jos tuomittua on jo kuultu tuomion antaneessa valtiossa.
Muutamat taytdntdonpanojdsenvaltiot pyytavét kuitenkin suoraan kirjallisesti tuomitun mielipidettéd

ja suostumusta.

Kun tuomittu on taytdntéonpanojisenvaltiossa, kaikilla jasenvaltioilla on kaytdssadn menettelyid
koskevia jérjestelyjd, jotta ne voivat saada tuomitun mielipiteen ja pyydettidessd hinen
suostumuksensa siirtoon. Useimmissa jdsenvaltioissa tuomittu tai hdnen avustamisestaan tai
edustamisestaan vastaava henkild, jos hin on alaikéinen tai oikeussuojan alainen, kutsutaan
oikeuden istuntoon esittiméén mielipiteensd ja pyydettdessd suostumuksensa. Hiantd avustaa

asianajaja ja tarvittaessa tulkki. Joissakin jdsenvaltioissa timéd menettely toteutetaan kirjallisesti.

Riippumatta siitd, toimiiko jdsenvaltio tuomion antaneena jasenvaltiona vai
taytintoonpanojisenvaltiona, sen on ilmoitettava henkildlle kaikista toimivaltaisen viranomaisen
tekemisti oikeudellisista padtoksistd kayttden puitepidtoksen 2008/909/YOS liitteessa 11 olevaa
ilmoituslomaketta. Silloin, kun henkild on edelleen tuomion antaneessa valtiossa,
tdytdntdonpanoviranomaiset ldhettavit padtoksen hinelle kyseisen valtion toimivaltaisen
viranomaisen vilitykselld tai suoraan. Puitepdatoksen 2008/909/YOS liitettd 11 kdytetddn laajalti

jdsenvaltioissa.

Useissa kertomuksissa todetaan, ettd tdytdntoonpanojisenvaltion vapausrangaistuksen

tunnustamista ja taytdntdonpanoa koskevaa péitdstd voidaan vastustaa muutoksenhaulla.
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SUOSITUKSET

— Kaikkia jisenvaltioita kannustetaan varmistamaan, etti niiden toimivaltaiset viranomaiset
ilmoittavat tuomitulle mahdollisuudesta suorittaa rangaistus toisessa jisenvaltiossa
puitepddtoksen 2008/909/YOS mukaisesti sekdi siirtoa koskevasta menettelysti ja sen

oikeudellisista vaikutuksista yksinkertaisella ja helposti saatavilla olevalla tavalla.

— Kaikkia jisenvaltioita suositellaan varmistamaan, ettd siirtoa rangaistuksen suorittamiseksi
toisessa jisenvaltiossa koskevat asiaankuuluvat tiedot annetaan siirron kohteena olevalle
henkilolle kirjallisesti lomakkeella tai esitteessd, joka on mieluiten saatavilla kaikilla EU:n

virallisilla kielill, jotta asianomainen henkilo ymmdirtid nimd tiedot.
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4.5. Mukauttaminen ja osittainen tunnustaminen

Vapausrangaistusten luonne ja kesto vaihtelevat huomattavasti jisenvaltioittain. Téstd syystd
vapausrangaistuksen tunnustaminen ja tdytdntoonpano toisessa jasenvaltiossa puitepidtoksen
2008/909/YOS mukaisesti voi edellyttdd rangaistuksen mukauttamista tai sen osittaista

tunnustamista puitepadtoksen 2008/909/YOS 8 ja 10 artiklan mukaisesti.

Yhdeksédnnen keskindisen arviointikierroksen tulosten perusteella voidaan olettaa, ettd useimmissa
jasenvaltioissa kysymys tuomion osittaisesta tunnustamisesta ja mukauttamisesta ei atheuta
merkittdvid haasteita puitepddtoksen 2008/909/YOS tai vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
soveltamisessa eikd se ole este niiden rikosaoikeudellista yhteistyotéd edistdvélle roolille kaikkialla

EU:ssa. Arvioinnissa otettiin kuitenkin esiin joitakin jaljempéana kuvattuja kysymyksia.

4.5.1. Mukauttaminen

On huomattava, ettd puitepaatoksen 2008/909/YOS jdrjestelma perustuu vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteeseen, joten puitepaatoksen 2008/909/YOS 8 artiklan 1 kohdassa sdddetédén
periaatteessa tuomion antaneessa valtiossa maarityn rangaistuksen jatkamisesta sen luonteen ja
keston osalta. Téstd sdédnndstd poiketen puitepditoksen 2008/909/YOS 8 artiklan 2 ja 3 kohdassa

saddetddn rangaistuksen mukauttamisesta kahdessa erityistilanteessa:

— puitepédidtdksen 2008/909/YOS 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti silloin, kun rangaistus on
ristiriidassa tdytantoonpanojdsenvaltion oikeusjdrjestelmin kanssa keston osalta, koska se
ylittdd kyseisend ajankohtana voimassa olevassa lainsddddanndssd samanlaisista rikoksista
médrityn enimmadisrangaistuksen. Taytantdonpanojdsenvaltio voi mukauttaa rangaistusta

médrddmalld sen omassa oikeusjdrjestelmédssé sovellettavan enimmaéisrangaistuksen;
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— puitepddtoksen 2008/909/YOS 8 artiklan 3 kohdan mukaisesti silloin, kun rangaistus on
luonteeltaan tdytantoonpanojdsenvaltion oikeusjirjestelmén vastainen, toimivaltainen
taytintoonpanoviranomainen voi mukauttaa sen rangaistukseen tai toimenpiteeseen, joka
parhaiten vastaa tuomion antaneessa jasenvaltiossa madrattyd vapausrangaistusta.

Vapausrangaistusta ei saa muuttaa sakoksi tai muuksi rahamddrdiseksi rangaistukseksi.

Tallaisissa tapauksissa tdytintdonpanoviranomaisten on arvioitava, mikd on puitepdédtoksen
2008/909/YOS 8 artiklassa tarkoitettu ”samankaltainen rikos”, jotta voidaan tunnistaa verrattavissa
oleva rikos, joka vastaa sisélloltdéin ja subjektiivisilta ominaisuuksiltaan tuomion antaneessa
jasenvaltiossa tehtyd rikosta ja josta olisi teoriassa voitu madritd rangaistus vastaavassa tilanteessa

niiden omassa rikosoikeusjérjestelméassa.

Puitepéditoksessd 2008/909/YOS ei médritelld samankaltaisen rikoksen” késitettd eikd tismenneti,
mitd pakottavia rikoslainsdddannon sdédnnoksid olisi sovellettava rangaistuksen miirittimiseen, ja
siind viitataan tiltd osin ainoastaan tdytintdonpanovaltion lainsddddntdon. Yksi asiantuntijaryhma
korosti, etté eri jisenvaltiot ovat valinneet erilaisia tapoja tulkita késitettd samankaltainen rikos”.
Jotkin jasenvaltiot mukauttavat rangaistukset lainsdadédntonsad mukaiseen yleiseen
enimmadisvankeusrangaistukseen, kun taas toiset jdsenvaltiot mukauttavat ne vastaavista rikoksista

médrittdviin enimmaéisrangaistuksiin.

Kaikissa tapauksissa on tehtdva oikeudellinen analyysi, jotta voidaan todeta, ettd rikoksen
muodostavat tosiseikat ja tdytdntoonpanovaltion kansallisen lainsddddnnon mukainen

rikosoikeudellinen luokittelu vastaavat toisiaan.

Arviointi on osoittanut, ettd jisenvaltiot tdytdntdOnpanojisenvaltioina toimiessaan arvioivat, mika
voi olla puitepaitoksen 2008/909/YOS 8 artiklassa tarkoitettu ”samankaltainen rikos, kdyttden
samankaltaisia perusteita, kuten rikoksen tunnusmerkisto, rikoksen laji ja rangaistuksen kesto,
todistuksessa kuvatut tapauksen tosiseikat ja rikoksen oikeudellinen luokittelu tuomion antaneen

valtion mukaan.
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Vaikuttaa kuitenkin silté, ettd puitepddtoksen 2008/909/YOS 8 artiklan 2 kohdassa mainittu
”samankaltaisen rikoksen” késite voi aiheuttaa vaikeuksia, jos todistukseen siséltyvit rikosta
koskevat tiedot (h kohta) eivit ole johdonmukaisia tuomion tai todistuksessa olevan kuvauksen
kanssa tai todistuksessa kuvatut tosiseikat ovat epdselvié tai riittamattomia tosiseikkojen
luonnehdinnan vastaavuuden varmistamiseksi. Téllaisissa tapauksissa tdytantéonpanovaltio voi

pyytdd tuomion antaneelta jisenvaltiolta lisétietoja tai jdljenndksen tuomiosta.

Joissakin arviointikertomuksissa mainitaan, ettd tuomion antaneen viranomaisen ja
taytdntoonpanoviranomaisen viliset ennakkokuulemiset voivat olla hyodyllisié, jotta voidaan
vilttaa todistusten peruuttaminen tdytantdonpanojasenvaltion mukauttamisvaatimusten vuoksi
puitepditoksen 2008/909/Y OS nojalla missd tahansa menettelyn vaiheessa (asiaankuuluvan
oikeudellisen péditoksen tunnustaminen, sen taytintdonpano tai sen ldhettiminen taytintdonpanoa

varten toiseen jdsenvaltioon).

Joissakin kertomuksissa todettiin, ettd sellaisten rangaistusten mukauttaminen on usein
ongelmallista, joissa asetetaan psykiatrista hoitoa tai terveydenhuoltoa koskeva vaatimus, johon
liittyy tavanomaisesta vankeudesta poikkeava vapaudenmenetys, mika johtuu toimivaltaisia
viranomaisia, psykiatrisen hoidon velvoittavuutta tai eristyksen kestoa koskevista eroista

kansallisissa jirjestelmissa.

Joissakin kertomuksissa korostettiin, ettd suoritettavan rangaistuksen jdljelld olevan osan
laskemiseen voi liittyd ongelmia oikeusjéirjestelmien ja niiden laskentamenetelmien erojen vuoksi.
Jotkin jdsenvaltiot laskevat vapaudenmenetyksen vuosina ja kuukausina, kun taas toiset laskevat sen
pdivind; tdmd vaikeuttaa rangaistuksen tai sen jdljelld olevan osan tarkan keston laskemista.
Téllaisissa tapauksissa voidaan pyytdd lisdtietoja tuomion antaneilta viranomaisilta. Vaikeuksista

huolimatta néilld perusteilla tehdyt kieltdytymiset ovat kuitenkin edelleen poikkeuksellisia.
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Useimmat jdsenvaltiot eivét ilmoittaneet uusista kdytdnnon vaikeuksista tilld alalla edella
mainittujen seikkojen liséksi. Jotkin jasenvaltiot eivit itse asiassa olleet havainneet tarvetta
mukauttaa rangaistusta sen vuoksi, etti sen kesto tai luonne oli ristiriidassa niiden kansallisen
lainsdddannon kanssa tai ne olivat kohdanneet tillaisia tilanteita vain harvoissa tapauksissa.
Useimmissa jédsenvaltioissa oli harvoin tapauksia, joissa todistukset peruutettiin liian lievin

rangaistuksen vuoksi.

4.5.2. Osittainen tunnustaminen

Puitepédédtoksen 2008/909/YOS 10 artiklassa sdddetién, etti jos tdytintoonpanojisenvaltion
toimivaltainen viranomainen katsoo aiheelliseksi harkita osittaista tuomion tunnustamista ja
rangaistuksen tdytdntoonpanoa, se voi, ennen kuin se paittad kieltdytyd tunnustamasta tuomiota ja
panemasta rangaistusta tdytdntoon kokonaisuudessaan, kuulla tuomion antaneen jésenvaltion
toimivaltaista viranomaista tarkoituksena paistd sopimukseen. Tuomion antaneet ja
taytintoonpanevat toimivaltaiset viranomaiset voivat tapauskohtaisesti sopia rangaistuksen
osittaisesta tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta edellyttien, ettd tima ei johda rangaistuksen

ankaroitumiseen.

Jos tuomion antanutta viranomaista tyydyttavésti ratkaisusta ei paéstd yksimielisyyteen, tuomion
antaneen viranomaisen lopullinen pédtos voi olla todistuksen peruuttaminen, jos se katsoo, etti

rangaistusta ei suoritettaisi asianmukaisesti.

Yhdeksés keskindinen arviointikierros on osoittanut, ettd useimmissa jdsenvaltioissa osittaista
tunnustamista ei tapahdu usein. Vain muutamat jasenvaltiot ilmoittivat tilanteista, joissa tuomion
antaneen jasenvaltion madraamait rangaistukset on tunnustettu osittain. Vaikka kdytdnnon
kokemusta téltd osin on vain vdhin, oikeusalan toimijat ndyttavit olevan tietoisia puitepaitoksen
2008/909/YOS 10 artiklan mukaisesti noudatettavasta menettelystd, mukaan lukien mahdollinen
kuuleminen tuomion antaneen jdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten kanssa ja tarve sopia
viimeksi mainittujen kanssa osittaisen tunnustamisen ja tdytdntoonpanon edellytyksistd edellyttden,

ettd rangaistusta ei ankaroiteta.
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Kansallisessa lainsdddanndssa tai muissa virallisissa sdddoksissd ei yleensd sdddeta erityisistd
kriteereistd, joiden mukaan osittaisesta tuomion tunnustamisesta ja rangaistuksen taytantoonpanosta
paitetiin, eli miten arvioidaan, onko tdmi mahdollista vai ei, mitd olisi otettava huomioon téta
tarkoitusta varten tai missé tapauksissa oikeusviranomaisten olisi peruutettava todistus. Téllainen

arviointi jatetdén padasiassa toimivaltaisen viranomaisen harkintavaltaan.

Tuomioiden osittaista tunnustamista sovelletaan padosin tapauksissa, joissa henkilo on tuomittu
useista rinnakkaisista rikoksista, tekoja tarkastellaan erillisind ja edellytykset tdyttyvit vain
joidenkin rikosten osalta, kun yksi tai useampi rikos ei ole rangaistavuuden piirissi
taytantoonpanovaltiossa. Tama voi koskea erityisesti rikoksia, jotka joissakin jasenvaltioissa
kuuluvat hallintoviranomaisten toimivaltaan, kuten talousrikoksia, huumausainerikoksia,

litkkennerikkomuksia jne.

On térkedé, ettd tuomion antanut valtio varmistaa rangaistuksen lieventdmisen osittaisen
tunnustamisen jélkeen, jotta voidaan arvioida onko osittainen tunnustaminen
tdytdntdonpanovaltiossa hyviksyttivissd vai olisiko todistus peruutettava. Kuten joissakin
kertomuksissa korostettiin, joissakin harvoissa tapauksissa osittainen tunnustaminen voi johtaa

todistuksen peruuttamiseen, jos lievennysta pidetdan merkittdvana.

Muutamat jdsenvaltiot mainitsivat joitakin ongelmia, jotka johtuvat oikeusjérjestelmien eroista. Ne
viittasivat padasiassa joidenkin toimenpiteiden yhteensopimattomuuteen tdytintoonpanovaltion
lainsdddannon kanssa, erilaisiin kriteereihin ja menetelmiin, joita kukin jdsenvaltio kayttaa
lopullisen rangaistuksen laskemiseen, sekd méadrittyjen seuraamusten yhteenlaskuperiaatteeseen.
Nain voi olla silloin, kun yksi perusmuotoisista rangaistuksista liittyy toimintaan, jota ei ole
kriminalisoitu tdytdntdonpanovaltiossa, ja kyseisestd rikoksesta méérittyd rangaistuksen osaa voi
olla vaikeaa maarittad jalkikdteen, minkd vuoksi voidaan tarvita yksityiskohtaisia tietojauseiden

rikosten osalta madrityn rangaistuksen maarittaimisesta.
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Useimmilla jasenvaltioilla ei ole ollut merkittdvid vaikeuksia puitepdatoksen 2008/909/YOS

10 artiklan 1 kohdan nojalla toteutetuissa kuulemismenettelyissd; tuomion antaneen valtion ja

taytdntdonpanovaltion vililld padstdén usein sopimukseen tuomion osittaisesta tunnustamisesta ja

rangaistuksen tdytantdonpanosta. Jos tissd prosessissa kuitenkin ilmenee vaikeuksia, ne voidaan

ratkaista Eurojustin tai EJN:n yhteyspisteiden avustuksella.

SUOSITUKSET

Jésenvalltioita, jotka toimivat tuomion antaneena valtiona ja tiytintoonpanovaltiona
tapauksissa, joissa rangaistuksen tiysimddrdinen tunnustaminen puitepiiitoksen
2008/909/Y0S nojalla ei ole mahdollista, kannustetaan varmistamaan, etti niiden
toimivaltaiset viranomaiset toteuttavat kuulemisia kyseisen puitepiiditoksen 10 artiklan

1 kohdan pohjalta, jotta pdidistiiisiin sopimukseen osittaisen tuomion tunnustamisen ja
rangaistuksen tiytintoonpanon mahdollisuudesta, koska timdi voi helpottaa vastavuoroista

tunnustamista.

Jisenvaltioita kannustetaan varmistamaan, etti niiden toimivaltaiset viranomaiset, jotka
toimivat puitepdidtoksen 2008/909/YOS mukaisissa menettelyissi tuomion antavina
viranomaisina, laativat todistuksen h alakohtaa tiyttiessdiin mahdollisimman tiydellisen ja
tasmidillisen selvityksen, jolla tiydennetiiin tarvittaessa tuomioon sisdltyvid tietoja, jotta
voidaan vilttidi vaikeudet tiytintoonpanoviranomaisten suorittamassa rikoksen

arvioinnissa.
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4.6. Kiantamiseen liittyvit kysymykset

Puitepadtoksen 2008/909/YOS mukaan asiakirjat, jotka on toimitettava
taytintoonpanojisenvaltiolle tuomion tunnustamista ja rangaistuksen tdytantoOnpanoa varten, ovat
jéljennds todistuksesta, jdljennds tuomiosta seké kdédnnds todistuksesta tiytantdonpanojasenvaltion
viralliselle kielelle tai virallisille kielille taikka tapauksen mukaan jollekin muulle kyseisen

jasenvaltion hyviksymalle unionin viralliselle kielelle.

Puitepditoksen 2008/909/YOS 23 artiklan 2 kohdan mukaan tuomiosta ei periaatteessa vaadita

k&annosti; ndin ollen useiden jésenvaltioiden lainsddddnndssé ei edellytetd tuomion kddntimista.

Kyseisen sddnnoksen 3 kohdan mukaan ainoastaan jdsenvaltiot, jotka ovat tallettaneet ilmoituksen
neuvoston padsihteeristdon, voivat tdytdntdonpanovaltioina toimiessaan pyytdd, ettd tuomiosta tai
sen olennaisista osista toimitetaan kdannos niiden virallisella kielelld tapauksissa, joissa ne katsovat,
ettd todistuksen sisdlto on riittdmiton, jotta padtds rangaistuksen tunnustamisesta ja
taytdntdonpanosta voitaisiin tehdé. Jasenvaltiot, jotka eivit ole tehneet téllaista ilmoitusta, mutta
kddnnos on tarpeen (esim. monimutkaisemmissa tuomioissa), voivat tehdd sen turvautumatta

tuomion antaneeseen jésenvaltioon.

Vaikka tuomion antaneelta valtiolta ei téllaisissa tapauksissa pyydetd kddnnostd tuomiosta,
joidenkin jdsenvaltioiden rikosprosessia koskevassa lainsddddnnossa edellytetddn virallisen kielen
kéayttod oikeudenkdyntimenettelyissd. Sen vuoksi joidenkin jdsenvaltioiden toimivaltaiset
viranomaiset pitdvét tuomion kdéntdmisti toivottavana ja pyytdvét sitd usein tai jos ne eivit saa

kddnnostd tuomion antaneelta jdsenvaltiolta, kddnnéttavit tuomion usein omalla kustannuksellaan.

Tuomion tiydellinen kddntdminen voidaan katsoa tarpeelliseksi tapauksissa, joissa todistuksen
siséltd vaikuttaa riittdmattomaltd rangaistuksen taytintoonpanosta paittdmiseksi ja joissa
mahdollisia kieltdytymisperusteita tai mukauttamisen tarvetta on tarkasteltava

yksityiskohtaisemmin. Liséksi jotkin jasenvaltiot pyytdviat kadnnoksid kaikista liiteasiakirjoista.
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Naéissé tapauksissa asiaankuuluvien jdsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten vélilld voidaan
kdyda neuvotteluja, jotka voivat johtaa jasenvaltioiden erilaiset lainsadddnnot huomioon ottavaan
kompromissiin. Tuomion antanutta jdsenvaltiota voidaan pyytdd toimittamaan kdinnds ainoastaan
tuomion asiaankuuluvista osista (esim. rikosten tutkinnasta ja tuomioistuimen tekemista
arvioinneista koskien rangaistuksen valintaa ja kestoa) tai toimittamaan summaarinen tuomio
tdydellisen tuomion sijaan, koska kokonaisten tuomioiden kdéntdminen on yleensé kallista ja aikaa

vievad. Nailld jarjestelyilld voidaan sééstii aikaa ja tarpeetonta resurssien kohdentamista.

On selvia, ettd jos pyydetddn kddnnostd langettavalle tuomiolle ja tarvittaessa sen liiteasiakirjoille,
jotkin jdsenvaltiot eivét useinkaan noudata pyyntdd asettujen méérdaikojen puitteissa, miké johtaa

tuomion tunnustamista ja tdytdntdonpanoa koskevan paitoksen lykkddamiseen.

Muutamat taytdntoonpanojdsenvaltiot eivdt vaadi sddnnonmukaisesti tuomion ja lisdasiakirjojen
kadntamistd kielelleen ja/tai hyvéksyvét sen englannin kielelld, mitd asiantuntijaryhmét pitivit

hyvéand kédytantona.

Muutamat tuomion antaneet jadsenvaltiot toimittavat useimmiten tdytantdonpanojdsenvaltiolle
kiddnnokset tuomiosta ja todistuksesta kyseisen jasenvaltion hyviksymaélla kielelld, vaikka niitd ei

erityisesti vaadita tai erikseen pyydetd, mikd on myos hyvé tapa helpottaa ja nopeuttaa menettelyja.

Joissakin tapauksissa tdytdntoonpanovaltion toimivaltaiset viranomaiset voivat kieltdytyé
tunnustamasta toisen jasenvaltion vapausrangaistuksen mairaavaa tuomiota, jos saatua todistusta ei
ole kddnnetty tai tuomiosta tai sen olennaisista osista ei ole toimitettu kddnndsti ja kyseisten

asiakirjojen sisélto ole riittdva pddtoksen tekemiseksi, jolloin menettely pdétetdin.
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SUOSITUKSET

— Jdsenvaltioiden olisi varmistettava puitepiiitoksen 2008/909/Y0S mukaisina
taytintoonpanojasenvaltioina toimiessaan, etti niiden toimivaltaiset viranomaiset rajoittavat
kokonaisten tuomioiden kidntimisti koskevat pyynnot tapauksiin, joissa ne katsovat
todistuksen sisdllon riittimdttomdksi rangaistuksen tiytintéonpanosta padittamiseksi, ja
kuulevat tarvittaessa tuomion antaneiden valtioiden toimivaltaisia viranomaisia, jotta
voidaan arvioida, onko ainoastaan tuomioiden olennaisten osien kidntiaminen riittivid

puitepddtoksen 2008/909/Y0S 23 artiklan 3 kohdan mukaisesti.
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4.7. Maiaraajat

Useilla jasenvaltioilla on taytdntdonpanovaltioina toimiessaan vaikeuksia noudattaa puitepddtoksen
2008/909/YOS 12 artiklan 2 kohdassa sdddettyd 90 pdivin miédrdaikaa tuomion tunnustamista ja

rangaistuksen tdytantdonpanoa koskevan pditdksen osalta.

Yhdeksis keskindinen arviointikierros on osoittanut, ettd asianomaisten
taytantoonpanoviranomaisten oikea-aikaisiin vastauksiin liittyy haasteita erityisesti silloin, kun
todistuksesta puuttuu tietoja tai tiettyjd ndkokohtia on selvennettivé, pddasiassa madratyn
rangaistuksen, puuttuvien asiakirjojen, tuomitun puutteellisten tunnistetietojen jne. osalta, tai
asiakirjoja on kddnnettdvd. Nami ongelmat johtavat usein viivistyksiin, eiké puitepditoksen

2008/909/YOS 12 artiklan 2 kohdan mukaisia méirdaikoja mahdollisesti noudateta.

Tama voi olla erityisen merkityksellistd tapauksissa, joissa todistus koskee useita tuomioita tai
tuomioon siséltyy useita rikoksia, jolloin prosessi kestdd kauemmin asiaan liittyvien viranomaisten
lukuméérin ja mahdollisten erillisten muutoksenhakumenettelyjen vuoksi. Tdma ei vilttimétti ole
erityinen ongelma niissé jisenvaltioissa, joissa oikeussuojakeinojen kdyton mairdajat ovat melko
lyhyet. Médrdaikojen noudattamiseen voi liittyd vaikeuksia myds silloin, kun rangaistusta on

mukautettava.

Jos puitepditoksen 2008/909/YOS 12 artiklan 2 kohdassa sdddettyd méérdaikaa ei voida noudattaa,
taytdntdonpanojasenvaltioiden olisi ilmoitettava asiasta vilittdomaésti tuomion antaneelle
jasenvaltiolle esittden syyt asetettujen méadrdaikojen noudattamatta jittamiselle sekd arvion
lopullisen padtoksen tekemiseen tarvittavasta ajasta, mutta kdytdnnossa kaikki jasenvaltiot eivit sitd

tee.

Yhdeksidnnen keskindisen arviointikierroksen tulosten perusteella joissakin tapauksissa todistus on
peruutettu tuomitun vélittdmén (ehdollisen) vapauttamisen vuoksi tai siksi, ettd tillainen

vapauttaminen on jo tapahtunut.
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SUOSITUKSET

— Jisenvaltioiden olisi sekd tuomion antaneena valtiona ettd tiytintéonpanovaltiona
toimiessaan pyrittivi parhaansa mukaan pddtoksentekoprosessissaan varmistamaan, etti
puitepiidtoksessi 2008/909/YOS vahvistettuja mdiirdiaikoja noudatetaan menettelyjen
monimutkaisuudesta huolimatta. Titd varten on suositeltavaa, etti jisenvaltiot toimittavat
tuomion antaneina valtioina toimiessaan pyydetyt lisiitiedot hyvissd ajoin tarpeettomien

viiviistysten vilttimiseksi.

— Jdsenvaltioille suositellaan tiytintoonpanovaltioina toimiessaan, etti ne ilmoittavat tuomion
antaneelle oikeusviranomaiselle, jos pyyntii ei voida tiyttid puitepdidtoksessi 2008/909/YOS
sdddetyssi mddrdajassa, ja esittivdt viivistyksen syyt sekd arvion lopullisen pdiitoksen

tekemiseen tarvittavasta ajasta.
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5.  PUITEPAATOSTEN 2002/584/YOS JA 2008/909/YOS VALISET YHTEYDET

Puitepédétoksen 2002/584/YOS 4 artiklan 6 kohdan seki 5 artiklan 3 kohdan ja puitepditoksen
2008/909/YOS toiminnallista suhdetta ja tiydentdvyyttd on melko monimutkaista hallinnoida
erityisesti jisenvaltioissa, joissa nditd kahta vilinettd koskeva toimivalta on eri viranomaisilla, kuten
lahes kaikissa jésenvaltioissa. Useimmissa jdsenvaltioissa ndiden viranomaisten valilld ei ole
erityistd yhteisymmarryspdytékirjaa; asiantuntijat antoivat joillekin jasenvaltioille suosituksen laatia

suuntaviivoja, joissa madriteltdisiin, miten timé yhteisty0 olisi jarjestettava.

Vain muutamissa jisenvaltioissa tapauksissa, joissa sovelletaan puitepddtoksen 2002/584/YOS

4 artiklan 6 kohtaa, samat viranomaiset paittavét tuomion tunnustamisesta samassa menettelyssa.

Tapauksissa, joissa eurooppalaisen piditysméédrayksen taytdntoonpanosta kieltdydytidin
puitepéditoksen 2002/584/YOS 4 artiklan 6 kohdan nojalla tai se tehddian kyseisen puitepdétoksen
5 artiklan 3 kohdan nojalla ehdolliseksi, pddtoksen tekeminen eurooppalaisen pidatysmédrdyksen
voimassa pitdmisestd tai puitepadtoksen 2008/909/YOS mukaisen todistuksen antamisesta ei

valttamatti ole helppoa.

Vain muutamat jésenvaltiot ovat antaneet ohjeita tai tiedotteita, joissa oikeusalan toimijoille
selvitetddn, missd olosuhteissa tuomio olisi pantava tiytdntoon joko luovuttamalla asianomainen

henkil6 tai tunnustamalla tuomio; asiantuntijat pitivét titd parhaana kédytintona.

Useimmissa jdsenvaltioissa lainsdddédnndssa tai hallinnollisissa suuntaviivoissa ei ole erityisid
perusteita sen arvioimiseksi, olisiko annettava eurooppalainen pidiatysmaérdys vai puitepddtoksen
2008/909/YOS mukainen todistus, vaikka joissakin tapauksissa tillaiset kriteerit on mééritetty
hyvin. Oikeusalan toimijat tekevét valinnan tapauskohtaisesti. Jos tuomitun olinpaikka ei ole

tiedossa, annetaan kuitenkin yleensd eurooppalainen pidatysmaérays.
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Joidenkin jdsenvaltioiden viranomaiset mainitsivat kriteereind asianmukaisen vastavuoroisen
tunnustamisen véalineen valinnalle rangaistuksen tosiasiallisen tdytantdonpanon mahdollisuudet,
tuomitun kansalaisuuden ja asuinpaikan, henkilon ja tdytantGonpanovaltion viliset yhteydet ja
mahdollisuudet edistéa sosiaalista kuntoutusta ja integraatiota seki tarpeen valttaa rankaisematta

jattdmista.

Koska puitepddtoksen 2002/584/YOS 4 artiklan 6 kohtaan perustuva luovuttamisesta kieltdytymista
koskeva pditds on monimutkainen, jotkin asiantuntijaryhmaét korostivat, ettd tuomion antaneiden
viranomaisten on pohdittava perusteellisesti ja huolellisesti, annetaanko eurooppalainen
piditysmairays vai puitepddtoksen 2008/909/Y OS mukainen todistus, jotta voidaan 16ytda
tasapaino rangaistuksen tdytdnto6npanon tarpeen ja tuomitun sosiaalisen kuntoutuksen
varmistamisen vélilld, sekd annettava asianmukaista painoarvoa asiaankuuluville kriteereille.
Joissakin kertomuksissa korostettiin, ettd viestintd ja kuuleminen muiden jisenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten kanssa voi olla hyddyllistd sovellettavan vélineen maarittimiseksi.
Tarvittaessa voitaisiin myds harkita Eurojustin tai EJN:n yhteyspisteiden osallistumista ndiden
kuulemisten helpottamiseksi. Yhdessa arviointikertomuksessa hyvina kdytédntona pidettiin
kahdenvilisia kokouksia toisen jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten kanssa sellaisten
jarjestelyjen vahvistamiseksi, jotka koskevat eurooppalaista pidatysmééraystd koskevan menettelyn
mahdollista muuttamista puitepaatoksen 2008/909/Y OS mukaiseksi tuomion

tunnustamismenettelyksi.

Jotkin jdsenvaltiot kieltdytyvit puitepddtoksen 2002/584/YOS 4 artiklan 6 kohdan nojalla
luovuttamisesta ennen kuin padtds tuomion vastavuoroisesta tunnustamisesta tai maératty rangaistus
on tullut lainvoimaiseksi antamatta takeita rangaistuksen taytdntoonpanosta. Arviointiryhmit
katsoivat, ettd tatd kiaytdntoa olisi muutettava ottaen huomioon puitepaitoksen 2008/909/Y OS

25 artikla sellaisena kuin Euroopan unionin tuomioistuin on sité tulkinnut.

Puitepditoksen 2002/584/YOS 4 artiklan 6 kohdassa ja puitepdatoksen 2002/584/YOS 5 artiklan
3 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa jasenvaltioiden vililla ei ole yhteistd kdytantoa siité,

annetaanko tai vaaditaanko puitepddtoksen 2008/909/Y OS mukainen todistus.
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Jotkin jdsenvaltiot nimittiin edellyttdvit puitepddtoksen 2002/584/YOS 4 artiklan 6 kohdan
perusteella aina, ettd todistus annetaan puitepdatoksen 2008/909/YOS mukaisesti, jotta voidaan
luoda oikeusperusta toisen jésenvaltion rangaistuksen tiytdntoonpanolle. Jotkut oikeusalan toimijat
katsoivat, ettd puitepaatoksen 2008/909/Y OS mukainen todistus antaa enemmin takeita kuin
”suora” tdytantoonpano ilman todistusta, vaikka timé kaytdntd voi viivastyttdd tuomion

tdytdntoonpanoa.

Yhdessé kertomuksessa huomautetaan my®ds, etti todistus sisdltdé erittdin arvokkaita tietoja, joita
voidaan joutua pyytdmiin myohemmin jatkokasittelyd varten tuomion antaneelta viranomaiselta,
esimerkiksi pidétysajan pituus, jos henkil6 on ollut vangittuna oikeudenkdynnin aikana,
oikeussddnnot ja se, edellyttddkod tuomiovaltio ehdonalaista vapauttamista koskevien tietojen
antamista. On syytid muistaa, etti titd kysymysti koskeva asia (C-179/22) on parhaillaan Euroopan

unionin tuomioistuimen késiteltdvana.

Muut jdsenvaltiot panevat tuomion antaneen jisenvaltion tuomion tdytantdon suoraan
luovuttamisesta kieltdytymisen jilkeen eurooppalaiseen piditysmédrdykseen sisdltyvien tietojen
perusteella, erityisesti tapauksissa, joissa etsitty henkilo on tidytdntdonpanojasenvaltion kansalainen
tai oleskelee laillisesti taytdntoonpanojésenvaltiossa. Niissé tapauksissa tuomion tunnustamisen ja

tdytdntdonpanon katsotaan johtuvan automaattisesti luovuttamisesta kieltdytymisesta.

Vaikka tdmé takaa puhtaasti kiytdnnon ndkokulmasta rangaistusten nopean taytdntéonpanon,
yhdeksédnnen keskindisen arviointikierroksen yhteydessé jotkin arviointiryhmdt ja jotkin arvioitujen
jasenvaltioiden oikeusalan toimijat eivit kannattaneet titd vaihtoehtoa ja korostivat muun muassa
sitd, ettd se vie tuomion antaneilta viranomaisilta, jotka eivét ehki halua, ettd rangaistus pannaan
taytdntoon tdytdntdonpanovaltiossa, puitepaitoksessd 2008/909/YOS sdddetyn mahdollisuuden

paattaa todistuksen peruuttamisesta.
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Naéissé tapauksissa suositeltiin, ettd tdytdntoonpanoviranomaiset pyytdvat ja hankkivat todistuksen
tuomion antaneelta viranomaiselta ennen vapausrangaistuksen ottamista hoidettavakseen. On
kuitenkin myos korostettava, ettd kuten joissakin kertomuksissa painotetaan, tdllaisella kdytdnnolla

véltetddn etsityn henkilon pakenemisen riski, miké auttaa valttdmian rankaisemattomuutta.

Yhdessé kertomuksessa katsotaan, ettd ndma erot voivat johtua puitepditoksen 2008/909/YOS
tietynasteisesta moniselitteisyydesta taltd osin. Puitepddtoksen 25 artiklassa saddetddn, etta
puitepaitoksen 2008/909/YOS sdannoksiid sovelletaan soveltuvin osin, sikali kuin ne ovat
puitepaitoksen 2002/584/YOS sdanndsten mukaisia (puitepadtoksen 2002/584/YOS 4 artiklan

6 kohta), tai jos luovuttamisen edellytyksend on henkilén my6hempi palauttaminen (puitepiaatoksen
2002/584/YOS 5 artiklan 3 kohta), sanotun kuitenkaan rajoittamatta puitepadtoksen 2002/584/YOS
soveltamista. I[lmaisujen “’sanotun kuitenkaan rajoittamatta puitepaatoksen 2002/584/YOS
soveltamista” ja “sikili kuin [sddnnokset] ovat [puitepddtoksen 2002/584/Y OS] sdédnndsten
mukaisia” perusteella todettiin, ettd puitepadtos 2002/584/YOS vaikuttaisi olevan ensisijainen.
Saman sdddoksen johdanto-osan 12 kappaleessa todetaan kuitenkin, ettd “tdytdntoon paneva valtio
voi todentaa puitepddtoksen 2008/909/YOS 9 artiklassa sdéddettyjen kieltiytymisperusteiden
olemassaolon tuomion tunnustamisen ja taytintoonpanon edellytyksend”. Taméa oikeudellinen

epavarmuus nikyy jasenvaltioiden erilaisissa kdytdnnoissd ja kansallisissa lainsdddanndissa.

Lisdksi muistutetaan, ettd Poplawski 1- ja 11 -oikeuskéytintodd, jossa todetaan, ettéd
taytantoonpanovaltion on taattava tdytdntdonpanon tai luovuttamisen tehokas toteuttaminen, et

tulkita eikd sovelleta yhdenmukaisesti koko EU:ssa.

Yhdeksénnelld keskindiselld arviointikierroksella sekéd arvioitujen jdsenvaltioiden oikeusalan
toimijat ettd asiantuntijaryhmét korostivat, ettd EU:n tasolla on selvennettéva puitepdétoksen
2002/584/YOS 4 artiklan 6 kohdan ja puitepddtoksen 2008/909/YOS yhdistetyn soveltamisen
vaikutuksia ja erityisesti sitd, onko rangaistus mahdollista panna suoraan tiytdntoon sen jédlkeen,
kun luovuttamisesta on kieltdydytty eurooppalaisessa pidiatysméédrayksessd olevien tietojen

perusteella ilman todistusta.
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Kun luovuttamisesta on sovittu palauttamistakein puitepdatoksen 2002/584/YOS 5 artiklan
3 kohdan perusteella, vaikuttaa silté, ettd useimmat jasenvaltiot voivat sopia tarpeesta antaa todistus

sen jadlkeen, kun etsitty henkild on tuomittu tuomion antaneessa valtiossa.

Toinen puitepditoksen 2002/584/YOS ja puitepaiatoksen 2008/909/YOS yhdistettyyn soveltamiseen
liittyvd merkityksellinen kysymys on se, mitd pidétetylle henkildlle tapahtuu luovuttamisesta

kieltdytymisen ja vapausrangaistuksen tunnustamisen valilla.

Téamai kysymys ei kosketa jdsenvaltioita, jotka panevat rangaistuksen suoraan taytantoon. Toiset
jasenvaltiot lykkadvét luovuttamista koskevaa paatostaan odottaessaan todistuksen toimittamista;
ndissd tapauksissa henkild voi mahdollisesti paeta viiveen vuoksi. Jotkin ndisté jadsenvaltioista
pitdvét etsityn henkilon viliaikaisesti sdiléonotettuna puitepddtoksen 2008/909/YOS 14 artiklan
mukaisesti, kunnes tuomion antanut valtio antaa todistuksen. Arvioinnin yhteydessi korostettiin,
ettd téllaisella 1ahestymistavalla viltetddn etsityn henkilon mahdollinen pakeneminen

vapausrangaistuksen tunnustamista odotettaessa ja edistetddn siten keskindisti luottamusta.

Toisissa jdsenvaltioissa tillaista véliaikaista sdiloonottoa ei sovelleta. Tassd tapauksessa
asiantuntijat suosittelivat, ettd kansalliset viranomaiset hyodyntdisivat puitepditoksen
2008/909/YOS 14 artiklaa, jos eurooppalaisen pidatysmédrdyksen nojalla tapahtuvasta
luovuttamisesta rangaistuksen taytdntdonpanoa varten kieltdydytdén, jotta véltetddn

rankaisemattomuuden riski.
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SUOSITUKSET

Jisenvaltioita kehotetaan varmistamaan, etti ennen eurooppalaisen piditysmdardyksen
antamista rangaistuksen tiytintoonpanoa varten toimivaltaiset oikeusviranomaiset tarkistavat
perusteellisesti, olisiko asianmukaisempaa noudattaa puitepiiiitoksessi 2008/909/Y0S

sdddettyja menettelyji.

Jisenvaltioita kehotetaan hyodyntimdidin viliaikaista sdiloonottoa puitepiiditoksen
2008/909/Y0S 14 artiklan mukaisesti, jos eurooppalaisen pidiitysmdidrdyksen nojalla
tapahtuvasta luovuttamisesta rangaistuksen tiytintéonpanoa varten kieltdydytiiin, jotta

viltetidn rankaisemattomuuden riski.

Eurojustia ja EJN:dd pyydetdiiin antamaan ohjeita puitepdiitoksen 2002/584/YOS 4 artiklan

6 kohdan ja puitepiiitoksen 2008/909/YOS toiminnallisesta suhteesta ja tiydentdivyydestii sekd
niiden yhdistetyn soveltamisen vaikutuksista ja mahdollisista ongelmista, jotta voidaan lisditi
Jésenvaltioiden kiytintojen johdonmukaisuutta Euroopan unionin tuomioistuimen asiassa C-

179/22 antaman tuomion perusteella.

13205/1/22 REV 1 sis/TIH/mh 61

JALB LIMITE FI



6. PUITEPAATOKSET 2008/947/YOS JA 2009/829/YOS

6.1. Soveltamisen laiminlyonti

Muiden kuin vapausrangaistuksena toteutettavien rangaistusten siirtamisesti annetun
puitepaitoksen 2008/947/YOS ja eurooppalaisesta valvontaméériyksesta annetun puitepddtoksen

2009/829/YOS soveltaminen on melko vahaistd kaikkialla unionissa.

Yhdeksédnnen keskindisen arviointikierroksen tulosten perusteella vaikuttaa silté, ettd puitepdédtdsten
2008/947/YOS ja 2009/829/YOS soveltamisen laiminlydnnin syyni ei ole se, miten ndmé
puitepditokset on saatettu osaksi kansallista lainsdddént6d. Useimmat timén keskindisen
arviointikierroksen yhteydessa haastatellut oikeusalan toimijat pitivét yleisesti ottaen kansallista

taytdntoonpanolainsdddintdd kattavana ja ymmaérrettavana.

Puitepéitosten 2008/947/YOS ja 2009/829/YOS vihiisen kiyton syyt ndyttavat monitahoisilta ja
useiden tekijoiden rinnakkaiseen olemassaoloon liittyviltd. Osa niistéd yksilditiin jo jonkin aikaa
sitten kaikkien jisenvaltioiden oikeusalan toimijoiden EJN:n puitteissa kdymissé keskusteluissa (ST
14754/18). Yksi tarkeimmista esiin tuoduista seikoista oli se, ettd EU:n oikeusalan toimijat eivit
tunne vélineitd laajasti, mikd on johtanut kokemuksen puutteeseen ja viivastyksiin
taytdntoonpanossa. Toinen esitetty ongelma koski vaikeutta maérittdd muiden jasenvaltioiden

toimivaltainen viranomainen, johon otetaan yhteytta.

Tamai keskindinen arviointikierros tarjosi tilaisuuden tarkastella perusteellisesti néitd ja muita
olosuhteita, jotka ovat puitepéditdsten 2008/947/YOS ja 2009/829/YOS harvinaisen kdyton taustalla,
ja 16ytdd mahdollisia keinoja parantaa tilannetta. Tiettyjd molemmille puitepdétoksille yhteisié
kysymyksid ja haasteita kisitelléén tissd alaluvussa, kun taas muita, jotka koskevat kutakin

oikeudellista vilinettd, kédsitellddn seuraavissa alaluvuissa.
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Sen lisédksi, ettd ndma vélineet ovat suhteellisen uusia lisdyksid, arvioinnissa korostettiin, ettd
toistuvana ongelmana on riittiméton tietoisuus sekd tuntemuksen ja kokemuksen puute
puitepadtoksistd 2008/947/YOS ja 2009/829/YOS jasenvaltioiden oikeusalan toimijoiden
keskuudessa, eiki ainoastaan tuomareiden ja syyttdjien, mutta my0s rikosseuraamuslaitosten ja
puolustusasianajajien keskuudessa, joiden olisi oltava keskeisia toimijoita talld alalla. Myds nditéd

vilineitd koskevan riittdvan koulutuksen puute on ongelma.

Naéitd puutteita esiintyy useimmissa jdsenvaltioissa, ja ne osoittavat selvisti, ettd tarvitaan aloitteita
puitepditosten 2008/947/YOS ja 2009/829/YOS tuntemuksen ja kdyton edistdmiseksi kaikkien
niiden soveltamiseen osallistuvien sidosryhmien keskuudessa varmistamalla koulutus, tietojen ja
hyvien kdytantdjen vaihto oikeusalan toimijoiden kesken seka kansallisella ettd EU:n tasolla.
Lisdksi oikeusalan toimijat hyotyisivit kasikirjoista, jotka kisittelevit ndiden vilineiden kaytdnnon
taytintoonpanoa sekd EU:n ettd kansallisella tasolla, silld erityisten kansallisten menettelyohjeiden
puuttuminen voi johtaa siihen, ettd tuomarit ovat jossain méérin haluttomia kéyttiméén naita

oikeudellisia vilineita.

On havaittu, etti puitepaatosten 2008/947/YOS ja 2009/829/YOS erittdin vahdinen kayttd johtuu
myos niihin liittyvien menettelyjen pituudesta ja monimutkaisuudesta. Tdmén seurauksena
oikeusviranomaiset valitsevat useimmiten yksinkertaisemmat ratkaisut sen sijaan, etti kaytettiisiin
monimutkaisia ja aikaa vievid mekanismeja. Jotkut oikeusalan toimijat katsovatkin, etti
menettelyjen yksinkertaistaminen voisi olla mahdollinen EU:n tason toimenpide niiden kayton

lisddmiseksi.

Lisdksi oikeusalan toimijat ovat huomauttaneet, ettd ndiden vélineiden tehokas kéytté on
asianmukaista ja tarkoituksenmukaista vain harvoissa tapauksissa, myds silloin, kun niillé ei ole

rajatylittdvid vaikutuksia.

Talla arviointikierroksella selvdsti havaittu merkittidva este puitepditosten 2008/947/YOS ja
2009/829/YOS kéytdlle on kansallisten jérjestelmien viliset huomattavat erot sovellettavien
valvontatoimenpiteiden sekd vaihtoehtoisten toimenpiteiden luonteen ja keston osalta. Joidenkin
jasenvaltioiden lainkdyttovalta ei ehkd edes sisdlld ndiden puitepddtosten kattamia toimenpiteita.
Lisédksi tuomion antaneen valtion toimittamat tiedot ovat toisinaan puutteellisia tai todistusta ei

ldhetetd tdytdntdOonpanoviranomaisille.
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Arviointikierroksella todettiin selvisti, ettd kansallisten oikeusjérjestelmien viliset erot vaikeuttavat
téllaisten toimenpiteiden siirtdmistd toiseen jisenvaltioon. Muiden oikeusjérjestelmien ja
kansallisten kdytantojen tuntemus oikeudenkdyntid edeltévien ja sen jilkeisten toimenpiteiden
osalta ei ole laajalle levinnyttd jisenvaltioiden oikeusalan toimijoiden keskuudessa, miké voi
vaikuttaa toimivaltaisten oikeusviranomaisten keskindiseen luottamukseen, joka on edellytys
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen moitteettomalle toiminnalle, myos puitepdatisten

2008/947/YOS ja 2009/829/Y OS perusteella.

Tédmin keskindisen arviointikierroksen yhteydessa korostettiin, ettd ndiden ongelmien
ratkaisemiseksi olisi erittdin hyddyllistd luoda yksi ainoa tietoldhde kaikkien jasenvaltioiden
oikeusjarjestyksissd muina kuin vapausrangaistuksina toteutettavista toimenpiteistd, esimerkiksi
EJN:n verkkosivustolle. Puitepditosten 2008/947/YOS ja 2009/829/Y OS soveltamisen
helpottamiseksi korostettiin myds, ettd jisenvaltioiden olisi paivitettdavd EJN:n verkkosivustolla
olevat tiedot toimivaltaisista viranomaisista (Euroopan oikeudellinen kartasto), jotka kasittelevit
edelld mainittuja vastavuoroisen tunnustamisen vilineitd, mikd mahdollistaisi tehokkaan suoran

yhteydenpidon toimivaltaisten viranomaisten vélilla.

Toinen puitepaétoksid 2008/947/YOS ja 2009/829/YOS yhdistava seikka on se, ettd nédissd
sdadoksissd sdddettyihin toimenpiteisiin oikeutetut henkildt eivét ole tietoisia niiden tarjoamista
mahdollisuuksista. Sen vuoksi suositeltiin, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset antavat
tehokkaasti tietoja ndistd mahdollisuuksista syytetylle tai tuomitulle kuulemisen tai
oikeudenkdynnin aikana. Yhdessd kertomuksessa huomautettiin, etti oikeuslaitoksen, yleisten
syyttdjien ja muiden asiaan liittyvien viranomaisten vililld voitaisiin jarjestdd sadnnollisid
kokouksia sellaisten tapausten tunnistamiseksi, joissa puitepadtostd 2008/947/YOS voidaan soveltaa
menettelyn varhaisessa vaiheessa, sekd niiden toiminnan koordinoimiseksi kansallisella tasolla.

Sama koskee puitepdatosta 2009/829/YOS.
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6.2. Puitepiitos 2008/947/Y0S

Vaikka puitepditos 2008/947/Y OS, joka on oikeudenkdyntien jdlkeinen tuomitun menestyksekésta
yhteiskuntaan sopeuttamista tukeva vastavuoroisen tunnustamisen valine, onkin suhteellisen uusi,

tadma arviointikierros on osoittanut, ettd sitd kiytetdan harvoin.

Kuten edelld on jo todettu, erot jdsenvaltioiden rangaistusjérjestelmissa, my0s vaihtoehtoisten
seuraamusten ja ehdollisten rangaistusten rakenteessa, aiheuttavat kdytdannon ongelmia. Vaikka
vankeusrangaistusten tunnustaminen on melko helppoa jésenvaltioissa, vaikuttaa silta, ettd se et
suinkaan ole helppoa sellaisten vaihtoehtoisten ja ehdollisten seuraamusten osalta, joihin liittyy
tietyntyyppistd huolenpitoa tai rajoituksia ja joille ei valttimattd ole vastaavuutta
taytdntdonpanoviranomaisen kansallisessa jarjestelmassd. Sen vuoksi olisi kerdttdvd enemmén
tietoa eri jasenvaltioissa muina kuin vapausrangaistuksina mééarityistd rangaistuksista, jotta voidaan
parantaa oikeusalan toimijoiden tietdmysti ja helpottaa siirtoja. Tdma voitaisiin tehdd EJN:n

verkkosivustolla, kuten edellisessé alaluvussa mainittiin.

Useilla kansallisilla viranomaisilla on lisdksi toimivalta panna puitepéétds 2008/947/YOS
tdytdntoon, mikd monimutkaistaa asioita ja aiheuttaa epdvarmuutta siitd, mihin viranomaiseen olisi
otettava yhteyttd. Toimivaltaisten viranomaisten yksiléiminen Euroopan oikeudellisessa kartastossa
on vaikeaa, silld siihen ei tdlld hetkelld sisdlly tietoja valvontatoimenpiteistd vastaavista

viranomaisista.

Kun valvontatoimenpiteiden kesto on lyhyt, on liséksi niin, ettd sithen mennessi kun tuomion
antanut viranomainen on toteuttanut tarvittavat toimet toimenpiteen toteuttamiseksi, koeaika on
usein jo pédttynyt tai on juuri paittymassa; lisdksi pddtos toimenpiteen tunnustamisesta voi tulla

koeajan paittymisen jalkeen.
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Kuten yhdessé kertomuksessa todetaan, on ddrimmaéisen tarkedd varmistaa tehokas ja oikea-
aikainen viestinté jadsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten vililld, jotta voidaan varmistaa
valvontatoimenpiteiden tai vaihtoehtoisten toimenpiteiden valvonnan onnistunut ja oikea-aikainen
siirtdminen puitepditoksen 2008/947/YOS mukaisesti ja siten edistad vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen soveltamista tuomioihin ja valvontapéétoksiin. Jotkin asiantuntijaryhmét havaitsivat
useita tapauksia, joissa jisenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten vélinen viestinté oli tehotonta,
mika aiheutti viivastyksid ja siirtojen loppuun saattamiselle asetettujen mééridaikojen noudattamatta
jattamistd. Yhden jdsenvaltion viranomaiset ehdottivat, ettd kaikkien jasenvaltioiden puitepadatosta
2008/947/Y OS noudattavien rikosseuraamuslaitosten valisid yhteyksid voitaisiin tehostaa EU:n

tasolla, koska tima helpottaisi tarvittaessa kuulemista ja yhteistyotd erityistapauksissa.

Lisdksi puitepaitoksen 2008/947/YOS erityinen soveltamisala eli valvontatoimenpiteet ja
vaihtoehtoiset seuraamukset edellyttavét tuomittujen erityistd seurantaa ja valvontaa. Tehokas
seuranta edellyttidd jisenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten vélistd lujaa luottamusta ja siten
muiden oikeusjérjestelmien tuntemusta. Télt4 osin ndyttiisi kuitenkin olevan parantamisen varaa,
koska jotkin kansalliset oikeusviranomaiset pitdvét rangaistuksen tai toimenpiteen taytintoonpanon,
my0s etdnd toteutettavan, mieluummin kansallisten yksikdidensd vastuulla kuin hyvéksyviét rajat

ylittdvén valvonnan, koska ne katsovat, ettd timé takaa toimenpiteiden tehokkaamman seurannan.

Puitepditoksen 2008/947/Y OS nékyvyyden lisddmiseksi EU:n tasolla joissakin kertomuksissa
ehdotettiin jasenvaltioiden asiaankuuluvista viranomaisista koostuvan verkoston perustamista
kokemusten ja parhaiden kdytantdjen jakamiseksi ja yhteisten ratkaisujen 10ytdmiseksi tata

oikeudellista vilinettd kaytettdessa.

Yksi askel oikeaan suuntaan on METIS-hanke, jonka tavoitteena on edistdd muun muassa
puitepaitoksen 2008/947/YOS kayttod kehittdmalld kaytdnnon vilineitd seké oikeusalan toimijoille
ettd tuomituille ja heidédn asianajajilleen. METIS-hankkeeseen osallistuvat jasenvaltiot laativat myos
taulukon, jossa vertaillaan ehdonalaisia tuomioita. Jotkut asiantuntijat katsoivat, ettd hanke edistéisi
tamén vastavuoroisen tunnustamisen vilineen kéyttdd ja vahvistaisi laajemmin jésenvaltioiden

keskinaisti luottamusta.

13205/1/22 REV 1 sis/TIH/mh 66
JALB LIMITE FI



6.3. Puitepaités 2009/829/Y0S

Joitakin edellisessd alaluvussa esitettyjd puitepaatostd 2008/947/YOS koskevia pédédtelmid voidaan
soveltaa my0s puitepédédtokseen 2009/829/Y OS: viimeksi mainittu on ennen oikeudenkdyntid
toteutettava vastavuoroisen tunnustamisen véline, jossa sdddetdén valvontatoimien siirtdmisesté
toiseen jdsenvaltioon, jotta voidaan torjua maassa asuvien ja ulkomailla asuvien henkildiden vilistd
eriarvoisuutta oikeudenkdyntivaltiossa sekd ottaa huomioon se, ettd ulkomailla asuvat henkilot ovat

vastaavissa olosuhteissa useammin tutkintavankeudessa kuin maassa asuvat.

Yksi syy siithen, miksi tuomarit ovat haluttomia soveltamaan puitepadtostd 2009/829/YOS, liittyy
vaikeuksiin sellaisten tapausten tunnistamisessa, joissa eurooppalaisen valvontaméérayksen
antaminen olisi tehokasta ja tarkoituksenmukaista. Joidenkin jdsenvaltioiden oikeusalan toimijat
katsoivat, ettd eurooppalaisen tutkintamdardyksen antama lisdarvo on kyseenalainen, koska se ei
vastaa rikosoikeudellisten menettelyjen tarpeita. Erityisesti asiaankuluvien menettelyjen
kiynnistidmiseen tarvittava aika ei ole yhteensopiva tutkintavankeutta koskevien kuulemisten
méidrdaikojen kanssa. Pditos tutkintavankeuteen médraamisestd on tehtiva lyhyessa ajassa, eiké
tdmén ajan puitteissa ole mahdollista antaa eurooppalaista tutkintaméérdystd ja saada vastausta

taytdntoonpanojisenvaltiolta.

Liséksi toimivaltaiset viranomaiset eivit useinkaan ole halukkaita sallimaan epdillyn tai syytetyn
maasta poistumista, silloin kun hénen ldsnéoloaan vaaditaan rikosoikeudellisessa menettelyssd,

koska ne katsovat, ettd sdiloonotto ja ndin ollen eurooppalainen piditysméadrdys ovat tarpeen.

Joidenkin jdsenvaltioiden oikeusalan toimijat katsoivat, ettd tapauksissa, joissa esitutkinta voidaan
saattaa paatokseen melko nopeasti, eurooppalaisen tutkintamddrdyksen antaminen et olisi
tarkoituksenmukaista, koska se voisi vaikeuttaa asian hallintaa. Parempi vaihtoehto rikosasian
nopeampaan ratkaisemiseen on se, ettd asianomainen henkil6 pidetdin lyhyen aikaa viliaikaisesti

sdilodnotettuna sen sijaan, ettd hdnet vapautettaisiin palaamaan tutkintaa tai oikeudenkdyntid varten.

13205/1/22 REV 1 sis/TIH/mh 67
JALB LIMITE FI



Jotkin oikeusalan toimijat ja asiantuntijaryhmaét esittivat eridvid nikemyksid monimutkaisemmista
ja enemman aikaa vievistd tutkimuksista. Jotkut oikeusalan toimijat uskovat, ettd eurooppalainen
tutkintamiérdys voisi vaarantaa tutkinnan téllaisissa tapauksissa, jolloin epiillyt ovat yleensa

sailoOnotettuina.

Yksi asiantuntijaryhma esitti pdinvastaisen kannan: pitkédkestoisissa rikostapauksissa olisi asetettava

etusijalle puitepaiatoksen 2009/829/YOS tarjoamat edut (syyttomyysolettama ja oikeus vapauteen).

Yleisemmalld tasolla tima arviointikierros on osoittanut, ettd haluttomuus kiyttad eurooppalaista
valvontamairiystd johtuu myos paitdksen tekevén viranomaisen epdvarmuudesta sen suhteen,
miten tehokkaasti tdytdntdonpanoviranomaiset seuraavat valvontatoimia. Erdét oikeusalan toimijat
katsovat, ettd asiaankuuluvien viranomaisten jatkuva vuorovaikutus ja viestintd mairéttyjen

toimenpiteiden noudattamisen valvomiseksi vaikuttaa kdytdnnossa varsin vaikealta.

Yhden jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset perustelivat puitepaitoksen 2009/829/YOS
harvinaista kayttod myo0s silld, ettd valvontatoimien kustannukset eivit oikeuta sen kdyttoa

vahaisissa rikoksissa.

SUOSITUKSET

—  Jisenvaltioita kehotetaan toteuttamaan asianmukaisia toimenpiteitd, joilla lisditidn
oikeusalan toimijoiden tietoisuutta puitepiidtoksisti 2008/947/YOS ja 2009/829/YOS, sekii
sisdllyttimddn nditi oikeudellisia vilineiti koskevat tiedot kaikille asiaankuuluville
sidosryhmille tarkoitettuihin koulutusohjelmiin ja laatimaan erityisid ohjeita niiiden

vilineiden kdiyton helpottamiseksi ja edistimiseksi.

—  On suositeltavaa, etti Euroopan komissio toteuttaa konkreettisia muita kuin
lainsddddnnollisii toimenpiteiti, joilla tehostetaan valvontatoimenpiteitii ja vaihtoehtoisia
seuraamuksia koskevan EU:n puitepdidtoksen 2008/947/YOS ja eurooppalaisesta
valvontamdidrdyksesti annetun puitepdiitoksen 2009/829/YOS soveltamista, ottaen huomioon

timdn keskindisen arviointikierroksen aikana kerdtyt tiedot.
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—  Euroopan komissiota kannustetaan harkitsemaan tarvittaessa yhteistyossi EJN:n ja
Eurojustin kanssa EU:n kisikirjojen, jotka sisdltiviit kdytinnin ohjeita puitepdditosten

2008/947/Y0S ja 2009/829/Y0S soveltamiseen, toimittamista oikevisalan toimijoille.

—  Puitepiiiitosten 2008/947/YOS ja 2009/829/YO0S soveltamisen helpottamiseksi EJN:ddi
kannustetaan sisdllyttimdiin yhteistyossd jisenvaltioiden kanssa EJN:n verkkosivustolle
asiaankuuluvat tiedot kaikista kansallisista jirjestelmistii ja niissd sdddetyistid muita kuin
vapausrangaistusta koskevista toimenpiteistii sekd ajantasaiset tiedot kaikista jéisenvaltioiden

viranomaisista, joilla on toimivalta soveltaa nditd puitepddtoksid.
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7. HORISONTAALISET KYSYMYKSET

Keskusviranomainen ja suorat yhteydet

7.1.1. Puitepaitoksen 2002/584/YOS mukaiset keskusviranomainen ja suorat vhteydet

Puitepditoksen 2002/584/YOS 7 artiklan 1 kohdan mukaan kukin jédsenvaltio voi nimeta
keskusviranomaisen tai, jos sen oikeusjdrjestelmissé niin sdédetdin, useamman kuin yhden
keskusviranomaisen. Jdsenvaltiot voivat, jos niiden oikeusjirjestelmén rakenne sitd edellyttdd, antaa
keskusviranomaisensa tai keskusviranomaistensa hallinnolliseksi tehtdviksi eurooppalaisten
pidatysmaardysten sekd kaiken muun niihin liittyvén virallisen kirjeenvaihdon ldhettdmisen ja

vastaanottamisen.

Yksi jdsenvaltio on nimennyt keskusviranomaisiksi kaksi elintd. Muutamissa jésenvaltioissa ei ole
puitepddtoksen 2002/584/YOS 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua nimettyd keskusviranomaista.
Keskusviranomaisen nimenneisté jasenvaltioista useimmat ovat nimenneet keskusviranomaisekseen
oikeusministerion, kun taas muutamat ovat nimenneet jonkun muun kansallisen

(oikeus)viranomaisen kuin oikeusministerion.

Lihes kaikissa jdsenvaltioissa keskusviranomaisella on rajallinen rooli, ja se osallistuu
menettelyihin vain pyydettiessd. Se ei puutu oikeusviranomaisten vilisiin suhteisiin eiké silld ole
yhteyksid muiden jdsenvaltioiden oikeusviranomaisiin, vaikka se pitdd ylla yhteyksid muiden

jdsenvaltioiden oikeusministeridihin.
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Tavallisimmin keskusviranomainen avustaa pidatysmaardyksen antanutta oikeusviranomaista ja
tdytantoonpanosta vastaavaa oikeusviranomaista kaikkein monimutkaisimmissa tapauksissa,
esimerkiksi helpottamalla yhteydenpitoa asianomaisten jdsenvaltioiden oikeusviranomaisten kanssa,
tai sellaisten vaikeuksien ilmetessd, joita ei voida ratkaista suoraan muiden jasenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten kanssa, muun muassa toimivaltaisen viranomaisen tai
keskusviranomaisen nimeédmisessd, asiakirjojen lahettdmisessa tai niiden aitouden tarkastamisessa.
Se tuottaa usein aineistoa (késikirja, intranet, ohjeet, kiertokirjeet jne.) toimivaltaisten
viranomaisten tukemiseksi tai késittelee tilastoja. Joissakin tapauksissa se voi myds suorittaa

laaduntarkastuksen ennen eurooppalaisen piddtysmadrdayksen antamista.

Joissakin kertomuksissa todettiin, ettd keskusviranomaisten avustava rooli eurooppalaista
pidatysmadraystd koskevissa menettelyissd on viime aikoina véhentynyt ja ettd niiden apuun
turvautuminen rajoittuu useimmiten tilanteisiin, joissa ongelmaa ei voida ratkaista asianomaisten
oikeusviranomaisten vilisilld suorilla yhteyksilld. Joissakin tapauksissa timd muutos on seurausta
neljdnnen keskindisen arviointikierroksen suositusten jatkotoimista, kun taas toisissa tapauksissa
muutos voi johtua siité, ettd oikeusviranomaiset ovat paremmin tietoisia puitepadtoksen

2002/584/YOS soveltamisalasta ja heilld on enemmén kéytdnnon kokemusta sen soveltamisesta.

Muutamissa jdsenvaltioissa keskusviranomaisella on kuitenkin edelleen tirked rooli
luovuttamismenettelyjen keskeisissd nakokohdissa, miké ylittda niille puitepdatoksen
2002/584/YOS 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa osoitetut hallinnolliset, kdytdnnoélliset ja metodologiset
tehtavit. Se voi esimerkiksi antaa ja panna tdytint6on eurooppalaisia pididtysméérayksid tai se on
nimetty ainoaksi kanavaksi, jonka kautta kaiken muihin jasenmaihin suuntautuvan yhteydenpidon,
myos léhetettidvien pyyntdjen, olisi kuljettava tai silld voi my0s olla valtuudet pyytéa lisétietoja
piditysmadridyksen antaneelta toimivaltaiselta viranomaiselta puitepaatoksen 2002/584/YOS

15 artiklan 2 kohdan nojalla ja siten hoitaa oikeuslaitoksen tavallisesti suorittamia tehtévid. Naitd
jdsenvaltioita on kehotettu toteuttamaan toimenpiteitd niiden keskusviranomaisen roolin
rajoittamiseksi sekd edistimidin suoria yhteyksid toimivaltaisten viranomaisten valilla

vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen mukaisesti.
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Yhdeksannen arviointikierroksen yhteydessd on korostettu, ettid timé uusi oikeudellisen yhteistyon
malli merkitsee radikaalia muutosta jasenvaltioiden vilisiin suhteisiin, silld se korvaa aiemman
lahestymistavan eli keskus- tai hallintoviranomaisten vélisen viestinndn jasenvaltioiden
oikeusviranomaisten véliselld suoralla viestinnill4, jolla pyritddn helpottamaan oikeudellista

yhteistyo6td ilman tdytintoonpanoelinten osallistumista.

Muutamat oikeusalan toimijat huomauttivat, etté joissakin tapauksissa kielimuurit saavat heidét
luopumaan tillaisista suorista yhteyksistd, koska muun muassa toimivaltaisen viranomaisen
tunnistaminen huolettaa niitd. Asiantuntijaryhmé korosti, etti koska kielelliset esteet voivat haitata
tehokkaita suoria yhteyksid, jotka ovat keskeinen osa vastavuoroista tunnustamista, olisi ryhdyttava

toimenpiteisiin téllaisten vaikeuksien voittamiseksi.

7.1.2. Puitepaitoksen 2008/909/Y OS mukaiset keskusviranomainen ja suorat vhteydet

Keskusviranomainen avustaa oikeusviranomaisia menettelyissé, jotka liittyvét todistusten ja
tuomioiden sekd niihin liittyvdn virallisen kirjeenvaihdon vastaanottamiseen ja ldhettimiseen. Se
voi my0s avustaa toimivaltaisia viranomaisia puitepaatoksen 2008/909/Y OS mukaisissa
menettelyissd antamalla menettelyjad koskevia neuvoja tai tietoja. Kaikki jasenvaltiot eivét

kuitenkaan ole nimenneet keskusviranomaista tita puitepaatostd varten.

Oikeusviranomaisten vélisten suorien yhteyksien periaatteen ja puitepadtoksen 2008/909/YOS
mukaisten keskusviranomaisten roolin vilinen yhteys heijastaa tavallisesti toimivaltajakoa
eurooppalaista piditysmadrdystd koskevissa menettelyissd; ks. nédin ollen ylld oleva asiaa koskeva

luku.
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7.1.3. Puitepiitosten 2008/947/YOS ja 2009/829/Y OS mukaiset keskusviranomaiset ja suorat

yhteydet

Useat jdsenvaltiot eivét ole nimenneet keskusviranomaista paatoksen tekeviksi tai tuomion
antavaksi tai tiytdntoonpanevaksi viranomaiseksi puitepdatosten 2008/947/Y OS ja 2009/829/YOS
mukaisten paitosten ja todistusten antamista ja toimittamista varten. Oikeusministerid yleensi
kuitenkin avustaa toimivaltaisia oikeusviranomaisia vaikeuksissa, joita ei voida ratkaista suoraan

muiden jdsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten kanssa.

7.2. Toimivaltaisten viranomaisten erikoistuminen

Jasenvaltioilla on erilaisia organisatorisia ldhestymistapoja, kun ne jakavat vastuun EU:n
vastavuoroista tunnustamista koskevien vilineiden kisittelystd. Toiset ovat perustaneet keskitetyn
jarjestelmin yhdelle tai kaikille néisti vilineistd, kun taas toiset soveltavat hajautettua
lahestymistapaa. Keskitetyt elimet, joka useimmissa jasenvaltioissa on oikeusministerid, ovat
pitkille erikoistuneita EU:n vastavuoroisen tunnustamisen vilineiden kiytdssa (sekd antavana
viranomaisena ettd tdytantdonpanoviranomaisena), ja ne voivat antaa neuvoja ja tukea paikallisille

oikeusalan toimijoille.

Erikoistumista voi olla vaikeampi saavuttaa paikallisissa tuomioistuimissa, eivatki oikeusalan
toimijat useinkaan ole erikoistuneet EU:n vastavuoroisen tunnustamisen vélineiden kéyttoon,
koska kukin syyttdji tai rikostuomioistuin késittelee niitd muiden tehtéviensé ohella. Tdméin
arviointikierroksen yhteydessé niditéd jasenvaltioita on kannustettu harkitsemaan, mahdollisina
keinoina parantaa alan erityisasiantuntemusta, sellaisten erikoistuneiden yksikoiden perustamista
tuomioistuimiin, jotka erikoistuisivat kansainvéliseen oikeudelliseen yhteistyohon liittyviin
asioihin, tai vaihtoehtoisesti lisdédméain yksinomaan niihin vilineisiin liittyvissd asioissa
tyoskentelevien tuomareiden méaraa sekd tarjoamaan asianmukaista erityiskoulutusta néisti

valineista.

Joissakin jdsenvaltioissa oikeuslaitoksen eri tasoilla on kuitenkin vaihtelevassa miérin
jonkinasteista erikoistumista, silld joillakin tuomareilla ja/tai tuomioistuimilla, jotka sijaitsevat

useimmiten suuremmissa tuomiopiireissd, on jonkinasteista erikoistumista.
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Tama pdtee useammin puitepditokseen 2002/584/Y OS, koska eurooppalaista pidatysmaardystd on
kéytetty laajalti huomattavan pitkéan ja alan toimijat ovat kartuttaneet kokemusta siité, seka
vihdisemmassd madrin my0s puitepddtokseen 2008/909/Y OS, silld vain muutamalla jdsenvaltiolla
on erillinen erikoistunut yksikkd, joka késittelee timén puitepddtoksen mukaisia asioita.
Puitepaatosten 2008/947/YOS ja 2009/829/Y OS osalta ei ole tapahtunut erikoistumista.

Yhdessé jasenvaltiossa toimivaltaisten viranomaisten rakenne perustuu tiettyjd vilineitd koskevaan
alueelliseen erikoistumiseen, jossa hyodynnetidin asianomaisten tuomareiden ja hallintohenkiléston
korkeaa asiantuntemusta. Erdéssi jasenvaltiossa erityistuomioistuin tarkastaa eurooppalaisen
piddtysmidrdyksen ennen sen antamista, mikd minimoi puutteellisen lomakkeen esittdmisen riskin.
Joissakin jdsenvaltioissa on kansainvéliseen rikosoikeudelliseen yhteistydhon erikoistuneiden
oikeusalan toimijoiden tai tydryhmien verkostoja, jotka kokoontuvat sdédnndollisesti keskustelemaan
oikeudellisen yhteistyon alan keskeisistd kysymyksisti ja voivat antaa ohjeita ja apua muille
toimijoille vastavuoroista tunnustamista koskevien pyyntdjen antamisessa ja taytdntdonpanossa.
Lisdksi EJN:n yhteyspisteilld on yleensi tietimysté ja kokemusta voidakseen antaa neuvoja

kollegoilleen.

Léihes missidén jdsenvaltiossa ei ole EU:n vastavuoroisen tunnustamisen vilineisiin erikoistuneita
asianajajia. Asianajajat eivit myoskdin ole ldhimainkaan riittdvén tietoisia EU:n lainsdddannosti ja
Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskadytinndsté télld alalla. Joissakin jasenvaltioissa on
kuitenkin asianajajia, joilla on jonkin verran tietoa eurooppalaisesta pidiatysmiérayksestd ja
vahdisemmaissd méérin tuntemusta puitepadtoksestd 2008/909/Y OS, mutta asianajajien keskuudessa
ei ole erikoistumista puitepadatoksiin 2008/947/YOS ja 2009/829/YOS. Koska ndmé asianajajat
nimitetddn yleensd viran puolesta, on olemassa riski, etté télle tietylle alalle erikoistumattomat
asianajajat eivit kykene asianmukaisesti suojelemaan tuomittujen tai epiiltyjen oikeuksia ja

oikeutettuja etuja.

SUOSITUKSET

— Jiisenvaltioita kannustetaan varmistamaan, etti kaikkia yhdeksiinnelli keskindisellii
arviointikierroksella arvioituja vapauden menetystd tai rajoittamista koskevia EU:n
vastavuoroisen tunnustamisen oikeudellisia viilineiti kdsittelevilli oikeusalan toimijoilla,
mukaan lukien mahdollisuuksien mukaan asianajajat, on riittivi erikoistumistaso,
tarjoamalla erityiskoulutusta ja edistimilld tihdn alaan erikoistuneiden tuomareiden

verkostoja.

13205/1/22 REV 1 sis/TIH/mh 74
JALB LIMITE FI



7.3. Yhteistyo ja tietojenvaihto

Oikeusviranomaisten vélinen tietojenvaihto on olennaisen tarkeaa menettelyissé, jotka liittyvit
kaikkiin yhdeksannelld keskindiselld arviointikierroksella arvioituihin vapauden menetysta tai
rajoittamista koskeviin EU:n vastavuoroisen tunnustamisen oikeudellisiin vilineisiin.
Taytantdonpanovaltio voi tarvita lisdtietoja antaneen valtion jo ldhettamien tietojen lisdksi. Tamén
arviointikierroksen yhteydessé kuitenkin huomautettiin, ettd pyydetyt lisdtiedot eivit aina ole
merkityksellisié tai ne ovat tarpeettomia, koska ne menevét kussakin oikeudellisessa vilineessa

asetettuja vaatimuksia pidemmalle, mink& vuoksi menettelyn kesto voi pidentyd perusteettomasti.

Tietojenvaihtoa on télld keskindiselld arviointikierroksella kisitelty padasiassa puitepdédtoksen

2002/584/YOS osalta ja vahdisemmassd maarin puitepditoksen 2008/909/YOS osalta.

Eurooppalaisen pidatysméérdyksen osalta pidatysmédrdyksen antaneen jasenvaltion toimittamat
tiedot saattavat olla riittdmattomié, jotta voidaan paittdd eurooppalaisen pidatysmadrayksen
taytintoonpanosta. Yksi tavallisimmista tiedon puutteista on puutteellinen yksityiskohtainen kuvaus
rikosta koskevista tosiasioista ja olosuhteista, kuten yksittdisten tekojen tapahtuma-ajasta ja
-paikasta. Tietojen olisi oltava riittdvin yksityiskohtaisia, jotta kyseiset teot voidaan erottaa muista
teoista, mikd on valttdmitonta kaksoisrangaistavuuden, ne bis in idem -periaatteen tai vastaajan
poissa ollessa annettujen tuomioiden todentamiseksi. Joissain tapauksissa tiedot pidatysméaarayksen
antaneen jdsenvaltion vankeusolosuhteista ovat riittdiméttdmét. Jos eurooppalainen pidiatysméaariys
on annettu tuomion tiytdntdonpanoa varten, puuttuvat tiedot voivat koskea rangaistuksen kestoa tai

sitd, onko asianomaiselle henkil6lle ilmoitettu tuomioistuinkésittelyn ajankohdasta.

Useimmissa tapauksissa, joissa tarvitaan lisétietoja puitepaitoksen 2002/584/YOS 15 artiklan

2 kohdan mukaisesti, piddtysmaardyksen antaneita oikeusviranomaisia pyydetiéin toimittamaan
asiaankuuluvat tiedot asetetussa médrdajassa. Piddtysmédrdyksen antaneet oikeusviranomaiset
noudattavat yleensd, vaikkakaan eivit aina, médrdaikoja, jos ne ovat kohtuullisia, ja vastaukset ovat

yleensd oikea-aikaisia ja asianmukaisia.
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Joissakin tapauksissa, joissa mddrdajat ovat lyhyita ja vaikeasti noudatettavia tai joissa tarvitaan
toistuvia lisdtietopyyntdjé siksi, ettd pidatysmaarayksen antanut valtio ei vastaa ajoissa tai anna
oikeanlaista vastausta, tima voi johtaa menettelyjen pitkittymiseen ja tekee puitepdatoksen
2002/584/YOS 17 artiklassa sdddettyjen maardaikojen noudattamisesta haasteellista. Liséksi
joissain tilanteissa piddatysméaardayksen antanut valtio ei ole toimittanut pyydettyja tietoja ja

taytantoonpanovaltio on kieltdytynyt luovuttamisesta.

Tama tietojenvaihto ei padty henkilon luovuttamiseen, silld tdytdntoonpanoviranomaisten tulist
myos toimittaa luovutuspditds sekd muita tarpeellisia tietoja jatkotoimista, erityisesti sdiloon
otettuna vietetysté ajasta, eurooppalaisen pidatysmadrdyksen antamista ja tdytantdonpanoa
koskevan komission kisikirjan liitteessd VII olevaa vakiolomaketta kédyttden sen jdlkeen, kun
eurooppalaista pidiatysmadriystd koskeva paitos on tehty. Kaikki tdytdntdonpanojasenvaltiot eivét
kuitenkaan 14heta tdllaisia tietoja jatkotoimista sddnnoéllisesti, ja joskus piddtysmadrdyksen antaneen

valtion on pyydettdvi niita.

Puitepditoksen 2008/909/YOS osalta lisdtietoja voidaan pyytéd, jos todistus on puutteellinen tai
virheellisesti taytetty. Tdma voi koskea erityyppisid tietoja, joita voivat olla: rikoksen oikeudellinen
luokittelu ja nimedminen; véliaikaiseen sdiloonottoon kéytetyn ajan ja rangaistuksen suorittamatta
jadneen osan tarkka kesto; ehdonalaiseen vapauteen sovellettava jérjestelma jne. Yleisesti ottaen

tuomion antaneen valtion todistukseen siséltyvit tiedot ovat kuitenkin riittévét.

Puitepddtoksen 2008/909/Y OS mukaisten menettelyjen yhteydessd tuomion antaneen valtion ja
taytantoonpanovaltion toimivaltaisten viranomaisten vililld voidaan jérjestii tai on jarjestettiva
kuuleminen sen mairittdmiseksi, edistiisiko rangaistus tuomitun sosiaalista kuntoutusta ja
menestyksekéstd yhteiskuntaan sopeuttamista. Téllaiset kuulemiset eivit ole pakollisia kaikissa
tapauksissa. Tuomion antaneet viranomaiset eivét aina ole etukdteen yhteydessi
taytantoonpanojdsenvaltion viranomaisiin, paitsi jos niiden suostumus on tarpeen. Jotkin
asiantuntijaryhmaét ovat kuitenkin huomauttaneet, ettd taytdntoonpanojasenvaltion
ennakkokuuleminen voisi olla hyddyllistd kaikkien tarvittavien tietojen saamiseksi, jotta voidaan
paittdd annetaanko puitepditoksen 2008/909/Y OS mukainen todistus vai ei. Lisdtietoja on

sosiaalisen kuntoutuksen arvioimista koskevassa luvussa.
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Taytdntdonpanovaltion toimivaltaisilla oikeusviranomaisilla on puitepaatoksen 2008/909/Y OS
21 artiklan mukaisesti velvollisuus toimittaa tuomion antaneelle valtiolle kyseisessd sddnnoksessa
luetellut tiedot viipymatti; kaikki jasenvaltiot eivét kuitenkaan noudata tdhén liittyvid velvoitteita

taysimadraisesti.

Tietojenvaihto tai kuulemiset toteutetaan eri kanavien kautta. Keskindisen luottamuksen periaatteen
— joka on olennainen osa vastavuoroisen tunnustamisen vélineiden jirjestelmad EU:ssa — mukaisesti
yleisend sddntdnd on, ettd jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset ovat suoraan yhteydessd
muiden jasenvaltioiden toimivaltaisiin viranomaisiin. Yhdeksdnnen keskindisen arviointikierroksen
tulosten perusteella oikeusviranomaisten vélinen suora yhteydenpito on yleisesti ottaen tyydyttavaa.

Muutamat jisenvaltiot pyytdvit lisitietoja keskusviranomaistensa kautta.

Yhteydenpito voi tapahtua postitse tai puhelimitse, faksilla, séhkopostilla tai muilla tavoin.
Puitepditoksen 2008/909/YOS soveltamisen helpottamiseksi joidenkin jésenvaltioiden viranomaiset
ovat sopineet, ettd ne ldhettavit siirtopyynnot ja tietoja niihin liittyvisté jatkotoimista

(asiaankuuluvat asiakirjat, tunnustamispéaétokset, lisatiedot) sahkoisesti.

Uuden teknologian laajempi kdytto ja saatavuus nopeuttaa vuorovaikutusta, mutta samalla se
edellyttad sitd, ettd oikeus- ja keskusviranomaisten sahkopostiosoitteet sisiltivd Euroopan

oikeudellinen kartasto pidetddn ajan tasalla.

Joissakin tapauksissa Eurojustin ja EJN:n kanavat voivat olla hyddyllisid nopean ja tehokkaan
viestinndn aikaansaamiseksi, erityisesti kiireellisissd tapauksissa ja/tai silloin, kun vastausta ei saada
tai on tarpeen kiertdd kielimuureista johtuvia vaikeuksia. Schengenin tietojirjestelmaa kayttavien
jasenvaltioiden osalta satunnaista yhteydenpitoa voidaan tarvittaessa toteuttaa myds SIRENE-
toimiston kautta ja niiden jisenvaltioiden osalta, jotka eivit kiytd Schengenin tietojérjestelmaa,

Interpolin toimiston kautta.
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SUOSITUKSET

— Jisenvaltioita kehotetaan varmistamaan, etti niiden keskusviranomaisten rooli rajoittuu
sithen, miti kussakin yhdeksdinnelli keskindiselli arviointikierroksella arvioidussa EU:n
vastavuoroisen tunnustamisen vilineessii siddetiiin, ja edistimddn toimivaltaisten
viranomaisten vilisid suoria yhteyksii SEUT-sopimuksen 82 artiklan 1 kohdassa
vahvistetun tuomioistuinten tuomioiden ja oikeusviranomaisten pdidtdsten vastavuoroisen

tunnustamisen periaatteen mukaisesti.

— Jisenvaltioita kehotetaan varmistamaan puitepiiditosten 2002/584/Y0S ja 2008/909/YOS
mukaisina pidiitysmdidrdyksen antavina valtioina ja tuomion antavina valtioina
toimiessaan, ettii niiden toimivaltaiset viranomaiset toimittavat tiytintoonpanovaltion
toimivaltaisille viranomaisille kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen pyynnon tiytintéonpanosta
pddttimiseksi, ja jos nimd tarvitsevat lisiitietoja, tillaiset tiedot toimitetaan

mahdollisimman pian.
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7.4. Etsityn tai tuomitun henkilén kauttakuljetus

Kauttakuljetus, joka tapahtuu muun jdsenvaltion kuin tdytantoonpanovaltion alueen kautta
puitepditoksen 2002/584/YOS 25 artiklan mukaista luovuttamista varten ja tuomitun siirtimiseksi
toiseen jasenvaltioon puitepdatoksen 2008/909/Y OS nojalla, on olennainen osa naiden

puitepditosten mukaisten menettelyjen paatokseen saattamista.

Useimmissa jdsenvaltioissa oikeusministerio on sekd saapuvaa ettd lahtevaa kauttakuljetusta
kisittelevé toimivaltainen viranomainen. Kauttakulkua koskevat pyynnét tehddan SIRENE-
toimiston ja joissakin tapauksissa Interpolin toimiston kautta. Varsinaisen kauttakuljetuksen
toteuttamista koskevat kdytdnnon jarjestelyt jarjestetdan yhteistydssi operatiivisista ndkdkohdista

vastaavan poliisin kanssa.

Useimmilla jdsenvaltioilla ei ole ollut merkittivid ongelmia etsittyjen henkildiden
kauttakuljetuksessa. Kauttakulun jarjestimisessé voi kuitenkin esiintyé joitakin kdytdnnon haasteita,
jotka johtuvat erityisesti erittdin tiukoista kauttakuljetuksen méériajoista — luovutus on saatettava
paitokseen kymmenen pdivin kuluessa — ja téllaisissa tapauksissa toistuvat viiveet vastausajassa
voivat johtaa toimenpiteen lykkddmiseen, koska kauttakulkua koskevan pyynnon vastaanottaminen
hyvin lyhyelld varoitusajalla ennen kauttakuljetuspdivad voi lyhentdé luovuttamisen jérjestimiseen
kaytettavad aikaa. Muut kdytdnnon vaikeudet voivat koskea toisen jisenvaltion kauttakulusta
vastaavan toimivaltaisen viranomaisen madrittdmistd. Erdét oikeusalan toimijat ja
asiantuntijaryhmét huomauttivat, etti olisi hyodyllisté, jos Euroopan oikeudellinen kartasto
sisdltdisi ndma tiedot, ja suosittelivat, ettd EJN:n verkkosivustoa paivitetdédn tata tarkoitusta varten.
Ongelmia voivat aiheuttaa my06s kauttakulkulupaa koskevat asiakirjat ja kdédntdmiseen liittyvét

vaatimukset.

Kauttakulkuluvat ovat usein kiireellisid, mutta ne ovat aikaavievid erityisesti silloin, kun

siirtopyynto on kédnnettdvad pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion viralliselle kielelle.

13205/1/22 REV 1 sis/TIH/mh 79
JALB LIMITE FI



Joissakin tapauksissa kauttakulkua koskevat pyynnot ovat puutteellisia; muutamat jasenvaltiot
edellyttivit pyynnon kddntdmista ja joissakin tapauksissa myos eurooppalaisen piddtysmééarayksen
kadntamistd. EJN:n verkkosivustolla olevat Fiches Belges -vertailun tiedot voisivat pdivitettyind
auttaa madrittimadn tarvittavia asiakirjoja, aikataulua ja hyviksyttyjd kielid koskevat vaatimukset.
Jotkin jdsenvaltiot mainitsivat myd0s, ettd lentolitkenteen hiiriot vaikeuttavat kauttakuljetuksen
toteuttamista. Useat jdsenvaltiot ovat havainneet ongelmia tapauksissa, joissa tdytdntodnpanovaltio
on médrdnnyt etsityn henkilon luovuttamisesta toteuttamatta mitién varotoimenpiteitd hinen
saatavuutensa varmistamiseksi, ilmoittamalla henkildlle ainoastaan luovuttamisen pdivimairin
vapaachtoista paikalle saapumista varten. Joskus luovutettava henkild, jota ei ole otettu sdiloon, ei

saavu noutopaikalle, jolloin kauttakuljetus on jarjestettéva useita kertoja.

Logistisesta ndkokulmasta katsottuna tarvitaan laajoja valmisteluja, jotta varsinainen siirto voidaan
toteuttaa. Lisdksi joidenkin jésenvaltioiden maantieteellinen sijainti voi aiheuttaa haasteita pitkien
vélimatkojen ja suorien lentojen puuttumisen vuoksi. Yleisesti ottaen kahdenviliset keskustelut
tarkeimpien naapuri- ja kumppanijdsenvaltioiden kanssa ovat osoittautuneet hyddyllisiksi
kauttakuljetuksen kidytdnnon toteutuksen parantamisessa. EJN:n yhteyspisteet voivat auttaa

nopeuttamaan menettelyd sekd luomaan joustavia ja nopeita yhteyksid toimivaltaisiin viranomaisiin.

Olisi my0s korostettava, ettd covid-19-pandemian aikana kaikilla jasenvaltioilla oli ongelmia
rajatylittdvissd henkilokuljetuksissa muihin jasenvaltioihin kuin naapurijdsenvaltioihin

lentomatkustamista ja muita litkkennemuotoja koskevien merkittidvien rajoitusten vuoksi.

SUOSITUKSET

— EJN:dd pyydetiiin varmistamaan yhteistyossii jasenvaltioiden kanssa, etti Euroopan
oikeudellisessa kartastossa ja Fiches Belges -vertailussa on prosessin helpottamiseksi ja
nopeuttamiseksi saatavilla ajantasaiset tiedot kauttakulun luvanannosta vastaavista
toimivaltaisista viranomaisista sekd tarvittavista asiakirjoista, aikataulusta ja hyviksytyisti

kielisti.
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7.5. Yhteistyo6 Eurojustin ja EJN:n kanssa

Yhdeksannen keskindisen arviointikierroksen tulosten perusteella toimivaltaisilla kansallisilla
viranomaisilla on yleisesti ottaen riittdvésti tietoa Eurojustin ja Eurcopan oikeudellisen verkoston
toimivallasta oikeudellisen yhteistyon alalla sekd niiden tarjoamista mahdollisuuksista, ja
jdsenvaltioiden oikeusalan toimijat pitdvit niiden tarjoamaa apua yleisesti arvokkaana ja
tarpeellisena. Eurojustia ja EJN:44 pidetdén tehokkaimpina viestintdkanavina rajatylittdvissa
menettelyissd, ja niiden toiminnan raportoidaan yleisesti olevan erittdin tuloksellista, koska ne

vahvistavat yhteistyoté ja keskindistd luottamusta eri jdsenvaltioiden oikeusviranomaisten valilli.

Vain muutamat jasenvaltiot eivdt menettelyjen nopeuttamiseksi ota mukaan Eurojustia ja EJN:44
vastavuoroisen tunnustamisen menettelyihin liittyviin rajatylittdviin tapauksiin niin usein kuin se

olisi mahdollista.

Jasenvaltioiden viranomaiset voivat harkita joko Eurojustin tai EJN:n apua soveltaecssaan EU:n
vastavuoroisen tunnustamisen vélineitd tapauksen ratkaisuperusteista ja erityisesti sen
monimutkaisuudesta ja kiireellisyydesté riippuen. Teoriassa ne voivat tarjota erilaisia, mutta
toisiaan tdydentédvid avustuskeinoja. EJN:n yhteyspisteiltd pyydetidin yleensé apua viestinnin

helpottamiseksi ja virtaviivaistamiseksi seké padtoksen tekemiseen tarvittavien tietojen

hankkimiseksi, kun taas kiireellisissd tai monimutkaisemmissa tapauksissa, jotka koskevat vakavaa

rikollista toimintaa tai jos useampi jdsenvaltio on osallisena asiassa, voidaan ottaa yhteytta

Eurojustin kansalliseen jdseneen yhteistyon helpottamiseksi.

Aina ei kuitenkaan ole helppoa méérittda selkedd jakoa niiden roolien vililld. Kéytdnndssa
jasenvaltioiden viranomaiset pyytavit apua vaihtoehtoisesti Eurojustilta tai EJN:n kansallisilta
yhteyspisteiltd, kun ne tarvitsevat apua yhteyden luomisessa, joka on niille vaikeaa tai
ongelmallista, myo0s kielellisisté syistd, tai kun ilmenee ongelmia lisdtietojen tai asiakirjojen

saamisessa madrayksen antaneelta valtiolta.
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Erityisesti puitepddtoksen 2002/584/YOS osalta Eurojustin ja EJN:n kanavia pidetddn hyodyllisina,
koska ne mahdollistavat tehokkaat ja nopeat yhteydet eurooppalaisen piditysmaardyksen
antaneeseen viranomaiseen. Myos méadrdaikojen noudattaminen toteutuu usein EJN:n
yhteyspisteiden avulla ja kiireellisissd tai monimutkaisemmissa tapauksissa Eurojustin kansallisen

toimiston avustuksella.

Eurooppalaisen pididtysmadrdyksen osalta Eurojustin kanavia kdytetdin ratkaisemaan nopeasti
ongelmat, jotka liittyvat esimerkiksi luovutuspyynndn tayttimiseen liittyviin vaikeuksiin tai useiden
jdsenvaltioiden oikeusviranomaisten esittdmiin etsittyd henkil6d koskeviin keskenédn kilpaileviin
samanaikaisiin luovutuspyyntoihin (puitepaiatoksen 2002/584/YOS 16 artikla). Vaikka Eurojustin
osallistuminen ei ole velvoite, se on mahdollisuus antaa tiytdntodnpanoviranomaiselle nopeasti
koordinoitua ja tietoon perustuvaa neuvontaa siitd, mika keskenéén kilpailevista eurooppalaisista
piditysmadrdyksistéd olisi pantava tiytdntdon, ottaen huomioon kaikki merkitykselliset ndkdkohdat.
Monissa kertomuksissa asiantuntijat korostivat sitd, kuinka hyodyllinen Eurojust voi olla tillaisissa
tapauksissa, kun kéytetddn Eurojustin nykyisid ohjeita (tarkistettu vuonna 2019) pééatettiessa
keskenidin kilpailevista luovuttamispyynndisté ja kun on mahdollista pdésti sopimukseen kaikkien
sidosryhmien kesken lyhyessd mairdajassa. Monissa jdsenvaltioissa tétd vaihtoehtoa ei ole
siséllytetty kansalliseen lainsdddéntdon tai sitd sovelletaan hyvin harvoin. Useissa kertomuksissa
suositellaan, ettd Eurojust otettaisiin useammin mukaan keskendin kilpailevia eurooppalaisia

pidatysmaardyksid koskeviin menettelyihin.

Eurojustista voi olla paljon hydtyd myos silloin, kun ilmenee ongelmia eurooppalaisen
pidiatysmiidrdayksen liittyessd muihin vastavuoroisen tunnustamisen vélineisiin, kuten
eurooppalaiseen tutkintamaédrdykseen, joka on toteutettava samanaikaisesti tai vélittomaésti etsityn
henkilon pidittdmisen jélkeen ja toimivaltaiset viranomaiset voivat yksittdisten vélineiden osalta

olla my®ds eri viranomaisia.

Eurojustin osallistuminen eurooppalaista pidiatysmééraystd koskeviin menettelyihin on tirkeda
my0s tapauksissa, joissa oikeusviranomaisen on eurooppalaisen pidatysméédrdyksen
taytantoonpanon mahdolliseen viivdstymiseen johtavissa poikkeuksellisissa olosuhteissa
ilmoitettava viivistyksestd ja sen syistd Eurojustille puitepdétoksen 2002/584/YOS 17 artiklan
7 kohdan mukaisesti. Joissakin kertomuksissa korostettiin Eurojustin jérjestamien
koordinointikokousten lisdarvoa erityisesti tapauksissa, joissa voidaan soveltaa useampia EU:n
oikeudellisia vilineitd seké koordinointikeskusten lisdarvoa tapauksissa, joissa eurooppalaiset
piditysmadrdykset ja muut toimenpiteet on pantava tdytdntoon samanaikaisesti useissa

jdsenvaltioissa.
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Tiedusteluja muiden jidsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten tunnistamiseksi tekee pddasiassa
EJN, esimerkiksi EJN:n yhteyspisteiksi médriteltyjen asiantuntijoiden tai Eurojustin avustuksella.
Kéaytinndssi on osoittautunut hyodylliseksi kddntyd EJN:n yhteyspisteiden tai Eurojustin puoleen
erityisesti kiireellisissé tapauksissa, kun tietojen hankkiminen tdytintoonpanoviranomaiselta
viivastyy tai jos annetut tiedot ovat riittimattdmii, jotta voidaan saada apua lisdselvityksiin tai

nopeuttaa asian kasittelya.

Oikeusalan toimijat arvostavat suuresti EJN:n kautta tehtdvéé yhteistyotd, silld EJN:n yhteyspisteet
voivat yleensid antaa kollegoilleen neuvontaa eurooppalaista pidatysméérdystd koskevien tapausten
kisittelyssé ja jakaa muille alan toimijoille kaikki asiaankuuluvat tiedot, myos tiedot Euroopan
unionin tuomioistuimen viimeaikaisista tuomioista. Arviointiryhmaét korostivat useissa
kertomuksissa eurooppalaista piddtysméérdystd koskevaa Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskéytintod kasittelevin Eurojustin yleiskatsauksen sekd muiden Eurojustin tuotteiden

hyodyllisyytta.

Monissa jdsenvaltioissa tuomarit ovat tietoisia EJN:n verkkosivustosta ja verkkoresursseista,
kayttavit niitd sddnnollisesti sekd pitdvit niitd erittdin kdytdnnollisind ja valttdmittomind vilineind,
joiden avulla eri jasenvaltioiden oikeusalan toimijat voivat laatia ja ldhettdd sekd pyynnot ettd
vastaukset tehokkaasti ja helposti. Joissakin jasenvaltioissa EJN:n vélineitd ei sitd vastoin tunneta
eikd kaytetd riittdvasti oikeusalan toimijoiden keskuudessa, ja on tarpeen lisété tietoisuutta

rajatylittivaa oikeudellista yhteisty6tad helpottavista vélineista.

Kaéytetyin ja tirkeimpéna pidetty EJN:n viline on Euroopan oikeudellinen kartasto, joka helpottaa
toimivaltaisten viranomaisten tunnistamista. Yhdeksannelld keskindiselld arviointikierroksella
korostettiin kuitenkin, ettd Euroopan oikeudellisen kartaston yhteystiedot ovat toisinaan
vanhentuneita tai puutteellisia eivitka sisélld kaikkien jasenvaltioiden oikeusviranomaisten
sahkdpostiosoitteita. Sen vuoksi korostettiin, ettd kartaston tietoja olisi paivitettdva sddnndllisesti
kaikkien jasenvaltioiden osalta. EJN:lla on my0s suojattu televiestintdjérjestelma, jota voidaan
kayttad rikosasioissa, myds eurooppalaisten pidiatysmiédrdysten vélittdmisessd. Yhdessé
kertomuksessa suositeltiin, ettd oikeudellista yhteistyotd koskevien oikeudellisten vélineiden
taytdntdonpanossa kéytetyt mallit voitaisiin kdéntad, kuten eurooppalaisen piditysmairidyksen

tapauksessa, kaikille EU:n kielille ja asettaa ne saataville EJN:n verkkosivustolle.
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Muita EJN:n vilineita ovat:

—  Fiches Belges -vertailu, joka sisdltdd kidytdnnon tietoa rikosoikeudellisen yhteistyon
erityisistd toimenpidekokonaisuuksista;

—  oikeudellinen kirjasto, jonka avulla oikeusalan toimijat voivat tarkistaa eri oikeudellisten
vidlineiden tdytdintoonpanon tilanteen ja jdasenvaltioiden niistd antamat ilmoitukset;

—  kokoelma, joka tukee oikeudellista yhteistyotd koskevien pyyntéjen laatimista;

—  raportti ”Criminal detention conditions in the European Union: rules and reality”, jossa
késitelldén valikoidusti padpiirteissddan rikosoikeudellista vapaudenmenetysti koskevat
kansainvélisen ja EU:n tason vihimmaisvaatimukset, kuten tilojen koko, sanitaatio
(kdymaldan ja suihkutiloihin pddsy) ja vankien ulkoiluun kayttima aika seké useiden

eurooppalaisten toimielinten néitd olosuhteita koskevat raportit.

SUOSITUKSET

— Jisenvaltioita kannustetaan edistimddn tietoisuutta Eurojustista ja EJN:std ja niiden
tarjoamista viilineistdi sekd niiden kdyttod ottaen huomioon lisdarvo, jota ne voivat tarjota
EU:n vastavuoroista tunnustamista koskevien viilineiden soveltamiseen liittyvien ongelmien
ratkaisemisessa, ja yleisemmin tehostamaan oikeudellista yhteistyoti muiden EU:n

Jésenvaltioiden kanssa.

EJN:di pyydetiiin varmistamaan yhteistyossd jisenvaltioiden kanssa verkkosivustonsa
sddnndllinen pdivittiminen, koska se on olennainen ja arvokas keskeinen voimavara, ja
erityisesti pitimddn ajan tasalla asianomaisten jisenvaltioiden oikeusviranomaisten
yhteystiedot sekii yhteyspisteiden osion Euroopan oikeudellisessa kartastossa, jotta
Jdsenvaltioiden toimijat voivat helposti tunnistaa muiden jisenvaltioiden toimivaltaiset
viranomaiset rajatylittivissi tapauksissa, joihin liittyy EU:n vastavuoroisen tunnustamisen

vilineitd.
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7.6. Koulutus

Useimmissa jédsenvaltioissa on melko kattavat ja hyvin organisoidut jarjestelmait oikeusalan
toimijoiden kouluttamiseksi oikeudellisen yhteistyon alalla; jotkin jdsenvaltiot hydodyntévét uusia ja
nykyaikaisia tietoteknisié vélineitd verkko-opiskelukurssien tarjoamiseksi. Lisdtoimet ndyttavat
kuitenkin olevan tarpeen sen varmistamiseksi, ettd tuomarit saavat uransa kaikissa vaiheissa
jatkuvaa koulutusta kaikista timén arviointikierroksen kattamista vastavuoroisen tunnustamisen

vilineistd, kuten jaljempéni esitetdan.

Puitepéitos 2002/584/YOS eurooppalaisesta pidatysméédrayksestd on ollut olemassa jo pitkdin, ja se
on nykyaan melko lailla jokapdivdinen viline kaikkialla EU:ssa oikeusalan toimijoiden
keskuudessa. My0s vapausrangaistusten siirtdmisesti tehty puitepdiatos 2008/909/YOS on tunnettu
ja sitd sovelletaan melko tyydyttadvélla tavalla. Alan toimijoilta puuttuu kuitenkin tietoa ja
kokemusta valvontatoimenpiteisté ja vaihtoehtoisista seuraamuksista tehdysta puitepidtoksesta
2008/947/YOS ja eurooppalaisesta valvontaméérayksesti annetusta puitepaatoksesti

2009/829/YOS, miki estdd ndiden vilineiden laajemman soveltamisen.

Arviointikierroksella havaittiin, ettd useimmissa jésenvaltioissa jarjestetddn sddnndllisesti
puitepadtostd 2002/584/YOS koskevaa koulutusta ja etti puitepaatostd 2008/909/Y OS koskevaa
koulutusta tarjotaan usein, vaikkakaan ei jarjestelmaéllisesti. Puitepdétoksid 2008/947/YOS ja
2009/829/YOS koskevaa koulutusta on kuitenkin saatavilla harvoin, lukuun ottamatta muutamia

tapauskohtaisia aloitteita joissakin jdsenvaltioissa.

Parantamisen varaa on selvisti, ja tdma voitaisiin toteuttaa lisddmalld tuomareiden, syyttéjien,
asianajajien ja muun tdhin arviointikierrokseen kuuluvien vastavuoroisen tunnustamisen vilineiden
soveltamiseen osallistuvan henkildston koulutusta, silld timi kannustaisi niiden kdyttoon, parantaisi
tietoisuutta ja lisdisi mahdollisuuksia jakaa kdytdnnon kokemuksia ja oikeuskdytdnnon kehitysta.
Tédmin arviointikierroksen yhteydessé suositeltiin toistuvasti, ettd jirjestettdisiin sekd kansallisella
ettd EU:n tasolla kaikkia edelld mainittuja oikeudellisia vélineitd koskevaa sddnnollista

erityiskoulutusta kaikille niiden tdytdntddnpanoon osallistuville viranomaisille.
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Koulutuksen tarve koskee erityisesti vihemmaén tunnettuja puitepadtoksid 2008/947/YOS ja
2009/829/YOS. Erityiskoulutuksen puute on todettu yhdeksi merkittivimmista esteistd ndiden
puitepditosten laajalle kdytolle Jotta voitaisiin hyddyntéé ndiden puitepaitdsten koko potentiaalia,

on tirkedd lisdtd tietoisuutta niisté ja edistdd niiden tuntemusta alan toimijoiden keskuudessa.

Useat arviointiryhmit ja monet arvioitujen jasenvaltioiden toimijat korostivat, ettd puitepaatoksiin
2008/947/YOS ja 2009/829/YOS liittyvdd koulutusta on tarjottava sddnndllisesti ja ettd se on
suunnattava kaikille asiaankuuluville sidosryhmille, jotta ne olisivat tietoisia ndiden vastavuoroisen
tunnustamisen vilineiden tavoitteista ja mahdollisuuksista. Liséksi korostettiin, ettd olisi hyodyllista

laatia nditd puitepditoksid koskevia ohjeita tai késikirjoja.

Arviointikierros osoitti, ettd useimmissa jdsenvaltioissa kaikkia edelld mainittuja puitepadatoksia
koskevat koulutusohjelmat, jotka on suunnattu puolustusasianajajille, ovat riittdméattomia tai niitd ei
ole saatavilla. Asianajajia, jotka olisivat erikoistuneita EU:n vastavuoroisen tunnustamisen
vélineisiin, ei ole, joten on myos selvésti tarpeen edistdd tapoja parantaa puolustusasianajajien

tietimystd ndistd vilineistd, jotta he voisi tarjota asiakkailleen laadukasta neuvontaa tilla alalla.

Useissa kertomuksissa ehdotettiin, ettd tuomareille, syyttdjille ja asianajajille sekd muille
asiaankuuluville sidosryhmille voitaisiin jarjestdd yhteistd koulutusta kokemusten jakamiseksi ja
kdytdnnon ongelmien ratkaisemiseksi. Puitepdéatoksen 2008/947/YOS osalta olisi hyddyllistéd ottaa

rikosseuraamustyontekijét ja vankilahenkildstd mukaan téllaiseen yhteiseen koulutukseen.

Muutamat jasenvaltiot ovat jarjestidneet yhteisid koulutuksia naapurimaiden kanssa;
asiantuntijaryhmat pitivat tatd hyodyllisend kdytinnon ongelmien ratkaisemisessa, eri

oikeusjérjestelmien vilisten erojen ymmartdmisessi ja keskindisen luottamuksen vahvistamisessa.
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Tuomarit ja syyttdjdt voivat osallistua my0s EU:n vastavuoroisen tunnustamisen valineitad
kisitteleviin EU:n tason koulutustilaisuuksiin, joita tarjoavat esimerkiksi Euroopan juridinen
koulutusverkosto (EJTN) ja Eurooppaoikeuden akatemia (ERA). Muita EU:n laajuisia
koulutusmahdollisuuksia ovat rikosoikeuden tutkimus- ja kehittamisyhdistyksen (Association for
Criminal Justice Research and Development (ACJRD)) tarjoamat mahdollisuudet sekd Eurojustin

tai EJN:n jarjestdmat koulutukset ja seminaarit.

Asianajajat voivat myos osallistua EU:n tasolla jérjestettidviin koulutustilaisuuksiin, jos ne ovat
heiddn tiedossaan ja saatavillaan, etenkin ERA:n tarjoamiin koulutusohjelmiin, silld EJTN:n

jarjestamait koulutusohjelmat on tarkoitettu ainoastaan oikeuslaitoksen jisenille.

Arvioinnin ajankohtana niméa EU:n tason koulutusmahdollisuudet eivét kuitenkaan kattaneet
kaikkia tdimén keskindisen arviointikierroksen kohteena olevia EU:n vastavuoroisen tunnustamisen
vilineitd, erityisesti puitepditoksid 2008/947/YOS ja 2009/829/YOS, eivitka kaikki jasenvaltiot

hyodynténeet niitd tdysimairaisesti.

Kuten joissakin kertomuksissa todetaan, EU:n koulutusohjelmat tarjoavat kuitenkin erityisié etuja,
jotka ulottuvat pelkkdd EU:n vélineiden kdytdnnon soveltamista koskevan tiedon vilittdmisti ja
tietoisuuden lisddmistd pidemmadlle, silld ne tarjoavat alan toimijoille erinomaisen tilaisuuden
verkostoitua ja jakaa kokemuksiaan muiden jasenvaltioiden kollegojen kanssa. Tidltd osin useissa
arviointikertomuksissa tuotiin esiin EU:n tason koulutuksen merkitys erityisesti puitepddtosten

2008/947/YOS ja 2009/829/YOS alalla.

Lisdksi EU:n tason oikeudellista yhteistyotéd pyritddn tehostamaan hankkeilla ja aloitteilla.
CrossJustice-foorumi tarjoaa pidasiassa oikeusalan toimijoille — tuomareille, syyttdjille,
tutkintatuomareille ja asianajajille — tarkoitettua oikeudellista tietopalvelua, joka on myds
oikeusalan opiskelijoiden, kansalaisjirjestojen ja kaikkien EU:n kansalaisten kiytettdvissa, ja sitd
on tarkoitus laajentaa koskemaan rikosasioissa tehtdvén jasenvaltioiden vilisen yhteistyon

mekanismeja, my0s eurooppalaista pidatysmadradysta.
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Puitepddtosten 2008/947/Y OS ja 2009/829/Y OS osalta eurooppalaisella
yhdyskuntaseuraamusjérjestollda (CEP — www.cep-probation.org) on ndihin puitepaitoksiin
erikoistunut avoin asiantuntijaverkostoryhma. Asiantuntijat jakavat asiantuntemusta, kokemusta ja
tietdmystd sekd edistdvét ndiden puitepddtosten kayttdd rikosseuraamuslaitosten ja ammattilaisten
keskuudessa. Euroopan komission oikeusohjelmasta rahoitettu PONT-hanke

(www.probationobservatory.eu) sisdltdd useita maksuttomia verkkokursseja, jotka koskevat

puitepditosten 2008/947/YOS ja 2009/829/YOS soveltamista, vaadittujen asiakirjojen tayttdmista

sekd mukauttamis- ja siirtoprosessien hallinnointia.

Useiden jdsenvaltioiden oikeusalan toimijat korostivat, ettd ohjeita puitepditosten 2008/947/YOS ja
2009/829/YOS, joita ei sovelleta usein ja joista ndin ollen on vain vihdn kokemusta, soveltamiseen
sisdltavat EU:n kisikirjat olisivat tarkea tietoldhde, kuten puitepéditosten 2002/584/YOS ja
2008/909/YOS osalta jo olemassa olevat késikirjat ovat.

Useat jdsenvaltiot ovat tietoisia EuroPris-jdrjeston tekemadsté tydstd ja osallistuvat sen toimintaan,
etenkin puitepaitoksen 2008/909/YOS osalta, ja vihdisemméssd méérin eurooppalaisen
yhdyskuntaseuraamusjérjeston tyostd (CEP) puitepditoksen 2008/947/YOS osalta. Jasenvaltioissa
EuroPris-jarjeston ja CEP:n kokousten tuloksista tiedottaa yleensa niihin osallistunut oikeusalan

toimija.
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SUOSITUKSET

— Jisenvaltioita kannustetaan tarjoamaan sdidnnéllisti ja jirjestelmillistd erityiskoulutusta
puitepdiitoksistd 2002/584/Y0S, 2008/909/Y0S, 2008/947/YOS ja 2009/829/YOS sekii
nithin liittyvisti Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnosti kaikille niiden
soveltamiseen osallistuville oikeusalan toimijoille, mukaan lukien yhteinen koulutus
tuomareille, syyttijille seki mahdollisuuksien mukaan lakimichille, ottaen huomioon
oikeusalan ammattilaisten riippumattomuus kansallisen lainsdddinnon mukaisesti, ja

muulle asiaankuuluvalle henkilostolle.

— Jésenvaltioita kannustetaan edistimddn edelld mainittujen EU:n vastavuoroisen
tunnustamisen viilineiden parissa toimivien oikeusalan toimijoiden osallistumista EU:n
tasolla tarjolla oleviin koulutustoimiin, jotta voidaan hyodyntdd timdntyyppisen

koulutuksen tarjoamia mahdollisuuksia lisdtdi tietimystdi ja jakaa kokemuksia.

— EJTN:ddi kannustetaan lisidmddn pyrkimyksiddn tarjota oikeusalan toimijoille
koulutusta EU:n vastavuoroisen tunnustamisen vilineistd, mukaan lukien puitepdiiitokset
2008/947/Y0S valvontatoimenpiteistii ja vaihtoehtoisista seuraamuksista ja 2009/829/YOS

eurooppalaisesta valvontamddrdyksestd, sekii lisiidimdidin koulutusohjelmansa néikyvyyttd.
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7.7. Tilastot

Taman arviointikierroksen yhteydessa ldhes kaikissa jasenvaltioissa havaittu yleinen puute koskee
luotettavia ja yksityiskohtaisia tilastotietoja, joita keréttdisiin sdédnnollisesti kaikkien neljédn tdméan

arvioinnin kattamien vastavuoroisen tunnustamisen vilineen ldhtevistd ja saapuvista pyynnoista.

Muita haasteita ovat tietojen koostaminen, keruu ja tilastojen késittely keskustasolla. Nama puutteet
ovat vield vakavampia jdsenvaltioissa, joissa on hajautettu jarjestelma, koska tietojen keraaminen

eri viranomaisilta eri tasoilla on vaikeampaa kuin yhdesta yksittdisestd elimesta.

Vain muutamat jasenvaltiot kerddvét vuotuisia tilastoja edelld mainituista sdddoksistd keskustasolla,
ja koska ne yleenséa kerdtdan ja kisitellddn manuaalisesti, niihin liittyvistd tapauksista ei ole

olemassa digitaalista rekisterid. Lisdksi ndma toimet ovat aikaavievid, epitarkkoja ja hajanaisia.

Yhdessi jdsenvaltiossa oikeusministeri6 vastaa tilastojen kerddmisestd, ja tuomarit, tuomioistuimet
ja syyttéjat, jotka ovat vastuussa vastavuoroisen tunnustamisen vélineiden perusteella tehtidviasta
paitosten toimittamisesta tai tiytdntdonpanosta, ovat velvollisia ldhettiméén jiljenndksen

paitoksestd oikeusministeridlle. Arviointiryhma piti titd hyvand kiytantona.

Useimpien jasenvaltioiden viranomaiset pystyivit toimittamaan asiaankuuluville arviointiryhmille
yleisid lukuja, kuten mééréttyjen tai toteutettujen toimenpiteiden lukuméérén eri vilineiden osalta,
mutta ne eivit kerdd téllaisia tietoja jirjestelmaéllisesti eivétka usein pysty toimittamaan

yksityiskohtaisempia tilastoja.

Kaikki jdsenvaltiot kerddvit tilastoja eurooppalaisesta pidatysmaédrdyksestd, koska niiden on
toimitettava ndma tilastot Euroopan komissiolle. Ndma tilastot siséltdvét kuitenkin yleensa vain
vastaanotettujen ja tdytintoon pantujen eurooppalaisten pidatysmadrdysten lukuméirén, ja

lisdtietoja médrdajoista, kieltdytymisperusteista tai menettelyn kestosta ei yleensa ole saatavilla.
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Useat jasenvaltiot kerdédvit ja kokoavat tilastoja puitepédédtoksestd 2008/909/Y OS, mutta muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta menettelyn tuloksesta ei yleensé ole saatavilla yksityiskohtaisia tietoja,
esimerkiksi siitd, kuinka monta pyyntdd on hyviksytty tai hyléatty. Useimmissa jdsenvaltioissa ei ole

puitepditoksid 2008/947/YOS ja 2009/829/Y OS koskevia rekisterdityja tilastoja.

Yhdeksannelld keskindiselld arviointikierroksella korostettiin, ettd hyvin toimiva ja kattava
tilastojarjestelmé antaisi paremman kuvan eri puitepditosten kdytostd ja mahdollistaisi niiden
soveltamisen, kohdattujen vaikeuksien ja mahdollisten epddamisten syiden seurannan ja
analysoinnin, jotta saataisiin tarkempaa ohjausta niiden soveltamisesta seké toimintapolitiikkojen ja
tyomenetelmien mukauttamisesta vastaavasti. Tallainen tilastojérjestelma voisi lisdtd

vastavuoroisen tunnustamisen vilineiden tehokkuutta rikos oikeudellisessa yhteistyossa.

Lisdksi todettiin, etti sdhkoisten aineistojen puuttuminen voi johtaa riittdmattomain seurantaan.
Télla hetkelld vain muutamat jasenvaltiot kéyttavat sahkoisid vélineiti tilastointitarkoituksiin.
Muutamilla jdsenvaltioilla on asianhallintajirjestelmid, jotka voisivat muiden
tiedonkeruujérjestelmien kanssa koordinoituina tai edelleen kehitettyind edistdd kyseesséd olevan

keskindisen arviointikierroksen piiriin kuuluvien puitepditdsten parempaa soveltamista.

Kuten yhdessd kertomuksessa mainittiin, automaattiset jarjestelméit voisivat auttaa tarkastelemaan
vapausrangaistuksia koskevan vastavuoroisen tunnustamisen vilineen kéyttoa tarkasti ja
médrittdmadan muun muassa menettelyn keston tai padasialliset rangaistuksen tunnustamisesta
kieltdytymisen perusteet seké hallinnoimaan taytintoonpanojidsenvaltioille ldhetettyjen pyyntdjen

jatkotoimia.

Yhdessd jdsenvaltiossa on kdynnissd eurooppalaista pidiatysméérdysté koskeva hanke, jota voidaan,
tarvittaessa asianmukaisin mukautuksin, pitdd l1htokohtana muita tdmén arvioinnin piiriin kuuluvia
vastavuoroisen tunnustamisen vilineitd koskevien tilastojen kerddmisen keskittimiselle. Erddssi
toisessa jasenvaltiossa on myds kdynnissa jarjestelyjé eritellyn keruun jéarjestamiseksi
eurooppalaista piditysmadrdystd koskevista tapauksista, jotta ldhitulevaisuudessa voidaan esittda

niitd koskevia tilastollisia indikaattoreita.
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SUOSITUKSET

— Suositellaan, etti jisenvaltiot perustavat tehokkaan ja luotetiavan jiirjestelmdn
puitepdiitosten 2002/584/Y0S, 2008/909/YO0S, 2008/947/YO0S ja 2009/829/YOS kiyttoi
koskevien tilastojen kerdiiimiseksi, jotta voidaan helpottaa niiden soveltamisen
analysointia ja mukauttaa toimintapolitiikkoja ja tyomenetelmid vastaavasti. Tissd
yhteydessii niiti kannustetaan harkitsemaan sihkéisten vilineiden kayttod, jotta kaikki
toimivaltaiset viranomaiset sdidistiviit aikaa ja saadaan parempi kuva edelli mainittujen

oikeudellisten vilineiden kdytostii.
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