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MAGYARAZO FELJEGYZES

1. BEVEZETES

2003. majusaban az Eurdpai Bizottsag kihirdette az erdészeti torvény végrehajtasi, iranyitasi
és szakmai akcidtervét (1) (FLEGT). A Tanacs akcidtervre vonatkozé dontéseit oktober
kozepén fogadtak el (?). A Parlament 2004 januarjaban nyujtott be egy javaslatot (%).

Az akcioterv egy 10 innovativ megkozelitést hatdrozott meg az illegalis fakitermelés
megoldasara, amely a fejlodé orszagokban megfeleld iranyitasi kapcsolddas kiépitésére
torekszik az EU belsd piaca altal felajanlott jogi eszkozokkel és befolyassal. Az akcidterv
Iényegi OsszetevOi fokozott iranyitds tamogatasa a fakitermeld orszagokban ¢és egy
engedélyezési rendszer annak biztositasa céljabol, hogy csak legélis faanyag 1éphessen be az
EU-ba.

A faanyag import engedélyezési rendszere Onkéntes alapon keriil végrehajtdsra azon
fakitermeld orszagokkal ¢és régiokkal kotott partnerségi megallapodasok révén, amelyek
megegyeznek az EU-val ez ligyben valo egyiittmiikodésben.

Ez a dokumentum a Bizottsdg ajanldsa a Tanacsnak abbol a célbdl, hogy a Bizottsag
targyalasokat kezdjen FLEGT partnerségi megallapodasok érdekében a Szerzédés 300.
cikkében meghatarozott rendelkezések szerint.

A Bizottsdg FLEGT partnerségi megallapodasi targyaldsokat javasol az illegalis fakitermelés
altal okozott problémakkal szembenézd fakitermeld orszdgokkal. Ebbdol a célbol
kapcsolatokat kezdeményeztek tobb fakitermeld orszaggal a Bizottsagot és az érdekelt
tagallamokat bevond, folyamatban 1évd konzulticiés program keretében. Az eddigi
konzultaciok eredményei a 2. mellékletben vannak osszefoglalva. A fakitermeld orszagokkal
idonként a Bizottsdg altal, idonként a tagallamok altal felvett magas szintli politikai
kapcsolatok is nagy érdeklddést demonstraltak a FLEGT partnerségi megallapodédsok irdnt. A
Bizottsag a tagallamokkal egyiittmiikodve e két kapcsolati formara épit és folyamatosan
tajékoztatja a Tanacsot az elérehaladasrol.

2. Az EU Erdészeti torvény végrehajtasi, iranyitdsi és szakmai Akcidtervének
osszefoglalasa (FLEGT)

Az EU erdészeti torvény végrehajtasi, iranyitasi és szakmai akcioterv (FLEGT) meghatarozza
azokat a feldolgozasi és csomagolasi intézkedéseket, amelyek kiilonleges hangsulyt helyeznek
az iranyitasi reformokra és a kapacitasok kiépitésére, amit az illegalisan kitermelt EU-beli (és
végso soron a vilag mas fogyasztdi piacain torténd) felhasznéalasa csokkentésére kidolgozott
kereslet oldali intézkedések tamogatnak.

Azok a politikai eszk6zok, amelyeket a Bizottsag hasznalni javasol a megerdsitett iranyitasi
tdmogatas technikai egylittmiikodési eldsegitése; az illegalis faanyag kereskedelmére iranyuld
intézkedések; a kozbeszerzési politika kiegészitd alkalmazdsa; az egylittes tarsadalmi
felelosség alapelvén alapuld kiegészitd és parhuzamos magénszféra kezdeményezéseket;

! COM (2003) 251
2 HL C 268. szam, 2003.11.07. 1-2. o.
3 A 7014/04 parlamenti dokumentum
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valamint finanszirozasi ¢és beruhdzasi biztositékokat. Ezek az EU erdészeti torvény
végrehajtési, irdnyitasi és szakmai (FLEGT) akciotervében részletesen meg vannak hatarozva.

Egy 0Osszehangolt EU reagalas keriilt kidolgozasra az FLEGT akcidterv végrehajtasanak
tdmogatdsara, igénybe véve a Bizottsdg ¢és az EU tagallamainak kiilonboz6é erdsségeit és
kapacitasait.

3. A FLEGT partnerségi megallapodasok célja és alkalmazasi teriilete

A FLEGT akcidterv a fejlodo- ¢€s atmenetben 1évO orszdgokban jo szabalyozasi
kapcsolodasok kiépitésére torekszik az EU belsd piaca altal felajanlott jogi eszkozokkel €s
befolyassal. Az akcidterv kozponti Osszetevoi a fakitermeld orszagok jobb szabalyozasi
tevékenységének tdmogatasa és egy engedélyezési rendszer annak biztositasa céljabol, hogy
csak legalis faanyag léphessen be az EU-ba.

A faanyag import engedélyezési rendszere onkéntes alapon keriil végrehajtasra egy sor az
azon fakitermeld orszagokkal kotott partnerségi megallapodas révén, amelyek beleegyeznek
az EU-val vald egylittmiikddéshez e teriileten. A rendszer onkéntes jellege azt jelenti, hogy
Osszhangban van a WTO szabalyokkal.

A Tanécs részére benyujtasra keriilt egy rendelet egy, a kozos kereskedelempolitika szerinti
onkéntes engedélyezési rendszer végrehajtasara vonatkozd targyalasi meghatalmazéssal
egyiitt, amint az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzodés 133. cikkében meghatarozasra
kertilt.

Az Onkéntes engedélyezési rendszer egy az EU és a fakitermeld orszagok kozott megkotott
altalanosabb partnerségi megallapodas részét képezi. A partnerségi megallapodasoknak az
engedélyezési rendszer végrehajtasi tamogatidsanak technikai elésegitésére vonatkozo
rendelkezéseket, a partnerorszdg szabdlyozasanak megerdsitését szolgdld kiegészitd
intézkedéseket ¢€és a kornyezetvédelmi szabdlyozds ¢és iranyitas javitasara vonatkozo
kotelezettségeket kell tartalmazniuk.

A partnerségi megallapodasok olyan intézkedések és reformok sorat fogjak meghatarozni,
amelyek olyan rendszerek létrehozasdhoz vezetnek, amelyek igazolhaté garanciat nydjtanak
arra nézve, hogy a fadrukat a termeld orszadg torvényeinek megfelelden termelték ki. A
partnerségi megallapodasban meghatarozasra keriil majd egy meghatarozott idészak, amelyen
beliil ezeket az intézkedéseket és reformokat meg kell kezdeni és amikorra az engedélyezési
rendszer miikodni fog.

Az erdészeti agazat feltételei €s az atfogd kornyezetszabdlyozas orszagrol-orszagra €lesen
eltér. A rendszerek, struktirdk és kritériumok részleteit, amelyek annak a meghatarozasara
szolgalnak, hogy a faanyagot a szdrmazasi orszadgban legalisan termelték-e ki, ezen eltérd
feltételeknek megfelelden kell kialakitani, konzultalva a potencialis partnerorszagokkal.

A fatermékek legalissdganak bizonyitdsat biztositd rendszerek, ahol lehetséges, a meglévo
rendszereken és infrastruktaran alapulnak majd, beleértve a maganszféraban létrehozott és
miukodtetett meglévd rendszereket, sziikség szerint modositva és fejlesztve. A rendszerek
olyan moddon keriilnek kialakitasra, ami biztositja a legalis kereskedelem nem lesz
megbiintetve és hogy az erdéforrdsok feletti tetszés szerinti €s indokolatlan rendelkezés ne
erdsodjon. Az atlathatosag a lehetd legnagyobb fontossaggal bir.
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Az engedélyezési ¢és kapcsolodd rendszereknek az ipar és a kereskedelem altal
hasznalhatoknak és a kormanyok ¢és egyéb vonatkozo szolgalatok altal ellendrizhetonek kell
lenniiik; az engedélyezésnek hatékonynak, koltséghatékonynak, megbizhatonak, nyilvanosan
igazolhatonak kell lennie és nem biintetheti a legalis iizleteket.

Habar a partnerségi megallapodasok az egyes orszagok koriilményekhez lesznek illesztve,
lesz néhany k6zds elem az 6sszes szerzOdésben — nevezetesen az, hogy a partnerorszdgoknak
megbizhatd jogi és adminisztrativ struktirékat és technikai rendszereket kell a nemzeti
jogszabalyok szerint kialakitaniuk a fakitermelés legalissaganak igazolasa céljara. Ez
magaban foglalja:

e az EU kotelezettségvallalasat technikai tdmogatas nytjtasara és technikai tamogatas
biztositdsara az aldbbiakban meghatarozott iigyekben ¢és daltaldnosabban az erddkkel
kapcsolatos szabalyozas megerdsitésére;

o az EU kotelezettségvallalasat a legalisan eldallitott erdészeti termékek kereskedelmének
0sztonzésére;

e a partnerorszag kotelezettségvallalasat annak biztositdsara, hogy az alkalmazando6 erdészeti
torvény kovetkezetes, érthetd és végrehajthato;

e technikai és adminisztrativ rendszerek kialakitasat a fakitermelési tevékenységek nyomon
kovetésére és a faanyagnak a kitermelési ponttol a piacig vagy az exportalasig és az EU-ba
vald importalasi pontig torténd azonositasara és kovetésére;

o cllendrzések és egyensuly beépitése a nyomon kdvetési €s engedélyezési rendszerekbe,
beleértve fiiggetlen jelzdk kijelolését, és

o cljarasok kifejlesztését a legalisan kitermelt faanyag exportjanak engedélyezésére, ahol
még nincsenek ilyen eljarasok.

Az engedélyezési rendszer kezdetben csak a faipari termékek korlatozott részére terjed majd
ki (ronkfa, durva flirészaru, furnérlemezek és rétegelt lemez) a jobban feldolgozott faipari
termékek eredetének bizonyitdsara vonatkozd nehézségek miatt. A rendelet végrehajtasa
soran rendelkezést kell hozni a rendszer més termékkategdridkra vald kiterjesztésének
lehetdségérdl, ahol csak az megvalodsithato.

4. A partnerorszagok €s a K6zosség érdekei

A fakitermeld orszagok kozott 1étezik egy meghatarozott kdlcsonos egyiittmiikodési érdek az
EU FLEGT akcioterv végrehajtasa irant.

A fakitermeld orszagok illegalis fakitermelés lekiizdésére iranyuld kisérleteit gyakran
meghiusitja az a tény, hogy az egyszer illegélisan kitermelt fat kiilfoldre szallitjak, nincsenek
egyszerll eszk6zok e faanyagnak a szallitoi lancba valo belépésének megakadalyozasara és az
ebben résztvevok haszndnak biztositdsara. A partnerségi megallapodasok révén végrehajtott
engedélyezési rendszer eszkozt biztosit e hianyossag megsziintetésére.

Ezen tal a FLEGT engedélyezési rendszer a kovetkezd eldnydket ajanland a résztvevo
orszagoknak:
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e nagyobb piaci bizalom a résztvevo orszagokbdl szarmazo faanyag irant;
e nodvekvo ado- és vambevételek;

e tovabbi végrehajtasi eszkozok a fa szarmazasi helyének piacan az illegalis tevékenységek
elleni harchoz; és

e EK tamogatasi prioritds a FLEGT vonatkozasu tdmogatasi intézkedések esetében, amikrdl
az adott orszag-stratégiak programozasaval kapcsolatban kell dontést hozni.

A Kozosség részérol a FLEGT engedélyezési rendszer ki fogja elégiteni a kereskeddk és a
fogyasztok novekvo igényeit annak garantalasa irant, hogy a faanyagot legalisan termelték ki.

Az illegdlis fakitermelési problémak altal érintettnek tekintett orszagokbol fat vasarlo
faimportérok gyakran nem képesek biztositani azt, hogy legalisan kitermelt fat vasaroljanak, a
vallalkozasaik negativ nyilvanos értékeléstdl szenvednek és a fogyasztok atvaltanak
helyettesitd termékek és anyagok vésarlasara. Egyes esetekben, kiilondsen Oroszorszagban a
maganszektor Onkéntes rendszereket vezetett be, amelyek ezen aggodalmak megoldasat
szolgaljak.

A FLEGT engedélyezési rendszer reagdl majd az illegéalis fakitermelésbdl szarmazd
problémak irdnti jelentds nyilvanos aggodalmakra is, amelyeket szdmos az nemzeti és EU
hatésagoknal lobbizo fogyasztéi kampany hangsulyoz ki. Az Europai Parlament és az EU
tagallamok parlamentjei is reagdlnak ezekre a széleskorii aggodalmakra és cselekvést kérnek a
Bizottsagtol és a tagdllamok kormanyaitol az illegalis fakitermelés és az ehhez tarsuld
kereskedelem megfeleld feltartdztatasa érdekében.

A FLEGT engedélyezési rendszer eldsegiti majd az EU kozbeszerzési hatosagainak a
legalisan kitermelt faanyag iranti novekvo igényének kielégitését is. A szdrmazdasi orszdgban
legalisan kitermelt faanyag beszerzésének biztositasat célzo kdzbeszerzési politikat bevezetd
EU tagallamok szdma novekszik. Az illegalis fakitermelés altal stilyosan érintett fafeldolgozo
orszagokban a FLEGT engedélyezési rendszer segiti majd ezen 0j kdvetelmények betartasat.

A FLEGT engedélyezési rendszer tdmogatja majd a fejlddé orszagokban a szabalyozas
megerdsitésére €s a korrupcid lekiizdésére vonatkozo Kozosségi célokat is, ami a fejlesztési
egylttmikodési tdimogatas kulcsfontossagl célja.

5. Kapcsolat mas nemzetkdzi megéallapodasokkal és kozosségi kezdeményezésekkel
Tobboldalu kornyezetvédelmi megdllapodasok

A bioldgiai sokféleségrdl szolo ENSZ egyezmény ¢€s a veszélyeztetett vadon €16 allat- és
novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl egyezmény (CITES) a FLEGT kezdeményezésre
kozvetleniil vonatkoz6 {6 tobboldalt kdrnyezetvédelmi megallapodasok (MEA-k).

A bioldgiai sokféleségrol szold egyezmény a szerz6dd felek 2002. évi 6. konferencidjan
(COP6) megallapodott az erdei biologiai sokféleségre kiterjesztett munkaprogramrol. A
program az erdok biologiai diverzitasanak engedély nélkiili kitermelésére vonatkozo
tevékenységeket tartalmaz. Az elégtelen erdészeti torvényi végrehajtast célzo igényt a 2004.
évi 7. COP tovabb hangsulyozta. Az EU FLEGT kezdeményezés jelentds hozzajaruléast
képvisel az EK kotelezettségeihez ezen a teriileten.
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A egyes veszélyeztetett fafajok kereskedelmét megtilto CITES és FLEGT kezdeményezés
kozott vannak vilagos kapcsolatok a trépusokrol szarmazo faanyag illegalis kereskedelmének
nagy részaranya miatt. A CITES el6 fogja segiteni a FLEGT kezdeményezés céljait és egyes
esetekben fontos megoldast jelenthet az illegalis faanyag kereskedelmének kiilonleges
szempontjai esetében, kiilondsen a nagy értékii veszélyeztetett fajok kereskedelme esetében.

A Fenntarthaté Fejlodés Vilagtaldlkozdjan 2002-ben megallapodott végrehajtasi terv is
tartalmaz egy kiilon akcidpontot az illegalis fakitermelés elleni harcra.

A Nemzetkozi Tropusi Faanyag Megallapodas ujratargyaldsa

Az 1994-es Nemzetkozi Tropusi Faanyag Megallapodas (ITTA) jelenleg ujratargyalas alatt
all. Az ITTA egy arumegallapodéds, amely a faanyag termeld orszdgok gazdasdganak
fejlesztését célozza a fenntarthatd modon kezelt erdokbdl szarmazo fa termékek kereskedelme
altal.

Az ITTA szerint létrehozott nemzetkdzi szervezet, a Nemzetkozi Tropusi Faanyag Szervezet
(ITTO) egyedi forumot jelent a faanyagokat fogyaszté és a faanyagokat termeld orszdgok
egyiittmiikddése szdmara. E vonatkozasban az ITTO fontos szerepet jatszhat a FLEGT
kezdeményezés végrehajtasaban, kiilonosen a kereskedelmi politikara vonatkozd szempontok
esetében. A FLEGT kezdeményezésnek azonban nincs semmilyen kozvetlen kihatasa az
ITTA ujratargyalasara.

Az erdészeti torvény végrehajtasanak és szervezésének regionadlis folyamatai

Az erdészeti torvény végrehajtasanak és irdnyitdsanak regiondlis folyamatai mar
folyamatok az illegalis fakitermelésre és a tarsuld korrupciéra és rossz iranyitasra iranyuld
politikai akarat megerésitésére keriiltek kialakitasra. Az Azsiai Erdészeti Térvény
Végrehajtasi és Iranyitasi Miniszteri Folyamat (Azsiai FLEG) volt az els ilyen megkezdett
folyamat. Ezt kovette 2003-ban az Afrikai Erdészeti Torvény Végrehajtasi és Iranyitasi
Miniszteri Folyamat (AFLEG). Oroszorszag mostansag kezdeményezte az Eurépai és Eszak-
Azsiai FLEG megkezdését.

Ezek a regiondlis kezdeményezések fontosak az EU FLEGT akcidtervével dsszefliggésben,
mivel szolgaljak az illegalis fakitermelés és a kapcsolddd kereskedelem megsziintetéséhez
sziikséges politikai akarat és kotelezettségvallalas onkéntes alapon valo kiépitését az EU-val.
A FLEGT partnerségi megallapodasok lehetdvé teszik az EU szamdara az e regiondlis
folyamatok soran vallalt politikai kotelezettségek kozvetlen €s konkrét formaban torténd
tdmogatdsat és nyomon kdvetéseét.

Regionalis kereskedelmi és egyiittmiikddési megallapoddsok

A FLEGT az EU-val orszag szinten megkdtendd kétoldalu megéllapodasok révén keriil majd
végrehajtasra, és ahol az lehetséges, regiondlis szinten. Hosszabb tavon a regiondlis alapu
végrehajtas lehet kivanatos. Ez utobbi esetben a meglévd és tervezett regionalis kereskedelmi
¢és egylittmiikdodési megallapodasok lehetdséget jelentenek a kezdeményezés regionalis szintre
emelésére. Az ezzel Osszefliggésben fontos megallapodasok és kezdeményezések az EU és az
afrikai, karibi és csendes-ocedni (AKCS) orszagok kozotti Gazdasagi Partnerségi
Megallapodasok (EPA-k); a Transz-regionalis EU-ASEAN Kereskedelmi Kezdeményezés
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(TREATI) és a latin-amerikai Dél-amerikai K6z6s Piaci orszagokkal megkotott tarsulasi
megallapodas.

A fenntarthato modon kezelt erdokbol szarmazo faanyag nemzetkozi és nemzeti igazoldsai
rendszerei

Szamos Okocimkézési és igazolasi rendszer keriilt kialakitasra az utobbi években a
fenntarthatd mddon kezelt erd6kbdl szarmaz6 faanyag igazoldsara. Ezek a rendszerek piac
alapuak ¢és a végfogyasztd szamara biztositanak egy azt igazold cimkét arrol, hogy az altaluk
megvasarolt faanyag fenntarthatd modon kezelt erd6kbol szarmazik. A FLEGT engedélyezési
rendszer és a FLEGT partnerségi megallapodasok eltérnek ezektdl a piaci alapa rendszerektol.
A FLEGT engedély eszkozt biztosit ahhoz, hogy az illegalisan kitermelt faanyag ne
keriilhessen be az EU piacara, de nem biztosit olyan cimkét a végfogyasztd szdmara, amely
versenyez a faanyag igazolas elismert piaci alapu eszkdzeivel.

Orszagstratégia Aktak és Regionalis Stratégia Aktak

Az Orszagstratégia Aktak (CSP-k) és a Regionalis Stratégia Aktak (RSP-k) biztositjak az EK
egyittmiikodés alapjat. A CSP-k és RSP-k a partnerorszagokkal konzultalva keriilnek
kialakitasra és tiikrozik a partnerkorméanyok altal meghatarozott tdmogatasi prioritdsokat.
Fontos az, hogy a FLEGT partnerségi megallapodasok megfeleld egyiittmiikdési forrasokkal
legyenek megerdsitve, de az ilyen egyiittmikodési tamogatas Osszeallitasa a szokdsos EK
tdmogatas-Osszeallitasi eljarasok szerint torténjen

B. Javaslat
A fentiek figyelembe vételével a Bizottsag javasolja, hogy:

— a Tandcs hatalmazza fel a Bizottsdgot Partnerségi Megéllapodasok megkotésére a FLEGT
engedélyezési rendszer végrehajtasara azon fakitermel6 orszagokkal, amelyek az illegalis
fakitermelés altal okozott problémékkal néznek szembe;

— mivel a Szerzddés szerint a Bizottsag az Eurdpai Koz0sség nevében vezeti majd ezeket a
targyalasokat, a Tanacs jeloljon ki egy kiilonleges bizottsdgot e feladat timogatésara, és

— a Tandcs adja ki a melléklettel ellatott targyalasi iranyelveket (I. melléklet).
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1. MELLEKLET: A FLEGT partnerségi megallapodisok iranyelveinek megtirgyalisa

1. ALTALANOS CELOK
A Bizottsag a kovetkez6 rendelkezések alapjan folytatja a targyaldsokat.

A Bizottsag jelentést kiild a Tanacsnak a targyaldsok eredményeirdl, valamint ahol az
helyénvalo, barmely a targyalasok soran felmeriil problémarol.

1.1 A megallapodasok célja és alkalmazasi teriilete

A FLEGT Partnerségi Megallapodasok az EU erdészeti torvény végrehajtasi, iranyitasi és
szakmai akciotervének (FLEGT) (') végrehajtasa céljabol keriilnek meghatdrozasra. A
FLEGT Partnerségi Megallapodas célja az exportald orszagoknak az illegélis fakitermelés
csokkentésére szolgald kapacitasainak novelése. A partnerségi megallapoddsok intézmény-
tdmogatasi, kapacitas-kiépitési és az EU-bol szarmaz6 technikai tdmogatdsi elemeket
tartalmaznak az itt leirt engedélyezési rendszer végrehajtasanak, valamint az illegalis
fakitermelés elleni harcot ¢és az erdészeti dgazat irdnyitdsanak javitdsat szolgdld tovabbi
akciok eldsegitése céljabol. Ezen elemek ugy keriilnek kialakitasra, hogy megfeleljenek a
partnerorszagok és régiok koriilményeinek és sziikségleteinek.

A FLEGT partnerségi megallapoddsok végrehajtanak majd egy, a bizonyos faanyagok
importjara vonatkoz6 kozdsségi szabalyrendszert is az Onkéntes FLEGT engedélyezési
rendszer végrehajtasa céljabol, amely az EU erdészeti torvény végrehajtdsi, iranyitasi €s
szakmai akciotervérdl (FLEGT) (%) sz616 kozleményben van meghatarozva.

A partnerségi megallapodas megkdtése ezaltal magaban foglal egy kiilonleges és kotelezd
érvényll politikai kotelezettségvallalast a partnerorszagok és -régiok részérél a FLEGT
engedélyezési rendszer végrehajtasara vonatkozoan a FLEGT partnerségi megallapodasban
kikotott rendszer keretében.

1.2 A FLEGT partnerségi megallapodasokban alkalmazand6 alapelvek
meghatarozasai

A FLEGT partnerségi megallapodasokban a kdvetkez6 meghatarozasokat kell alkalmazni:

(a) az ,,EU erdészeti torvény végrehajtasi, iranyitasi és szakmai engedélyezési rendszere” (a
tovabbiakban ,FLEGT engedélyezési rendszer”) a partnerorszagokkal és -régiokkal
megkotott fakereskedelmi engedélyezési rendszert jelenti;

(b) a ,,partnerorszag vagy -régid” jelentése barmely olyan allam vagy regionalis szervezet,
amely esetében egy FLEGT engedélyezési rendszer hatdlyban van;

(c) a ,,partnerségi megallapodads” azt a megallapodast jelenti, amely révén a partnerorszagok
vagy -régiok a FLEGT engedélyezési rendszer végrehajtasara kotelezetté valnak;

(d). a ,,regiondlis szervezet” olyan szervezetet jelent, amely szuverén allamokbol all, amelyek
atadtak az illetékességet ennek a szervezetnek a FLEGT engedélyezési rendszer altal
iranyitott tigyekre vonatkozoan;

! COM (2003) 251
2 COM (2003) 251
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(e) a ,,FLEGT engedély” azt a szabvanyos formatumu dokumentumot jelenti, amelynek
hamisitas-biztosnak és modosithatatlannak valamint igazolhatonak kell lennie, és amely egy
faaru-szallitmanyt a FLEGT engedélyezési rendszernek megfeleloként azonosit, és amelyet a
partnerorszag vagy -régi6 illetékes hatdsaga adott ki €s érvényesitett megfeleld modon,;

(f) a ,,harmadik fél altal végrehajtott nyomon kovetés” egy olyan fliggetlen nyomon kdvetési
vagy audit rendszert jelent, amely bizonyitja azt, hogy a FLEGT engedélyeket kizardlag
legalisan kivagott faanyagokra vonatkozoan adjak ki,

(g) az ,illetékes hatdsag(ok)” a valamely partnerorszag vagy -régié altal az engedélyek
kiadasara, érvényesitésére vagy igazolasara kijelolt hatdésago(ka)t jelenti;

(h) a ,faaruk” azon termékeket jelentik, amelyekre a FLEGT engedélyezési rendszer
vonatkozik és amelyek kereskedelmi c€lbdl keriilnek behozatalra az EU-ba;

(1) az ,illegalisan kivagott faanyag” a partnerorszagokban vagy -régiokban a nemzeti
jogszabalyok megszegésével kivagott faarukat jelenti;

(j) a ,,behozatal” a termékeknek a 2913/1992/EGK tanécsi rendelet 79. cikke értelmében
torténd forgalmazasat jelenti;

(k) az ,,exportalas” a partnerorszagok vagy -régiok foldrajzi teriilete barmely részének fizikai
elhagyasat vagy az onnan torténd kivitelt jelenti;

() a ,,szarmazési orszdg” azt az orszagot jelenti, ahonnan a termék a Kozosség nem
preferencialis szarmazasra vonatkozo rendelkezései szerint szarmazik;

(m) a ,,szallitmany” egy faaru-kiildeményt jelent;
1.3 A megallapodas hatalya ala tartozo termék-kategoriak

A partnerségi megallapodasok és a FLEGT engedélyezési rendszer a kovetkezd termékekre
vonatkoznak.

HR-kod: 4403 — nyers fa, kéreg vagy szijacs nélkiil is, vagy durvan nagyolva.
HR-kod: 4406 — fabol késziilt vasuti vagy villamos talpfak.

HR-kod: 4407 — hosszéban felflirészelt vagy felvagott fa, szeletelve vagy lekérgezve,
gyalulva, csiszolva vagy végillesztve is, 6 milliméternél vastagabb.

HR-kod: 4408 — lemezek furnérozashoz (beleértve a laminalt fa felvagasaval nyert
lemezeket), rétegelt lemezhez vagy hasonld réteges fadruhoz, valamint egyéb hosszéban
felfirészelt vagy felvagott fa, szeletelve vagy lekérgezve, gyalulva, csiszolva vagy
végillesztve is, legfeljebb 6 mm vastagsaggal.

HR-kéd: 4412 — Rétegelt lemez, furnérozott tdblak és hasonlo rétegelt faaruk.
1.4 A megallapodas hatalyba 1épése, idotartama és megsziinése

A partnerségi megallapodas a felek altal torténd alairasakor 1ép hatalyba.
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A partnerségi megallapodas meghataroz egy iddszakot, amely alatt a FLEGT engedélyezési
rendszert be kell vezetni és alkalmazni kell.

A megallapodas addig marad hatdlyban, amig valamelyik fél a formalis diplomaciai
csatorndkon keresztiil legalabb egy évvel kordbban nem értesiti a masik felet a szerzddés
felmondasarol.

2. A PARTNERSEGI MEGALLAPODASOKBAN KEZELENDO KULONLEGES UGYEK

A FLEGT partnerségi megallapodasokban a kovetkezo kiilonleges ligyeket kell kezelni.

2.1 Parbeszéd

A partnerségi megallapodasok tartalmaznak egy parbeszéd elemet a reform végrehajtasanak
¢€s tAmogatasanak 6sztonzésére.

A pérbeszéd céljai:

e annak biztositdsa, hogy a partnerségi megallapodasok tartalmazzak a helyes iranyitasra
vonatkoz6 lgyeket ¢és szolgdljdk az erdészeti 4gazat irdnyitdsi reformjanak
kezdeményezését;

e a partnerségi megallapodas zokkendmentes miikodésének biztositasa;

e a partnerségi megallapodas miikodésével kapcsolatos problémas iigyek felvetése.
A péarbeszéd formai:

o a felek vezetd tisztségviseldinek értekezletei;

e eseti miniszterialis értekezletek a k6zos ligyek megvitatasara;

e eseti kormanyzati, civil szervezeti €s magan dgazati értekezletek.

A parbeszédnek a megallapodas szerint €s meglévl kereteken beliil kell megvalosulnia,
amennyiben léteznek ilyen keretek.

A parbeszédben tekintetbe veendo iigyek
Tobboldalu és regionalis megkozelitések

A FLEGT Akcioterv kiemeli a {6 faanyag-fogyasztok bevondsanak sziikségességét €s keresi
az egyiittes munka modszereit egy atfogobb tobboldalll keret kialakitasa felé az illegalis
fakitermelés és az ehhez kapcsolodd kereskedelem kezelése céljabol. Mindez a G8 altal
kiemelt ilyen egylittmiikodés iranti sziikségelten alapul. A parbeszédet ugy kell kialakitani,
hogy bevonja a partnerorszagokat és -régiokat ezen erdfeszitésekbe.

A pérbeszédet fel kell hasznalni a partnerorszagok arra vald 0sztonzésére is, hogy vegyenek
részt a FLEGT regiondlis szintre emelésére iranyulo eréfeszitésekben, valamint a szomszédos
orszagok FLEGT-re vonatkoz6 ligyekbe vald bevonasaban.

Intézmeény-kiépités és torvenyi szabalyozas
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A FLEGT kezdeményezés fontos célja az intézmények megerdsitése €és az orszagok
tdmogatdsa a torvényi szabalyozas fenntartasat szolgald kapacitasok kiépitésében. Emiatt a
parbeszédnek a partnerorszagok és -régiok e kapacitdsainak kiépitéséhez sziikséges
reformokra és beruhazasokra is dsszpontositania kell.

Meéltanytalansag
Egyes orszdgokban a jelenlegi erdészeti torvények kizdrjak a helyi polgarokat — mind a
bennsziilotteket, mind pedig a nem bennsziildtteket — az erd erdforrasok hasznositasabol,

ezaltal illegalis tevékenységre kényszeritve Oket az alapvetd létsziikségleteik kielégitése
céljabol. Az ilyen problémakat kezelni kell a parbeszéd soran.

Szarmazasi szabalyok

A FLEGT engedélyezési rendszer végrehajtdsa soran figyelembe kell venni a fara és
faanyagra vonatkoz6 szdrmazési szabalyokat. A szdrmazési szabalyokkal és a FLEGT hatalya
ald tartoz6 termékekkel kapcsolatban felmeriild problémakat a partnerorszagokkal
¢s -régiokkal folytatott parbeszéd utjan kell kezelni és olyan megoldasokat kell taldlni,
amelyek 0sszhangban vannak a WTO szabalyaival és a FLEGT céljaival.

2.2 Egyiittmiikodési és fejlesztési tamogatas

A felek szoros egylittmiikodést hoznak létre, melynek célja a FLEGT kezdeményezés
hatékony végrehajtasa:

A Bizottsag és a tagéllamok biztositjdk azt, hogy ahol az sziikséges, a partnerorszdgokat

¢s -régiokat ellatjdk a FLEGT kezdeményezés végrehajtasahoz sziikséges technikai és

pénziigyi tamogatdssal. A tdmogatasnak kiilonosképpen a kovetkezd teriiletekre kell
iranyulnia:

o az illegalis fakitermelési probléma méltanyos és igazsagos megoldasanak biztositasa olyan
modon, hogy az ne gyakoroljon kéaros hatast a szegény és erdébdl él6 emberekre. Ennek
tartalmaznia kell alternativ megélhetés biztositdsdt azok szamara, akik az illegalis
fakitermelés felszdmoldsa miatt elveszitik a munkajukat;

e a partnerorszagok segitése a legalisan kitermelt faanyag igazolasi rendszereinek
kiépitésében,;

e az informécio atlathatosadganak eldsegitése;

o kapacitas-kiépités a partnerorszagok kormanyzatai és civil tarsadalma szamaéra;
e az intézmények kiépitésének tamogatasa; és

e a politika reformjanak elésegitése.

A FLEGT partnerségi megallapodasok tamogatasat szolgald e segitség programozasara az EK
tdmogatasok programozasara vonatkozo6 szokésos eljarasok vonatkoznak.

2.3 A FLEGT engedélyezési rendszer
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Az EU, mint a faanyagok egyik fontos fogyasztoja, megosztja a felelosséget a fakitermeld
orszagokkal az illegalis fakitermelésre és az ahhoz kapcsolddo kereskedelemre vonatkozdan.
Vannak azonban korlatozott gyakorlati mechanizmusok az illegalis faanyagok azonositasara
¢s az EU piacéardl torténd kizarasara. A potencidlis partnerorszagok és -régiok koziil csak
néhany orszagban vannak meglévé mechanizmusok az importalt faanyagok szarmazasanak
azonositasara és igazoldsara. E mechanizmusok azonban onkéntes alapon miikddnek, és bar
az érdekelt felek elismerik ezeket, e mechanizmusok nem rendelkeznek hivatalos statusszal.

A FLEGT Akcidterv emiatt javasolja az EU-ba irdnyul6 faanyagexportra vonatkozé dnkéntes
engedélyezési rendszer fejlesztését, amit az EU és a fakitermeld orszadgok és régiok kozotti
onkéntes partnerségi megallapodasok révén kell megvaldsitani.

Az engedélyezési rendszer szerint az EU-ba exportalt legalisan kitermelt faanyagok a
partnerorszdgokban ¢és -régiokban kiadott engedélyek alapjan azonosithatok. A valamely
partnerorszagbdl vagy -régiobol szarmazd és a Kozosségbe ilyen engedély nélkiil érkezo
faanyag nem hozhat6 forgalomba az EU-ban.

A FLEGT engedély

A FLEGT engedélyezési rendszer szerint partnerorszagokbol vagy -régiokbol szarmazod
faanyag Kozosségbe torténd behozatala tilos, kivéve ha a faanyagszallitmany rendelkezik
érvényes FLEGT engedéllyel, amit a partnerorszag vagy -régio illetékes hatosaga adott ki.

A Bizottsag ezaltal biztositja azt, hogy partnerségi megallapoddsok tartalmazzanak
eldirasokat, amelyek révén:

o FLEGT engedély kisér minden exportalt faanyagszallitmanyt;

o az engedélyek kiadasara és érvényesitésére szolgald eljarasok megfelelnek a megallapodas
szerinti minimalis szabalyoknak a jogszerliség biztositasa céljabol.

Az engedély szabvanyos formatumban készil majd el, hamisithatatlannak €s
meghamisithatatlannak kell lennie, valamint a kovetkezé informaciora kell vonatkoznia: a
kibocsatas idopontja; a lejarat idopontja; a kiado hatosag; a szallitmany kereskedelmi szdmla
szerinti értéke; a megfelel6 HR-kod; a széllitmanyban 1évé faanyag faja, valamint a
széllitmany nagysaga.

Az egyedi szallitmanyok engedélyezésének alternativajaként mérlegelhetd a piaci szereplok
engedélyezése azon orszagok esetében, amelyek kiilondsen nagy mennyiségli faanyagot
exportalnak az EU-ba.

A jogszeriiség biztositasanak ellendrzése

A Bizottsag biztositja azt, hogy a partnerségi megallapoddsok tartalmazzanak olyan
rendelkezéseket, amelyek megfeleld biztositékot nydjtanak a faanyagok jogszeriiségére
vonatkozoan.

Altalanos rendelkezések

Az ellendérzéseknek figyelembe kell vennilik a partnerorszagok és -régiok koriilményeit.
Minden szakaszban fontos az atlathatésag annak biztositasa céljabol, hogy megbizhato
rendszerek épiiljenek ki, amelyek hiteles jogszeriiséget biztositanak.
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Ahol csak lehetséges, az ellendrzéseknek a faanyagokat nyomon kdvetd meglévo
rendszerekbe kell illeszkedniiik és/vagy ezekre kell épiilniiik — beleértve a maganszektor altal
létrehozott rendszereket, amelyek nemzetk6zi megallapodasok szerinti szabvanyokat
alkalmaznak, mint amilyen példaul az ISO ¢és az eurdpai szabvanyok (EMAS), valamint a
koz- és maganszféra partnerségeket, sziikség esetén megnovelt modositasokkal a jogszerliség
biztositasa céljabol.

Az ellendrzéseknek olyan rendszereken kell alapulniuk, amelyek tartalmazzak a faanyag
feliigyeleti nyomon kovetési lancat a kivagastol az exportkikotoig.

A feliigyeleti nyomon kovetési lanc fenntartasa céljabol a partnerorszagok és -régiok kijeldlik
az illetékes hatésagukat/hatosagaikat és egy fiiggetlen nyomon kovetd harmadik felet.

A partnerorszagoknak és -régioknak hozza kell jarulniuk ahhoz, hogy modositjak vagy
megalkotjadk a FLEGT engedélyezési rendszer engedélyezésének végrehajtasdhoz ¢és
végrehajtatasahoz sziikséges megfeleld jogszabalyokat és visszatartd erejli és ardnyos
biintetéseket tartanak fenn a térvényszegésekre vonatkozoan.

Az ellendrzéseknek 4tlathatoknak kell lennitik és ugy kell Oket megtervezni, hogy
meggatoljak a FLEGT engedélyek kiadasa felett gyakorolt végrehajtasi hataskor onkényes és
indokolhatatlan gyakorlasat.

Exportrendszer
A Bizottsag biztositja azt, hogy a FLEGT engedély az EU-ba exportalt faanyagok kisérése
céljabol, a faanyagok jogszerliségének igazolasara szolgald ellendrzésekkel egyiitt keriiljon

kiadasra.

Az exportéroknek kérnilik kell a partnerorszag vagy -régio illetékes hatdosagatol egy FLEGT
engedélyt az EU-ba irdnyuld faanyag szallitmanyokhoz val6 csatolas céljabol.

Az illetékes hatosag akkor adhatja ki az engedélyt, ha megbizonyosodott arrél, hogy a
faanyagokat legalisan vagtak ki.

Importrendszer

A Bizottsdg meghatarozza azt, hogy az EU-ba vald6 megérkezéskor a kozdsségi
vamhatosagoknak meg kell erdsiteniiik azt, hogy a szallitmanyt kiséri a ra vonatkozo érvényes
FLEGT engedély.

Az érvényes kozosségi vam jogszabalyok szerint a k6zosségi vamhatdsagoknak egy kockazat
alapt megkozelitést kell alkalmazniuk annak a meghatdrozasara, hogy sziikséges-e

részletesebben megvizsgalni a szallitmanyokat.

Ha az engedély valddisagara vonatkozo kétség mertil fel, akkor a vamhatosagok megerdsitést
kérnek az exportalo orszagbol. Az e megerdsités beszerzésére vonatkozo eljarasok az
exportald orszaggal megkotott partnerségi megallapodasban keriilnek meghatarozasra.

Intézményi keret

A Bizottsag biztositja azt, hogy a partnerség zokkendmentes végrehajtdsanak biztositasa
c€ljabol a partnerségi megallapodasok tartalmazzanak egy intézményi keretet.
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Az EK-nak és a partnerorszagoknak és -régioknak kozos bizottsagokat kell felallitaniuk a
partnerség és a FLEGT engedélyezési rendszer nyomon kovetésére €s feliigyeletére, valamint
a felmertil6 konfliktusok ¢és vitak kozvetitésére és megoldasara.

Fiiggetlen harmadik fél altal végzett nyomon kovetés

A fiiggetlen harmadik fél altal végzett nyomon kovetés 1étfontossagti a FLEGT engedélyezési
rendszer ¢€s a jogszeriség biztositdsara tervezett -ellendrzések megbizhatdsaganak
fenntartasahoz. Azt is létfontossagu biztositani, hogy a FLEGT engedélyezési rendszer
hatékony és atlathatdo moédon miikddjon. A Bizottsdg igy biztositja azt, hogy a partnerségi
megallapodasok a harmadik fél altal végzett nyomon kovetésre vonatkozo megfeleld
rendelkezéseket tartalmazzanak.

A harmadik fél altal végzett nyomon kovetést ugy kell kialakitani, hogy megfeleljen a
partnerorszagok koriilményeinek, és a kovetkezdket tartalmazhatja:

o a kitermelési tevékenységek feliigyelete;

e a feliigyeleti nyomon kdvetési lanc auditalésa;

e az ado- és jogdij-befizetések pénziigyi auditalasa;
e az exportszallitmanyok auditaldsa; és

e cgyebek, a meghatarozottak szerint.

A maganszektor

A partnerségi megallapodasoknak tartalmazniuk kell olyan elemeket, amelyek a
maganszektornak az illegalis fakitermelés elleni harcba torténd bevonasara lettek kialakitva.
Kiilonosen:

e Az erdd-koncesszionariusokat ¢és feldolgoz6 tizemeket kell Osztondzni a partnerségi
megallapodas céljainak tamogatasara a jo gyakorlat végrehajtasi szabalyzatanak fejlesztése
¢s végrehajtasa, valamint a gazdalkodasi tervek betartasa révén.

o A faanyag-felvasarlokat, -eladokat ¢és -exportoroket Osztondzni kell a partnerségi
megallapodas céljainak tamogatasara abbol a célbol, hogy segitsék a termékeik
jogszerlisége bizonyitdsdnak biztositasat a gyakorlati szabalyok és a csak legalis faanyag
beszerzésére vonatkozo felvasarlasi politika atvétele altal, valamint hogy ezen szabalyok €s
politikdk miikddésére vonatkozzon rendszeres fliggetlen audit és harmadik fél altal
végrehajtott nyomon kdvetés révén megvaldsitott alapos feliilvizsgalat.

Ahol a magéanszektorban léteznek a faanyagok szarmazédsdnak és jogszerliségének
meghatarozasdra vonatkozd mechanizmusok, meg kell fontolni e mechanizmusoknak a
FLEGT engedélyezési rendszerbe torténd bevonasat, ha azok megfelelnek az engedélyezési
rendszerben meghatarozott kovetelményeknek.

Erdfeszitéseket kell tenni a kistermeldk tdmogatasara abbol a célbol, hogy megfeleljenek a
partnerségi megallapodasok kovetelményeinek.

Helyi kozosségek
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A partnerségi megallapodasoknak erds biztositékokat kell tartalmazniuk annak biztositasa
céljabol, hogy az illegalis fakitermelés elleni harcra vonatkozé intézkedések nem biintetik
indokolatlanul azokat, akik szegénységben €lnek. Amennyiben a partnerségi megallapodasok
valdszintisithetéen karos hatast gyakorolnak a szegény emberek megélhetésére, akkor
intézkedéseket kell hozni és végrehajtani e hatas kompenzalasa céljara.

A nemzeti jogra vonatkozo szempontok meghatarozasa a  partnerségi
megallapodasokban

A Kozosség biztositja azt, hogy a partnerségi megallapodasok vilagosan meghatarozzak a
nemzeti jog azon szempontjait, amelyek a jogszertiség eldirt bizonyitdsanak céljabol keriilnek
alkalmazasra. A nemzeti jog vonatkoz6 szempontjainak hozza kell jarulniuk a jogszeriiség
vildgos meghatarozasahoz, ami objektiven igazolhat6 és a gyakorlatban miikodoképes.

A nemzeti jogszabalyoknak az egyes partnerorszadg és -régio altal kovetendd vonatkozo
szempontjai a partnerségi megallapoddsokban keriil meghatarozasra, de ezeknek
tartalmazniuk kell a kdvetkezd alapelemeket:

e Az erdd kitermelési koncesszidkat atlathatd6 moddon kell kiadni, teljes Osszhangban a
nemzeti joggal.

e A fakitermelésnek a megallapodas szerinti hatdrokon beliil kell megtorténnie és meg kell
felelnie a megallapodds szerinti kitermelési terveknek, beleértve ezek iitemezését és
kvotait.

e A koncessziondriusoknak a kivagott fak utan teljes mértékben meg kell fizetniiik az
adokat, a jogdijakat €s a kitermelési dijakat.

e Az adok, jogdijak és a kitermelési dijak megfizetése rendszeres auditok targyat képezi.

Az EU kiilonds fontossagot tulajdonit ezeknek az iligyeknek a partnerségi megallapodéasok
harmadik orszagokkal és régiokkal torténd megtargyalasa soran.

3. KONZULTACIOK ES AZ ERDEKELT FELEK BEVONASA A PARTNERSEGI
MEGALLAPODASOKBA

A Bizottsag biztositja azt, hogy a partnerségi megallapodasok kidolgozasa soran az érdekelt
felekkel rendszeresen konzultacidk torténjenek.

4. ADMINISZTRATIV UGYEK

A Bizottsag biztositja a kovetkezd adminisztrativ ligyeknek a partnerségi megallapodasokba
torténd belefoglalasara:

Megfelelés

Analitikus, szakértdi és partatlan modon feliilvizsgalo kiildetések hajthatok végre az érintett
partnerorszag vagy -régid hozzajarulasaval, amennyiben megbizhatod jelzések érkeznek az
engedélyezési rendszer 1ényeges nem teljesitésérol.

Kivételes kortilmények kozott a megallapodas felfliggeszthetd a sulyos strukturalis problémak
megoldasaig.
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Feliilvizsgalati mechanizmus

A Kozosség szandéka az, hogy a FLEGT engedélyezési rendszer ¢s a FLEGT partnerségi
megallapodasok rendszeresen feliilvizsgalasra keriiljenek, lehetové téve a hatékonysag és a
hatds elemzését. Az els6 ilyen feliilvizsgalatnak legkésdbb a FLEGT engedélyezési rendszer
tényleges kezdési idopontjat kovetd harom év mulva meg kell térténnie.

Statisztika

A Kozosségnek kell biztositania azt, hogy a partnerségi megallapodasok eldirjak egy, a
FLEGT engedélyezési rendszer végrehajtasat és nyomon kovetését eldsegitd jelentés
évenkénti kiadasat, amely a kovetkez6 adatokat tartalmazza:

e a FLEGT engedélyezési rendszer keretében a Kozosségbe exportalt faanyagok
mennyiségét a vonatkozd HR-kdodok szerint megadva;

e apartnerorszag vagy -régié altal kiadott FLEGT engedélyek szamat.

Egyiittmiikédés

A partnerorszagoknak és -régioknak a vonatkozo hatosagaik altal O6sztondznilik kell a
jogszabalyokat végrehajtatdo hatdsagok kozotti, és a partnerek fogyasztdi ligyndkségei €s az

EU kozotti egytittmikodést.

A partnerorszdgoknak és -régioknak at kell adniuk a Bizottsagnak a FLEGT engedélyezési
rendszer rendelkezéseinek végrehajtasaért felelds kijelolt hatdosagaikat vagy testiileteiket
azonosito informéciot. Ezt az informaciot a Bizottsag kihirdeti a Hivatalos Lap C sorozataban
¢és kozzéteszi az Interneten.
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ANNEX 2: RECORD OF JOINT EU CONSULTATION MEETINGS WITH POTENTIAL PARTNER
COUNTRIES

EU FLEGT Delegation to Malaysia
Kuala Lumpur, 12 May 2004

Ministry of Natural Resources and Environment

Present on the European Side

Mr. Thierry Rommel, EC Head of Delegation to Malaysia

Mr. Matthieu Noble, Trainee with the European Commission in Malaysia
Mr. Christian Lundmark Jensen— (DK)

Mr. Bjorn Blau — Danish Embassy to Malaysia

Mr. Flip van Helden — (NL)

Mr. John Hudson — (UK)

Mr. Michael Barrett — (UK)

Mr. Jeremy Pilmore-Bedford - UK High Commission to Malaysia
Present on the Malaysian Side:

Chairman: Dato’ Suboh Mohd Yassin — Deputy Secretary General (NRE)
Dato’ Freezailah, Chairman MTCC

Mr. Chew Lye Teng, CEO MTCC

Mrs. Sani Bakar, Serawak Timber Industry Development Corporation (STDC)
Mrs. Dayang Nena Abang Bruce, — STDC

Mr. Awang Mentali — STDC

Mr. Frederick Kugan - Sabah Forestry Department

Mr. Norchahaya Hashim, — Head of Enforcement MTIB

Mrs. Aimi Lee Abdullah, — Public & Corporate Affairs Division, MTC
Mrs. Siti Syaliza Mustapha, - Public & Corporate Affairs Division MTC
Mr. Ahmad Loman, — Principal Assistant Secretary MPIC

Summary

Delegation was well received by both the Ministry of Natural Resources and the Environment
as well as the Ministry of Plantation Industries and Commodities. The Malaysian side was
well prepared, with the discussions focusing on the possible advantages of taking part in the
FLEGT scheme and its possible WTO implications. Both ministries would engage in
consultations to provide the EU delegation in Kuala Lumpur with an initial response to the
EU FLEGT Action Plan. An official response to the EU-FLEGT Action Plan proposal was
subsequently received by the EC Delegation in Malaysia, on June 9, 2004.

Detail
Opening remarks from the Chair

Welcome to EU delegation. Note that Minister Lim had previously discussed FLEGT with
Commissioner Lamy, and indicated Malaysia’s willingness to work with the EU.

Malaysia has been working for some time on certification and is currently engaged in the
development of a pan-ASEAN certification scheme.

Opening remarks from Ambassador Rommel
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Noted high priority EU gives to tackling illegal logging. Broad overview of FLEGT Action
Plan, particularly the concept of partnerships between the EU and timber producing countries.

Partnership Agreements must be underpinned by verification systems. These will provide
confidence of legality for consumers, providing a potential market advantage to partner
countries, and protecting legally harvested timber from unfair illegal competition.

Explained that the EU delegation was not present to negotiate, but to explain the Action Plan
and seek the views of the Malaysian Government, reporting these back to the Council. EU
delegations will also be visiting other countries/regions.

The Ministry of Natural Resources and Environment was invited to provide further written
comments by the end of May 2004 in order to inform the EU’s more detailed plans.

PowerPoint Presentation from EU Delegation

Provided more detail on the EU Action Plan, including the reasons for the plan, the history of
its development and timeframe for coming developments. Also the advantages to potential
partner countries. Noted that a multilateral solution would be desirable in the longer term, but
bilateral action was more realistic in the short term.

Explained the absence of legislation in the EU to tackle illegal timber imports, the proposal
for a new import Regulation and the proposal for a licensing scheme to allow implementation
of the Regulation.

Noted that legality was to be defined by partner countries, and that the proposed licensing
scheme would apply to roundwood and rough sawn wood in the first instance.

Described procurement policies already being pursued by a number of Member States, and
the potential role of the private sector.

Chair’s response

Malaysia (and this new Ministry and its Minister) remains committed to sustainable
development, and is rich in natural resources. Its forestry policies have evolved considerably
since the early 1990’s, with particularly strong effects in Peninsular Malaysia and Sarawak —
representing together 80% of natural forest land. Over 60% of the land is covered by natural
forest. Malaysia has taken steps to amend its laws to punish illegal loggers. Should recognise
that poor farmers with few alternatives may always want to steal a few trees. An ITTO-
compatible and approved certification scheme has been implemented (MTCC).

Whilst forest law enforcement in Malaysia is good, Malaysia is a trading nation and faces
problems with imports of illegally produced wood from other countries in the region.
Malaysia aims to plug loopholes in legislation that currently prevent enforcement agencies
from dealing with the transit of illegally logged (CITES-listed) timber through Free Trade
Zone. Noted the responsibility of other countries to tackle their own governance problems.

Timber exports are very important to Malaysia, particularly for Sarawak and Sabah.

Malaysia looks forward to close working with the EU, but notes the need to avoid creating
any costly additional burdens that are not justified under FLEGT, as well as to avoid that
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timber-exporters without VA’s secure an unfair competitive advantage in terms of export-
pricing at the expense of timber-exporters with VA’s. .

Response of Malaysian Delegates

Pleased that the EU is taking action to tackle illegal logging. The Malaysian Government has
not formalised its detailed position on the FLEGT Action Plan, but will hold internal
discussions following the EU visit.

Pleased to note that Russia is included in the Action Plan (demonstrating that it does not
discriminate against tropical timber).

In principle Malaysia supports the objectives of the Action Plan. There are some questions,
but these are about form rather than substance. Specifically:

Will FLEGT partnership agreements constitute green (non-tariff) barriers to trade?

Should ITTO be used as a mechanism for achieving SFM through certification (upcoming
ITTA negotiations provide an opportunity for a multilateral solution)?

Noted Malaysian ban on Indonesian logs, and that Malaysia demands documentation from
Myanmar and PNG to indicate that timber is of a legal origin. Do not deny that some timber
from Indonesia may still be smuggled in. Customs authorities are trying to tackle this.

Malaysian industry is ready to embrace responsible sourcing of timber and the concept of
certification. But with the systems Malaysia has already put in place, there are concerns about
the burden of imposing further demands for verification. Also noted that there are many
countries with greater problems in the forestry sector. Would Malaysia be blocked from
trading with the EU if it did not sign up to a partnership agreement?

Representative from Sarawak asked for clarification of the EU’s emphasis on legality rather
than sustainability.

EU Response

The EU Action Plan proposed dealing with legality as a first step towards achieving
sustainability (the stepwise approach as espoused by ITTO). Not all regions are ready for
sustainability, and legality is a necessary first step to achieving this. Some Member States are
also encouraging legality and sustainability through their procurement policies.

If Malaysia did not sign a partnership agreement, it would not be excluded from trading with
the EU —but there are likely benefits of market access to partner countries that can
demonstrate legality of origin. However, this is in the hands of the market.

Licensing is proposed as a mechanism to help EU Enforcement Authorities implement the
proposed import Regulation. This may very well build upon existing mechanisms (perhaps
further developed) rather than creating any new and unnecessary administrative burdens either
for timber exporting countries or for the EU.

The timeframe for implementing the Action Plan is largely in the hands of the Council and
European Parliament. A rough estimate of the time required to agree the necessary legislation
and conclude Voluntary Partnership Agreements would be 12-18 months.
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The intent of the Action Plan is not to restrict trade in legally produced timber, but to provide
market confidence in timber. This may require independent monitoring and/or verification.
Does the Malaysian certification system provide for independent verification? Does it apply
to Sarawak and Sabah as well as Peninsular Malaysia?

Malaysia

Land is not a federal issue, but one for individual states in Malaysia. But there is an advisory
committee chaired by the Deputy Prime Minister (secretariat provided by the Ministry of
Natural Resources and Environment) that oversees general forestry policies and practices.
Implementation lies fully with the 13 individual states.. SGS and other certification bodies
provide independent monitoring, auditing and reporting in support of the MTCC certification
scheme.

The existing MTCC scheme, which is already fully compatible with ITTO criteria and
indicators for sustainable forest management, should be built upon to provide the licensing
scheme that the EU seeks.

EU

Recognise the variations between potential partner countries and that partnership agreements
must be flexible and not impose a ‘one size fits all’ solution. Agreed that the proposed
licensing could build upon existing licensing schemes that are based on legality.

It is unlikely that a multilateral solution on illegal logging and governance in the forestry
sector could be achieved within the timeframe of the current ITTA negotiations. Furthermore,
we first need the experience that bilateral agreements can provide.

Chair
Key points for the EU delegation to take away:

Malaysia is not starting from point zero in dealing with illegal logging. Malaysia has been
firmly addressing illegal logging and loggers involved since the mid-1990’s.

Malaysia is prepared to work with the EU and with other countries that have problems with
illegal logging, such as Indonesia - but eventually local governance is critical.

Glad to note that EU FLEGT Partnership Agreements will vary according to the
circumstances of the partner country

Would like to be kept informed of progress on an EU FLEGT partnership agreement with
Indonesia.

Malaysia will follow-up this meeting with interdepartmental discussions on the Action Plan,
and consultation with industry.

Malaysia wishes to move forward on co-operation with the EU and hopes that we can
overcome any obstacles in doing so.

Actions:
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Ministry of Natural Resources and Environment invited to provide further written comments
to the Commission by the end of May 2004. EU Delegation to report back to the Council on
the discussions.

Ministry of Plantation Industries and Commodities (MPIC)

Present on European Side:

As for earlier meeting

Present on the Malaysian Side:

Chairman: Dato’ Abdullah Tahir, Secretary General MPIC

Mrs. Fatimah Zohro, Deputy Secretary General 11 - MPIC

Mrs. Fatimah Raya Nasron, Undersecretary - MPIC

Dato’ Freezailah, Chairman - MTCC

Mr. Chew Lye Teng, CEO - MTCC

Haji Nazuri Hashim, Director-General Malaysian Timber Industries Board
Mr. Norchahaya Hashim, Head of Enforcement - MTIB

Mrs. Aimi Lee Abdullah, — Public & Corporate Affairs Division, MTC
Mrs. Siti Syaliza Mustapha, - Public & Corporate Affairs Division MTC
Mr. Ahmad Loman, Principal Assistant-Secretary - MPIC

Mr. Zulkarnain Abdul Kadir, Assistant-Secretary - MTIB

Detail
Opening remarks from the Chair

Noted that if the Voluntary Partnership Agreements were based on trade, then the Ministry of
Plantation Industries and Commodities will lead for Malaysia.

Opening remarks from Ambassador Rommel

As for earlier meeting.

PowerPoint Presentation from EU Delegation

As for earlier meeting.

Chair’s response

Emphasised that the Malaysian Government has not yet formalised its position.

Malaysia shares concerns about illegal logging. This is broadly under control within Malaysia
(other than some ‘poaching’). The bigger problem is the trade in timber from other countries.
Malaysia is on the trade route from Indonesia. The Ministry of Finance are trying to plug the
loophole in legislation relating to Free Trade Zones —including to implement CITES
regulations.

Malaysia’s current export licensing schemes could be expanded to cover timber in order for
the EU to implement its import Regulation.

Will there be a premium for timber verified as legal?
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Recognises that it is in Malaysia’s interest to tackle illegal logging in order to remove unfair
competition. On the other hand, Malaysia fears that the EU’s bilateral approach to FLEGT —
VA will reduce the export competitiveness of timber exporting countries (such as Malaysia
for example) to the benefit of timber exporting countries without VA’s.

Will the EU scheme result in unnecessary burden to the industry? It will be counter
productive if not managed correctly. Will the scheme present a non-trade barrier? Will
bilateral agreements favour one nation over another (by giving different amounts of
development assistance)?

Negotiations with all countries should be transparent —and Malaysia would favour a regional
or multilateral process.

Malaysia recognises the limits of its natural resources, and is interested in using plantations to
meet their future needs, and to tackle illegal logging. Is interested in FDI for plantation
development.

What sort of capacity building will be linked to the Action Plan?
Re-emphasised that Malaysia is broadly supportive of the Action Plan
Response of Malaysian Delegates

Malaysia has no disagreement with the general EU proposals —but will need to look at the
detail carefully.

Note that certification is being expanded to Sabah and Sarawak. The MTCC scheme could
form the basis of EU licensing in Malaysia. (Note: There is already an export permit scheme
in place under the MTIB)

Urges EU to play major role in ITTO.

Why are Japan, N. America and China, as major consumers, not included in the Action Plan?
If not, there is foreseen a risk that trade will follow the "easiest route" to the markets, i.e.
through countries without EU partnership agreement.

EU Response

The EU is a major timber importer. As an importer, we can form partnerships with producers
—that is why the Action Plan focuses on producing rather than consuming regions. But the
bilateral agreements are a starting point. A multilateral solution is the eventual objective. But
individual Member States are talking with Japan and China. The EU process can catalyse
international action.

The EU Action plan is a barrier — but only to trade in illegally logged timber. It will benefit
legal trade. The premium will be determined by the market, which at present - at least for
some timber products - proves willingness to pay premiums of up to 30 % for timber with
sufficient documentation for legality Consumers in the EU are increasingly demanding
evidence of legally produced timber. The EU process is about facilitating supply. Consumers
will pay the price, and suppliers have the opportunity to benefit. Premiums may more or less
evaporate in the long run as standards rise. The real premium is market access.
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Further explanation of reason and purpose of licensing scheme (as at earlier meeting). Also
confirmed for the Chair that the licensing scheme would be uniform across all 25 Member
States —Malaysia would not be required to meet different requirements for different Member
States.

Development Co-operation will be an element of the voluntary partnership agreements, but
will vary according to conditions in different partner countries.

Chair

There will need to be further discussions to ensure that the Action Plan works. The Ministry
of Plantation Industries and Commodities will look at the EU proposals positively and brief
their new Minister accordingly.

Actions:
Ministry of Plantation Industries and Commodities invited to provide further written

comments to the Commission by the end of May 2004 and confirmed they will do so. EU
Delegation to report back to the Council on the discussions.
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EU FLEGT Delegation to Indonesia
Jakarta, 14 May 2004

Ministry of Forests

Present on the European Side

Co-Chairman: Mr. Aldo Dell‘Ariccia, Desk Officer for Indonesia, European Commission
Mr. Juan Planas, First Counsellor, Delegation of the European Union
Mr. Vernon Copeland — EC Delegation

Mr. Geert Aagaard Andersen — Danish Ambassador to Indonesia

Mr. Christian Lundmark — (DK)

Mr. Flip van Helden — (NL)

Mr. Frans Claassen, Embassy of the Netherlands

Mr Esa Hurtig, Embassy of Finland

Mr. John Hudson — (UK)

Mr. Michael Barrett — (UK)

Present on the Indonesian Side

Chairman: Mr. Koes Saparjardi, Director General of Forest Protection & Nature Conservation
Mr. Tachrir Fathoni, Secretary Directorate General of Forest Protection & Nature
Conservation

Mr. Bambang Murdiono, Director of International Cooperation & Investment

Mr. Suhendroyono, Head for Centre of Forest Standardization & Environment

Mr. Djoko Supomo, Deputy Director of Forest Product Processing & Marketing

Mr. Achmad Edi Nugroho, Deputy Director, Bureau of International Cooperation &
Investment

Mr. Nyoto Sanjoyo, Agency of Forestry Industries Revitalization

Mr. Jimmy Chandra, Agency of Forestry Industries Revitalization

Ms. Indra Setiadewi, Indonesia Ecolabel Institute

Summary

Level of awareness of the FLEGT Action Plan not high. Meeting suffered from a lack of time
due to shifting appointments. This meeting served as a first opportunity to present the Action
Plan, encourage internal discussion between Ministry of Forestry and other Ministries within
Indonesia, to invite further written comments and pave the way for more detailed future
discussions with the EU.

Detail
Opening remarks from the Indonesian Chair
Welcome to EU delegation.

Opening remarks from Commission co-chair
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Provided brief overview of the of the FLEGT Action Plan and invited the Indonesian
delegates to provide further written comments to the Commission noting the mid-2004
timeframe for the Commission to prepare its more detailed plans.

PowerPoint Presentation from EU Delegation

Provided more detail on the EU Action Plan, including the reasons for the plan, the history of
its development and timeframe for coming developments. Also the advantages to potential
partner countries. Noted that a multilateral solution would be desirable in the longer term, but
bilateral action was more realistic in the short term.

Explained the absence of legislation in the EU to tackle illegal timber imports, the proposal
for a new import Regulation and the proposal for a licensing scheme to allow implementation
of the Regulation.

Noted that legality was to be defined by partner countries.

Described procurement policies already being pursued by a number of Member States, and
the potential role of the private sector.

Noted initial proposed scope of Action Plan is roundwood and rough sawnwood. Which, with
a ban on log exports, is only a very small part of trade between Indonesia and the EU. The
issue of Indonesian plywood will require further discussion in Brussels.

Made clear distinction between the FLEGT Action Plan (political process) and the
Commission’s ‘FLEGT Support Project’ in Indonesia.

Noted recent Greenpeace Action in Brussels highlighting the alleged use of illegally produced
Indonesian plywood in Commission buildings.

Further EU Comments

Noted that Indonesia at the CBD COP 7, February 2004 during negotiations of the work
programme on protected areas had raised particular concern over the negative impacts of
illegal exploitation and trade of resources calling for the need for urgent action against it

Noted the significance of Indonesia in supplying tropical timber to EU Member States.

Emphasised the growing demand of consumers in the EU for legally sourced timber and the
need for transparency to provide confidence to the market.

Response of Indonesian Delegates

Development assistance would be a necessary first step before Indonesia could implement the
measures (licensing and verification) required under a proposed FLEGT Voluntary
Partnership Agreement.

EU Comment

There is already considerably overseas development assistance for the Indonesian forestry
sector —but it is unclear that this is producing tangible results.
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Why? Because illegal logging remains profitable. The economic landscape needs to be
changed. The EU Action Plan aims to contribute to such a change by creating a fair market
for legally logged timber.

Development assistance should not be considered in isolation from other aspects of the
FLEGT Action Plan

Indonesian Chair

Indonesia has taken action to tackle illegal logging. A new ‘decree’ is under discussion, and
hopefully will be signed off by the President soon. This makes provision for a minimum
penalty for illegal logging (3 years imprisonment) and a fast track process (30-45 days).
Decree may contain the death penalty for illegal logging related crimes.

It would be helpful for the decree to be considered in the context of the FLEGT Action Plan.
Further comments by Indonesian Delegates

There is a problem of laundering of Indonesian logs through 3™ countries, and it is not clear
how the Action Plan will address this.

How can the FLEGT system work if it is voluntary? Why should countries other than
Indonesia sign up and how can they be encouraged to do so?

What is the real benefit to forest industry of verifying legality? Will there be a green
premium?

If illegal logging is not tackled soon, there will be no timber left in Indonesia to produce
legally under the FLEGT scheme. Therefore hope that the FLEGT Action Plan will be co-
ordinated with the necessary support as soon as possible.

EU Response

A multilateral solution is desirable in the longer term, and FLEGT bilateral agreements
provide some progress towards achieving this.

There are advantages to countries (in addition to Indonesia) to sign up to FLEGT Partnership
Agreements as they will provide market confidence in their timber.

The market will determine if premiums are paid. At present demand for legally verified
timber exceeds supply and this favours those who can demonstrate legality. In many
construction projects, the additional cost incurred by sourcing legally produced timber is very
small in comparison to total construction costs.

Commission co-chair

Reminded those present that the EU was opposed to the use of the death penalty in
Indonesia’s draft decree on illegal logging.

Presentation by BRIK
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BRIK (Forest Industry Revitalisation Body) gave an overview of their scheme for
demonstrating legality and suggested that the EU could already have confidence in the
legality of Indonesian timber produced in accordance with this scheme.

EU Response

Welcomed the joint work of the private sector with the Indonesian Government. Requested
clarification on the issue of transparency; could the BRIK scheme incorporate independent
verification, and are BRIK willing to make public the data on which they base their scheme?
The key issue is market confidence.

BRIK Response

The BRIK scheme indicates legality. Consumers must trust the system —verification is a
sovereign issue

Closing comment of Indonesian Chair

Expressed hope that Indonesia and the EU can work together in order to ensure that the
FLEGT Action Plan is of benefit to Indonesia.

Closing Comment from the Commission co-chair

Thanked the Ministry for the opportunity to present the Action Plan and repeated request for
further written comments representing the views of different relevant Ministries in Indonesia.
This will help formulate a Voluntary Partnership Agreement. This is the beginning of the
process.

Actions:

Indonesian Government invited to provide further written comments to the Commission by
the end of May 2004. EU Delegation to report back to the Council on the discussions.
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EU Ghana informal FLEGT meeting

Geneva, 5% May 2004

Present

Fredua Agyeman, Technical Director, Min. of Lands and Forests, Ghana

Neil Scotland, European Commission

Julia Falconer, Dept for International Development. UK

Flip van Helden, Ministry of Agriculture, Nature and Food Quality, The Netherlands
Evy von Pfeil, GTZ, Germany

Mike Barrett, Dept for Environment, Food and Rural Affairs, UK

Nicola Stewart, Foreign Office, UK

John Hudson, Dept for International Development, UK

Summary

Commission presented an overview of the EU FLEGT Action Plan. Ghana explained
necessary next steps towards formal negotiation and expressed interest in the main elements
of the action plan. Ghana provided advice to the EU on handling presentation of the Action
Plan to Ghana.

Commission handed over the FLEGT briefing notes and gave a presentation of the package of
measures in the Action Plan.

Ghana noted the upcoming elections (December) and the need to build confidence in the
FLEGT process in Ghana. Important to explain that the Action Plan contributes to poverty
alleviation and is not about tackling corruption and punishing illegal activities. The EU needs
to explain why the Action Plan has come about, not just what it is. Scene setting and emphasis
that it is about supporting legitimate trade are important. Important to explain the Action Plan
to industry executives as an opportunity and not a punishment.

Ghana explained that the Ministry of Finance would be responsible for signing any
partnership agreement and that FLEGT issues should be picked up in the context of PRSP
discussions. Noted the need to ensure that the problem of illegal logging was not shifted
elsewhere (i.e. non-partner countries). Legislation exists in Ghana — enforcement is the issue.
Capacity building to support enforcement is key.

Mr. Agyeman was clear about what the FLEGT Action Plan is about but not the time frame
and noted the need for more detailed explanation of the proposals and specifically the
definition of legality.

EU responded by explaining the concept of the Regulation — what it would do and why it is
necessary. The EU explained that entering into a voluntary partnership agreement would have
long-term benefits in terms of market access and immediate benefits in terms of increased rent
capture.
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In Ghana the decision on whether to pursue (or not to enter into) a FLEGT partnership
agreement will rest with the Min. of Lands and Forestry who would make a recommendation
to the Ministry of Finance. The final decision would be made by the Cabinet.

To initiate formal discussions it was recommended that a European Commissioner write to
Ghanaian Ministers. The EU should make a presentation on FLEGT to the Ministry of
Finance and encourage trade representatives at EU Missions to engage with Ghanaian trade
officials. Trade issues are dealt with by the Ministry of Finance in Ghana.

A suggestion was also made for the EU’s private sector to engage with their counterparts in
Ghana to reinforce the FLEGT messages. Further discussion at political level required to
explain the trends in EU markets and market demands

Mr. Agyeman indicated that it should be fairly straightforward for a lawyer to produce a
definition of timber legality for Ghana by examining the relevant statutes.

Whilst this discussion has no formal status Mr. Agyeman stated that he believed that there is
sufficient interest in Ghana in the elements of the Action Plan (voluntary partnership
agreements and licensing scheme) to merit progression to more formal discussions.

The EU agreed to keep Ghana informed of the progress on the FLEGT Action Plan over the
coming months.

Ghana did raise strongly the need for linked cooperation assistance, particularly for log
tracking systems; EC expressed interest in seeing the proposal (to help inform the
development of regulation).

Ghana’s comments on the main message of the FLEGT Action needing to be presented in
positive/ poverty reduction context and as measures which can easily be integrated in already
existing national policies such as national forest programmes, was also reflecting concerns
about how other countries perceive the process. Mr. Agyeman was particularly concerned that
the message should not be expressed in negative terms, sounding like a trade restriction. Mr.
Agyeman also emphasized the importance of a harmonised message from EU member States
in dialogue with the government on this issue.
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Compte Rendu de la réunion informelle EU - République Démocratique du Congo
(DRC) pour la partenariat volontaire FLEGT

Date : le 21 mai 2004
Etaient présents :

Mr Anselme ENERUNGA, Ministre de 1’environnement

Mr Léon KANU MBIZI, Directeur du cabinet du Ministre de 1’environnement

Mr Léonard MWAMBA KANDA, Secrétaire générale du Ministére de I’environnement
Mr Manuel MUELLER, République Fédérale d’ Allemagne,

Mr Patrick De BOUCK, Ambassade de Belgique

Mr Pierre LAYE, Ambassade de France

Mme Joke ZUIDWIJK, Ambassade des Pays Bas

Mr Hans BECK, Departement for International Développement (DFID)

Mr TON VAN DER ZON, Pays Bas

Mme MARION VAN SCHAIK, Pays Bas

M Filippo SARACCO, Délégation de la Commission européenne

Résumé

La Commission a présenté un apercu général du Plan d’Action FLEGT de I’Union
européenne ainsi que les premiéres étapes pour se préparer au processus de négociation,
les challenges et les possibilités offertes. La RDC lui a remercié pour cette démarche et a
montré I’intérét de poursuivre plus en profondeur les discussions pour arriver au
partenariat.

1. La Commission a présenté les grandes lignes du partenariat sur base de la présentation
PowerPoint et remis au Ministre les documents de base (présentation et briefing notes
FLEGT).

2. La RDC, par le Directeur du Cabinet du Ministre de I’environnement a demandé a
connaitre plus précisément le timing de la mise en place du Cadre juridique.

3. La commission a répondu que pour ce qui concerne les accords de partenariat volontaire les
¢tapes seront définies d’un commun accord entre I’UE et les pays partenaires intéressés.

4. Le représentant des Pays Bas a rappelé I’importance de ce sujet pour I’UE et pour les Pays
Bas en particulier. Le consommateur reste frileux quand il s’agit des bois tropicaux parce
qu’il n’a pas d’assurance que la légalité soit respectée. Il a confirmé I’intérét de discuter la
possibilité d’une coopération renforcée mais associé¢e aux mesures de controle pour éviter la
perte de foréts tropicales.

Des actions pour réduire voir éliminer le bois illégal en coopération avec les pays producteurs
peuvent tre envisagées.

5. La France a confirmé son soutien a cette démarche au niveau de I’UE et le lien
indissociable qu’il y a lieu de maintenir avec le développement durable.

30

HU



HU

Un projet d’appui institutionnel dans ce secteur au niveau régional (Conférence des Ministres
des Foréts d’Afrique central - COMIFAC) est en cours de finalisation et doit aussi contribuer
au développement d’une filiére bois véritablement opérationnelle aussi en RDC.

6. La RDC (Dir Cab du Ministre) a demandé des éclaircissements quant a cet appui et a la
possibilité de prendre en charge le soutien logistique, la réhabilitation et I’équipement au vu
de la situation du pays.

7. La France a mentionné 1I’importance d’un appui dans le domaine de la Statistique et la
nécessité de mettre en place des Observatoires.

L’appui logistique ne peut s’inscrire que dans le cadre d’une politique volontariste bien
affichée.

8. La Grande Bretagne a rappelé¢ que le premier gagnant dans la mise en place réelle du
partenariat est le gouvernement et en définitive le peuple congolais, par une augmentation
sensible des recettes qui dériveraient de ce secteur.

9. L’Allemagne a confirmé que ces recettes ont un role clé pour la relance économique, qu’un
cadre juridique clair permets une confiance accrue des entreprises et donc une augmentation
des investissement. Un souci particulier concerne la protection de la nature qui doit pouvoir
bénéficier de toutes les mesures mises en places.

10. La RDC par son Ministre de I’Environnement confirme que la RDC a un intérét majeur
pour une exploitation de ses foréts bien planifiée. Il s’est dit prét a rentrer dans ce processus.

Le Ministre rappelle cependant que les problémes logistiques restent aigus et que les
méthodes d’exploitation ne sont pas toujours appropriées.

C’est le bon moment pour préparer le terrain a ces négociations mais les moyens seront un
argument important. Il prend aussi I’occasion pour remercier la contribution francaise au
recyclage des agents du Ministere de I’Environnement qui s’est déroulée a I’Ecole Régionale
de Aménagement Forestiers Tropicaux (ERAIFT).

11. Comme prochaine étape la RDC propose de mettre en place un groupe d’experts qui sera a
sa disposition et pourra discuter avec les experts de I’'UE.

12. La RDC (Dir Cab du Ministre) confirme encore un fois qu’elle est consciente qu’il s’agit
d’un processus irréversible et donc « on est obligés d’y aller ». La peur d’un boycott des bois
tropicaux qui « bloque le peu que nous produisons » est toujours présente.
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