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1. OSSZEFOGLALO

A magyar hatdsagok szakszeriien szervezték meg a latogatast. A szakértok tobb eldadas, az érintett
hatosagoknal és intézményeknél tett latogatasok, valamint a magyarorszagi birdsagok, ligyészségek
¢s egyéeb illetékes hatdosagok képviseldivel tartott talalkozok keretében ismerkedtek meg a magyar

jogszabalyokkal és az intézményrendszerrel.

A négy kerethatarozatra vonatkozo elézetes értékelésben a szakérték hangsulyozzak, hogy a magyar
rendszer a kdlcsonds elismerés valamennyi eszkdzét ugyanazon torvényben — a 2012. évi CLXXX.
torvényben — gylijti egybe. A torvény a kolesonos jogsegély teriiletére vonatkozo eljarasi szabalyok
pozitiv vondsdnak tekinthetd amiatt, hogy — szemben azzal, ha kiilon jogszabalyokat kellene

alkalmazni — az érdekeltek korében eldmozditja az emlitett eszkdzok ismeretét és hasznalatat.

A CLXXX. torvény azon valtozata, amely a szakértok rendelkezésére allt a helyszini latogatason, és
amelyet a jelentéstervezetben figyelembe vettek, elavult valtozat volt, mivel az értékelés
szempontjabol relevans rendelkezések tekintetében korabban modositasra keriilt, de errdl a
kortilményrdl a szakértk csak egy késobbi szakaszban értesiiltek. Emellett a torvényen néhany
olyan tovéabbi alapvetd moddositast végeztek, amelyet a jelentéstervezet elkészitését kdvetden
bocsatottak rendelkezésre: a torvény aktualizalt valtozatdnak forditdsat a Tandcs Fotitkarsaga
biztositotta. Hangstlyozni kell, hogy a magyar hatosagok egyaltalan nem feleldsek ezért a hivatali
hibaért. Mindezen koriilmények tiikrozédnek e jelentés végleges valtozatdnak tartalmaban. A
hatalyos, aktualizalt valtozat a latogatdson rendelkezésre bocsatott torvénytdl teljesen eltérd
torvény, amely mas rendelkezéseket tartalmaz €s amelynek mas a felépitése, tehat nem csupan egy
,modositott” valtozatrol van sz6. Azzal egyiitt, hogy ez az aktualizalt véltozat orvosolt néhany, a
vizsgalt kerethatarozatok atiiltetésével kapcsolatos hidnyossagot, ha a helyszini latogatason
rendelkezésre allt volna, a szakértdk pontosabban tudtdk volna azonositani a kerethatarozatok

alkalmazaséaval kapcsolatos gyakorlati nehézségeket.
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AZ  EUROPAI  ELFOGATOPARANCSROL (EEP) SZOLO  2002/584/IB
KERETHATAROZAT

Az EEP-rendszer megfeleléen mukodik, fliggetlentil attol, hogy Magyarorszag a kibocsatd vagy a
végrehajto tagallam-e. A szakértok hangstulyozzak, hogy a végrehajtd hatdsagokat illetden a
kozpontositott magyar rendszer lehetOvé teszi az egységességet, és minimalisra csokkenti az
egymasnak ellentmond6 hatarozatok kockazatat. A szakérték azonban megallapitjadk, hogy az
Igazsagiigyi Minisztérium kozponti hatésagként torténd kotelezd beavatkozéasa sérti az illetékes
hatosagok kozotti kdzvetlen kapcsolatfelvételnek a kerethatarozat szerinti elvét. A szakértok ezért a
torvény modositasat javasoljak annak érdekében, hogy az illetékes hatésagok eseti alapon

donthessenek arrdl, hogy igénybe veszik-e az Igazsagiigyi Minisztérium segitségét.

Az aranyossag elvét rendszerint helyesen alkalmazzdk. A magyar igazsagiigyi hatdsagok sulyos
blincselekmény hidnydban nem bocsatanak ki EEP-t. Ezenkiviil az EEP végrehajtasakor nem
ellendrzik az aranyossagot. Ennek megfelelden helyesen alkalmazzak a kdlcsonds bizalom elvét. A
szakértdk azonban megjegyzik, hogy a ,.biincselekmény targyi sulya” és a ,biintetéeljardashoz

alapvetd” kifejezés pontos jelentése tulsagosan homalyos.

Egy kozelmultbeli torvénymodositas bovitette a mérlegelhetd megtagadasi okok korét, de még van
mit javitani annak érdekében, hogy a kotelezd megtagadasi okok, illetve a mérlegelhetd

megtagadasi okok tekintetében igazodjanak az EEP-kerethatarozathoz.

A szakérték azt is megjegyezték, hogy a magyar jogszabalyok értelmében az EEP végrehajtasat a
kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontja alapjan kizardlag a Magyarorszag teriiletén lakcimmel
rendelkezd magyar allampolgarok esetében lehetett megtagadni. Ez nem vonatkozott a
Magyarorszagon lakcimmel rendelkezd kiilfoldi személyekre. A helyszini értékelést kovetden a
szakértoket arrdl tajékoztattak, hogy ezt a rendelkezést valdjaban 2022. marcius 1-jén mddositottak,
ami kiterjesztette a hatalyt a Magyarorszag teriiletén lakcimmel rendelkezd kiilfoldi személyekre. A
szakérték azt ajanljak, hogy unids szinten dolgozzak ki a ,,fartozkodasi hely” fogalméanak kozos

meghatarozasat.
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A magyarorszagi bortonkoriilmények szdmos unios tagallam végrehajtd hatosagai szdmara komoly
aggodalomra adtak okot. Magyarorszag ezért javitott e koriilményeken annak érdekében, hogy azok
Osszhangban legyenek az EJEB normdival. A magyar hatésagok kifogasoltdk, hogy a
bortonkoriilmények ellendrzése soran egyes végrehajtod tagallamok az atadast a nemzeti normaktol
teszik fliggdvé, még azokban az esetekben is, amikor ezek a normak szigorubbak az EJEB

kritériumaiban meghatarozottaknal.

A magyar hatdsagok jol ismerik az Eurojustnak, illetve az EIH-nak a kdlcsonds jogsegély teriiletén
betoltott szerepét. A szakértdk azonban ugy vélik, hogy nagyobb szamu EIH kapcsolattartéra lenne

szlikség, és azokat képzett, vezetd jogi szakértok koziil kellene kivalasztani.

A 2008/909/IB KERETHATAROZAT

A magyar rendszert egyfajta ,egylittdontési” eljaras jellemzi, amelynek keretében a feleldsség
megoszlik az Igazsagiigyi Minisztérium és az illetékes biintetés-végrehajtasi bird kozott. Noha a
blintetés-végrehajtasi bir6 az illetékes hatdsag, az Igazsagiligyi Minisztérium hataskorrel rendelkezik
arra, hogy eldzetes értékelést végezzen annak eldontése érdekében, hogy a tanusitvany kiallitasanak
feltételei teljesiilnek-e. Az Igazsagiigyi Minisztérium végiil Ggy is donthet, hogy nem tovabbitja az

illetékes birosag altal mar kiallitott tantsitvanyt.

Az értékeld csoport Ugy véli, hogy a rendszernek ez az eleme diszfunkcionalis. A csoport azt

ajanlja, hogy sziintessék meg az Igazsagligyi Minisztérium dontéshozatali szerepét.

A 2008/909/IB kerethatarozat 6. cikkével 6sszhangban — a kerethatarozatban meghatarozott esetek
kivételével — a magyar jogszabaly! nem irja €l6 az elitélt személy hozzajarulasat. A tanusitvanyt
azonban minden esetben kidllitjdk az elitélt személy kérésére. Ezt a megkdzelitést feliil kellene
vizsgalni, és a tanusitvanyt hivatalbol kellene kidllitani. A helyszini értékelést kovetden és az
eldzetes ajanlasok eredményeként a szakértoket arrdl tajékoztattak, hogy 2022 januarja 6ta az elitélt
személyeket meghallgatjak, de a jogi kovetelmények teljesiilése esetén a tanusitvanyt akkor is
kiallitjak, ha az elitélt személyek nem adjdk ehhez a hozzajaruldsukat; ez valdban pozitiv Uj

megkozelités a magyar hatdsagok részérdl.

1A 2012. évi CLXXX. térvény 126. §-anak (2) bekezdése és 120/A. §-a.
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A téarsadalomba valo beilleszkedés kérdését azokban az esetekben is meg kell vizsgalni, amikor
nincs sziikség az elitélt személy hozzajaruldsara. Az egyetlen kivétel> ez alol az, ha a keresett
személy magyarorszagi lakcimmel rendelkez0 magyar allampolgar vagy Magyarorszagra
kitoloncoland6 magyar allampolgar, mivel az a vélelem, hogy ezekben az esetekben a tarsadalomba
valo beilleszkedés feltétele automatikusan fenndll. A szakértok megjegyzik, hogy a magyar torvény
a modositasat kovetden nemcsak akkor emliti a tarsadalomba valo beilleszkedést, amikor sziikséges

3

az elitélt személy hozzajaruldsa®’, hanem olyan esetekben is, amikor nincs sziikség ilyen

hozzajarulasra®. Az elsddleges célnak minden esetben a beilleszkedésnek kell lennie.

A helyszini latogatds keretében rendelkezésre bocsatott nemzeti rendelkezésekkel kapcsolatos
informaciok szerint az Osszes megtagadasi ok kotelezd jellegli volt. Ez megnehezitette a birosag
szamara, hogy az elitélt személy beilleszkedése érdekében az ligy érdemét vegye figyelembe. A
torvény azonban modosult, és most mar léteznek kotelezo és fakultativ megtagadasi okok, bar még

mindig van mit javitani.

A szakértok ajanlottdk a torvény modositdsat arra tekintettel is, hogy nem lehetséges fellebbezni az
olyan hatarozat ellen, amelynek értelmében nem allitjak ki a 2008/909/IB kerethatarozat szerinti

tanasitvanyt.

A magyar hatosagok annak eldirdsa mellett is donthetnek, hogy a kibocsatd tagallam 4&ltal
megkiildott itélet forditdsa az itéletnek a hatarozat meghozataldhoz sziikséges részeire
korlatozédjon. Ez pozitiv vonasa a rendszernek, mivel elkeriili, hogy feleslegesen erdforrasokat

rendeljenek ehhez a feladathoz, és 1d6t takarit meg.

AZ EEP-ROL SZOLO 2002/584/IB KERETHATAROZAT ES A 2008/909/1B
KERETHATAROZAT KOZOTTI KAPCSOLATOK

A magyar jogszabaly értelmében, amennyiben az atadandd személy Magyarorszag teriiletén
lakcimmel rendelkezé magyar allampolgér, kotelez6 megtagadni az EEP végrehajtasat, ha a
gyanusitott nem jarul hozzd az ataddshoz. Ebben az esetben az itélet elismerése és a biintetés
végrehajtasa céljabol Magyarorszag részére ki kell allitani a 2008/909/1B kerethatarozat szerinti

tantsitvanyt.

Az illetékes birosag ezalatt legfeljebb 30 napra elrendeli az elitélt személy fogva tartasat a

tantsitvany kézhezvételéig.

2 A 2012. évi CLXXX. torvény 120/A. §-anak (4) bekezdése.
3 A 2012. évi CLXXX. torvény 126. §-anak (1) bekezdése.
4 A 2012. évi CLXXX. torvény 126. §-anak (2) bekezdése és 120/A. §-a.
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A 2008/947/IB KERETHATAROZAT

Az EEP-vel és az elitélt személyek atszéllitdsara vonatkozo rendelkezésekkel ellentétben
Magyarorszag ezzel az eszkozzel kapcsolatban nem jeldlt ki kozponti hatdésagot. Ezért az illetékes

hatosagok kozotti kozvetlen kapcsolatfelvétel a foszabaly.

A kolcsonods elismerés ezen unids eszkdzét azonban nem veszik gyakran igénybe. Ennek oka
valoszinlileg az, hogy az érdekeltek és a potencidlis kedvezményezettek korében nem ismert az

eszkoz, illetve nem jartasak a hasznalata terén.

Emellett jelentés ismeret- és informacidhiany fakad abbol, hogy a 2008/947/IB kerethatarozat
magyarorszagi alkalmazéasaval kapcsolatos tdjékoztatashoz, tandcsadashoz és iranymutatashoz nincs
olyan kozponti kapcsolattarté pont, amely vélaszolna a Magyarorszagrol vald esetleges
atszallitasokkal kapcsolatos kiilsé vagy belsd megkeresésekre. Valdszinlileg ez is magyardzza az

emlitett kerethatarozat korlatozott alkalmazasat.

A hatésagok az eszkoz alkalmazasaval kapcsolatban nehézségekrél — példaul az atalakitassal
kapcsolatos problémakrol — szamoltak be. A szakértok megjegyzik, hogy a felmeriilt nehézségek
oka lehet, hogy hianyzik az a tapasztalat, amelyet jelentds szamu {igy kezelése soran lehetne
megszerezni. Eppen ezért a tobbi illetékes hatosaggal folytatott tovabbi konzulticiokat,
informéciocserét és tapasztalatcserét javasolnak, ami segithetne annak meghatirozasadban, hogy

miként lehetne kezelni a problémat ¢s megkonnyiteni az atszallitasokat.

Mas esetekben a Partfogd Felligyeli Szolgalat ismertette, hogy a magyar birdsagok altal hozott,
feliigyeletet elrendeld hatarozatokat hogyan ellendrzik ¢€s feliigyelik tavolrél, amikor az adott
személy elhagyta Magyarorszagot, hogy egy masik unios tagallamban éljen. Az ilyen feliigyeletet
foként telefonon végzik, annak a feliigyelt személynek a beleegyezésével, aki elhagyta a joghatosag
tertiletét. A szakértok ugy vélik, hogy a tavfeliigyeletnek ebben a forméaban igen korlatozott értéke
van, ha van egyaltalan. Ezt a gyakorlatot meg kellene sziintetni. A gyakorlatnak 6sszhangban kell

allnia a 2008/947/1B kerethatarozat rendelkezéseivel.
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A 2009/829/IB KERETHATAROZAT

A 2009/829/IB kerethatdrozatot nagyon ritkan alkalmaztdk. Erre vonatkozdéan nincsenek

nyilvantartott statisztikdk. Ennek ellenére mintegy 10—20 esetet sikeriilt azonositani.

A kolcsonos elismerés ezen eszkoze korlatozott alkalmazasanak legfobb oka az, hogy az érdekeltek

nem ismerik az eszkozt, illetve nem jartasak a hasznalata terén.

Emellett ezen eszk6z korlatozott hasznélata annak a ,,szemléletmddnak™ tudhato be, amely szerint
ha a terhelt vagy a vadlott jelenléte az eljards soran barmilyen okbdl (nyomozasi intézkedések
elvégzése, a targyalasi szakaszban vald jelenlét stb.) sziikséges, az illetékes nyomozé hatdosdg nem

hajland6 kiengedni az illetdt az orszagbol.

A szakértok megjegyzik, hogy az eszkdz nagyobb mértékii hasznalataval csdkkenhetne a

magyarorszagi bortonnépesség.

KEPZES

A magyar rendszer nagy figyelmet tulajdonit a szakosodasnak: a Févarosi Torvényszéken négy
szakosodott iigyész ¢és Ot (kivételes esetben hat) szakosodott bird dolgozik, és két fellebbviteli
tanacs szakosodott a kolcsonds jogsegély eseteire. Magyarorszagon minden egyéb illetékességi

terlileten legalabb egy-egy olyan ligy€sz és biro dolgozik, aki erre a teriiletre szakosodott.

A Magyar Igazsagiigyi Akadémia felelds a birak €s a birosagi alkalmazottak alapképzéséért €s belso

tovabbképzéséért.

Az ligyészség rendszeres képzéseket szervez, hogy megvitassdk azokat a gyakorlati problémaékat,

amelyekkel az ligy€szek napi munkajuk sordn a kdlcsonds jogsegély tekintetében szembesiilnek.

Hangstlyozni kell azonban, hogy az ilyen képzés foként a 2002/584/IB és a 2008/909/1B
kerethatarozathoz kapcsolodik. A 2009/829/IB és a 2008/947/IB kerethatarozattal kapcsolatban

nincs célzott képzés és dokumentalt informacidterjesztés.
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Az Ugyvédi Kamara képvisel8i aggodalmukat fejezték ki amiatt, hogy az iigyvédek nem ismerik a
kerethatarozatokat. Ennek megfelelden a szakértok gy vélik, hogy tovabbi és jobb mindségi
képzést kell kinalni az ligyvédek szdmara. Az utobbiakat a birakkal és az tligyészekkel kozos
kezdeményezésekbe is be kell vonni. E képzés kozéppontjdban a tapasztalatok és a legjobb

gyakorlatok megosztasanak kellene allnia.
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2. BEVEZETES

Az 1997. december 5-1 97/827/IB egyiittes fellépés elfogadasat kovetden a szervezett blindzés elleni
kiizdelem terén tett nemzetkdzi kotelezettségvallalasok nemzeti szintli alkalmazéisanak és

végrehajtasanak értékelésére szolgalé mechanizmust hoztak 1étre.

A 97/827/IB egyiittes fellépés 2. cikkével 6sszhangban a CATS a 2018. november 21-i tilésén ugy
dontott, hogy a kolesonos értékelések kilencedik forduldjanak témajat a kolcsonds elismerés elve

fogja képezni.

A kolesonds elismerés teriiletére vonatkozo jogi eszkozok széles skaldja és tdg hatdlya miatt a
CATS 2019. februar 12-i iilésén megallapodas sziiletett arrdl, hogy az értékelés a kolcsonods

elismerés kovetkezd eszkozeire fog 0sszpontositani:

— a 2002/584/1B kerethatarozat az eurdpai elfogatoparancsrdl és a tagallamok kozotti atadasi

eljarasokrol (a tovabbiakban: az EEP-kerethatarozat),

— a 2008/909/IB kerethatarozat a kolcsonds elismerés elvének biintetdiigyekben hozott,
szabadsagvesztés blintetéseket [helyesen: szabadsdgvesztés-biintetéseket] kiszabd vagy
szabadsagelvonassal jaro intézkedéseket alkalmazé itéleteknek az Europai Unioban vald
végrehajtdsa céljabol torténd alkalmazasarol (a tovébbiakban: a szabadsagvesztés-biintetéseket

kiszab¢ itéletekrdl sz616 kerethatarozat),

— a 2008/947/IB kerethatarozat a kolcsonds elismerés elvének az itéletekre és probaidot
megallapitd hatdrozatokra vald, a probaidd alatti magatartisi szabalyok és alternativ szankciok
feliigyelete céljabol torténd alkalmazéasardl (a tovabbiakban: a probaiddt megallapitd hatarozatokrol

¢s az alternativ szankciokrol sz616 kerethatarozat),

— a 2009/829/IB kerethatarozat a kolcsonos elismerés elvének az Eurdpai Unid tagillamai
kozotti, az eldzetes letartdztatas alternativajaként feliigyeleti intézkedéseket elrendeld hatarozatokra

torténd alkalmazasarol (a tovabbiakban: az ESO-kerethatarozat).
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A CATS fenti iilésén arrol is megallapodas sziiletett, hogy az értékelés kizardlag a kdvetkezokre fog
Osszpontositani: az emlitett eszk6zok azon konkrét vonatkozasai, amelyek a tagallamok megitélése
szerint kiilonos figyelmet érdemelnek, amint azt a 6333/19 dokumentum részletesen kifejti, tovabba
az EEP-r0l sz6l6 2002/584/IB kerethatarozat €s a szabadsagvesztés-biintetéseket kiszabd itéletekrol

sz616 2008/909/IB kerethatarozat kozotti jogi és operativ kapcsolatok vizsgalata.

Ami a probaidét megallapitd hatarozatokrol és az alternativ szankcidkrol szolo 2008/947/1B
kerethatarozatot és az ESO-rol szoldo 2009/829/IB kerethatarozatot illeti, az értékelés inkabb
altalanos jellegli lesz, és annak megallapitasara iranyul majd, hogy milyen okok vezettek e két

kerethatarozat szorvanyos alkalmazasahoz.

A kolesonos értékelések kilencedik forduldjanak célja, hogy valodi hozzaadott értéket nyujtson
azaltal, hogy a helyszini latogatasok révén lehetdséget biztosit a gyakorld szakembereknek arra,
hogy ne csak a jogi kérdéseket vizsgaljak meg, hanem olyan gyakorlati €s operativ vonatkozasokat
is, amelyek az emlitett eszkozok biintetdeljarasokkal Osszefiiggésben torténd végrehajtasaval
kapcsolatosak. Ezzel lehetdvé valik a hianyossagok és a javitdsra szorulo teriiletek azonositésa.
Lehetdség nyilik emellett a legjobb gyakorlatok tagallamok kozotti megosztasara is. A kdlcsonds
értékelések kilencedik forduldja ezaltal hozzajarul annak biztositasahoz, hogy az egész Eurdpai
Unidéban hatékonyabban ¢s koherensebben alkalmazzdk a kolcsonds elismerés elvét a

biintetdeljarasok valamennyi szakaszaban.

Altaldnosabban: e jogieszkoz-csomag koherensebb és hatékonyabb végrehajtisa jelentésen
novelheti a tagallamok igazsagiigyi hatosagai kozotti kolcsonds bizalmat, és javithatja a hatarokon
atnyulo, biintetéligyekben folytatott igazsagiligyi egyiittmiikodést a szabadsagon, a biztonsagon és a

jog érvényesiilésén alapulo térségben.

Ezen tulmenden a jelenlegi értékelési folyamat hasznos informaciokkal szolgalhat azon tagallamok

szamara, amelyek esetleg nem hajtottak végre a kiilonféle eszkdzok valamennyi vonatkozasat.

Magyarorszag volt az ezen értékelési forduld soran értékelt tizenhatodik tagallam. Ez §sszhangban
allt a CATS altal 2019. méjus 13-an elfogadott iitemtervvel. Ezt az litemtervet egyes tagallamok

javaslatara késébb — ellenvetés hianyaban — modositottaks.

5 ST 9278/19 REV 2.
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Az egyiittes fellépés 3. cikkével Osszhangban az elndkség Osszedllitotta az elvégzendd
értékelésekben részt vevd szakértok névjegyzékét. A tagallamok az Eurdpai Unidé Tanacsanak
Fotitkarsaga altal a delegaciokhoz 2019. méjus 17-én, pénteken eljuttatott irasbeli kérelem nyomén

az adott teriileten jelentds gyakorlati ismeretekkel rendelkezd szakértoket jeloltek ki.

Az értékeld csoportot harom nemzeti szakértd alkotja, akiket a Tanacs Fotitkarsaga személyzetének
egy vagy tobb tagja, valamint megfigyeldk segitenek. A kdlcsonds értékelések kilencedik forduldja
esetében megallapodas sziiletett arrol, hogy az Eurdpai Bizottsagot, az Eurojustot és az EIH-t meg

kell hivni megfigyeldként.

Magyarorszag ¢értékelésével Katre Poljakova (EE), Gerry Mcnally (IE) és Pedro Perez
(Spanyolorszag) szakértdt biztak meg. Megfigyeldként tovabba jelen volt Silvio Franz (Eurojust) és

Carmen Giuffrida (a Tanacs Fétitkarsaga).

Ezt a jelentést a szakértdi csoport a Tanacs Fotitkarsaganak segitségével készitette. A jelentés a
2021. oktober 11. és 15. kdzott Magyarorszagon tett értékeld latogatds nyoman megfogalmazott
megallapitasokon, tovabba Magyarorszadgnak az értékeld kérddivre adott részletes valaszain, illetve

az ezt kovetden feltett kérdésekre adott részletes valaszain alapul.
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3. AZ EUROPAI ELFOGATOPARANCSROL (EEP) SZOLO  2002/584/IB
KERETHATAROZAT

3.1. Az europai elfogatoparancs tekintetében illetékes hatosagok

3.1.1. Kozponti hatosag

Ami az EEP-t illeti, a magyar rendszer egyik legfontosabb jellemzdje a kdozponti hatdsag, azaz az
Igazsagligyi Minisztérium 4altal betdltott kulcsszerep. A magyar atiiltetd torvény, a 2012. évi
CLXXX. torvény értelmében minden beérkezd ¢és kimend megkeresést az Igazsagiigyi
Minisztériumon keresztiil kell tovabbitani. Ezenkiviil a kibocsatd és a végrehajtd hatésagok kozotti
valamennyi kommunikacidt ¢és értesitést is az Igazsagligyi Minisztériumon keresztiil kell
lebonyolitani. A kolcsonds elismerés valamennyi eszkdzében rogzitett, kozvetlen kapcsolatfelvétel
elvét Magyarorszagon nem alkalmazzak az EEP-re, mivel a kozponti hatosag beavatkozasa minden
esetben kotelezd. Az értékeld latogatas soran a hatdsagok kijelentették, hogy még azokban az
esetekben is, amikor mar ismerték a masik tagallam érintett hatdosdganak elérhetdségét, jogi okokbodl
e hatosaggal minden kommunikaciot/értesitést a kozponti hatdosdgon keresztiil kellett lebonyolitani.
Ugy tiinik, hogy az illetékes magyar hatosdgok szamara nem jelent gondot a kdzponti hatdsag
beavatkozéasa. Ennek az az oka, hogy tisztaban vannak azzal, hogy a rendszer jol szervezett, a
kdzponti hatdsdg a magyar hatdsadgok kérésére azonnal intézkedik, és ez a kdzbensd 1épés nem okoz

késedelmet.

A 2012. évi CLXXX. torvény értelmében a magyar hatosagok vagy a tobbi tagdllam nemzeti
hatosagai altal kibocsatott dsszes EEP-t az Igazsagiigyi Minisztériumon keresztiil kell megkiildeni,
illetve fogadni. A Minisztérium ezutdn az EEP-t a kimend EEP-k esetében megkiildi a masik

tagallam illetékes hatosaganak, a beérkez0 EEP-k esetében pedig az illetékes magyar hatésagoknak.
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A beérkezd EEP-k esetében a végrehajtd birosdg az Igazsagligylr Minisztériumot értesiti az arra
vonatkoz6 hatéarozatrol, hogy a keresett személyt elézetes letartoztatasba helyezi-e vagy nem®, az
atadas megtagadasarol szOold hatarozatrdl’, a hataridé be nem tartasarol®, a mentelmi jog
felfliggesztésére iranyuld kérelemrdl®, a kiegészitd informaciok sziikségességérol!®, az atadasrol
sz0l0 hatarozatrol'!, arrdl, hogy a keresett személy a kibocsaté tagdllamban tigyvédet kivan
megbizni'?, az EEP kiildésére iranyuld kérelemrdl, amennyiben az a keresett személy letartoztatasat
kdvetden nem érkezett meg!®, vagy az atadas elhalasztasardl szol6 hatarozatrol'. Az Igazsagiigyi
Minisztérium hataskorébe tartozik, hogy értesitse a kibocsatd tagallamot az EEP végrehajtasarol
sz0l6 hatarozatrol's. Az Igazsagiigyi Minisztériumot a magyar birdsagok altal kibocsatott
valamennyi EEP-rdl értesiteni kell'6, amelyeket az Igazsagiigyi Minisztériumon Keresztiil kell
megkiildeni a végrehajto tagallam illetékes hatosaganak!’, tovabba értesiteni kell a

visszavonasokrol is!8.

Ami a kimené EEP-ket illeti, a keresett személy masik tagallamban torténd letartdztatasat kovetden
az illetékes birdsagnak ,tovabbitdas céljabol”!® meg kell kiildenie az EEP-t az Igazsagiigyi
Minisztériumnak. A specialitas elvével dsszhangban ugyanezt az eljarast alkalmazzak a kiegészitd
megkeresések esetében is?’. A magyar hatosagok altal kibocsatott EEP-k forditasa siirgés esetekben

szintén az Igazsagiigyi Minisztérium hatdskorébe tartozik.

6 A 2012. évi CLXXX. torvény 13. §-anak (1) bekezdése.
7 A 2012. évi CLXXX. torvény 9. §-anak (5) bekezdése és 15. §-anak (3) bekezdése.
8 A 2012. évi CLXXX. torvény 16. §-anak (2) bekezdése.
? A 2012. évi CLXXX. torvény 19. §-anak (2) bekezdése.
10 A 2012. évi CLXXX. torvény 10. §-anak (2) bekezdése.
1A 2012. évi CLXXX. torvény 20. §-anak (1) bekezdése.
12 A 2012. évi CLXXX. torvény 7. §-anak (4) bekezdése.
13 A 2012. évi CLXXX. torvény 9. §-anak (5) bekezdése.
14 A 2012. évi CLXXX. torvény 20. §-anak (6) bekezdése.
15 A 2012. évi CLXXX. torvény 20. §-anak (2) bekezdése.
16 A 2012. évi CLXXX. torvény 25. §-anak (4) bekezdése.
17 A 2012. évi CLXXX. torvény 26. §-anak (1) bekezdése.
18 A 2012. évi CLXXX. torvény 25. §-anak (9) bekezdése.
19 A 2012. évi CLXXX. torvény 26. §-a.

20 A 2012. évi CLXXX. toérvény 30. §-a.
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Az érdekelt felek nem talaltdk aggéalyosnak a kdzponti hatdsag e szokatlan hataskorét, €s ugy tlinik,
hogy a rendszer nem akadalyozza a gyors kommunikéciot. Mindazonaltal a kdzponti hatosag ilyen
kotelez6 beavatkozasa ellentétes az illetékes hatésagok kozotti kozvetlen kapcsolatfelvétel elvével.
Ezért a torvényt modositani kell annak érdekében, hogy az illetékes hatosdgok eseti alapon
donthessenek arrdl, hogy igénybe veszik-e az Igazsagiigyi Minisztérium segitségét. Emellett ez a
rendszer eltéré kommunikécios mechanizmusokat hoz 1étre abbdl kifolyolag, hogy mas tagallamok
végrehajto hatosadgai a magyar EEP-k kezelése soran mindenkor kozvetleniil kapcsolatba 1éphetnek
a magyar hatésadgokkal, mivel az értesitések és a megkeresések emlitett csatornan keresztiili

tovabbitasanak kotelezettsége nem irhatd el6 a szdmukra. Mindkét irdnyban nincs erre lehetdség.

Végezetiil, Magyarorszag a 2008/909/1B és a 2009/829/1B kerethatdrozat tekintetében nem jelolt ki
kozponti hatdsagot. Ez éles ellentétben all a kozponti hatosag EEP-vel kapcsolatos szerepével. A
hatésagok ugy véltek, hogy az eltéré rendszer annak tudhatdo be, hogy a szdéban forgd

kerethatarozatok ijabb keletli eszk6zok, amelyek esetében a kozponti hatdsag szerepét atértékelték.

3.1.2. llletékes hatosdagok

3.1.2.1. Kibocsato hatosagok

A nyomozas és biintetdeljaras lefolytatasa céljabol kibocsatott EEP-k esetében az tligyben eljard
»hyomozasi bird” rendelkezik hataskorrel az EEP kibocsatasara. A magyar bird egyaltalan nem
rendelkezik nyomozési hatdskorrel, hanem ,,garancidkat nyajté bir6”. Ez azt jelenti, hogy
hataskorrel rendelkezik arra, hogy a nyomozassal foglalkoz6 ligyész kérésére egyes nyomozasi
cselekményeket engedélyezzen. A magyar torvényben egyértelmiien tiikr6zddik a Bob- Dogi ligyon
alapulo elmélet, amelynek értelmében a nemzeti elfogatoparancsot az EEP el6tt vagy azzal
egyidejlileg kell kibocsatani. Ezen tilmenden az emlitett nemzeti elfogatoparancs ligyész altal
kibocsatott, vagy ,,a nyomozo6 hatdsag altal kibocsatott €s ligyészségi jovahagyassal ellatott
elfogatoparancs” lehet?122. A birdsag altal elrendelttdl eltérd, szabadsagelvonassal jaro intézkedésen
alapulo EEP kibocsatasanak ilyen lehetdségérél a CLXXX. torvény eredeti valtozata nem
rendelkezett. Mindenesetre az EEP kibocsatdsara vonatkoz6 hatdskor mindig a birdsagot illeti meg,
¢s az EEP tekintetében nincs szilikség az Eurdpai Birosadgnak az ,,illetékes kibocsato hatosag”

fogalmaval kapcsolatos elméletére.

21 A 2012. évi CLXXX. térvény 25. §-anak (4) bekezdése.
22 A biintetSeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény 119. §-anak (1) bekezdése.
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A magyar torvény eredeti valtozata szerint az EEP visszavonhato, ,ha a kibocsatasanak oka
megszint”. Folyamatban 1év0 biintetdeljaras esetén azonban az EEP ,,az eljaras jogerds befejezéséig
— a terhelt Magyarorszagon torténd elfogdsanak vagy a terhelt haldlanak esetét kivéve — nem
vonhat6 vissza”®3. Ez a rendelkezés nem miikddott és nehezen volt értelmezhet az aranyossag
elvével Osszefiiggésben. Ugyanezen rendelkezés atfogalmazott szovege — immar a 25.§ (9)
bekezdése — szerint azonban ,,az eurdpai elfogatoparancsot haladéktalanul vissza kell vonni, ha
kibocsatasanak oka megsziint (...)”. A folyamatban 1év0 biintetdeljarasra vald hivatkozast torolték,

igy ez a korlatozas mar nem all fenn.

A Dbiintetés végrehajtasa céljabol kibocsatott EEP-k esetében az itélet végrehajtasaért felelds

,.biintetés-végrehajtasi bird” az illetékes hatosag??.

3.1.2.2. Veégrehajto hatosdagok

A magyar rendszer a végrehajté hatdsagok tekintetében kozpontositott: elsé fokon a Fdvarosi
Torvényszék, masodfokon pedig a Févarosi {télétabla rendelkezik hataskorrel?S. A magyar eljarasi
rendszer e jellemzdje pozitivnak tekintendd, mivel a kozpontositott rendszer biztositja az
egységességet, ¢és altala elkeriilhetok a szakosodott illetékes hatdésagok egymasnak ellentmondd

hatarozatai. A legfelsébb birdsag (Kuria) nem t6lt be szerepet az EEP-eljarasokban.

23 A 2012. évi CLXXX. térvény 25. §-anak (8) bekezdése.
24 A 2012. évi CLXXX. térvény 25. §-anak (4) bekezdése.
25 A 2012. évi CLXXX. térvény 4. §-a.
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A Magyarorszag teriiletén torténd atmend atszallitds eseteiben az Igazsagiigyi Minisztérium az
illetékes hatdsag?. Az atmend atszallitassal kapcsolatos dsszes rendelkezést (az EEP-kerethatarozat,
a 2008/909/IB kerethatarozat ¢s az ENYH-kerethatarozat) a CLXXX. torvény egyetlen fejezetébe
(X. fejezet) vontak Ossze, ami a rendszer igen pozitiv jellemzdje, mivel az dtmend atszallitasra
vonatkoz6 szamos rendelkezés valamennyi fent emlitett eszkoz esetében hasonléan alkalmazando.
Az EEP-vel Osszefiiggésben torténd atmend atszallitasra vonatkozo eredeti rendelkezést a 34. §
tartalmazta. Meg kell jegyezni, hogy a kerethatarozat 25. cikke szerint az e rendelkezésben leirt
koriilmények fennallasa esetén kotelezd engedélyezni az atmend atszallitast; e tekintetben a 34. §
azt mondja ki, hogy ,,a miniszter engedélyezi, hogy a keresett személyt (...) atszallitsadk”, mig a
146/A. § (3) bekezdése szerint ,,a miniszter az atmend atszallitast (...) engedélyezheti”. A szakértdi
csoport javasolja e mondat atfogalmazésat, és az ,.engedélyezheti” igealak ,,engedélyezi”-re valod
modositasat, mivel a kovetelmények teljesiilése esetén az Igazsagligyi Minisztériumnak nincs

mérlegelési jogkore.

A jelenlegi megfogalmazas azt tiikkr6zi, hogy az eredeti jogszabalybol torolték a szabadsagvesztés-
biintetések végrehajtasa céljabol kibocsatott EEP-k esetében az allampolgarok vagy lakosok atmend
atszallitasanak engedélyezéséhez vald jogot, illetve annak megtagadésa lehetségét, a biintetdeljaras
lefolytatasa céljabol kibocsatott EEP-k esetében pedig a visszaszallitds garancidjat (a 3. § (2) és (3)
bekezdése).

3.1.3. Rendorségi szervezet

A NEBEK (a magyar Nemzetkozi Blinligyi Egyiittmiikodési Kozpont) az a renddrségi részleg,
amely ernydszervezetként magaban foglalja az Europol nemzeti egységét, az Interpol nemzeti irodat
¢s a SIRENE-irodat. A NEBEK miikodésének jogi keretét az EU biiniildozési informécios
rendszere és az Interpol keretében megvalosuld egyiittmiikodésrdl és informacidcserérdl szolod
1999. évi LIV. térvény biztositja. Magyarorszag 2004. szeptember 1-je Ota tagja az Europolnak,

2007. december 21. 6ta pedig része a schengeni térségnek.

26 A 2012. évi CLXXX. torvény 146/A-D. §-a.
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Mas tagéallamokhoz hasonléan Magyarorszag is létrehozott egy egyediili kapcsolattarté pontot a
tobbi tagallammal folytatott informacidcsere céljara. Ez az értesitéseket és a megkereséseket fogado
egyediili kapuként funkcional. A NEBEK egyarant végez stratégiai €s operativ tevékenységeket. A
stratégiai tevékenységek kozé tartozik a nemzetkozi és a belfoldi koordinacid, illetve a jogi
dokumentumok elkészitése. Az operativ tevékenységek pedig az atadasi eljardst, valamint az
Interpol és a SIRENE altal (a hét minden napjan 24 6raban) biztositott allando iigyeletet foglaljak

magukban.

Az értékeld csoport altal megkérdezett SIRENE-képviseld az atadasi eljarassal kapcsolatban nem
jelzett konkrét problémat azon kiviil, hogy a Covidl9-vilagjarvany legnehezebb iddszakaban
szamottevoen kevesebb keresett személy atszallitasara keriilt sor. A NEBEK felelés az atadasi
eljarashoz kapcsolodod oOsszes logisztikai feladatért. A SIRENE-képviseld szerint az emlitett
eljarasra minden esetben a torvényben eldirt hataridokon beliil keriil sor. A NEBEK konkrét

hataskoreit a CLXXX. térvény 20. §-a hatdrozza meg.

Az 0Osszes kimend EEP-re vonatkozd A. formanyomtatvanyon az EEP-ben foglaltakkal
megegyezoen a tényallas teljes ismertetése szerepel (nem csak a tényallas Osszefoglalasa). Ez azt a
célt szolgalja, hogy elkeriiljék a tényallas végrehajtd tagallam altali megértésével kapcsolatos
nehézségeket, mivel az utobbi az A. formanyomtatvanyt rendszerint az EEP-t megel6zden kapja
meg. A formanyomtatvanyt a NEBEK szolgalatai forditjdk le angolra. Ami a beérkez6 EEP-ket
illeti, a magyar hatdsagok azt allitjak, hogy az A. formanyomtatvany sok esetben nem tartalmazza a
tényallas teljes és egyértelmii ismertetését, hanem annak egy sokkal rovidebb valtozatat. Ez
nehézségeket okozhat a birosag eldtti elsé kihallgatas soran, amikor az EEP forditasa még nem all

rendelkezésre.

A SIRENE-képviseld kijelentette, hogy hasznos lenne egy olyan unios kézikdnyv, amely
informéciokat tartalmazna az 4atadéasi protokollok tekintetében alkalmazott valamennyi tagallami
eljarasrol. Ez azzal magyardzhato, hogy a rendszerek jelentés mértékben kiilonbéznek egymastol,

ami bizonyos foku eljarasi bizonytalansagot eredményez.
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3.2. Az aranyossag elve

Az EEP akkor bocsathaté ki, ha teljesiilnek a 2012. évi CLXXX. torvény 25. §-dnak (2)
bekezdésében megallapitott — a kerethatarozat 2. cikkének (1) bekezdésében foglaltakkal
megegyez0 — feltételek.

Emellett biinteteljaras lefolytatasa céljabol EEP-t kell kibocsatani, ,,feltéve, hogy a blincselekmény

»27 A hatésagok nem pontositottdk, hogy mit kell érteni a

targyi sulya ezt indokolja
,bincselekmény targyi stulya” alatt. Ezt a rendelkezést azonban a biintetdeljarasi torvény 119. §-
aval egyiitt kell értelmezni, amely az illetékes hatésagoknak az EEP-k kibocsatasara vonatkozo
hataskorét csak akkor korlatozza, ha az a szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekménnyel
kapcsolatos biintetdeljaras szempontjabol elengedhetetlen. Elsé 1épésként, ha a vadlottnak jelen kell
lennie a targyalason, az idézést minden esetben meg kell kiildeni a kiilfoldi cimére, és az EEP-t csak
akkor bocsatanak ki, ha a vadlott nem jelenik meg, vagy ha a tartozkodasi helye ismeretlen®8. A
vademelést kovetden az EEP-t csak akkor lehet kibocsatani, ha az {igyész a vadiratban
szabadsagvesztés-blintetés kiszabasat kérte. E tekintetben a 2012. évi CLXXX. torvény 25. §-anak
(3) bekezdése az EEP-r0l sz6l6 kerethatarozatban foglalt altalanos kovetelményeket kiegésziti
azzal, hogy ,,a kiilfoldon fogvatartasban 1év0 terhelttel szemben eurdpai elfogatoparancs az (1)—(3)
bekezdésben meghatarozott feltételek esetén is csak akkor bocsathato ki, ha a terhelt részvétele a
biintetdeljarasban, illetve jelenléte az eljarasi cselekményeken eljarasi jogsegélykérelem
eldterjesztésével nem vagy — a blincselekmény targyi sulya, illetve az ligy megitélése okan — nem

megfelelden biztosithatod”.

2012-ben a Févarosi Foligyészség foiigyészhelyettese az EEP targyaban irdnymutatasokat adott ki
azon kritériumokkal kapcsolatban, amelyeket az ligyészeknek figyelembe kell venniiik az EEP
kibocsatasara vonatkozo dontés soran. Az irdnymutatisok alternativ intézkedéseket ¢és az
aranyossag ellendrzésének sziikségességét irjak eld, tovabba az EEP-kézikonyvre valo

hivatkozasokat tartalmaznak.

27 A 2012. évi CLXXX. térvény 25. §-anak (1) bekezdése.
28 A biintetSeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény 433. §-a.
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Ezen tilmenden a magyar hatdsagok allitdsa szerint annak eldontéséhez, hogy a nyomozas
szempontjabol az EEP-e a legmegfelelobb eszkoz, a Bizottsag EEP-kézikonyvében szerepld
kritériumokat mindenkor figyelembe veszik. Arrdl pedig mindig eseti alapon dontenek, hogy a
gyanusitott/terhelt kihallgatdsa céljabol eurdpai nyomozasi hatidrozatot (ENYH) vagy EEP-t

bocsassanak-e ki.

Az EEP ¢és az ENYH kozotti valasztassal kapcsolatban tovabbi problémat jelentenek az ENYH-val
Osszefiiggésben felhozhatdé megtagadasi okok: egyes tagallamok (pl. Hollandia) a
gyanusitottak/vadlottak kihallgatisa céljara nem fogadjak el a videokonferenciat. Ez az ardnyossag

elvének betartdsa esetén az észszerliség hatarain tul is sziikségessé teheti az EEP-t.

A magyar jogszabalyok ezért az EEP-kerethatarozatban foglaltakon kiviil tovabbi eldfeltételeket
irnak el6 az EEP kibocsatasa tekintetében. Ezenkivill a 2017. évi XC. torvény (biintetdeljarasi
torvény) 119. §-anak (1) bekezdése a szabadsagelvondssal jardo nemzeti intézkedés kibocsatasanak
elofeltételeirdl rendelkezik: ,,A birdsag, az ligyészség €és a nyomozd hatdsdg a szabadsdgvesztéssel
bilintetendd blincselekmény esetén a terhelt vagy a biincselekmény elkovetésével megalapozottan
gyanusithaté személy orizetének elrendelése érdekében hatarozataval elfogatdoparancsot bocsathat
ki, ha a terhelt vagy a biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személy a)
tényleges tartozkodéasi helye ismeretlen, és a személyi szabadsdgot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedésekkel elérni kivant célok biztositdsa érdekében elfogasa és drizete indokolt, b)
tényleges tartozkodasi helye ismert, azonban a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedésekkel elérni kivant célok biztositasa érdekében elfogasa és drizete indokolt, c)
kiilfoldon van fogva tartasban, a nemzetkozi elfogatdparancs, illetve eurdpai elfogatoparancs
kibocsatasanak feltételei fennallnak, és a terhelt, vagy a biincselekmény elkovetésével

megalapozottan gyanusithato személy Magyarorszagra torténo atadasa, illetve kiadatasa indokolt.”

Végezetiil, a magyar hatésagok eseti alapon értékelik, hogy a nyomozas szempontjabol melyik a

legmegfeleldbb jogi eszkoz. Ugy tiinik, hogy az ardnyossag elvét megfelelden alkalmazzak.
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3.3. Informaciocsere

3.3.1. Kiegészito informaciok

Ahogyan azt mar emlitettiik, az illetékes magyar hatdsdgok altal az EEP végrehajtasaval (valamint
az elitélt személyek atszallitasaval) Osszefliggésben esetlegesen kért kiegészitd informéciok iranti
kérelmeket az Igazsagligyi Minisztériumon keresztiil kell tovabbitani. A végrehajtd hatésagok nem
Iéphetnek kozvetleniil kapcsolatba a kibocsatd hatdsaggal, még akkor sem, ha ismerik ez utobbi

elérhetdségét.

A magyar hatdsdgok alladspontja szerint ez a rendszer megfelelden mikodik, a kibocsato
hatdsagokkal vald kapcsolatfelvétel alternativ modjai pedig nem hatékonyak: az EIH kapcsolattartd
pontjain keresztiili megkeresés altalaban sikertelen. A valaszadas hidnya, az illetékes végrehajtd
hatésag beazonositasanak nehézségei, a rendelkezésre allo eszkdzok (Eurdpai Igazsagiigyi Atlasz)
ismeretének hidnya vagy a kapcsolattarto pontok jegyzékének elavult volta a kozvetlen
kapcsolatfelvétel elvének gyengeségét mutatja. Ez pedig azt eredményezi, hogy a kdzponti hatosag

— nem kivant — kozremiikodésére van sziikség a kiegészitd informaciok iranti kérelmek esetében.

A végrehajto tagallamként benyujtott, kiegészité informaciok iranti kérelmek leggyakoribb okai
kozeé tartozik az érintett személy tavollétében hozott itéletekre vonatkozd informaciok hianya, a
tényallas nem megfeleld ismertetése azon {igyekben, amelyekben értékelni kell a kettds
biintethetdséget, az eléviilésre vonatkozé informaciok hidnya, illetve az Osszbiintetésekkel
kapcsolatos informacidhiany. A kibocsato tagallam esetében gyakoriak a bortonkdriillményekre és a
garancidkra vonatkozo6 kiegészitd informaciok irdnti kérelmek. Emellett igen gyakran hidnyoznak a

végrehajto tagallamban eszk6zolt fogva tartds idétartamara vonatkoz6 informéaciok.
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Ami a kért informaciok kozlésének hataridejét illeti, a magyar birosagok altalaban olyan hataridoét
allapitanak meg, amelyet mas tagallamok kibocsato hatdsagai a legtobb esetben nem tartanak be; ez
kiilonosen a Fovarosi Torvényszéktol eltérd birdsagokra jellemzd. A hataridok elég hosszuak
ahhoz, hogy a kibocsatd hatdsag valaszolni tudjon, és emlékeztetdket is kiildenek az Igazsagiigyi
Minisztériumon keresztiil. Nyilvadnvald, hogy mindez sziikségtelen késedelmet okoz az EEP
végrehajtasaban. Ezenkiviil az ilyen kiegészitd informacidkat olykor nyomtatott formaban, postan
kiildik el. Ezt a gyakorlatot meg kell szlintetni: kivanatos, hogy a sziikséges informaciokat kizarolag

e-mailben vagy faxon lehessen tovabbitani.

3.3.2. Forditas

Végrehajtoé tagallamként Magyarorszag elfogadja a magyar, német, angol vagy francia nyelvre
leforditott EEP-ket, de e harom idegen nyelven csak abban az esetben, ,,(h)a a kibocsaté tagallam
olyan nyilatkozatot tett, hogy nem kizarolag a sajat hivatalos nyelven elGterjesztett eurdpai
elfogatoparancsot fogad el”. Az, hogy a forditisra vonatkozd rendelkezések nem
nyilatkozatokban, hanem magaban a jogszabalyban szerepelnek, megnehezitheti a forditasi

szabalyok esetleges modositasat.

A forditast rendszerint akkor is kérik, ha Magyarorszdg atmend atszallitdsban érintett orszag,
amennyiben a 2002/584/IB kerethatarozat 25. cikke (1) bekezdésének a)-d) pontja szerinti
sziikséges informaciok nem 4allnak rendelkezésre az emlitett nyelveken. Mindazonaltal
Magyarorszag — amikor atadasi ligyben atmend atszallitas iranti megkeresést kap — tartozkodhat az
EEP atvételétdl, ha az osszes szilikséges informaciot tartalmazé A. formanyomtatvanyt csatoljak az
atmend atszallitds iranti megkereséshez. Az, hogy az EEP-ket szamos nyelven, tobbek kozott
angolul is kibocsatjak, a magyar rendszer pozitiv jellemzdjét képezi. A helyszini latogatas soran
megkérdezett magyar hatosdgok igen rugalmasak voltak a forditasi kérdések tekintetében. Ezt a
rugalmas megkdzelitést olyan modellnek kell tekinteni, amelyet a tobbi tagallamnak is érdemes

kovetnie.

Az Ugyvédi Kamara képviseléi nem fogalmaztak meg aggilyokat e kérdéssel kapcsolatban, és tigy
véltek, hogy a forditds és a tolmdacsolas altaldban jO mindségli, a védelemhez vald jog

érvényesiilését pedig semmilyen konkrét probléma nem akadélyozza e téren.

29 A 2012. évi CLXXX. térvény 3. §-anak (6) bekezdése.
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3.4. Megtagadasi okok

3.4.1. Megtagadas az alapveto jogok fogva tartassal oOsszefiiggésben valo megsértésének

potencialis veszélye esetén

Az Eurdpai Birdsagnak az Aranyosi/Caldararu- és a Dumitru-Tudor Dorobantu-iigyben hozott
itéleteit kovetden a magyar hatosdgokhoz szamos, a magyarorszagi bortonkoriilményekre
vonatkozé tajékoztatas iranti megkeresés érkezett, kiillonosen Németorszag, Hollandia, Olaszorszag
¢s kordbban az Egyesiilt Kiralysag részérél. E kiegészitd informacidok iranti megkeresések
némelyike a keresett személy Magyarorszag részére torténd atadasanak megtagadasat
eredményezte. Ezekben az esetekben a végrehajtd hatésag nem vette 4t a nyomozast/biintetést, és az
illetékes hatdsdgok kozott nem keriilt sor tovabbi kapcsolatfelvételre a kérdés megoldasa ¢€s az

iigymenet folytatasa érdekében.

A bortonkoriilményekre vonatkozo biztositékok tekintetében az illetékes hatdsdg a Biintetés-
végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga. A hatoésagok kifogasoltdk, hogy az {igyben <érintett
tagallamtol fliggben mas-mas eldirdsoknak kell teljesiilniiik az EEP végrehajtasdhoz. A szakértdi
csoport tudomasa szerint a helyszini latogatas idején Magyarorszag két olyan biintetés-végrehajtasi
l1étesitménnyel rendelkezett, amely megfelel az ENSZ fogvatartottakkal valo bandsmddra vonatkozo
minimumszabdlyainak, valamint egy olyan, az elObbieken kiviili biintetés-végrehajtasi
létesitménnyel, amely megfelel az Eurdpa Tanacs eurdpai bortonszabalyainak®. Mindazonaltal a
helyszini latogatast kovetden a magyar hatdosagok azt éllitottak, hogy valamennyi magyar borton
egyarant megfelel az ENSZ minimumszabalyainak ¢és az FEurdépa Tanacs eurdpai
bortonszabalyainak3!. Szem el6tt kell tartani az Eurdpai Birdsag azon megéllapitasat, hogy mivel
nincsenek unidés minimumszabalyok, a végrehajtd hatdésagoknak az EJEB altal meghatarozott
kritériumok alapjan kell megbizonyosodniuk arrdl, hogy nem 4ll fenn az embertelen vagy megalazé
banasmod veszélye. A tagallamok az atadast csak e kritériumok teljesitésétdl tehetik fliggdve, a

nemzeti eldirasoktdl azonban nem, ha az utébbiak szigorubbak.

30 R (87) 3. ajanlas.

31 Magyarorszag 2015. januar 1. 6ta olyan allamnak mindsiil, amely alairta, megerdsitette és
végrehajtotta az ENSZ kinzas elleni egyezményének fakultativ jegyzokonyvét (OPCAT), és az
altalanos ombudsmant jelolte ki nemzeti megel6zési mechanizmusként. Ennek megfeleléen az
altalanos ombudsman kdveti nyomon a biztositékok betartasat.
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Magyarorszag biintetés-végrehajtasi 1étesitményeit az Eurdpai Birdsag itéleteinek valdé megfelelés
érdekében felujitottdk. Mindazonaltal van még mit javitani annak érdekében, hogy elkeriilhetOk
legyenek a mas tagallamok altali megtagadas esetei. Magyarorszagnak folytatnia kell a bortoneiben

fennalld koriilmények javitasat.

Ami a jogallamisagot illeti, a magyar hatdsagok kijelentették, hogy mas tagallamokkal ellentétben
nem merlltek fel kiilonosebb aggalyok a magyar igazsagszolgaltatas fiiggetlenségével

kapcsolatban, ¢s nem kertilt sor keresett személyek atadasanak ezen okbol valé megtagadasara.

3.4.2. Megtagadas az érintett személy tavollétében hozott itélet esetén

Magyarorszag mint végrehajté allam esetében az érintett személy tavollétében hozott itéletek
szempontjabol a legsiirgetdbb probléma az, hogy az EEP-k tilnyomo tobbségében az itéletet az
érintett személy tavollétében hoztdk-e, €s ha igen, rendelkezésre allnak-e az adott itélet konkrét
részletei. Ilyen esetekben az illetékes birdsagnak kiegészitd informaciokat kell kérnie.
Magyarorszaghoz mint kibocsaté allamhoz is érkezett néhany, kiegészitd informacidk iranti
kérelem ugyanezen kérdéssel kapcsolatban. Az értékeld latogatds sordn nem azonositottak ezen
okon alapuld tényleges megtagadast Magyarorszag esetében, sem kibocsatd, sem végrehajtd

tagallami mindségében.

Ami a Tupikas-, a Zdziaszek- és az Ardic-ligyben hozott itéleteket illeti, nem azonositottak olyan
eseteket, amelyekben az emlitett tipusu itéletek miatt nem lehetett betartani a hataridéket. Emellett a

kiegészitd informaciok iranti kérelmek szdmanak ndvekedését sem észlelték.

3.4.3. A végrehajtdas megtagadasanak egyéb okai

Magyarorszag eleget tett a kolcsonos értékelések negyedik fordulojardl szolo jelentésben? foglalt

ajanlasok egy részének:

— a 7. ajanlasnak, amely szerint a nemzeti jogot hozza kell igazitani a kerethatarozat 4.
cikkének 4. pontjdhoz a tekintetben, hogy amennyiben a bilincselekmény nem tartozik

Magyarorszag joghatosaga ala, az eléviilési id6 nem tekinthetd megtagadasi oknak33,

32 ST 8302/09.
33 A 2002/584/1B kerethatarozat 5. cikke.
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— ¢és a 9. ajanlasnak, amely a magyar allampolgarokkal szemben a tavollétiikben hozott
itéletekre vonatkozott; ezen személyek még abban az esetben sem voltak atadhatok, ha az
érintett hatosadg perujitasra vonatkozd biztositékot nyujtott. Ez a korlatozas az érintett
személy tavollétében hozott hatarozatokrol szold, 2009. évi kerethatdrozat atiiltetésével

megvaltozott’??.

A magyar torvény eredeti szovege szerint a 2002/584/IB kerethatarozat 4. cikke 7. pontjanak a)
alpontjaban meghatarozott helyzet (részben vagy egészben Magyarorszag teriiletén elkovetett
blincselekmény — 7. §) kivételével valamennyi megtagadasi ok (5., 6. és 8. §) kotelezd. Ezt a jogi
keretet késobb modositottak, €és immar az 6sszes megtagadasi okot az 5. § nevesiti; a fakultativ
megtagadési okok kore kiboviilt, de a kotelezd kontra fakultativ megtagadasi okok szabalyozésa

még mindig nem igazodik teljes mértékben az EEP-kerethatarozathoz.

A folyamatban 1év0 eljaras (a 2002/584/1B kerethatarozat 4. cikkének 2. pontja) €s a teriiletiség (a
2002/584/1B kerethatarozat 4. cikke 7. pontjanak a) alpontja) a magyar jogszabaly szerint olyan
fakultativ megtagadasi okok, amelyek kotelezové valnak, ha kdzos nyomozdcsoportot hoztak 1étre,
¢s a kozos nyomozocsoportban részt vevd illetékes hatdsagok megallapodnak az atadasrodl, ily
moédon alapvetd szerepet jatszva a dontéshozatali folyamatban, mivel a véleményiikk kotelezd
érvényl (5. § (8) bekezdése). Bar ez a jellemzd a 2002/584/IB kerethatarozattol valo eltérést jelent,
a rendszer pozitiv jellemz6jének tekinthetd, mivel megel6zi a legalkalmasabb joghatosadgnak és az
eljaras ataddsanak a mérlegelése soran esetlegesen felmeriilé kockazatot. Mindazonaltal a kozds
nyomozdcsoport esetén kiviili esetekben az illetékes magyar hatdsag atadhatja azt a keresett
személyt, aki ellen Magyarorszagon eljaras van folyamatban, azzal a feltétellel, hogy ,,a tagallam a
magyar blintetdeljarast vegye at”. Ez a feltétel ellentétes az EEP-kerethatarozattal, és bizonyosan
diszfunkcionalis tobb okbdl is, tobbek kozott annak lehetdsége miatt, hogy a kibocsatd tagallam
nem rendelkezik joghatdsaggal a magyarorszagi ligyben, vagy az eljaras atadasaval kapcsolatos
valamennyi probléma miatt, ideértve példdul a forditast és bizonyitékok érvényességét; az ilyen
esetekben jobb megoldast jelentene a 2002/584/IB kerethatarozat 24. cikke szerinti elhalasztott

vagy ideiglenes atadas.

A kolcsonos értékelések negyedik fordulojardl szold jelentésben foglalt altalanos megallapitasok
kozott az is szerepel, hogy az értékelésekben részt vevd szakemberek 4altalaban kritikusan
szemlélték ezt a helyzetet. ,Hangstlyoztdk, hogy a gyakorlatban milyen nem kivéanatos
kovetkezményekkel jarhat, ha a végrehajtdo igazsagiigyi hatdésagokat megfosztjadk attdél a
jogkoriiktdl, hogy mérlegeljék a végrehajtas megtagadasanak a kerethatarozatban mérlegelhetének

nyilvanitott okait”.

34 A 2002/584/1B kerethatarozat 6. cikke.
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A szakérték fenntartjak az el6zd értékelési forduloban alkalmazott megkdzelitést, és ugy vélik,
hogy a nemzeti jogszabalyokat hozza kell igazitani a 2002/584/IB kerethatarozathoz a megtagadas
kotelez6 és fakultativ okai tekintetében, amelyeknek Unio-szerte kovetkezetesnek kell lennitik.
Ezenkiviil, ahogyan azt az Europai Birdsag a Poplawski-ligyben hozott itéletében megallapitotta, az
illetékes nemzeti hatdsdgok szdmara lehetdvé kell tenni annak eseti alapon torténd mérlegelését,
hogy alkalmazzdk-e a megtagaddsi okokat, amennyiben azokat a 2002/584/IB kerethatarozat

fakultativnak mindsiti.

Tovabba, ahogyan azt az Eurdpai Birdsag egyértelmiivé tette, ha egy tagallam ugy dont, hogy
valamely nem kotelez0 megtagaddsi okot atiiltet a nemzeti jogba, az illetékes igazsagiigyi
hatosagnak mérlegelési jogkorrel kell rendelkeznie annak eldontése soran, hogy az adott ok
megalapoz-e egy, az atadas megtagadasara vonatkoz6 dontést (lasd a kdvetkezd kozelmultbeli
iigyet: C-665/20 PPU, X (Mandat d’arrét européen - Ne bis in idem), 2021. aprilis 29-i itélet).

Ami az allampolgarok ¢és a Magyarorszdgon lakcimmel rendelkezd személyek kozotti
kiilonbségtételt illeti, a jogszabalynak a helyszini latogatdshoz rendelkezésre bocsatott eredeti
valtozata értelmében a 2002/584/IB kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjan alapulé megtagadasi ok,
illetve az 5. cikk (3) bekezdésén alapuld visszaszallitasi garancidk csak a Magyarorszagon
lakcimmel rendelkezd magyar allampolgéarokra vonatkoztak (a 2012. évi CLXXX. torvény eredeti
valtozata 8. §-anak (2), illetve (5) bekezdése). Annak ellenére, hogy e tekintetben az Europai
Birosag doktrindja alkalmazhat6 a megfeleld alkalmazas elvével kapcsolatban, a magyar hatdsagok
nem tisztaztak, hogy ebben az Osszefliggésben igy jarnak-e el. A helyszini latogatast kdvetden a
magyar hatosagok kozolték, hogy a CLXXX. torvény e tekintetben két alapvetd modositdson esett
at: 2022. januar 1-jét6l a visszaszallitasi garancia a Magyarorszagon lakcimmel rendelkezd
személyekre terjed ki (5. § (1) bekezdésének e) pontja). Emellett a valamely biintetés
végrehajtasanak céljabol torténd atadas allampolgarsag alapjan valo megtagaddsaval kapcsolatban
azt is megjegyezték, hogy az 5. § (3) bekezdése minden ,,terheltre” vonatkozik, amit ugy kell
értelmezni, hogy az egyarant magédban foglalja a magyar allampolgéarokat és a Magyarorszagon

lakcimmel rendelkezd személyeket (ez a rendelkezés 2019-ben 1épett hatalyba).

A Bizottsag 2021. junius 9-én kotelezettségszegési eljarast inditott 6t tagallammal — koztiik
Magyarorszaggal — szemben a kerethatarozat helytelen vagy hidnyos atiiltetése miatt, nevezetesen
egyes cikkek atiiltetésének hidnya vagy az atiiltetd rendelkezések nem megfelelé volta, és
kiilonosen a végrehajtds megtagadasi okainak helytelen atiiltetése okan. A magyar hatdsagok
megerdsitették, hogy mar dolgoznak egy, a torvénynek a Bizottsag kéréseivel 6sszhangban torténd
modositasara irdnyuld tervezeten. Ezen eljarast kovetéen a magyar hatdosdgok kozolték, hogy a
2002/584/1B kerethatarozat 4a. cikke (1) bekezdésének és 5. cikke (3) bekezdésének atiiltetése
érdekében Magyarorszag kormanya vallalta, hogy 2022. janudr eldtt modositja a nemzeti

jogszabalyt.
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Az egyes bilintetdjogi targya torvények modositasardl szolo, 2021. évi CXXXIV. torvény — a
kerethatarozat fent hivatkozott rendelkezéseivel valo teljes korti 6sszhang biztositasa érdekében —
modositotta a 2012. évi CLXXX. torvényt. 2022. februar 7-én sor keriilt az értesitésre és a

megfelelési tablazat frissitésére.

A magyar hatésagok altal kibocsatott EEP-k megtagaddsdnak leggyakoribb okai a kettds
biintethetdség (a 2002/584/1B kerethatarozat 4. cikkének 1. pontja), valamint a végrehajto tagallam
allampolgaraira kiszabott biintetések végrehajtasa céljabol kibocsatott EEP-k esetei (a 2002/584/1B
kerethatarozat 4. cikkének 6. pontja). Ami a kettds biintethetdséget illeti, a legrelevansabb ligyek
vagyon elleni biincselekményekhez kapcsolodnak. Ennek az az oka, hogy 50 000 HUF (135 EUR)
értékhatar alatt a lopas a magyar biintetd torvénykonyv értelmében altaldban nem mindsiil
blincselekménynek. Egy masik tipikus eset a vezet6i engedély nélkiili jarmiivezetés, mivel e

magatartds Magyarorszagon szabalysértésnek mindstil.

Azokban az esetekben, amikor a kettds biintethetdségre vonatkozo szabdlyt a magyar biintetd
torvénykonyvvel vald Osszevetés utjan kell alkalmazni, a magyar hatdsdgok 4llitdsa szerint
altalaban tovabbi informacidkra van sziikség a tényallds részletesebb megismerése érdekében.
Ennek az az oka, hogy az EEP-ben megadott informaciok éaltaldban igen sziik kortiek és elégtelenek

a magyar biintetdjog szerinti jogi mindsités megallapitasdhoz.

3.5. Tovabbi kihivasok

Ugy tiinik, hogy a magyar hatosagok megfelelének tartjak az EEP-rendszer miikddését, fiiggetleniil
attol, hogy Magyarorszag kibocsatd vagy végrehajto tagallam-e. E tekintetben nem tettek konkrét

észrevételeket vagy kifogésokat.

3.5.1. Hataridok

Az EEP-ket az illetékes magyar hatosagok a megallapitott hataridokon beliil hajtjdk végre.
Mindazonaltal az Eurojust tobb esetben is értesitést kapott a hataridok elmulasztasarol (lasd a 3.5.4.

pontot). E késedelmek okaira vonatkozoéan azonban nem tudtak tovabbi részletekkel szolgélni.
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A magyar hatosagok a kovetkezd példat hoztak fel: egy olyan esetben, amikor a magyar hatdsag
kibocsatd hatosagként jart el, az atadasi eljards lefolytatasa soran a repiildgép kapitdnyanak
biztonsagi okokbol meg kellett tagadnia a beszallast az atadandé személy tettleges ellenallasa miatt.
A kérddiven ugy nyilatkoztak, hogy ez a jelenség ,,megtagadashoz vezethet”. E tekintetben szem
el6tt kell tartani a Vilkas-ligyben® hozott itéletet: ha a 2002/584/IB kerethatarozat 23. cikkében
emlitett hataridOk mar lejartak, az illetékes hatdsagok kotelesek megallapodni egy 1j atadasi

id6épontban.

3.5.2. A keresett személy orizete

A rendOrségi Orizet idétartama nem haladhatja meg a 72 6rat’®. A renddrségi Orizet az ligyész
mengedélyével” megsziintethetd a 2012. évi CLXXX. torvény 7. §-anak (4a) bekezdésében
meghatarozott esetekben. Az drizetbe vett személyt a 2012. évi CLXXX. torvény 7. §-aban

meghatarozott eljaras szerint az illetékes birdsag elé allitjak.

A helyszini értékelés idOpontjaban hatdlyos jogszabalyszoveg szerint ilyen esetekben a birosag
ideiglenes letartoztatast rendel el¥’. E rendelkezések megfogalmazasanak modja alapjan ugy tiint,
hogy az ideiglenes letartoztatas az iigy koriilményeitdl fiiggetleniil mindig kotelezo. A 2002/584/1B
kerethatarozat 12. cikke szerint ,,a végrehajté igazsagiigyi hatosag dont arrol, hogy a keresett
személyt a végrehajtd tagallam jogaval dsszhangban tovéabbra is fogva tartjak-e”, feltéve hogy az
atadasra vonatkozo jogerds hatarozat végrehajthatd. Ez lehetvé teszi az illetékes birdsag szamara
az igy érdemén alapulé mérlegelést. Ezt az eredeti torvényt késobb modositottdk — a magyar
hatdsagok a helyszini latogatast kovetden rendelkezésre bocsatottak a modositott szoveget — , igy az
drizet immar nem kotelezd, és a birdsag az iigy korlilményeinek figyelembevételével bilinligyi
feliigyeletet is elrendelhet; mindennek kovetkeztében e tekintetben a magyar jogszabaly immar
Osszhangban van a 2002/584/IB kerethatarozattal®®. A magyar jogszabalyok igen részletes

szabalyokat hataroznak meg a biliniigyi feliigyelet ellendrzésére vonatkozdan.

35 Eurdpai Birosag, C-640/15. sz. iigy., 2017. januar 25.

36 A 2012. évi CLXXX. térvény 7. §-anak (1) bekezdése.

37 A 11. § (1) bekezdésének ¢) pontja, a 13. § (1) és (4) bekezdése, valamint a 15. § (2) bekezdése a
2012. évi CLXXX. torvény eredeti valtozata szerint.

38 A 2012. évi CLXXX. térvény 9. §-anak (1) bekezdése és 9/A. §-a.
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Nemzeti elfogatoparancs

A magyar eljarasjog modositasra kertilt annak érdekében, hogy EEP kibocsatasat csak azt kovetden
lehessen mérlegelni, hogy — elsé kotelezd 1épésként — nemzeti elfogatoparancsot bocsatottak ki.
Ezzel a magyar hatdsagok eleget tettek a kolcsonds értékelések negyedik forduldjarol szolo
jelentésben foglalt elsé ajanlasnak és a vonatkozd szabalyozdst Gsszhangba hoztdk az Eurdpai

Birosag itélkezési gyakorlataval®.

3.5.3. Eurojust/EIH

A magyar hatdsagok jol ismerik az Eurojustnak és az EIH-nak a kolcsonds jogsegély teriiletén
betoltott szerepét. Az Eurojustot tobb Osszetett ligybe is bevontdk. Mindazonaltal nem szolgaltak
tovabbi részletekkel az Eurojustnak a szoban forgd kolesonds elismerési eszkozok végrehajtasaval

Osszefiiggésben betoltott szerepérol.

Az Eurojust altal szolgaltatott informaciok szerint a magyar részleg 114 esetben vett részt EEP-
igyekben a végrehajtas javitasa céljabol. Emellett Magyarorszag mint megkeresd orszag két olyan
iigyben is érintett volt, amelyben a 2002/584/IB kerethatarozat 16. cikke szerinti konkural6 EEP-k
esete allt fenn*®. A 2002/584/IB kerethatarozat 17. cikke alapjan két értesités érkezett a hataridék

elmulasztasarol.

Ami Magyarorszag végrehajto tagallamként betoltott szerepét illeti, 111 ligyet nyitottak meg az
EEP-k végrehajtasanak javitasa érdekében, négy esetben allt fenn a 2002/584/IB kerethatarozat 16.
cikke szerinti konkurdlé EEP-k esete, és négy esetben keriilt sor a hataridok elmulasztasara
vonatkozod, a 2002/584/IB kerethatarozat 17. cikke szerinti értesitésre. Ezek az adatok az 2009 és
2021 kozotti idészakra vonatkoznak. Ugy tiinik, hogy szamos EEP-iigyet nyitottak meg
végrehajtasuk javitdsa érdekében. Ezen iigyekkel kapcsolatban azonban csupan egyetlen
koordinécids tlésre keriilt sor. Az Eurojust vagy az iigyekben érintett nemzeti hatdésagok altal
azonositott problémakat nem ismertették az értékeld csoporttal. Ez kiilondsen a konkuralé EEP-kkel

kapcsolatos dontéshozatali eljaras koriilményeinek konkrét részleteire vonatkozik.

3 A C-241/15. sz. Bob-Dogi-tigyben hozott itélet, 2016. junius 1.
40 A 2012. évi CLXXX. térvény 6. §-a.
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Ami az EIH-t illeti, a birdsagi szervezeten, az 1iigyészségi szervezeten ¢és az Igazsagiigyi
Minisztériumon beliil minddssze négy személyt jeloltek ki EIH-kapcsolattartoként. Tekintettel a
kolcsonds jogsegély iranti megkeresések terén az elmult években megndvekedett munkateherre, a
szakértOk ugy vélik, hogy a kapcsolattartok szama alacsony. Ezeket a kapcsolattartdi szerepkoroket

magasan képzett, vezetd jogi szakértéknek kell betoltenitik.

3.5.4. Koltséegmentesség / jogi segitségnyujtas

Az EEP végrehajtasanak teljes folyamata soran biztositjak az iligyvédi segitséget. Forditast és
tolmécsolast is biztositanak!. Az &rizetbe vett személynek joga van ahhoz, hogy el8zetesen
négyszemkozt konzultaljon tigyvédjével annak érdekében, hogy tajékoztatast kapjon az 4tadashoz
valé hozzéjarulasnak és a specialitds elvérdl vald lemondasnak a kovetkezményeir6l. A magyar
hatdsagok allitasa szerint az EEP-iigyek tobb mint 80%-aban az drizetbe vett személy hozzajarul a
kibocsato tagallamnak vald ataddsédhoz, és az atadési eljarasra a hozzajarulds megadasat koveto tiz

napon beliil sor kertil.

A keresett személyt a FOvarosi Torvényszéknek az Orizetbe vételtdl szamitott 72 6ran beliil meg
kell hallgatnia. A magyar jog*? szerint, ha a keresett személynek nincs ligyvédje, a birosagnak kell
igyvédet kijelolnie. Az allam altal fizetett ligyvéd altali segitségnyujtashoz vald jog az eljaras
meginditasardl szamitva, indokolatlan késedelem nélkiil, kotelezéen érvényesitendd, tobbek kozott

a rendOrségi Orizet id6tartama alatt is*3.

A viladgjarvany sordn a tagéallamok illetékes hatosagai szamos birdsdgi meghallgatason — tobbek
kozott az EEP-hez kapcsolédd meghallgatdsokon — videokonferencidt alkalmaztak. Fontos
biztositani, hogy a védelemhez valo jogot ne befolyéasolja az a tény, hogy az Orizetbe vett személy
¢s tugyvédje ezekben a helyzetekben nem taldlkozhat személyesen. E tekintetben a magyar
hatdsagok biztositottak az értékeld csoportot afeldl, hogy az Orizetbe vett személy és az ligyvédje
kozotti privat beszélgetés telefonhivas Utjan is megtorténhet, és hogy a védelemhez valé jog
egyaltalan nem sériil. Az Ugyvédi Kamara képviseldi nem fogalmaztak meg aggalyokat e tavkozlés

utjan torténd segitségnyujtassal kapcsolatban.

41 A 2012. évi CLXXX. térvény 7. §-anak (2) és (3) bekezdése.
42 A 2012. évi CLXXX. térvény 8. §-anak (4) bekezdése.
43 A 2012. évi CLXXX. térvény 7. §-anak (2) és (3) bekezdése.
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Magyarorszag atliltette a biintetdeljaras soran a gyanusitottak és vadlottak koltségmentességérol
szolo iranyelvet, kiilondsen az 5. cikkben foglalt azon rendelkezést, amely egy iigyvédnek a
kibocsatd tagallamban a végrehajto tagallambeli ligyvéd segitése céljabol torténd megbizasdhoz
valo jogrol, valamint az erre vonatkozo koltségmentességhez vald jogrol rendelkezik. A hatoésagok a
helyszini latogatas soran nem szdmoltak be gyakorlati tapasztalatrdl olyan eseteket illetéen, amikor

az érintett személy kérte egy tigyvédnek a kibocsato tagallamban valé megbizasat.

Az Ugyvédi Kamara képviseldi kijelentették, hogy a beérkezé EEP-k végrehajtasa soran a magyar
allampolgarok részére nem kotelezo ligyvédi segitséget biztositani, mivel ez a kotelezettség csak a
kiilfoldi allampolgarok esetében alkalmazand6. A magyar hatosagok késébb cafoltak ezt az allitast,
és kijelentették, hogy a 2018. évi biintetdeljarasi torvény értelmében allampolgéarsagtol fliggetleniil
— legyen az magyar vagy egyéb — minden személy jogosult koltségmentességre az EEP-eljarasok
keretében. Valdjaban ez a kiilonbségtétel — bizonyos koriilmények kozott — a nemzeti eljarasokra
alkalmazando6, az EEP-ligyekre azonban semmilyen esetben sem. Ez a zavar rdmutat arra, hogy

minden gyakorlé szakembernek tovabbképzésre van sziiksége e tekintetben.

Az Ugyvédi Kamara képviseldi szerint kevés iigyvéd ismeri a vizsgalt eszkdzoket.

3.5.5. A keresett személy azonositasa

A magyar hatosagoknak érdemi szamu olyan EEP-vel volt dolguk, amelyek esetében kétség meriilt
fel a tekintetben, hogy az Orizetbe vett személy azonos-e a keresett személlyel. A SIRENE-iroda
azonban a hét minden napjadn, napi 24 Ordban elérhetd igazsagiigyi szakértdi szolgalattal
rendelkezik, amely képes elemezni az Orizetbe vett személy biometrikus adatait. Mindig is
lehetséges volt a tényleges személyazonossdg megallapitidsa. Ennek hidnyidban a fogvatartottat

azonnal szabadon bocsatjak**.

44 A 2012. évi CLXXX. térvény 7. §-anak (5) bekezdése.

13193/1/22 REV 1 34
JALB HU



3.5.6. Megjelolés

A megjelolés fontos kérdés az EEP-k valamennyi tagallamban valo érvényessége szempontjabol. A
kapott tajékoztatds szerint Magyarorszag teriiletén csak abban az esetben hozhatd hatarozat a
megjelolésrdl, ha az illetékes végrehajtdo hatésag kordbban ilyen tartalmt hatarozatot hozott. Ez
Osszhangban van a kolcsonos értékelések negyedik forduldjardl szold jelentés 13. ajanlasaval,
valamint a 2018. évi SIS-rendelette]l. A megjeldlési eljarasokrol a 2012. évi CLXXX. torvény
rendelkezik, amely birésagi dontéshozatalt ir eld, valamint az e tekintetben hozott dontések birosagi

ellendrzését és feliigyeletét iranyozza el64.

3.5.7. Atmend atszallitds

Ami a Magyarorszag teriiletén torténd atmend atszallitast illeti, a ténylegesen felmeriilt ilyen esetek
féleg osztrak és roman illetékes hatdsagokat érintenek. A hatdsdgok ugy vélték, hogy nem mertil fel
kiilondsebb probléma, amikor megkeresd hatdsagként jarnak el. Megkeresd hatdsagként a magyar
érdekelt felek kifogasoltak, hogy a német végrehajtdé hatdsagok a kozelmultban elkezdtek
biztositékokat kérni a bortonkoriilményekre vonatkozdéan, még azon esetekben is, amikor
Németorszag csupan atmend atszallitdsban érintett orszdg. A szakértdk ugy vélik, hogy ez a

gyakorlat nincs dsszhangban a kerethatarozat 25. cikkével.

A magyar jogszabaly korabbi valtozata szerint: Ha az EEP-t biintetdeljaras lefolytatasa céljabol
bocsatottak ki, és a keresett személy olyan magyar dllampolgar, aki Magyarorszag teriiletén
lakohellyel rendelkezik, a keresett személy csak akkor szallithato at Magyarorszag teriiletén, ha a
kibocsato hatosag garanciat nyujt arra, hogy a kiszabott biintetés végrehajtasara visszaszallitjak

Magyarorszag teriiletére.

Ha az EEP-t biintetés végrehajtasa celjabol bocsatottak ki, és a keresett szemely olyan magyar

dllampolgar, aki Magyarorszag teriiletén lakohellyel rendelkezik, a végrehajtast megtagadjak.

45 A 2012. évi CLXXX. torvény 24. §-a.
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A Diintetéeljaras lefolytatdsa céljabol kibocsatott EEP-k esetében visszaszallitdsi garanciat
eléiranyoz6 fenti rendelkezés és a végrehajtds céljabol kibocsatott EEP-k esetében az atmend
atszallitast tiltdo fenti rendelkezés Osszhangban volt a 2002/584/IB kerethatdrozat 25. cikkével.
Mindazonaltal — eltekintve attol, hogy a magyar jog kiilonbséget tett a magyar allampolgarok és a
Magyarorszagon lakohellyel rendelkezd személyek kozott — a szakérték szerint a magyar
allampolgarok Magyarorszag teriiletén torténd atmend atszallitasat tiltd rendelkezés csupan
hatraltatja a tényleges atadast, mivel az <érintettet végiill mindenképpen atadjadk a kibocsato
tagallamnak. Mindenesetre a magyar allampolgarok ¢és a Magyarorszagon lakohellyel rendelkezd

személyek kozotti kiilonbségtétel a 2002/584/1B kerethatarozattol valo eltérést jelentett.

A jogszabalynak a helyszini latogatast kovetden rendelkezésre bocsatott valtozatdban immar az
Osszes kolcsonos elismerési eszkdz tekintetében egy helyen (a X. fejezetben) szerepel az 4tmend
atszallitasra vonatkozé Osszes rendelkezés (lasd a 3.1.2. pontot), €s tordlték az atadas fent emlitett
tilalmat, illetve feltételhez kotését, csakiigy mint az allampolgarok és a lakohellyel rendelkezo

személyek kozotti kiillonbségtételt.

3.5.8. A jogrendszerek kozotti kiilonbségek
A magyar hatosdgok allitdsa szerint a tagédllamok igen eltérd szabalyai gyakran nagyon
megnehezitik az illetékes hatosagok kozotti interakciot. Ugy vélik, hogy sziikség van egy olyan
kézikonyvre, amely tartalmazza az Osszes nemzeti rendszer legfontosabb jellemzdit. Ily modon

jobban meg lehetne ismerni, hogy az eszkozoket hogyan alkalmazzak az egyes tagallamokban.

3.5.9. Jarulékos hataskor
A tagallamok mas-mas megkozelitést alkalmaznak a jarulékos hataskor tekintetében, és egyes
tagallamok joga szerint a 2002/584/IB kerethatdrozatban a biintetési tétel felsd hatdra forméjadban
megallapitott kiiszobértékek alkalmazdsa minden esetben kotelezé annak érdekében, hogy az EEP-t
ne lehessen alkalmazni az e kiiszobértékek alatti blincselekményekre. Magyarorszag esetében az
atadas akkor is engedélyezhetd, ,,(h)a az eurdpai elfogatoparancs tobb bilincselekményre vonatkozik,
¢s e blincselekmények koziil legalabb egy megfelel az (1) bekezdésben meghatdrozott, a biintetési
tétel felsdO hatarara vonatkozd eldirasnak, az atadds a tobbi olyan biincselekményre is
engedélyezhetd, amely ennek az eldirasnak nem felel meg, de a magyar torvény szerint is
blincselekménynek mindsiil™*. A szakértdk ezt a rendszer pozitiv jellemzdjének tekinthetik, mivel
segit elkerlilni a 2002/584/IB kerethatdrozatban meghatarozott kiiszobértékek alatti bizonyos

blincselekménytipusok esetében a biintetlenséget.

46 A 2012. évi CLXXX. térvény 3. §-anak (4) bekezdése.
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3.6. Képzés

3.6.1. A biroi kar képzése

A Magyar Igazsagiigyi Akadémia felelOs a birak és a birdsagi alkalmazottak alapképzéséért €s belso
tovabbképzéséért. E tekintetben 2006 ota sajat koltségvetéssel rendelkezik. Ezen intézmény felelds
a kolcsonos jogsegély terén szakértelemmel rendelkezd birakbol allo Eurdpai Jogi Szaktanacsadoi
Halézat (EJSZH) tagjainak képzéséért. E birak naprakész informaciokkal latjak el kollégaikat az
unios itélkezési gyakorlatrdl, és segitséget nyljtanak szamukra a szakteriiletiikhoz kapcsolodod
barmely kérdésben. E szakértdk nagy része a FOvarosi Torvényszékhez van kirendelve.
Mindazonaltal orszagszerte az Gsszes birosagi illetékességi teriileten dolgoznak ilyen szakértdk, és a
birdi kar valamennyi tagja konnyen fel tudja venni veliikk a kapcsolatot. A kolesonds jogsegély

teriiletén évente kétszer keriil sor képzésre.

A gyakorld szakemberek az EJSZH honlapjan keresztiil folyamatosan frissithetik tuddsukat az

Eurodpai Birosag itélkezési gyakorlatdval kapcsolatban.

Az ligyészségi szervezet rendszeres képzéseket tart azon gyakorlati problémak megvitatdsa céljabol,
amelyekkel az ligyészek a napi munkajuk soran a kolcsonds jogsegély tekintetében szembesiilnek.
E képzések szervezésekor eldszor konzultacios eljarast inditanak, és az ilyen tligyekkel foglalkozo

iigyészek javaslatot tehetnek a képzések témaira.

A magyar rendszerben nagymértékben van jelen a szakosodas: a FOvarosi Torvényszéken négy
szakosodott tligyész és Ot (kivételes esetben hat) szakosodott bird dolgozik, és két fellebbviteli
tanacs szakosodott a kolcsonds jogsegély eseteire. Magyarorszagon minden egyéb illetékességi

teriileten legalabb egy-egy olyan iigyész és bird dolgozik, aki erre a teriiletre szakosodott.

A szakértok szerint a regionalis talalkozok — beleértve a szomszédos tagallamokkal és az EIH altal
meghatdrozott tagallamokkal tartott taldlkozokat is — hasznosnak bizonyultak a bizalomépités,

valamint a k6z0s problémak és hatranyok kezelése szempontjabol.
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3.6.2. Aziigyvédek képzése

Ami az iigyvédek képzését illeti, az Ugyvédi Kamaranak az értékelésben részt vevd képviseldi
aggalyosnak tartottdk azt, hogy az ligyvédek kevéssé ismerik a szoban forgd kerethatarozatokat.
Ezért 2020 ota az iigyvédjelolteknek, miutan sikeresen teljesitették az iigyvédi képesités
megszerzéséhez sziikséges vizsgakat, kotelezd képzésre kell jelentkeznilik a kdlesonds jogsegélyre
vonatkozéan. Ez a képzés az e tekintetben folytatott nemzetkozi egyiittmiikodés valamennyi
aspektusara kiterjed. Az tigyvédjeloltek harom évig dolgoznak ebbéli mindségiikben, amely iddszak
alatt értékelni kell a teljesitményiiket. Ez tobb kiilonb6zd tanfolyamon vald részvételt is magaban

foglal.

Emellett a kotelezd képzés 16 oranyi ingyenes képzést is tartalmaz online tanfolyamok formajaban.
Ezek egyike az EU jogi alapjairdl sz6ld6 haromnapos képzés, amely minden iigyvéd szdmara

elérhetd. Eddig 30 iigyvéd vett részt ezen a képzésen.

Az Ugyvédi Kamara 4llitdsa szerint az ligyvédek nagyon kevés tapasztalattal rendelkeznek e téren,
mivel szakmai palyafutdsuk soran igen kevés ilyen ligyet kezelnek. Koziiliikk kevesen ismerik az
EEP-eljarasokat. Tobbségiik a 2008/909/IB kerethatdrozatban eldirdnyzott mechanizmust sem
ismeri. Ugy tiinik, hogy az Ugyvédi Kamara nem tud az unids képzési eszkozokrdl. Az Ugyvédi
Kamara ugy véli, hogy az tigyvédek szadmara hasznos lenne egy nekik sz616 olyan kézikonyv, amely
bemutatja a kolcsonds elismerés eszkozeit, €s iranymutatasokat és legjobb gyakorlatokat ismertet

azokra vonatkozoan. Ez az ligyfeleik javat is szolgalna.

A szakértOk szerint tobb €s jobb mindségli képzés all az iigyvédek rendelkezésére. Emellett az
igyvédek kozos kezdeményezésekben vehetnének részt a birdkkal és az ligyészekkel a tapasztalatok

¢s a legjobb gyakorlatok megosztasa érdekében.
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3.7. Konkluziok

— Bar elismerik, hogy az akadalyok és hatranyok lekiizdése terén még van mit javitani, a
magyar hatosagok ugy vélik, hogy az EEP-re vonatkoz6 nemzeti rendszer megfelel6 mdodon
mikodik. Az értékeld csoport kedvezd altalanos értékelést fogalmazott meg. Néhany kérdést

azonban ki kell emelni.

— A magyar rendszer a kolcsonos elismerés valamennyi eszk6zét ugyanazon térvény, a 2012.
évi CLXXX. torvény keretébe illeszti. Az értékeld csoport véleménye szerint ez pozitiv
jellemzdje a kolcsonds jogsegélyre vonatkozd eljarasi szabalyoknak, mivel megkonnyiti az
érdekelt felek szamdara ezen eszk6zok megismerését €s hasznalatat; ez jobb megoldés, mint

ha az egyes eszk6zokrdl kiilon jogszabalyok rendelkeznének.

— A végrehajto igazsagiigyi hatdésagok magyar rendszere a Fodvarosi Torvényszéken
Osszpontosul. Ez biztositja a kovetkezetességet, valamint a birdk és az ligyészek

szakosodasat.

— A kozvetlen kapcsolatfelvétel elvét Magyarorszdgon nem alkalmazzak. Az Igazsagiigyi
Minisztérium olyan szerepet tolt be, amely messze tilmutat azon, amit egy kozponti
hatdsagnak unids kontextusban tennie kell, mivel az illetékes hatosdgok kozotti valamennyi

kommunikacio és értesités e minisztériumon keresztil torténik.

— Az Eurojustot bevonjdk az EEP-vel kapcsolatos olyan iligyekbe, amelyekben nehézségek
meriilnek fel a kérelemnek vagy a konkurdlo EEP-knek a végrehajtasa soran. A hataridoket

altalaban betartjak. Ha ez nem lehetséges, errdl értesitik az Eurojustot.

— A kiegészitd informaciok iranti kérelmek altalaban az érintett személy tavollétében hozott
itéletekkel, a tényallassal vagy a végrehajtd tagallamban alkalmazott fogvatartasi idészakkal
kapcsolatosak. Az ilyen informacidk benytjtasara vonatkoz6 hatariddket nem mindig tartjak

be.

— Az aranyossag elve tiikrozédik abban, hogy EEP-t csak a biincselekmény targyi sulyanak
figyelembevételével lehet kibocsatani. Eldzetes nemzeti végzést kell kibocsatani, ha ez az
eljaras szempontjabol elengedhetetlen. A ,targyi suly” és az ,.elengedhetetlen” kifejezések
pontos jelentése tulsdgosan homalyos. Ezenkiviil eseti alapon értékelik, hogy az ENYH-nak

az EEP helyett valo alkalmazasa a nyomozas érdekét szolgalna-e.
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— Az eldzetes letartoztatas mar nem kotelezO, és a birdsag az iigy koriilményeit figyelembe
véve blniigyi feliigyeletet rendelhet el. Emellett a magyar jogszabalyok igen részletes

szabalyokat hatdroznak meg a biiniigyi feliigyelet ellenérzésére vonatkozoan.

— A magyar jogalkotd nagy erbfeszitéseket tett annak érdekében, hogy a nemzeti
jogszabalyokat hozzaigazitsa az eurdpai jogi kerethez az elismerés megtagadasanak kotelezo
¢s nem kotelez0 okai tekintetében, de a nemzeti jogi keret még javitasra szorul a
2002/584/IB kerethatarozat tekintetében. Az allampolgarok és a lakoéhellyel rendelkezok
kozotti kiillonbségtétel eredetileg nem volt 0sszhangban a 2002/584/IB kerethatarozattal és
az Europai Birosag itélkezési gyakorlataval, de a latogatast kdvetden tisztdzasra keriilt, hogy

e tekintetben a magyar jog immar §sszhangban van az unids jogi kerettel.

— A magyarorszagi bortonkoriilmények komoly problémaként meriiltek fel néhany unids
tagallam végrehajtd hatésagai szamdra. Ezért Magyarorszag javitott e koriilményeken annak

érdekében, hogy azok megfeleljenek az EJEB normainak.

— Magyarorszagon koltségmentességet biztositanak, és a keresett személyt tajékoztatjak a
jogair6l. Az ligyvédek nem részesiilnek megfeleld képzésben, és koziilik kevesen vannak
tisztaban a kolcsonos jogsegéllyel kapcsolatos kérdésekkel.

— A SIRENE-iroda az Europol nemzeti egységével és az Interpol nemzeti iroddval integralt

modon, ugyanazon szervezeti keretben miikodik a Nemzetkézi Biliniigyi Egylittmiikodési
Koézponton beliil.
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4. 2008/909/IB KERETHATAROZAT A KOLCSONOS ELISMERES ELVENEK
BUNTETOUGYEKBEN HOZOTT, SZABADSAGVESZTES BUNTETESEKET KISZABO
VAGY SZABADSAGELVONASSAL JARO INTEZKEDESEKET ALKALMAZO
ITELETEKNEK AZ EUROPAI UNIOBAN VALO VEGREHAJTASA CELJABOL
TORTENO ALKALMAZASAROL

4.1. Az itéletek elismerésére és a biintetés végrehajtasara illetékes hatésagok

4.1.1. Kozponti hatosag

Az lgazsagiigyi Minisztériumnak az elitélt személyek atszallitasaért felelés kozponti hatésagként
betoltott kozvetitdi szerepe hasonldé az EEP-vel kapcsolatos szerepéhez. Az illetékes hatosagok
kozotti kozvetlen kommunikécio elve nem alkalmazand6 a 2008/909/IB kerethatarozatot atiiltetd

jogszabalyok keretében.

Ha Magyarorszag a végrehajto tagallam, és valamely birésag vagy mas hatosag olyan tanusitvanyt
kap a 2008/909/1B kerethatarozat alapjan, amely tekintetében nem illetékes, azt tovabbitania kell az
Igazsagiigyi Minisztériumnak?’. Amennyiben az illetékes magyar hatosagnak kiegészitd
informéciokra van sziiksége, ezeket az informaciokat az Igazsagiigyi Minisztériumon keresztiil kell
bekérnie*®. Ha a végrehajto birdsdg nem tudja betartani a hataridoket, errdl az Igazsagiigyi

Minisztériumon keresztiil kell tajékoztatnia a kibocsatd hatosagot’.

Ha Magyarorszag a kibocsatdo tagallam, az illetékes birosag altal kiallitott tanusitvanyt az
Igazsagiigyi Minisztériumon keresztiil kell megkiildeni®®. A minisztérium ezt kovetéen tovabbitja

azt a végrehajtd tagallam illetékes hatosaganak®!. Emellett az Igazsagiigyi Minisztérium foglalkozik

47 A 2012. évi CLXXX. térvény 120. §-anak (2) bekezdése.

48 A 2012. évi CLXXX. térvény 122. §-anak (3) és (4) bekezdése.

49 A 2012. évi CLXXX. térvény 117/B. §-a.

S0 A 2012. évi CLXXX. térvény 128. §-anak (5) bekezdése és 127. §-anak (2) bekezdése.
STA 2012. évi CLXXX. térvény 127. §-anak (2) és (3) bekezdése.
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az eldzetes egyeztetésekkel™?, a kibocsatd birosag altal kért, sziikséges kiegészitd informaciokkals3,
valamint az elitélt személynek kiildott, arrdl sz616 értesitésekkel, hogy a tanusitvanyt megkiildték a

végrehajto hatosagnak™.

Az egyetlen olyan eset, amikor az Igazsagiigyi Minisztérium nem jatszik kozvetitéi szerepet, az
arrol szolo értesités esete, hogy az atszallitasrol valé megallapodast kovetden nem lehetséges
betartani a hataridoket. A szakértok azonban azt feltételezik, hogy ez csupan jogi hidnyossag, és a

gyakorlati végrehajtas tekintetében az ilyen értesitéseket is az Igazsagiligyi Minisztérium kezeli.

A kozponti hatoésagnak az EEP-kkel Osszefiiggésben betdltott szerepére vonatkozod észrevételek az
2008/909/1B kerethatarozat alkalmazasa tekintetében is érvényesek, azokat a tomorség érdekében e

helylitt nem ismételjiik meg.

4.1.2. llletékes hatosdagok

4.1.2.1. Kibocsato hatosagok

Az illetékes kibocsato hatosag ,,a fogvatartas helye szerint illetékes biintetés-végrehajtasi bird™s>,

A helyszini latogatas soran megvizsgalt kérdések koziil az egyik legkevésbé vilagos az volt, hogy
az Igazsagligyi Minisztérium milyen szerepet t6lt be a 2008/909/IB kerethatarozat szerinti
tanUsitvany kiéllitasdban. Ez a szerep messze tulmutat a minisztérium kozponti hatosagként

betoltott szerepén.

52 A 2012. évi CLXXX. térvény 126. §-anak (3) bekezdése.
53 A 2012. évi CLXXX. térvény 119/A. §-anak (2) bekezdése.
54 A 2012. évi CLXXX. térvény 127. §-anak (5) bekezdése.
55 A 2012. évi CLXXX. torvény 128. §-anak (1) bekezdése.
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A gyakorld szakemberek altal szolgéltatott informaciok, a kérddivre adott vélaszok, valamint a
nemzeti jogszabalyok szerint minden olyan esetben, amikor az elitélt személy atszallitas iranti
kérelmet nyujt be, a kérelmet tovabbitjak az Igazsagligyi Minisztériumnak. Ez utébbi ,,az iigyiratok
tovabbitasat megelzden is egyeztetést folytathat a végrehajto tagallam igazsagiligyi hatosagaval™é.
A kérdoiv szerint ,,az Igazsagiigyi Minisztérium az itéletek és az elitélt személyre vonatkozé
nyilvantartdsi adatok alapjan dont az atszallitasi kérelmekrdl”. Az Igazsagiigyi Minisztérium tehat
elozetes szilirést végez az ligy érdemének értékelésével és az iigy valamennyi koriilményének
figyelembevételével. ,,A miniszter beleegyezése esetén a biintetés-végrehajtasi bird elkésziti a

”57T A birdk ezt azzal

tanasitvanyt, és 0Osszegyljti az egyéb sziikséges dokumentumokat
magyaraztak, hogy egyediil az illetékes hatosag felelds a biintetés végrehajtasaért. A tanusitvany
kiallitdsat kovetden az Igazsagiigyi Minisztérium tovabbi egyeztetést folytathat a végrehajtd
hatésaggal, példaul annak értékelése celjabol, hogy teljesiilnek-e a tarsadalomba valo
beilleszkedésre vonatkozd kritériumok. A tanusitvany kikiildésére vonatkozd végsé dontést az
Igazsagiigyi Minisztérium hozza meg, azaz a ,,végrehajtas (...) atadasardl a miniszter dont™3.

Ezenkiviil a tantsitvanynak a biintetés atalakitdsa esetén torténd visszavonasara vonatkoz6 dontést
szintén az Igazsagiligyi Minisztérium hozza meg. Ha az Igazsagiligyi Minisztérium a végrehajtd
hatdsaggal folytatott konzultaciot kovetden Ugy itéli meg, hogy az elitélt személy atszallitisa nem

szolgalna a tarsadalomba valo beilleszkedését, a birosag nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel, €s a

tantsitvanyt vissza kell vonni.

Megallapithatd, hogy a magyar rendszer egyfajta ,,egyiittdontési” eljarast irdnyoz eld, amelyben a
felelosség megoszlik az Igazsagligyi Minisztérium ¢€s a biintetés végrehajtasaban illetékes birod
kozott. Noha a biintetés-végrehajtasi biro jar el illetékes hatosagként, az Igazsagiligyi Minisztérium
hataskorrel rendelkezik arra, hogy eldzetes értekelést végezzen annak eldontése érdekében, hogy a
tantsitvany kiallitasanak feltételei teljesiilnek-e, és ugy is donthet, hogy nem tovabbitja az illetékes
birdsag altal mar kiallitott tantsitvanyt. Az értékeld csoport allaspontja szerint ez diszfunkcionalis
elemet képez a rendszeren beliil. A tagallamok mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a 2008/909/1B
kerethatarozat 2. cikkének (1) bekezdése szerinti illetékes hatosagok kijeldlésére. Mindazonaltal e

hatosagok kijelolését kovetéen minden vonatkoz6 hatarozatot nekik kell meghozniuk.

56 A 2012. évi CLXXX. térvény 119/A. §-anak (2) bekezdése és 126. §-anak (3) bekezdése.
57 A kérdbivre adott valasz, 29. kérdés.
58 A 2012. évi CLXXX. térvény 127. §-anak (2) bekezdése.
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Magyarorszag esetében az illetékes hatosdg a biintetés-végrehajtasi bird. Csak a bironak lenne
szabad hataskorrel rendelkeznie arra, hogy eldzetes értékelést végezzen arrol, hogy teljesiilnek-e a
tantsitvany kiallitasanak feltételei, mas hatosagoknak nem. Az Igazsagligyi Minisztériumnak mint
kézponti hatésdgnak nem lenne szabad dontéshozatali jogkorrel rendelkeznie a tanusitvany
kiallitasat kovetden. A magyar rendszerben azonban az Igazsagiligyi Minisztérium végsé soron ugy

is donthet, hogy nem tovébbitja az illetékes birdsag altal mar kiallitott tantsitvanyt.

A szakértok szerint az Igazsagligyi Minisztérium ezen dontéshozatali szerepét meg kellene

szuntetni.

A kibocsatd bir6 hatarozata ellen nincs helye fellebbezésnek. Az értékeld csoport ugy véli, hogy a
birésagok altal a 2008/909/IB kerethatarozat szerinti tanUsitvany kiallitdsdra vagy annak

megtagadasara vonatkozdan hozott hatdrozatokat fellebbviteli birosagnak kellene feliilvizsgalnia.

4.1.2.2. Veégrehajto hatosdagok

A magyar rendszer a végrehajtd hatdsagok tekintetében kozpontositott. Az illetékes végrehajtd
hatosag a Févarosi Torvényszék™. Hatarozata ellen a Févarosi [tél6tablanal lehet fellebbezni®®. A
2012. évi CLXXX. torvény jelenlegi valtozata nem hatdrozza meg kifejezetten, hogy mely birosag

jar el masodfoku birdsagként, ezért a biintetdeljarasi torvény altalanos szabalyai alkalmazandok®!.

A magyar eljarasi rendszer e jellemzdje pozitivnak tekintendd, mivel biztositja az egységességet, €s

altala elkeriilhetok a szakosodott illetékes hatosagok egymasnak ellentmondé hatarozatai.

3 A 2012. évi CLXXX. térvény 122. §-4nak (1) bekezdése.

0 A biinteteljarasrol szo616 2017. évi XC. torvény 12. §-a (2) bekezdésének b) pontja.

61 Mindazonaltal a 2012. évi CLXXX. torvény eredeti valtozataban ezt a hataskort a 115. §
meghatarozta.
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4.2. Az itélet elismeréséhez és a biintetés végrehajtasahoz sziikséges dokumentumok

A 2012. évi CLXXX. torvény 120. §-anak (2) bekezdése értelmében az Igazsagiigyi Minisztérium
rendelkezik hatdskorrel a tanusitvanynak és az elitélt nyilatkozatanak a fogadéasara, valamint a
sziikséges dokumentumok eldzetes értékelésére. Az eldzetes értékelést kovetden a vonatkozd

dokumentumokat az itélettel egyiitt megkiildik az illetékes végrehajtod hatésagnak.

A magyar hatdsagok altalaban megkovetelik az itélet forditasat; ha az itélet nagyon hosszu, csak a
dontéshozatalhoz sziikséges részek forditdsat kovetelik meg. A torvény lehetévé teszi az
igazsagiligyl miniszterrel annak eldontése céljabol valo egyeztetést, hogy a teljes itéletet vagy csak
annak ,.lényeges részeit” kell-e leforditani®?. Ez a rendszer pozitiv jellemzdje, mivel altala idd
takarithatd meg ¢és elkeriilhetd a sziikségtelen eréforras-felhasznalds. A magyar hatdsdgok allitdsa
szerint egyes tagallamok automatikusan kérik a teljes dokumentum forditasat. Ez noveli a

koltségeket és késedelmeket okoz.

43. A tarsadalomba valé beilleszkedés eldsegitésének értékelésére vonatkozo

Kritériumok

4.3.1. A kibocsato dllam és a végrehajto allam kézotti informaciocsere

Kibocsatod tagallamként Magyarorszag nem egyeztet rendszeresen a végrehajto tagallammal annak
megallapitasa érdekében, hogy az elitélt személy atszallitdsa el@segitené-e a tarsadalomba vald
beilleszkedését. Csak azon esetekben keriil sor rendszeresen ilyen egyeztetésre, amikor a végrehajtod
hatosagnak a 2008/909/IB kerethatarozat 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti eldzetes
hozzéjarulasara van sziikség. Mindenesetre, ha az illetékes birosagnak fel kell vennie a kapcsolatot
a kibocsato hatésaggal, ezt az Igazsagiigyi Minisztériumon keresztiil kell megtennie. Altalaban
azonban — sajat kezdeményezésére — maga az Igazsagligyi Minisztérium veszi fel a kapcsolatot a

kibocsatd hatosaggal, hogy tajékoztatast kérjen a tarsadalomba valo beilleszkedésrol.

62 A 2012. évi CLXXX. térvény 122. §-anak (3) bekezdése.
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A helyszini latogatas sordn nyujtott tajékoztatas alapjan a szakértok megjegyezték, hogy a magyar
torvény csak azon eseteket illetden emliti a tdrsadalomba val6 beilleszkedést, amikor sziikség van

az elitélt személy hozzajarulasara®

, azon eseteket illetden azonban nem, amikor nincs sziikség ilyen
hozzajarulasra®. Ez a helyzet a torvény tovabbi modositasaival megvaltozott®s: a tirsadalomba valo
beilleszkedés kérdését immar azokban az esetekben is meg kell vizsgalni, amikor nem sziikséges az
elitélt személy hozzéjarulasa. A 2012. évi CLXXX. torvény 120/A. §-anak (2) bekezdése szerinti
esetek a 120/A. § (3) bekezdésében emlitett eseteket is magukban foglaljak. Az egyetlen kivételt a
torvény 120/A. §-anak a magyarorszagi lakcimmel rendelkez6 vagy Magyarorszagra kitoloncoland6
magyar allampolgéarokrol sz616 (4) bekezdése szerinti esetek jelentik, mivel ezekben az esetekben a
torvény automatikusan feltételezi a tarsadalomba valo beilleszkedés elvének érvényesiilését. Mivel
az elitélt személy kérelmére inditott eljarasokon kiviil nem keriilt sor atszallitisra, a magyar

birésagoknak nem volt lehetéségiik a magyar torvénynek a 2008/909/IB kerethatarozattal

Osszefiiggésben valo értelmezésére.

4.3.2. Az elitélt személy véleménye és értesitése

A 2008/909/1B kerethatarozat 6. cikkével 6sszhangban a magyar jogszabaly®® — a kerethatarozatban
meghatarozott esetek kivételével — nem irja el az elitélt személy hozzdjarulasat. Mindazonaltal a

gyakorlatban a tanusitvanyt kizarolag az elitélt személy kérésére allitjak ki.

Ezt a megkozelitést Gjra kell gondolni. Helyénval6 lenne, ha a tantsitvanyt hivatalbol is ki kellene
allitani, mivel a kerethatdrozat f6 célja az elitélt személy tarsadalomba vald beilleszkedésének
elOsegitése, amely feladatban az illetékes hatdésagoknak aktivan részt kell vennilik. A helyszini
latogatas soran a magyar hatdsagok ¢€s a szakértok kozotti véleménycserét kovetden az Igazsagiigyi
Minisztérium arrdl tijékoztatott, hogy ez a gyakorlat 2022 januarjatél megvaltozott, igy az
Igazsagiigyi Minisztérium immar felkéri a birésagokat, hogy az unids tagallamok allampolgéraira
vonatkozo, a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksagatol havonta kapott jegyzék alapjan
hivatalbdl allitsak ki a tanusitvanyokat. Az elitélt személyt minden esetben meghallgatjak, de a
tanasitvanyt akkor is kiallitjak, ha az elitélt nem adja meg a hozzdjarulasat, feltéve, hogy a jogi

kovetelmények teljesiilnek.

63 A 2012. évi CLXXX. térvény 127. §-4nak (2) bekezdése.

64 A 2012. évi CLXXX. térvény 127. §-anak (1) bekezdése.

65 A 2012. évi CLXXX. térvény 126. §-anak (1) bekezdése és 120/A. §-anak (3) bekezdése.
%6 A 2012. évi CLXXX. térvény 120/A. §-anak (3) és (4) bekezdése.
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Azon személyek, akik biintetésiiket valamely tagallamban toltik, nem feltétleniil vannak tisztadban
az ahhoz fiz6d6 jogukkal, hogy atszallitsak Oket egy masik tagallamba. Az interjuk soran kapott
tajékoztatas alapjan nem volt egyértelmii, hogy az elitélt személy a bortonbe vald felvételekor
megkapja-e az Osszes sziikséges informéciot a szamdra érthetd, irott formdban. A helyszini
latogatast kovetden azonban a magyar hatésagok arrél tajékoztattak, hogy a Biintetés-végrehajtas
Orszéagos Parancsnoksaga minden kiilfoldi allampolgart irasban tajékoztat arrdl, hogy jogaban all
atszallitast kérni, amint a hatarozat jogerére emelkedik. Az értékeld csoport tigy véli, hogy az unids
bortonokben fogva tartott személyek részére olyan, unids szinten egységesitett tdjékoztatot kell
kiosztani, amely az Unids Osszes hivatalos nyelvén rendelkezésre all. Ez segitené az elitélt

személyeknek az e teriileten fennall6 jogaikrol valo tajékoztatasat.

Végezetiil, az ligyésznek e tekintetben nincs szerepe, és nem kérheti az illetékes birdsagtol a
2008/909/1B kerethatarozat szerinti tanusitvany kiallitasat. Ha a torvény modositasdval lehetove
tennék az ligyben eljard ligyész szdmadra, hogy az elitélt személy atszéllitasa iranti kérelmet

terjesszen eld, novekedhetne a 2008/909/IB kerethatarozattal 6sszhangban kezelt igyek szdma.

Az értékeld latogatast kovetden kiildott informaciok alapjan a szakértok megjegyzik, hogy 2021-
ben 52 750 fogvatartott volt a magyar biintetés-végrehajtasi intézményekben, koziilik 50 453
magyar allampolgar, 1281 mas tagallam allampolgara, 1010 pedig harmadik allam allampolgéara
volt. Tovabbi 6 fogvatartott allampolgarsagat nem tiintették fel. Ez azt jelenti, hogy jelentds szamu
olyan fogvatartott van, akik esetében mérlegelni lehet a valamely maésik tagallamba torténd

atszallitast.

A 2012. évi CLXXX. torvény 131. §-anak (2) bekezdése szerint ,,a Biintetés-végrehajtds Orszagos
Parancsnoksaga havonta tdjékoztatja a minisztert az Eurdpai Unid valamely tagallamanak
allampolgarsadgaval rendelkezd, jogerdsen szabadsdgvesztés biintetésre vagy szabadsadgelvonassal
jaro intézkedésre itélt személyekrdl”. Az értékeld csoport véleménye szerint egy ilyen rendelkezés
célja az, hogy az elitélt személyek kérésétdl fliggetleniil a kozponti hatosag rendelkezésére alljanak

az atszallitdsok kezdeményezéséhez sziikséges informaciok.
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A tanusitvany kiallitasa el6tt rogziteni kell az elitélt személy véleményét®?, és azt a tanfisitvannyal
és az itélet masolataval egyiitt tovabbitani kell az Igazsagiigyi Minisztériumnak®. A magyar jog
nem teszi lehetdvé, hogy e véleményt a személy ¢€letkora, illetve szellemi vagy fizikai allapota miatt
a jogi képviselé adja meg. Ez nem akadalyozhatja meg a kibocsatd birésagot abban, hogy az

Eurdpai Birosag itéleteinek fényében ennek megfelelden jarjon el.

A 2012. ¢évi CLXXX. torvény 127. §-dnak (5) bekezdése szerint ha az elitélt a végrehajto
tagallamban tartézkodik, 6t az anyanyelvén vagy az altala ismertként megjelolt mas nyelven kell
értesiteni (a 2008/909/1B kerethatarozat II. melléklete). Amennyiben az elitélt a biintetését magyar
blintetés-végrehajtasi intézetben tolti, a blintetoeljarasrol szolo torvény 8. §-anak (3) bekezdése
értelmében az anyanyelvén vagy az altala ismert barmely mas nyelven kell forditast biztositani a

szamara.

Az interjuk soran vilagossd valt, hogy amikor Magyarorszdg a végrehajtd tagdllam, az elitélt
személy véleménye igen gyakran hidnyzik. Ez a helyzet késedelmeket okoz, mivel kiegészitd

informdaciokat kell kérni a kibocsatd hatdsagtol.

4.4. A biintetés atalakitasa

Magyarorszag arrdl szamolt be, hogy végrehajtd tagallamként atalakitott néhany biintetést, mivel
azok id6tartama hosszabb volt a magyar biintetdjogban eldiranyzottnal. Ezen 4talakitas nem vezetett

a tanusitvanynak a kibocsatd hatosag altali visszavonasahoz.

Azon eseteket illetden, amikor Magyarorszag volt a kibocsatd tagallam, a magyar hatdsagok
kijelentették, hogy a biintetésnek a végrehajtod tagallamban tortént atalakitdsa miatt néhany esetben
visszavondsra keriilt sor. Ez a helyzet hatassal volt a Romanidnak kiildott tantsitvanyokra, ahol
egyes esetekben a biintetés idOtartamat 50%-kal kellett volna csokkenteni. Az erre vonatkozd
dontés tekintetében az illetékes hatosdg az Igazsagiigyi Minisztérium, nem pedig a kibocsato

hatdsag, amint azt mar emlitettiik.

67 A 2012. évi CLXXX. térvény 129. §-anak (3) bekezdése.
%8 A 2012. évi CLXXX. térvény 128. §-anak (5) bekezdése.
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69 tilmutatd harmonizalt

A szakértok ugy vélik, hogy az ,,unidés dimenzidju biincselekményeken
blniigyi tipoldgidk ¢és blintetések minimalizalnak a bilintetések atalakitasaval kapcsolatos

nehézségeket és akadalyokat, csokkentve a visszavonas kockézatat.

4.5. Az elismerés és a végrehajtas megtagadasanak okai

A 2008/909/IB kerethatarozattal ellentétben, ahol a 9. cikkben a megtagadas valamennyi oka
fakultativnak mindsiil, a 2012. évi CLXXX. térvény korabbi valtozatanak 112. §-a’® megallapitotta,
hogy a megtagadas valamennyi oka kotelezd. Ez akaddlyozta a birdsagot azon mérlegelési jogkore
gyakorlasaban, hogy figyelembe vegye az ligy érdemét, kiilondsen az elitélt személy tarsadalomba
vald beilleszkedése céljabol. A magyar jogalkotd a helyszini latogatast kovetden rendelkezésre
bocsatott jogszabalyvaltozatban foglalkozott ezzel a kérdéssel, és jelenleg nem minden megtagadési
ok kotelezd. A 2012. évi CLXXX. torvény 114. §-anak (1) bekezdése felsorolja az dsszes kotelezd
okot (6 eset), 114. §-anak (2) bekezdése és 122/A. §-a pedig a fakultativ okokat (5 eset). Bar
jelentds eldrelépés tortént, van még mit javitani, és a magyar jogalkotonak mérlegelnie kellene a
fent emlitett rendelkezések annak érdekében vald Ujraszovegezését, hogy még jobban dsszhangba

kertiljenek az unios normakkal.

Azon eseteket illetden, amikor Magyarorszdg a végrehajtdo tagallam, a magyar hatdsagok
kijelentették, hogy az elismerés megtagadasanak leggyakoribb okai a kettds biintethetdséghez,

valamint ahhoz kapcsolodnak, hogy a magyar jog szerint a biintetendd magatartas eléviilt.

Azokban az esetekben, amikor Magyarorszag volt a kibocsato tagallam, a megtagadas leggyakoribb
okai a kettds biintethetdséghez és az érintett személy tavollétében hozott itéletekkel kapcsolatos
garancidk hidnyahoz kapcsolddtak. Az ezen iigyek soran felmeriilt konkrét problémakkal

kapcsolatban nem szolgaltattak tovabbi informaciokat.

69 A 2008/909/IB kerethatarozat 7. cikke.
70 A 2012. évi CLXXX. torvény 112. §-a.
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4.6. Részleges elismerés

A magyar hatdésagok a részleges elismerés néhany esetét azonositottak. Ezek az tligyek olyan
helyzetekhez kapcsolodnak, amelyekben az itélet a magyar jog szerint blincselekménynek nem
mindsilé tényeket, illetve a kettds biintethetdség elvének megfeleld biincselekményeket
tartalmazott. Ezekben az iigyekben az illetékes magyarorszagi végrehajtd birésag csak a biintetés
utobbi részének végrehajtasat vehette at. Az e konkrét helyzetet illetéen ismertetett esetekben a
masik érintett tagallam kibocsatd hatésaga nem vonta vissza a tantsitvanyt. A helyszini latogatas

soran a részleges elismeréssel kapcsolatban nem meriilt fel tovabbi probléma.

4.7. Az elismerésre és végrehajtasra vonatkozo hatarido betartasaval kapcsolatos

kihivasok

A magyar hatésagok nem azonositottak nehézségeket a hatdrozatnak a 2008/909/IB kerethatarozat
12. cikkében meghatdrozott iddtartamon beliili elfogaddsdra vonatkozd hataridk betartésa
tekintetében. A kibocsatd hatdsdgok azonban azt allitottak, hogy gyakran nem kapnak tajékoztatast
a masik érintett tagillam végrehajté hatdsagatol olyan esetekben, amikor ezek a hataridék a

gyakorlatban nem tarthatok be.

4.8. A biintetés végrehajtasara iranyado jog

Az alkalmazand6 jog Magyarorszag mint végrehajto tagallam joga. A hatésagok nem azonositottak

konkrét problémat ezzel a kérdéssel kapcsolatban.

4.9. Tovabbi kihivasok

Néhany hatosag megerdsitette, hogy a végrehajto tagallamok értesitéseiben az egyik legfontosabb
hidnyossadg a feltételes szabadsdgra bocsatas idOtartaméanak kezdetére vonatkozd tajékoztatas
hianya, amely pedig a 2008/909/IB kerethatarozat 21. cikkének g) pontja értelmében kotelezd.
Rendkiviil fontos, hogy ezt a tajékoztatast megadjak. Ennek az az oka, hogy a biintetés végrehajtasa
szempontjabol ez az egyik legfontosabb olyan hatarozat, amely adott esetben relevans lehet a

kibocsato hatoésagok szamara.
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Az Ugyvédi Kamara képviseldi ugy vélték, hogy az elitélt személyeket segité iigyvédek nem
ismerik a 2008/909/1B kerethatarozatban eldiranyzott lehetdségeket, és ezekrél nem tajékoztatjak
kiilfoldi iigyfeleiket.

A 2008/909/IB kerethatarozat szerinti tanusitvany végrehajtasakor gyakoriak a kiegészitd
informdaciok iranti kérelmek. Ezek a kérelmek altalaban a tantsitvany egyes szakaszaira vonatkozd
hianyos vagy hidnyzo6 informaciokhoz, illetve az elitélt személy értesitésére/véleményére vonatkozo

informaciok hianyahoz kapcsolodnak. Ezek a helyzetek sziikségtelen késedelmeket okoznak.

A magyar hatosagok altal kiallitott tanusitvanyokat jellemzden a korai vagy feltételes szabadsagra
bocsatasnak a végrehajtd tagallamban meglévd rendszere miatt kellett visszavonni. A helyszini

latogatas soran nem kozoltek tovabbi részleteket.

4.10. Képzés

A képzéssel kapcsolatos altalanos informaciok a 3.6. pontban talalhatok.

Az EJSZH tagjai évente kétszer képzésben részesiilnek a 2008/909/IB kerethatarozattal
kapcsolatban. A témakat a regionalis birdsdgok biintetétandcsanak iilésein is megvitatjak. Az
Igazsagiligyi Minisztérium részt vesz a EuroPris iilésein. A beérkezett anyagokat megosztjak a

Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksagaval.

4.11. Statisztika

Sem a magyar Igazsagiigyi Minisztérium, sem mas intézmény nem tesz kozz¢ a 2008/909/IB
kerethatarozat hatdlya ald tartozo6 tigyeken alapuld éves statisztikakat. A szakértdk azt javasoljak,

hogy évente tegyenek kozz¢€ ilyen adatokat.

13193/1/22 REV 1 51
JALB HU



4.12. Konkluziok

— A kozponti hatésagnak az eurdpai elfogatoparancs Osszefliggésében betoltott szerepe

tekintetében tett észrevételek értelemszertien alkalmazhatok a 2008/909/1B kerethatarozatra.

— Az illetékes kibocsatd hatdsag ,,a fogvatartas helye szerint illetékes biintetés-végrehajtasi
bir6”. Mindazonaltal az Igazsagiligyi Minisztériumnak olyan szerepe van, amely tulmutat a
kozponti hatdsag szerepén, €s értékelheti, hogy teljesiilnek-e a tantsitvanynak a végrehajto
hatosag részére torténd megkiildésére vonatkozo kovetelmények, ezen beliil kiilondsen a

tarsadalomba valo beilleszkedés eldsegitésére vonatkozd kovetelmény.

— A magyar hatésagok nem konzultilnak rendszeresen a végrehajté hatosdgokkal a
tarsadalomba vald beilleszkedés kovetelményének értékelése céljabol, kivéve azokat az

eseteket, amikor ilyen konzultacioéra sziikség van.

— Magyarorszagon nincs mindig sziikség a teljes itélet leforditdsdra, hanem csak az itélet

vonatkozo részeinek a leforditasara.

— A 2008/909/IB kerethatarozat szerinti tanusitvanyokat csak az elitélt személy kérelmére
allitjak ki. A helyszini latogatast kdvetden ez a gyakorlat a kozelmultban megvaltozott, és a

tanusitvanyokat immar hivatalbol allitjak ki.

—  Atalakitasra szokasosan sor keriil, fiiggetleniil attol, hogy az adott iigyben Magyarorszag
kibocsatdo vagy végrehajté tagallam-e. Magyarorszag a biintetés eltérd idétartama miatt

visszavont néhany, mas tagallamnak kiildott tantisitvanyt.

— A magyar jog szerint egyes megtagadasi okok kotelezéek, némelyik fakultativ, ami nincs

Osszhangban a 2008/909/IB kerethatarozattal, amelynek értelmében ezen okok fakultativak.

— A magyar hatosagok azt allitjak, hogy a végrehajté hatésagok gyakran nem jelentik be a
hataridok be nem tartdsat vagy a feltételes szabadsagra bocsatas meginditasat ¢és

megsziintetését.

13193/1/22 REV 1 52
JALB HU



5. AZ EUROPAI ELFOGATOPARANCSROL SZOLO 2002/584/1B
KERETHATAROZAT ES A SZABADSAGVESZTEST KISZABO ITELETEKROL
SZOLO 2008/909/IB KERETHATAROZAT KOZOTTI KAPCSOLAT

5.1. Problémak az eurdpai elfogatoparancsrol szolo 2002/584/IB kerethatarozat és a
szabadsagvesztést Kiszabo itéletekrol szolo 2008/909/IB kerethatarozat kozotti

kapcsolatot illetéen

A helyszini latogatas soran rendelkezésre bocsatott magyar jogszabaly szerint ha az atadando
személy Magyarorszagon lakohellyel rendelkez6 magyar allampolgar, végrehajtas céljabol
kotelezOen meg kell tagadni az eurdpai elfogatdparancsot. (8. cikk). A jelenlegi jogi keret szerint az
5. § (4) bekezdésének c) pontja még mindig tartalmaz ilyen rendelkezést, de a magyar hatésagok
visszajelzései szerint ezt a rendelkezést a 120/A. §-szal egyiitt kell értelmezni, €s e két rendelkezést
figyelembe véve megallapithatd, hogy a végrehajto hatosag mérlegelési jogkorrel rendelkezik annak
eldontésére, hogy megtagadja-e az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasat vagy sem. A latogatas
idején ez a szabaly nem vonatkozott a Magyarorszdgon lakohellyel rendelkezd kiilfoldi

személyekre.

A torvény megfogalmazasabol kezdetben nem volt egyértelmii, hogy sziikség van-e tantsitvanyra,
Magyarorszagnak. A kérddivben és a helyszini latogatds soran azonban kifejtették, hogy a masik
érintett tagallam kibocsatd hatosaganak tanusitvanyt kell kiallitania. Ilyen esetben a 2008/909/1B
kerethatarozat szerinti tanuasitvanyt kell kidllitani annak érdekében, hogy Magyarorszag

elismerhesse az itéletet €s végrehajthassa a biintetést.

Idékozben az illetékes birdsdg elrendeli az elitélt személy fogva tartdsit a tanusitvany
kézhezvételeig, legfeljebb 30 napra. Ha a tanusitvanyt ezen idOszak alatt nem kapjak kézhez, az
elitélt személyt szabadon kell bocsatani, ami néhany alkalommal eléfordult. Az érintett személyt

azonban a tanusitvany kézhezvételekor drizetbe lehet venni.

Kibocsato tagallamként Magyarorszag mindig megkiildi a tanasitvanyt, ha a megkeresd hatosag az

allampolgarsag vagy a lakohely alapjan megtagadta a keresett személy atadasat.
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5.2. Konkluziok

— A magyar jogszabaly szerint a Magyarorszagon lakohellyel rendelkezd allampolgarok
atadasa fakultativ megtagadasi ok, a latogatas idopontjaban ez a szabaly nem vonatkozott a
Magyarorszagon lakohellyel rendelkezd kiilfoldi személyekre. Ezekben az esetekben a
2008/909/1B kerethatarozat szerinti tanusitvany kotelez6 a biintetés-végrehajtas atadasanak
biztositdsdhoz. A keresett személyt a tanusitvany magyarorszagi kézhezvételéig legfeljebb
30 napig tartjak fogva. Ha ez az id6tartam letelik, és a tantsitvanyt nem kaptadk kézhez, az

elitélt személyt szabadon bocsatjak.

— Kibocsatd tagallamként Magyarorszdg mindig megkiildi a tantsitvanyt, ha a megkeresd

hatésag az allampolgarsag vagy a lakohely alapjan megtagadta a keresett személy dtadasat.
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6. A PROBAIDOROL ES AZ ALTERNATIV SZANKCIOKROL SZOLO 2008/947/1B
KERETHATAROZAT

6.1. A 2008/947/IB kerethatarozat tekintetében illetékes hatéosagok

Figyelembe véve a helyszini latogatas soran rendelkezésre allo informacidkat, a 2012. évi CLXXX.
torvény 145. §-a nem hatdrozott meg egyetlen olyan kdzponti birésagot vagy illetékes hatosagot
sem, amelynek a 2008/947/IB kerethatarozat szerinti tanusitvanyt kellene kibocsatania. A kérdoiv
szerint az illetékes kibocsatd hatdsag az a keriileti birdsag volt, amelynek illetékességi teriiletén a
szoban forgd személy élt. Budapesten, és ha a személy cime ismeretlen volt, az illetékes hatosag a
Budai K6zponti Keriileti Birosag volt. Késobb azt a tijékoztatast adtdk, hogy ez a jogi kornyezet
megvaltozott, és 2021. januar 1-jét617! az illetékes hatosag az egyes konkrét tigyekkel foglalkozo

elsofoku birosag.

Ami a mas unids tagallamokbol érkezd kérelmek kézhezvételét és elbirdlasat illeti, az illetékes
hatdsag az a keriileti birosag, amelynek illetékességi teriiletén az érintett személy él. Budapesten a
tényleges tartozkodasi hellyel nem rendelkezd személyek esetében a Budai Kozponti Keriileti
Birdsag az illetékes végrehajto hatosag’. Magyarorszagon dsszesen 133 birdsag jar el kiilonalld és
fiiggetlen illetékes hatosagként a 2008/947/IB kerethatarozat szerinti beérkez6 és kimend kérelmek

tekintetében.

Az EEP-vel és az elitélt személyek atszallitasaval ellentétben Magyarorszag nem jeldlt ki kdzponti
hatosagot ezen eszkoz tekintetében. A magyar rendszer e jellemzdje meglepd, mivel a 2002/584/1B
és a 2008/909/IB kerethatdrozat tekintetében a kdzponti hatosag erdteljes és ellendrzd szerepet tolt
be, és a kdzponti hatdsagtol elvartnal nagyobb befolyast és ellendrzést gyakorol. Ezért a {6 szabaly
az, hogy a kérelmezd vagy a kiils6 illetékes hatdésag kozvetleniil 1ép kapcsolatba a helyi magyar
illetékes hatosaggal’>. A kozponti hatosag hidnya azt is jelenti, hogy nem keriil sor a 2008/947/IB
kerethatdrozat ismertségének novelésére és alkalmazasara vonatkoz6 informaciok kozpontositott

gyljtésére, jelentésére és terjesztésére.

T A 2012. évi CLXXX. térvény 119. §-anak (1a) bekezdése.

2 A 2012. évi CLXXX. térvény 113/A. §-a.

3PL.a2012. évi CLXXX. térvény 113/B. §-anak (1)—(3) bekezdése, 113/C. §-a, valamint 119/A. §-
anak (2) bekezdése.
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6.2. A 2008/947/IB Kkerethatarozat alkalmazasanak elmulasztasaval Kkapcsolatos
problémak

A kérddiven vagy a helyszini latogatas sordn a magyar hatésagok nem szolgaltattak sem statisztikai
adatokat, sem pedig a 2008/947/IB kerethatarozat alkalmazasaval kapcsolatos konkrét ligyekre
vonatkoz6 adatokat olyan esetekben, amikor Magyarorszag volt a kibocsatd vagy a végrehajtd
allam. E kerethatdrozat magyarorszagi alkalmazéisar6l nem folyik kozponti adatgyiijtés vagy

jelentéstétel. Nyilvanvalonak tlinik azonban, hogy ezt az eszkozt nagyon ritkan alkalmazzak.

Valoszinii, hogy e kdlcsonds elismerési eszkéz minimalis alkalmazédsa annak tudhaté be, hogy az
érdekelt felek €s a potencidlis kedvezményezettek nem tudnak az eszkozrdl, illetve nem ismerik azt.
Kevés informaciot terjesztenek a birdsagi szakemberek korében, és kevés képzést szerveznek.

Ehelyett az a feltételezés €1, hogy a jogszabaly miatt tudniuk kellene rola.

Ugy tiinik, hogy a Partfogd FeliigyelSi Szolgéalat és altalaban az tigyvédek sem ismerik ezt az
eszkozt. Ugy tinik tovabba, hogy e kerethatarozattal kapcsolatban kevés vagy semmilyen
informaciot nem kozdlnek a potencidlis kedvezményezettekkel. Nincs bizonyiték arra, hogy a
hatésdgok megbecsiilték volna vagy tudnak, hogy hany személy élhetne e kerethatarozat

alkalmazasaval.

Megallapitast nyert, hogy a magyarorszagi felligyeleti hatésagok a 2008/947/IB kerethatarozat
szerinti kérelem benyujtasaval szemben elényben részesitik a blintetés végrehajtasdnak 1d6 elotti
birdsdgi megsziintetését olyan esetekben, amikor egy személy visszatért az eredeti unids
joghatosagaba. Nem alltak azonban rendelkezésre adatok ezen eljardsra vonatkozoan a

kerethatarozattal vald viszonylatdban .

A szakérték hangsulyozzak, hogy a 2008/947/IB kerethatdrozat célja az, hogy a feliigyeleti
intézkedést elrendeld hatarozat atruhazasa révén tamogassak a személy tarsadalomba valo

crer

hatalyon kiviil helyezése, nem pedig annak 4truhazasa az, ami nem felel meg e célnak.

Ugy tiint, hogy a bizalommal, a mas joghatésagok feliigyeleti lehetdségeire és gyakorlatira
vonatkoz6 korlatozott ismeretekkel, valamint a munkaterheléssel kapcsolatos aggéalyok befolyasold

tényezOk voltak a kerethatarozat korlatozott alkalmazésa tekintetében.

13193/1/22 REV 1 56
JALB HU



A hatésagok beszamoltak néhany nehézségrdl az eszkoz alkalmazasat illetéen, és anekdotikusan
utaltak egy, a Cseh Koztarsasagot érint6 tligyre. Ebben az {igyben a kibocsaté allam visszavonta a
tantsitvanyt, mivel nehézséget okozott ugy athidalni a Magyarorszagon alkalmazando intézkedés és
a kibocsatd allamban eldirt intézkedés kozotti eltéréseket, hogy meg lehessen valdsitani az
atalakitast. Ugy tiinik, hogy nemcsak az alternativ szankciok idStartamaval, hanem azok
egyenértékiiségével és jellegével kapcsolatban is nehézségek meriiltek fel. Ez bizonyos esetekben

lehetetlenné tette a kerethatarozat 9. cikke szerinti atalakitast.

A szakérték megjegyzik, hogy a jelentds szdmu ligy kezelésével kapcsolatos tapasztalat hianya
magyarazatot adhat arra, hogy miért meriiltek fel nehézségek az 4talakitassal kapcsolatos kérdések
megoldasa terén. A mas illetékes hatdsagokkal folytatott tovabbi konzultacid, eszme- és
tapasztalatcsere, valamint egy nemzeti szinten szakértd- és adatforrasként eljaré kozponti hatosag
kijelolése segithet meghatdrozni az ilyen atalakitasok kielégitdé megolddsanak modjait, és ezéltal

megkonnyitheti az dtruhazast.

A kerethatarozatot, valamint a nemzetkdzi képzéseket és legjobb gyakorlatokat ismerd jogi €s
szakmai szakértokbol all6 kis testiilet létrehozdsa szintén tamogatnd ¢és erdsitené a

problémamegoldasi tapasztalatot €s az atalakitassal kapcsolatos legtobb kérdés megoldasat.

Mas esetekben a Partfogé Feliigyeldi Szolgalat leirta, hogy a magyar birdésagok altal hozott,
feliigyeleti intézkedést elrendeld hatarozatokat miként kdvetik nyomon és feliigyelik tavolrol olyan
esetekben, amikor a személy elhagyta Magyarorszagot, hogy egy masik unids tagallamban éljen.
Ezt a feliigyeletet fOként telefonon végzik, a joghatosdgot elhagyd feliigyelt személlyel
egyetértésben.

A szakértdk tgy vélik, hogy a tavfeliigyelet e formdja igen csekély értékkel bir, ha van egyaltalan
értéke. A feliigyeleti szerv nem rendelkezik fliggetlen eszkézokkel a hatarozat feltételeinek valo
megfelelés ellendrzésére. Ezenkiviil a feliigyeleti szervnek valdsziniileg nincs tudomasa az adott
személy tartdzkodasi helyén nytjtott tdmogatasrol, kezelésrdl és barmely mdas szolgaltatasrol, és
nem tud ahhoz hozzaférni, és nem is rendelkezik olyan helyi 1étesitményekkel, amelyek lehetoveé
tennék az otthoni latogatasokat vagy a személyes taldlkozokat. Ez egy nem kielégito ,,torténelmi”
gyakorlat, amelyet a legtobb joghatdsagban a feliigyeleti intézkedést elrendeld hatdrozatoknak a
2008/947/1B kerethatarozat szerinti atruhdzasa valtott fel.
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Az értékeld csoport ugy véli, hogy a joghatdésagon kiviil és mas unids tagallamokban €16
személyeknek a Partfogd Feliigyeloi Szolgalat altali, telefonon keresztiil torténd, szokasszeri
tavfeliigyelete nem felel meg az érdemi és hatékony felligyelet kovetelményeinek. E gyakorlat a
nemzeti hataskorok teriileten kiviili, azon tagallam hatdsaga nélkiili gyakorldsat jelenti, amelyben az
érintett személy feliigyelete torténik. Ezt a gyakorlatot meg kell sziintetni. Ezeket a hataskoroket a

2008/947/1B kerethatarozatnak megfeleléen at kell ruhéazni.

A Magyarorszagon partfogd feliigyelet hatdlya ala tartozd unidés polgarok szaméra vagy
megoszlasara vonatkoz6 adatokat altalaban nem tettek kozzé. Ezen értékelés céljara a kovetkezo

szamadatokat nytjtottak be:

A Partfogo Feliigyeldi Szolgalat altal 2021. szeptember 30-an (Budapesten és az orszagban
egyarant) kezelt iigyek altal érintett, legalabb egy uniés tagallam allampolgarsagaval
rendelkez6 személyek szama

2021. szeptember 30-an folyamatban 1évé iigyek
Az iigy tipusa
Allampolgarsag Kozosségi biintetés Egyéb intézkedések
végrehajtasa végrehajtasa partfogo feliigyelet
keretében
Belga 1
Cseh 2
Holland 1
Lett 1
Litvan 8 1
Neémet 1 1
Olasz 1
Osztrak 1 1
Romaén 25 12
Szlovak 1 6
. 40 23
Osszesen:
63
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A 2008/947/IB kerethatarozat alkalmazasdnak elémozditasa érdekében a magyar hatdsagoknak
kozzé kellene tennilik az Osszes olyan unids polgar adatait, akik jogosultak lehetnek probaidd
feliigyeletének atruhdzasara vagy feltételes szabadsagra bocsatasi idOszakra, valamint a
kerethatdrozatban eldiranyzott minden egyéb intézkedésre. Koziilik sokan alland6 lakohellyel
rendelkezhetnek Magyarorszagon. Masok azonban jogosultak lehetnek arra és érdekeltek lehetnek
abban, hogy kérelmezzék probaidejiik vagy alternativ szankcidik feliigyeletének mas unids
tagallamra val6 atruhazésat. A jogosult személyekre vonatkozo adatok fontos elsd Iépést
jelentenének a feliigyelet atruhdzéasara valé jogosultsagra vonatkozo6 informaciok megosztasaban ¢€s

terjesztésében.

A Magyarorszagon feliigyelet alatt 4116 unios polgarok részére a megfeleld nyelveken tajékoztatd és
ismeretterjesztd anyagokat kell biztositani. A partfogd feliigyeldket ki kell képezni és fel kell
késziteni arra, hogy az altaluk feliigyelt jogosult személyek szamara tdjékoztatast nyljtsanak a
2008/947/1B kerethatarozat szerinti atruhazési lehetdségekrol, €s ezzel kapcsolatban megfeleld
tajékoztatasban kell részesiteni Oket. Mint mar emlitettilk, a helyszini latogatds idején mas
tagallamok 1 281 allampolgara volt a magyar bortonokben. A feliigyelt feltételes szabadsagra
bocsatas vagy a partfogd feliigyeletre vonatkoz6 egyéb hatirozatok hatdlya ala tartoz6 jogosult

személyek szama nem volt ismert.

Néhanyan gy vélték, hogy ez az eszkdz elsésorban a szoros kapcsolatokkal, gyakori interakcidval
¢€s magasabb szintli egylittmiikdéssel rendelkezd tagallamok szadméra hasznos, példaul azokban az
esetekben, amikor a polgarok gyakran lépik 4t oda-vissza a hatarokat, mint példaul a Benelux-
allamokban. A 2008/947/IB kerethatarozat alapjaul szolgald elvek kozé tartozik a tagallamok
kozotti kolesonods bizalom és megértés fokozéasa, kiilonds tekintettel biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszereikre €s szerveikre. Ez megkdnnyitené a szabad mozgast és a munkaerd mozgasat, valamint
tdmogatna a tarsadalomba valo beilleszkedést és integraciot. Noha célszerli, hogy a szomszédos
tagallamok kozott jo egylittmiikodés valdsuljon meg, ennek a bizalomnak és egyiittmiikodésnek az

Eurdépai Unid valamennyi tagallama tekintetében érvényesiilnie kell.

Fontos, hogy a kozponti hatdésag orszagos és regiondlis adatokat gylijtson €s jelentsen azokrol az
esetekrdl, amelyekben a 2008/947/IB kerethatarozattal Osszefiiggésben kérelmeket vettek kézhez
vagy nyujtottak be. Ez alapul szolgalna a képzéshez, az informaciok terjesztéséhez és az ismertség

noveléséhez, valamint a szakpolitika, a tervezés és a gyakorlati alkalmazas fejlesztéséhez.
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A szakértok ugy vélik, hogy a 2008/947/IB kerethatarozat alkalmazéasanak annak lehetové tétele
céljabol torténd elémozditasa, hogy az unids polgarok feliigyeletére sajat joghatdosagukban vagy
mas unids joghatosagban keriilhessen sor, kis mértékben csokkentheti a Partfogd Feliigyeloi
Szolgalat munkaterhét és esetlegesen a bortonnépességet Magyarorszagon. Emellett a 2008/947/1B
kerethatarozat mas unios tagallamokban torténd alkalmazasa segithetne annak biztositdsaban, hogy
a mas joghatésagokban feliigyelt magyar allampolgarokat Magyarorszagon feliigyeljék. Ez a

tarsadalomba valo jobb beilleszkedésiik €s integraciojuk érdekét szolgalna.

6.3. Képzés

A képzéssel kapcsolatos altalanos informaciok a 3.6. pontban talalhatok.

Tekintettel arra, hogy a kerethatdrozatokkal kapcsolatban nem 4ll rendelkezésre a biintetd
igazsagszolgaltatasi szakembereknek szant célzott képzés és dokumentalt informécioterjesztés, nem
meglepd, hogy a 2008/947/IB kerethatarozatot csak korlatozott mértékben ismerik és alkalmazzak.
Az erre a kerethatarozatra 6sszpontosito, a partfogo feliigyeldket, birdkat, ligyészeket €és mas jogi
képviseldket és szakembereket célzd képzés segitene felhivni az érdekelt felek figyelmét e

kolesonos elismerési eszkdz céljara és a benne rejld lehetdségekre.

Ugy tiinik, hogy nem ismerik az EU-ban rendelkezésre allo képzési tamogatast és erforrasokat.
Pozitiv 1épés lenne, ha magyar szakértdk, jogi szakemberek és partfogd feliigyeldk is részt
vennének a 2008/947/IB kerethatarozat alkalmazasat tamogatd kiilonb6z6 eurdpai biintetd
igazsagszolgaltatasi szakmai halozatokban ¢€s projektekben. Példaul a 2008/947/IB és a
2009/829/1B kerethatarozattal kapcsolatban a Partfogo Feliigyel6i Szolgalatok Eurdpai Szdvetsége

(CEP) (www.cep-probation.org) nyilt szakértdi halozati csoportot hozott létre e konkrét

kerethatarozatokkal kapcsolatban. A csoport tagjai megosztjak szakértelmiiket, tapasztalataikat és
ismereteiket, valamint eldmozditjak a 2008/947/1B és a 2009/829/IB kerethatarozat alkalmazasat a
partfogé felligyeldi szolgalatok és a szakemberek korében. Emellett a Bizottsag altal finanszirozott
PONT-projekt (www.probationobservatory.eu) egy sor ingyenes online képzést biztosit a

2008/947/IB ¢és a 2009/829/IB kerethatarozat alkalmazasarol, a sziikséges dokumentacio

elkészitésérol, valamint az atalakitasi és atruhazasi eljarasok lebonyolitasarol.
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A feliigyeletben kozvetlentil részt vevd partfogo feliigyelok figyelmének felkeltése és képzésiik
értékes 1épést képezne a kerethatdrozatok alkalmazasanak elémozditdsa terén. Ez biztositana a
jogosult unids polgarok arrol valo tajékoztatasat is, hogy a tarsadalomba vald beilleszkedésiik és
integraciojuk érdekében masik unids tagallamba koltozhetnek, és ott feliigyelet ald helyezhetok. Azt
is biztositana, hogy a Partfogd Feliigyeldi Szolgalat jobb informéciokkal rendelkezzen ahhoz, hogy
a mas unids tagallamban lakohellyel rendelkezé magyar allampolgarok feliigyeletét az adott

joghatdsag megfeleld, egyenértéki felligyeldi szolgalatara ruhazzak at.

Egy (szakmai/jogi) kézikdnyv, amely 1épésrdl 1épésre iranymutatast nyajt a 2008/947/IB és a
2009/829/1B kerethatarozat alkalmazasi €s végrehajtasi eljarasair6l, fontos forras lenne a gyakorld
szakemberek szamdara. Kiilonosen hasznos lenne azokban az esetekben, amikor a jogosult

személyekkel vald kapcsolatfelvétel ritka, és kevés tapasztalat all rendelkezésre.

Célszerli lenne, hogy a Bizottsdg kozpontilag kidolgozza és terjessze a 2008/947/IB és a
2009/829/1B kerethatdrozatra vonatkozé altalanos tajékoztatd fiizetek és informacidés csomagok
mintait. Ezeket az egyes tagallamoknak at kell majd alakitaniuk annak érdekében, hogy a
joghatosaguk alé tartozd helyi szabalyozéasokat és kapcsolattartd pontokat beépitsék azokba, majd

terjesszék Oket.

A 2008/947/IB és a 2009/829/IB kerethatarozatrol szolo, a felligyelt személy nyelvén késziilt
altalanos tajékoztato flizeteket és informacids csomagokat kell kidolgozni és terjeszteni a Partfogd
Feliigyel6i Szolgalat altal Magyarorszagon €és mas tagallamokban feliigyelt jogosult személyek
szamara. Ezek el0dmozditandk a 2008/947/IB kerethatdrozat rendelkezéseinek ¢€s eldnyeinek
megismerését €s az azokhoz vald hozzatérést. Célszerli lenne hasonld ismeretterjesztd €s tajékoztatd

anyagokat biztositani a felligyeletet ellatd partfogo feliigyeldi személyzet szamara.
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Az Igazsagiligyi Minisztérium ugyanakkor statisztikat k6zolt a 2018-2021-es évekre vonatkozoan a

Partfogo Feliigyel6i Szolgalat altal szervezett képzésekrol.

Képzések a Partfogo Feliigyeloi Szolgalatnal
2018
. Ora Az 0sszes
A képzés cime Evente | , képzési | Résztvevok
évente |,
ora évente

Uj partfogo feliigyeldk képzése — szakmai elékészitd 1 16 16 45
képzés — altalanos jogi képzés
Uj partfogo feliigyelSk képzése — szakmai el6készitd 1 16 16 47
képzés — Kriminologia, a gyermekek és kiskortiak
védelme, szocidlis munka, addiktolégia, adatvédelem,
statisztika, aldozatvédelem
Uj partfogo feliigyelSk képzése — szakmai el6készitd 1 16 16 34
képzés — konkrét tigytipusokkal kapcsolatos gyakorlati
készségek
Képzés az 1j biintetdeljarasi torvényrdl €s a Partfogo 2 6 12 296
Feliigyel6i Szolgélat miikodési szabalyairol
Az aldozatok azonositdsanak modszertana 2 4 8 188
A feliigyeletrdl partfogo feliigyeloknek 2 6 12 31
A kozérdekli munka megszervezése €s feliigyelete — a 2 6 12 53
partfogo feliigyeldk tovabbképzése
Mentor kozvetitdk elméleti képzése 1 8 8 20
Mentor kozvetitok talalkozoja 1 8 8 21
A helyreallito igazsagszolgaltatas technikai — a 1 30 30 16
kozvetitok tovabbképzése

138 751
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Képzések a Partfogo Feliigyeloi Szolgalatnal

2019
) Ora Az Osszes
A képzés cime Evente évente képzési | Résztvevok
ora évente
Uj partfogo feliigyeldk képzése — szakmai elékészit6 1 16 16 73
képzés — altalanos jogi képzés
Uj partfogo feliigyeldk képzése — szakmai elékészit6
képzés — Kriminologia, a gyermekek és kiskoruak 1 16 16 29
védelme, szocialis munka, addiktologia, adatvédelem,
statisztika, aldozatvédelem
Uj partfogo feliigyeldk képzése — szakmai elékészité
képzés — konkrét tigytipusokkal kapcsolatos 1 16 16 16
gyakorlati készségek
A partfogo6 felligyelok képzése a fiatal elkovetdkkel 1 20 20 26
foglalkoz6 programok vezetésére
A gyermekeket érintd ligyekkel foglalkozo6 partfogd 3 12 36 60
feliigyelok képzése
A feliigyeletrdl partfogo feliigyeloknek 2 24 48 31
A kozérdekli munka megszervezése ¢és feliigyelete — a ) 6 12 44
partfogo feliigyelok tovabbképzése
Moddszertani tovabbképzés mentor kdzvetitdk szamara 1 2 3 20
— Mentorok talalkozoja
Kozvetitdk elméleti képzése 2 6 12 30
Mentor kozvetitok elméleti képzése 1 6 6 21
Kozvetitok képzése 1 60 60 21
250 326
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Képzések a Partfogo Feliigyeloi Szolgalatnal

2020
. Ora Az Osszes
A képzés cime Evente | | képzési Résztvevok
évente |,
ora évente
Uj partfogo feliigyelok képzése — szakmai el6készit6
TR 1 16 16 39
képzés — altalanos jogi képzés
Uj partfogo feliigyelok képzése — szakmai el6készit6
képzés — Kriminologia, a gyermekek és kiskoruak 1 16 16 43
védelme, szocidlis munka, addiktologia, adatvédelem,
statisztika, aldozatvédelem
Uj partfogo feliigyelSk képzése — szakmai elékészitd
képzés — konkrét tigytipusokkal kapcsolatos 1 16 16 22
gyakorlati készségek
A partfogo6 feliigyelok képzése a fiatal elkdvetdkkel
. ‘o 0 20 0 0
foglalkoz6 programok vezetésére
Képzés a Partfogo Feliigyeldi Szolgalat Hivatala j
. o . s, 15 6 90 360
informatikai rendszerének hasznélatarol
Képzés a Partfogo Feliigyel6i Szolgalat Hivatala 0j
informatikai rendszerének hasznalatarol — 2 4 8 54
Konzultacié
A feliigyeletrdl partfogo feliigyeldknek 1 24 24 10
A koz06sségi blintetés megszervezése €s feliigyelete — ) 5 12 35
a partfogo feliigyelok tovabbképzése
Kozvetitdk gyakorlati képzése 2 14 28 31
Elméleti tovabbképzés mentor kozvetitdk szamara — 1 6 6 18
Mentorok talalkozoja
Kozvetitok modszertani tovabbképzése — regionalis
. , 3 6 18 37
képzés, esettanulmanyok
Mentor kozvetitdk gyakorlati képzése 1 14 14 16
248 665
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Képzések a Partfogo Feliigyeloi Szolgalatnal

2020
. Ora Az Osszes
A képzés cime Evente | | képzési Résztvevok
évente |,
ora évente

Uj partfogo feliigyelok képzése — szakmai

16 16 26
elokészitd képzés — altalanos jogi képzés
Uj partfogo feliigyeldk képzése — szakmai
elokeészitd képzés — Kriminologia, a
gyermekek ¢€s kiskortak védelme, szocialis 16 16 21
munka, addiktologia, adatvédelem,
statisztika, aldozatvédelem
Uj partfogo feliigyelSk képzése — szakmai
elokészitd képzés — konkrét igytipusokkal 16 16 11
kapcsolatos gyakorlati készségek
A feliigyeletrdl partfogo feliigyel6knek 24 24 15
Képzés a Partfogo Feliigyeldi Szolgalat
Hivatala 0j informatikai rendszerének 6 12 31
hasznalatarol
Alapképzés a Partfogo Feliigyel6i Szolgalat 7 49 9
adminisztrativ személyzete szamara
Partfog6 felligyeldk tovabbképzése — A
kapcsolati erdszak eseteinek azonositasa és 6 6 153
kezelése
A partfogo6 feliigyeldk tovabbképzése —
Esettanulmany a kdzosségi blintetés 3 6 22
végrehajtasarol
A partfogo feliigyelok tovabbképzése —
Esettanulmény a megel6z6 partfogd 4 4 13
feltigyeletrol
A partfogo6 feliigyeldk képzése a fiatal
elkovetdkkel foglalkoz6 programok 20 20 20
vezetésére
Partfog6 felligyeldk tovabbképzése — A
kapcsolati erdszakkal kapcsolatos interaktiv 16 16
képzés
Mentor kozvetitok modszertani 6 6 19
tovabbképzése — Mentorok talalkozdja
KozvetitOk modszertani tovabbképzése —

T . 6 30 53

regionalis képzés, esettanulméanyok
Kozvetitdk gyakorlati képzése 14 28 28
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Mentor kozvetitok tovabbképzése — a
mentoralasi folyamat soran szerzett 1 6 6 17
gyakorlati tapasztalatok

248 438

Konkluziok

— Az EEP-vel és az elitélt személyek atszallitasaval ellentétben Magyarorszagon nincs a

2008/947/1B kerethatarozatért felelds kijeldlt kozponti hatosag.

— A 2008/947/IB kerethatarozat tekintetében illetékes hatésag 113 keriileti birésagon talalhato.
Nincs bizonyiték arra, hogy létezne egy strukturdlt és kozpontositott eljards az atruhdzas
iranti kérelmek, valamint a probaid6 alatti magatartasi szabalyoknak vagy alternativ
szankcioknak a 2008/947/IB kerethatarozat szerinti atalakitdsdra iranyuld kérelmek

atvételére és kibocsatasara.

— Az a tény, hogy a 2008/947/IB kerethatdrozattal kapcsolatban az illetékes hatdsagi
dontéshozatal 113 keriileti birdsag kozott oszlik meg, arra utal, hogy valdsziniitlen, hogy
lenne olyan birdsag vagy szakértd, amely onmaga rendelkezik az dsszetett kérelmek vagy

megkeresések kezeléséhez sziikséges mélyrehatd tapasztalattal és ismeretekkel.

— A 2008/947/IB kerethatarozatot ritkan alkalmazzak. Ennek oka a gyakorl6 jogaszok, koztiik
az ugyveédek ismereteinek hidnya, az alternativ szankcidk jellegével és idOtartamaval
kapcsolatos jogi szabalyozasok kozotti kiilonbségek, a mas joghatdsdgok rendszereivel
kapcsolatos bizalom vagy ismeretek esetleges hidnya, valamint az az 4ltalanos benyomas,
hogy ez az eszk6z nem hasznos. A Magyarorszagon feliigyelet alatt allo, vagy mar
Magyarorszag teriiletén kiviil €16, tavfeliigyelet alatt allo, jogosult személyek korében sem

ismert a felligyelet atruhdzasanak lehetdsége.
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— A probaidd alatti magatartasi szabalyok betartdsa tényleges feliigyeletének hianya, valamint
az ismeretek, tovabba a helyi er6forrasokhoz és végrehajtashoz valo hozzaférés hidanya miatt
nem tanacsos a hatarokon atnyulo tavfeliigyelet. A 2008/947/IB kerethatarozat szerinti

tanusitvanyt mindig ki kellene tolteni és el kellene kiildeni.

— Ezen eszkoznek a tarsadalomba valo beilleszkedés érdekében torténd fokozott és hatékony
alkalmazésa sziikségessé teszi a 2008/947/IB kerethatarozat rendelkezéseivel kapcsolatos
tudatossag novelését €és informaciok terjesztését — egy egyablakos iigyintézési ponton
keresztiil — a legfontosabb érdekelt felek, nevezetesen az tligyészek, birak, tligyvédek,

partfogo feliigyelok, valamint a jogosult feliigyelt személyek korében.

— A Magyarorszagrol torténd esetleges atruhdzasokkal kapcsolatos kiilsd és belsd vizsgéalatok
tekintetében jelentds ismeret- ¢és informaciohidnyt okoz a kozponti tajékoztatasi
kapcsolattartd pont hianya, valamint a 2008/947/IB kerethatarozat magyarorszagi
alkalmazaséaval kapcsolatos tandcsadéas €s irdnymutatas hidnya. Valoszinii, hogy ez fontos

tényez0 a 2008/947/1B kerethatarozat korlatozott alkalmazasat illetden.

— A 2008/947/IB kerethatarozathoz kapcsolodd (az illetékes hatdsagokat tamogatd)
egyablakos ligyintézési pont létrehozéasa lehetdvé tenné a magyar gyakorlati szakemberek
szdmara, valamint nemzetkozi vizsgalatok sordn, hogy a kérelmeknek az érintett
magyarorszagi illetékes hatésaghoz vagy egy magyar illetékes hatosagon keresztiil egy
masik eurdpai joghatosdg koOzponti hatdsdgahoz torténd benyujtdsait megelézden

ismeretekhez és szakértdi iranymutatashoz lehessen hozzaférni.
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7. AZ IGAZSAGUGYI FELUGYELETET ELRENDELO EUROPAI
HATAROZATROL SZOLO 2009/829/IB KERETHATAROZAT

7.1. A 2009/829/IB kerethatarozat tekintetében illetékes hatéosagok

A 2012. évi CLXXX. torvény 87. §-a nem hatarozza meg azt a konkrét birésagot, amely a
2009/829/1B kerethatarozat szerinti tantsitvany kibocsatasara illetékességgel rendelkezik. Ennek
ellenére a helyszini latogatast kovetden nyujtott pontositasok szerint az illetékes kibocsatd hatosag a

konkrét vizsgalattal megbizott keriileti birdsag.

Az illetékes végrehajtdo hatdsadg az a keriileti birdsag, amelynek illetékességi teriiletén az érintett
személy él. Budapesten a Budai Kozponti Keriileti Birosag az illetékes végrehajté hatosag’. Ha a
személy tartozkodasi helye ismeretlen, szintén a Budai Kozponti Keriileti Birdsag az illetékes

hatdsag.

Meglep6é modon, a probaiddt megallapitd hatarozatokhoz hasonldéan (lasd fent) egyetlen kdzponti
hatdsagot sem jeloltek ki a 2009/829/IB kerethatarozat tekintetében. A hatarozatok atruhazasara a

kozvetlen kommunikacié elve alkalmazand6’s.

7.2. A 2009/829/IB Kkerethatarozat alkalmazasanak elmulasztasaval kapcsolatos

problémak

A 2009/829/1B kerethatarozatot nagyon ritkdn alkalmazzak. Nyilvantartott statisztikdk nincsenek.
Mindazonaltal nagyjabol legfeljebb 10 vagy 20 esetet azonositottak.

E kolcsonds elismerési eszkdz minimalis hasznalatanak f6 oka az, hogy az érdekelt felek nem
tudnak rola és nem ismerik azt. Ennek megfelelden a birak, ligyészek €s tigyvédek ritkdn veszik
figyelembe az ezen eszkdz altal biztositott lehetdségeket. Az ligyvédek e teriileten betoltott szerepe
kiilonosen fontos. A kerethatarozat alkalmazasanak eldmozditdsa csokkentheti az eldzetes
letartoztatdsban 1évé ¢és targyalasra vard személyek szamat, valamint a bdrtonnépességet

Magyarorszagon.

74 A 2012. évi CLXXX. térvény 74. §-anak (1) bekezdése.
7S A 2012. évi CLXXX. torvény 88. §-anak (2) bekezdése, 75. §-a és 78. §-anak (3) bekezdése.
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Emellett ezen eszk6z hasznalatanak hianya egy bizonyos ,,szemléletmodhoz” is kapcsoldédhat. Ez a
szemléletmod feltételezi, hogy a vadlottak vagy terheltek jelenléte az eljaras soran valamilyen okbol
sziikséges (nyomozasi intézkedések végrehajtisa, jelenlét a targyaldsi szakaszban stb.). Ennek
kovetkeztében az illetékes nyomoz6 hatdsag nem hajland6 engedélyezni, hogy a személy elhagyja
az orszagot. Ugy tiinik, hogy a magyar hatosagok nem biznak az ilyen alternativ intézkedések
hatékonysdgaban a szokés veszélyének elharitasa tekintetében. A 2009/829/IB kerethatarozat
alkalmazésa csak akkor tekinthetdé a személy Orizetben tartdsanak alternativajaként, ha a masik
tagallamban val6 tartdzkodas megerdsitést nyert, és az érintett illetékes hatosag egyetért ezzel. A
2009/829/1B kerethatarozat alkalmazéasa nem lenne sziikséges kisebb sulyt blincselekmények vagy

szabalysértések esetében. Ezeket siirgdsséggel kell elintézni.

A 2008/947/1B kerethatarozattal kapcsolatban a nagymértékben integralt tagallamokat, valamint a
Htavfeliigyeletet” illetden a 6.2. pontban tett észrevételek értelemszertien alkalmazhatok a
2009/829/IB kerethatarozattal kapcsolatban. Szem el6tt kell tartani, hogy mas eszkdzokkel
ellentétben a kibocsato €s a végrehajtod hatdosag kozotti interakcionak folyamatosnak kellene lennie.
Ennek az az oka, hogy a végrehajtasi eljaras soran a végrehajtd hatosagnak naprakész tajékoztatast
kell nyujtania a kibocsatd hatésag szamara a kiszabott intézkedések felligyeletének betartasarol: az
intézkedések minden megsértését be kell jelenteni annak érdekében, hogy a kibocsatd hatdsag
elfogadhassa a tovabbi hatdrozatokat’®. Ez nem mindig torténik meg. A kommunikéacio hianya

nemkivanatos kovetkezményekkel jarhat.

Eldfordult, hogy az igazsagiigyi feliigyeletet elrendeld eurdpai hatarozat irdnti kérelem sikertelen
volt. Azon dontésnek, hogy az érintett személyt nem adtak 4t a masik érintett tagallamnak, annak a
potencialis kockéazata volt az oka, hogy az adott személy a Covid idején nem 4ll rendelkezésre

Magyarorszagon a targyalasi szakaszban.

Egy masik, kibocsatd hatdsagként eljard tagallamot érintd ligyben a felligyeleti intézkedés a
terhelttel szemben elrendelt biiniigyi feliigyelet volt. Ebben az esetben a magyar jog szerint letelt az
intézkedés nyomon kovetésének leghosszabb idStartama’”, és a kibocsatd hatdsag nem valaszolt a
blniigyi feliigyelet idOtartamanak meghosszabbitasa iranti kérelem benyujtasakor. Végil a
feliigyeletet meg kellett szakitani. A szakértdk szerint ez jol mutatja, hogy hatékony

kommunikécios csatorndkra és jo kapcsolatokra van sziikség az illetékes hatosagok kozott.

76 A 2009/829/IB kerethatarozat 18. cikkének (1) bekezdése és 19. cikkének (3) bekezdése.
77 A 2009/829/IB kerethatarozat 20. cikke (2) bekezdésének b) pontja.
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7.3. Képzés

A képzéssel kapcsolatos altalanos informéaciok a 3.6. pontban talalhatok. Ezenkiviil a 2009/829/1B

kerethatarozattal kapcsolatos képzés sziikségességét érintd észrevételeket a 6.3. pont tartalmazza.

A 2009/829/1B kerethatarozatra 6sszpontositd képzés segitene felhivni az érdekelt felek figyelmét a

kolcsonds elismerési eszkoz célkitlizéseire €s az altala nyujtott lehetOségekre.

7.4. Konkluziok

— Az EEP-vel és az elitélt személyek atszallitadsaval ellentétben nincs a 2009/829/IB

kerethatarozat tekintetében kijel6lt kozponti hatdsag.

— Ezt az eszkozt ritkan alkalmazzadk Magyarorszagon. Az illetékes hatdésagok nem hajlandok
olyan esetekben lehetévé tenni a gyanusitott/terhelt szdmara, hogy elhagyja az orszagot,
amikor az eljards soran sziikkség lesz a jelenlétére. Ez azt jelenti, hogy a nemzeti hatdsagok

nem élnek az eszkdz rendeltetésével.

— A kibocsato és a végrehajto hatdsag kozotti folyamatos, az intézkedéseknek valdo megfelelés
nyomon kdvetését célzo interakcido nem konnyil. Jelentds elkotelezettségre van sziikség a
végrehajtd hatdsag részérdl arra vonatkozoan, hogy haladéktalanul kozolje az eldirt

intézkedéseknek valo meg nem felelést.
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8. ZARO MEGJEGYZESEK, AJANLASOK ES LEGJOBB GYAKORLATOK

8.1. Magyarorszag javaslatai

A magyar hatdésagok nem tettek javaslatokat.

8.2. Ajanlasok

A Magyarorszag értékelésében kozremiikodd szakértdi csoport kielégitéen at tudta tekinteni a

magyar rendszert az irdnyelvek €s a rendelet gyakorlati végrehajtasa és miikodése tekintetében.

E jelentésnek az érintett munkacsoport 4ltali elfogadasatél szamitott 18 honapon beliil

Magyarorszagnak intézkedéseket kell tennie az alabbiakban emlitett ajanldsok nyoman.

Az értékeld csoport szamos ajanlast megfogalmazott, amelyeket a magyar hatosagok elé terjesztett.
Emellett kapcsolado, kiilonbozd bevalt gyakorlatokon alapuld ajanlasokat nyajtanak be az EU-nak,

az unios intézményeknek és iigynokségeknek, valamint az Eurojustnak és az EIH-nak is.

8.2.1. Ajanlasok Magyarorszag szamara

82.1.1. Horizontadlis ajanlasok

1. ajanlas: Magyarorszagnak a 2002/584/1B és a 2008/909/IB kerethatarozattal 6sszhangban be kell
hatarolnia a kozponti hatdsag szerepét az illetékes hatosagok kozotti kozvetlen kapcsolatfelvétel

elémozditasa érdekében (vo. 3.1.1. és 4.1.1.).

2. ajanlas: Magyarorszagnak folytatnia kell a bortonkoriilmények javitasara irdnyuld erdfeszitéseit,
hogy azokat az Eurdpai Birdsag itéleteivel dsszhangban az unidés normaknak megfeleld szintre
emelje annak érdekében, hogy elkeriilhetd legyen a keresett személyek ataddsanak mas tagallamok

altali megtagadasa (vo. 3.3.1.).
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3. ajanlas: Magyarorszagnak fontolora kell vennie az EIH-kapcsolattartok szaméanak novelését, és

azokat magasan képzett, vezetd jogi szakértok koziil kell kivalasztania (vo. 3.4.).

8.2.1.2. A Tanacs 2002/584/IB kerethatarozata tekinteteben

4. ajanlas: A 2002/584/IB kerethatarozattal 6sszhangban az EEP végrehajtasat illetéen nem szabad
kotelez6vé tenni a megtagadas nem kotelezd okait. A cél a kolesonds elismerés elvének az
eldmozditasa és annak lehetdvé tétele, hogy a birésag gyakorolhassa mérlegelési jogkorét (vo.

3.3.3.).

5. ajanlas: A kolesonos értékelés negyedik forduldjanak ajanlasai nyoman intézkedéseket kell hozni

(v6. 3.3.3.).

8.2.1.3. A Tandcs 2008/909/IB kerethatarozata tekintetében

6. ajanlas: Biztositani kell, hogy kizarélag a kibocsatd hatdésag donthessen arrdl, hogy az elitélt
személy atszallitdsa a tarsadalomba vald beilleszkedés érdekét szolgalja-e. Helyénvald, hogy az

Igazsagligyi Minisztérium ne avatkozhasson be a dontéshozatali folyamatba (vo. 4.1.1.).

7. ajanlas: Az illetékes kibocsatd birosag altal az elitélt személyek atszallitdsaval kapcsolatban
hozott hatarozatnak minden birdsagi hatarozat tekintetében megfellebbezhetdnek kell lennie. (vo.

41.2.1)

8. ajanlds: A magyar hatosdgoknak folytatniuk kell a 2022 januarjaban megkezdett azon
gyakorlatot, mely szerint a 2008/909/1B kerethatdrozat szerinti tanusitvany kibocsatasat nem csak

az elitélt személy kérésére, hanem sajat kezdeményezésiikre is mérlegelik. (vo. 4.3.2.)

9. ajanlds: Magyarorszagnak minden elitélt személy szamara rendelkezésre kell bocsatania a
relevans informacidkat, beleértve az atszallitdshoz vald jogra vonatkozo informacidkat is. Ezt

hozzéaférhetd formatumban €s az érintett személy nyelvén kell megtenni. (v6. 4.9.)
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10. ajanlas: A 2008/909/IB kerethatarozattal 6sszhangban nem szabad kotelezové tenni az elitélt
személyek atszallitdsanak végrehajtasa tekintetében a megtagadds nem kotelezd okait. A cél a
kolcsonds elismerés elvének az eldmozditasa €s annak lehetové tétele, hogy a birosag

gyakorolhassa mérlegelési jogkorét (vo. 4.5.).

8.2.1.4. A 2008/947/IB és a 2009/829/IB kerethatarozat tekintetében

11. ajanlas: Magyarorszagon foglalkozni kell a mas tagallamok targyalas elotti €s utani feliigyeleti
gyakorlataba vetett bizalom ¢és az ezzel kapcsolatos ismeretek kérdésével, és javitani kell azokat. A

cél a 2008/947/IB ¢és a 2009/829/1B kerethatarozat alkalmazasanak fokozasa (vo. 7.2.).

12. ajanlds: A Magyarorszagra iranyuld és az onnan torténd lehetséges atszallitasokkal kapcsolatos
kiilsé ¢és belsd vizsgalatok tekintetében Magyarorszagnak kozponti kapcsolattarté pontot kell
létrehoznia a 2008/947/IB kerethatarozat alkalmazasaval kapcsolatos tdjékoztatds, tandcsadas és

iranymutatas céljabol (vo. 6.4.).

13. ajanlds: A birdsagi végzés végrehajtisa és a személy tarsadalomba valod beilleszkedése
érdekében tovdbbra is alkalmazni kell a felligyelet-atruhdzast, és lehetdség szerint meg kell

konnyiteni azt (vo. 6.2.).

14. ajanlads: Magyarorszagnak ki kell jeldlnie egy kozponti hatéosdgot vagy szervet, amely a
2008/947/I1B kerethatarozat és a 2009/829/IB kerethatarozat értelmében Magyarorszagon a
feliigyelet atruhdzasara jogosult személyekre vonatkozd adatok gytijtéséért és bejelentéséért lenne

felelds (vo. 6.2.).

15. ajanlds: Magyarorszagnak ki kell jeldlnie egy kdzponti hatésagot vagy szervet, amely az olyan
személyek tartozkodasi helyére vonatkozo6 adatok és informacidk gytijtéséért és bejelentéséért lenne
felelds, akikkel szemben magyar birdésagok feliigyeleti intézkedést elrendeld hatarozatokat hoztak,
de akik mas tagéallamban rendelkeznek lakohellyel és a 2008/947/IB kerethatarozat értelmében

jogosultak lennének a feliigyelet atruhazéasara (vo. 6.2.).

16. ajanlds: Meg kell sziintetni a Magyarorszagon kiviil, mas unios tagallamokban ¢l6
személyeknek a Partfogo Feliigyeldi Szolgalat altali telefonos tavfeliigyeletét, és ezt a feliigyeletet a

2008/947/1B kerethatarozatnak megfelelden at kell ruhazni (vo. 6.2.).
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8.2.1.5. A kepzés tekintetében

17. ajanlas: A kolesonds jogsegéllyel kapcsolatos tigyekkel foglalkozo iigyvédeknek megfeleld
képzésben kell részesiilniiik, hogy ligyfeleik szdmara mindségi tanacsadast tudjanak nyujtani. E

célbol kézikonyvet vagy irdnymutatasokat lehetne kidolgozni (v6. 3.4. és 3.5.).

18. ajanlas: A kolcsonos elismerési eszk6zok alkalmazéasaban részt vevd valamennyi érdekelt felet
egy asztalhoz kell iiltetni ko6zOs képzési és haldzatépitési rendezvények céljabol. A cél az
egylittmiikodés, a kolcsonods bizalom és megértés javitasa a szemléletbeli kiilonbségek tekintetében

(v5. 3.5.).

19. ajanlas: A 2008/947/IB és a 2009/829/1B kerethatarozatra dsszpontositd képzést kell szervezni
valamennyi érdekelt fél (birak, ligyészek, tigyvédek és partfogo feliigyeldk) szamara. Ez javitana az
ismereteket és fokozna az egyiittmiikodést, valamint fokoznd az ilyen eszkdzokkel kapcsolatos

kolcsonds bizalmat és ismereteket, tovabba azok alkalmazasat (vo. 6.3. és 7.3. pont).

20. ajanlds: A magyar szakértoknek fokozniuk kell részvételiikket a 2008/947/IB kerethatarozat
alkalmazasat tdmogatd kiilonboz6 eurdpai biintetd igazsagszolgaltatasi szakmai héalézatokban és

projektekben (vo. 6.3.).

21. ajanlds: A 2008/947/IB kerethatarozat alkalmazéisa tekintetében fokozni kell a Partfogo
Feliigyel61 Szolgalat feliigyeletben kozvetleniil részt vevd személyzetének tdjékozottsagat és

képzését. A cél a tarsadalomba vald beilleszkedés kilatasainak javitasa (vo. 6.3.).

22. ajanlas: A 2008/947/IB és a 2009/829/IB kerethatarozatrol sz610, a feliigyelt személy nyelvén
késziilt altalanos tdjékoztatd filizeteket és informacids csomagokat kell kidolgozni és terjeszteni a
Partfogo6 Feliigyeldi Szolgalat altal Magyarorszagon feliigyelt jogosult személyek, valamint a mas
tagallamokban €16 jogosult személyek szamara. Ez javitana az ismereteket, valamint ndvelné a

feliigyeleti gyakorlatba vetett bizalmat €s hitet (vo. 6.3.).
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8.2.2. Ajanlasok egyes mas tagallamok szamara

23. ajanlés: A tagallamoknak — végrehajtd hatosagként eljarva — figyelembe kell vennilik az EUB
altal az EJEB itélkezési gyakorlataval Osszhangban a bortonkoriilményekre vonatkozoan
meghatarozott normakat annak megallapitasa érdekében, hogy fennall-e az embertelen vagy
megaldzo banasmod kockazata. Helyénvalo, hogy a szigorubb normak ne eredményezzék az atadas

megtagadasat (vo. 3.3.1.).

24. ajanlas: Helyénvald, hogy a bortonkoriilményekre vonatkozo informaciokat csak a végrehajtod

tagallam kérjen, az d&tmend atszallitdsban érintett orszagok ne (vo. 3.4.).

25. ajanlas: Alapvetd fontossdgu, hogy a végrehajté adllam — amennyiben lehetséges — atvegye a
nyomozast vagy a biintetés végrehajtasat azt kdvetden, hogy egy személy ataddsat a biintetés-

végrehajtasi koriilmények miatt megtagadtak. Ezzel el lehetne kertiilni a biintetlenséget (v6. 3.3.1.).

26. ajanlas: A sziikségtelen késedelmek elkeriilése érdekében az illetékes kibocsatd hatdésdgoknak a
kiegészitd informaciok irdnti megkereséseket a végrehajtd hatdsagok altal meghatarozott hataridok

kell6 figyelembevételével kell teljesiteniiik (vo. 3.4.).

27. ajanlas: Az illetékes kibocsatd hatdosdgoknak minden esetben atfogd modon kell kitoltenitik a

tantsitvanyokat (vo. 3.4.).

28. ajanlas: A végrehajtod hatésdgoknak mindig tdjékoztatniuk kell a kibocsatod hatdsagot arrol, hogy
a keresett személy mennyi 1d6 toltott Orizetben az allamukban, mégpedig akkor, amikor az illet6t
ténylegesen atadjdk a kibocsatd tagéllamnak (vo. 3.4.). Kiilondsen {idvozlendd lenne az arra

vonatkoz tajékoztatas is, hogy a specialitas szabalya alkalmazandé-e.

29. ajanlas: Amennyiben a birosagi targyalast videdkapcsolaton keresztiil kell lefolytatni, rendkiviil
fontos, hogy ez ne akadéalyozza a védelemhez vald jogot, €s hogy mindig biztositott legyen a vadlott

¢s tigyvédje kozotti privat beszélgetés (vo. 3.4. pont).
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30. ajanlas: A 2008/909/IB kerethatarozat tekintetében illetékes végrehajtdo hatdsagoknak eseti
alapon meg kell vizsgalniuk, hogy sziikség van-e az itélet teljes szovegének forditasara vagy csak a

megfeleld részeinek forditasara. A cél eréforrasok €s id6 megtakaritasa (vo. 4.2.).

31. ajanlds: A tanuGsitvanynak a 2008/909/IB kerethatdrozat szerinti tovabbitasakor a kibocsatd
hatésagoknak mindig csatolniuk kell az elitélt személy véleményét tartalmazd dokumentumot (vo.

43.2)).

32. ajanlés: Az illetékes végrehajtdo hatosagoknak megfelelden figyelembe kell venniiik az arra
vonatkoz6 kotelezettségeket, hogy tajékoztassak a kibocsatod hatésagot a 2008/909/1B kerethatarozat
szerinti tanusitvanyok végrehajtdsa soran hozott hatarozatokrol. Ez kiilondsen a hataridéknek vagy
a feltételes szabadsagra bocsatasi idészak kezdetének és végének a betartasaval kapcsolatos

nehézségekre vonatkozik (vo. 4.7. és 4.9.).

33. ajanlds: A birdsagi végzés végrehajtisa és a személy tarsadalomba vald beilleszkedése
érdekében, a 2008/947/IB kerethatarozatban meghatarozottaknak megfelelden eld kell mozditani és

— lehetdség szerint — meg kell kdnnyiteni a jogosult személyek felligyeletének az atruhdzasat (vo.

6.2.).

34. ajanlas: A vizsgalatok céljat szolgalo, a 2008/947/1B kerethatarozattal kapcsolatos (az illetékes
hatdsagokat timogatd) egyablakos ligyintézési pont létrehozasa minden tagallamban az ismeretek és
a szakértdi irdnymutatas hozzaférhetd helyi forrdsat biztositand a gyakorld szakemberek szdmara.
Ez megkonnyitené a kérelmek érintett illetékes hatosaghoz torténd benyujtasat megel6zo

nemzetkdzi vizsgalatokat is. A cél a tarsadalomba valo beilleszkedés eldsegitése (vo. 6.4.).

35. ajanlas: A tagallamoknak rendszeresen frissiteniiik kell az EIH-kapcsolattartok listajat (vo. 3.4.).

36. ajanlas: A tagdllamoknak kiilon szabalyokat kell bevezetniiik a bilniigyi feliigyeletre

vonatkozodan (vo. 3.5.2.).
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8.2.3. Ajanlasok az Eurdpai Unio és intézményei szamara

37. ajanlas: Egy, a gyakorlati atadasi eljarasokkal Osszefiiggésben az Osszes nemzeti rendszer
legfontosabb jellemzdit tartalmazo kézikonyv segitené a SIRENE-iroddkat és mas hatdsagokat
abban, hogy jobban megismerjék az eszkozok gyakorlati alkalmazasat valamennyi tagédllam

tekintetében (vo. 3.4. pont).

38. ajanlas: Tandcsos lenne harmonizalni a biiniligyi tipologidkat ¢€s biintetéseket. A cél
megkonnyiteni a kolcsonds elismerés elvének az alkalmazasat. Ezzel el lehetne keriilni az
atalakitasi eljarassal kapcsolatos problémékat, és meg lehetne elézni a 2008/909/1B kerethatarozat

szerinti tanUsitvanyok visszavondsat (vo. 4.4.).

39. ajanlas: A Bizottsdgnak célszerii lenne fontoléra vennie egy olyan dokumentum és mas
médiatartalmak és -anyagok kidolgozéasat, amelyek minden sziikséges informaciot kozolnek az
elitélt személyek jogaival kapcsolatban. Ez eldsegitené e személyek jogainak védelmét (vo. 4.9. és

6.3.).

40. ajanlds: Egy olyan (szakmai/jogi) kézikonyv, amely 1épésrdl lépésre iranymutatdst nyljt a
2008/947/1B és a 2009/829/IB kerethatarozat alkalmazasi és végrehajtasi eljarasairol, fontos forras
lenne a gyakorld szakemberek szamara, kiilonosen olyan esetekben, amikor a kérelmek ritkdk és

kevés tapasztalat all rendelkezésre (vO. 6.3.).

41. ajanlas: Létre kell hozni egy kozponti adat- és informaciogylijtési €s jelentéstételi hivatalt,
amely Osszegyljti és rendszeresen kozzéteszi a 2008/947/IB és a 2009/829/IB kerethatarozat
valamennyi uniés tagallamban torténd alkalmazésara és végrehajtdsara vonatkozd adatokat és

informaciokat (vo. 6.3.).

42. ajénlds: Fontolora kell venni azon kovetelmények kozos €s egységes meghatarozasanak a
kidolgozésat, amelyek teljesiilése esetén az unidés polgarok a 2002/584/IB kerethatarozat

alkalmazasa keretében valamely tagallamban lakohellyel rendelkezOnek mindsiilnek. (v6. 3.5.8.)
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8.3. Legjobb gyakorlatok

Ez a szakasz a tobbi tagallam altal 4&tveendd legjobb gyakorlatok listajat tartalmazza.
Osztondzziik a tagallamokat, hogy:

1. a kolcsonods elismerés valamennyi eszk6zét ugyanabban a jogi aktusban gytijtsék Ossze. Itt a
2012. évi CLXXX. torvényre hivatkozunk. Ez a megkozelités eldmozditja az ilyen eszkozok

hozzaférhetoségét, ismertségét €s alkalmazasat (vo. 3.6.);

2. kovessék a magyar megjelolési rendszert, mivel az eljarasokat a 2012. évi CLXXX. torvény 24.
§-a szabdlyozza, amely birosdgi dontéshozatalt ir eld, valamint az e tekintetben hozott dontések

birdsagi ellendrzését és feliigyeletét iranyozza el (vo. 3.5.7. pont);

3. hozzanak Iétre kozpontositott rendszert a kolcsonds elismerési eszkozok végrehajtasara
vonatkozoan, hasonléan az EEP-hez vagy az elitélt személyek atszallitasaval kapcsolatoshoz. Ez
segitene biztositani a birdk és iigyészek szakosodédsat, valamint a birdsadgi hatarozatok
kovetkezetességét az ilyen eszkdzok végrehajtasa tekintetében. Itt a magyarorszagi gyakorlatra

hivatkozunk (v6. 3.1. és 4.1.);

4. kovessek a magyar rendszert, amely nagyon rugalmas a tobbi nyelv tekintetében: az EEP-k

végrehajtasa céljabol elfogadja az angol, a francia €s a német nyelvet (v0. 3.4.);

5. kovessék a hatékony magyar rendszert, amelyben a nemzetkdzi tigyekkel foglalkoz6 valamennyi
rendOrségi egys€g (SIRENE, Europol nemzeti egység, Interpol nemzeti egység) ugyanazon
szervezeti erny0 ald tartozik, tovabba hozzanak létre egyablakos ligyintézési pontot a beérkezd

megkeresések vagy értesitések fogadasa céljabol (vo. 3.4.);

6. nevezzenek ki szakosodott birdkat és ligyészeket a kiilonboz6 regionalis kertiletekbe, hogy azok
tamogatast nyujtsanak kollégaiknak a kiilonbozé birdsagi és ligyészségi szinteken. Itt a

magyarorszagi gyakorlatra hivatkozunk (vo6. 3.4.).
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ANNEX A: PROGRAMME FOR THE ON-SITE VISIT AND PERSONS INTERVIEWED/MET

11-15 October 2021, Budapest

Day 1: Monday, 11 October 2021

Arrival of the evaluation team

Internal meeting of the evaluation team

Day 2: Tuesday, 12 October 2021

9:00 Meeting with the evaluation team at the hotel, escort to the Ministry of Justice

9:30 - 9:40 Reception and greeting of the evaluation team

9:45 - 12:30 (Coftfee break 11.00-11.30)

- Review of the agenda of the week

- Role and tasks of the Ministry of Justice

12:30 - 14:00 Lunch organised by the host

14:30 - 16:00 Meeting with the Hungarian Bar Association

16:00 - 17:00 Internal meeting of the evaluation team
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Day 3: Wednesday, 13 October 2021

9:30 Appointment with the evaluation team at the hotel, escort to the Office of the Prosecutor
General / Chief Prosecution Office of the Capital

10:00 - 12:00 Office of the Prosecutor General / Chief Prosecution Office of the Capital

12:00 -14:00 Lunch organised by the host

14:30 - 16:00 : INTERPOL / SIRENE National Central Bureau

16:30 - 17:30 Internal meeting of the evaluation team

Day 4 Thursday, 14 October 2021

9:30 Meeting with the evaluation team at the hotel, escort to the Hungarian Academy of Justice

10:00 - 12:30 Hungarian Academy of Justice

13:00 - 14:30 Lunch organised by the host

After 15.00 Internal meeting of the evaluation team

Day 5 Friday, 15 October 2021

9:30 Meeting with the evaluation team at the hotel, escort to the Ministry of Justice

10:00 - 12:00 Closing consultation in the Ministry of Justice with the participation of the Office of
the Prosecutor General and the National Office for the Judiciary
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ANNEX B: PERSONS INTERVIEWED/MET

Venue: 12-10-2021, morning, Ministry of Justice

Person interviewed/met

Organisation represented

Tiinde FORMAN Head of Department of International
Criminal Law, Ministry of Justice

Borbala GARAI Legal, expert, Ministry of Justice

Nikoletta VOROS Legal expert, Ministry of Justice

Venue: 12-10-2021, afternoon, Hungarian Bar Association

Person interviewed/met

Organisation represented

Balazs GYALOG

Solicitor, Hungarian Bar Association

Venue: 13-10-2021, morning, Office of the Prosecutor General

Person interviewed/met

Organisation represented

Maria RAHOI Prosecutor, Office of the Prosecutor
General
Andrea REPASI Prosecutor, Prosecutor’s Office of

Budapest

Richard SZOBOSZLAI-SZASZ

Prosecutor, Head of Department, Office
of the Prosecutor General

Tiinde SZEKELY-SIMON

Prosecutor, Prosecutor’s Office of
Budapest

Venue: 13-10-2021, afternoon, INTERPOL SIRENE

Person interviewed/met

Organisation represented

Gergely MOGYORODI

Head of Department for Cooperation in
Criminal Matters

Venue: 14-10-2021, Hungarian Academy of Justice
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Person interviewed/met

Organisation represented

Judit SZABO Judge, Budapest Capital Regional Court
Taméas MATUSIK Judge, Central District Court of Buda
Sandor BERCZELI Judge, Central District Court of Pest
Idiké CSAKI Probation Service

Venue: 15-10-2021, Ministry of Justice

Person interviewed/met

Organization represented

Tiinde FORMAN Head of Department of International
Criminal Law, Ministry of Justice
Borbala GARAI Legal expert, Ministry of Justice
Nikoletta Voros Legal expert, Ministry of Justice
Taméas MATUSIK Judge, Central District Court of Buda
Sandor BERCZELI Judge, Central District Court of Pest
Balazs GARAMVOLGYI Prosecutor, Office of the Prosecutor

General
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ANNEX C: LIST OF ABBREVIATIONS/GLOSSARY OF TERMS

LIST OF ACRONYMS, HUNGARIAN
ABBREVIATIONS AND OR ACRONYM IN ORIGINAL ENGLISH
TERMS LANGUAGE
CATS Coordinating Committee in the
area of police and judicial
cooperation in criminal matters
CEP Confederation of European
Probation
CJEU Court of Justice of the European
Union
COVID Corona Virus Disease
CPT European Committee for the
Prevention of Torture and
Inhumane or Degrading Treatment
or Punishment
EAW European arrest warrant
ECHR European Court of Human Rights
ECJ European Court of Justice (Court
of Justice of the European Union)
EIO European Investigation Order
EJN European Judicial Network
EJTN European Judicial Training
Network
ELAN European Law Advisor’s Network
ERA Academy of European Law
ESO European Supervision Order
EU European Union
FD Framework Decision
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GSC General Secretariat of the Council
ICCM International Cooperation in
Criminal Matters
ILECC NEBEK International Law Enforcement
Cooperation Centre
JHA Justice and Home Affairs
SIRENE Supplementary Information
Request at the National Entries
SIS Schengen Information System
SPOC Single Point of Contact
UN United Nations
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ANNEX D: THE IMPACT OF COVID-19 ON JUDICIAL COOPERATION IN CRIMINAL

MATTERS

HUNGARY

EAW

- issuing of EAWs
(suspension;
impact on EAWs
already issued;
prioritisation in
issuing new EAWs

+ criteria)

- execution and
postponement of
the actual
surrender
(legal basis,
adequacy, release
of surrendered
persons, measures
to prevent released
persons from
absconding)

-expected
resumption
of surrenders

-transit

Impact on the issuance of EAWs
EAWs are being issued in a normal manner.

Impact on the execution of EAWs and postponement of the actual
surrender

Decisions on the execution of EAWs are normally made under the
time limits stipulated by Article 17 of the EAW FD. Most trials are
being held via video conference. If the issuing Member State cannot
take over the requested person within the time limits stipulated in the
EAW FD because of the lower number of available flights as a result
of the pandemic, it is still possible to postpone the surrender on the
basis of Article 23(3). Postponement is also possible under Article
23(4) in the event that the person involved falls ill.

Impact on the execution of surrenders by air
As traffic is still relatively limited, it is not always possible to organise
surrenders within the time limit stipulated in Article 17(2) and 23(2).

Legal basis for postponing the actual surrender
Articles 23(3) and 23(4) EAW FD

Adequacy of these provisions
The executing judicial authorities are consistently applying these
provisions.

Releases of requested persons following the postponement of the
surrender
No such case encountered during the last year.

Measures to prevent released persons from absconding

For the executing Member State, if there is no ground for refusal of
the EAW but the surrender cannot be executed on the basis of Article
23(3) or 23(4), arrested persons remain under arrest or under criminal
supervision (house arrest with electronic surveillance) to prevent them
from absconding.

Expected resuming of the surrender
Surrenders can be executed in a normal manner.

Transit
Transit through Hungary can be executed in a normal manner.
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Precautionary
measures for
surrender,

Precautionary measures
Officials of another Member State or a third State can enter the
territory of Hungary without any restriction. No quarantine prescribed,
no compulsory medical check-up. The person to be
surrendered/extradited/transited is not

extradition and

submitted to a medical check-up. However, for safety reasons, the

transfer persons who were surrendered to Hungary or have been transferred to
-COVIDI9 test Hungary will be isolated from the other detainees / convicted persons
- health certificate for a period of two weeks.
- quarantine
- face masks Need (or not) for further guidance on precautionary measures
As the pandemic situation is worsening again, regularly updated
guidance on precautionary measures might still be useful but only in
the event that there is a change in a Member State’s practices in the
field of criminal cooperation.
Extradition Impact on extradition procedures
-suspension In connection with extradition to third countries, trials continue to be

-legal basis
-third countries
involved
-expected duration
of suspension

held and extradition can be ordered in a normal manner. Trials are
held via video conference in most cases.

Legal basis for postponing the actual surrender

Article 18(5) of the European Convention on Extradition. There are
similar provisions in bilateral treaties as well. If there is identifiable
no ground for refusal, the requested person must either remain under
extradition arrest or under criminal supervision (house arrest with
electronic surveillance) in order to prevent them from absconding.

Need (or not) for further exchange of information
Information regarding the impact of COVID-19 on extradition can be
adequately exchanged with third countries bilaterally.

Expected resuming of the extradition procedures

After the emergency security measures hindering the extradition are
withdrawn, the requested person must be extradited to the requesting
third country.

Transfer of
sentenced
persons
-prioritisation in
issuance /execution

Impact on the issuing of requests for transfer of sentenced persons
No restrictions are being applied.

Impact on the execution of transfer of sentenced persons
No restrictions are being applied, transfers can be executed normally.

SIRENE
Bureaux
-working of SIS
bureau
-exchange of
information with
other SIS Bureaux

Impact on the working of the SIRENE Bureau
SIRENE Hungary is working normally, the pandemic situation has not
affected the 24/7 operational capacity.

Impact on the exchange of information with other SIRENE
Bureaux
No severe impact detected.
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EIO and MLA
-prioritisation in
issuance/execution

-electronic
transmission
-whom to contact

Impact on the issuing of EIOs and MLA requests
No obligatory prioritisation, no restrictions are being applied.

Impact on the execution of EIOs and MLA requests
To be executed in a normal manner

Electronic transmission and contact details
EIOs/MLA requests must be sent by email to the addresses indicated
in the EJN Atlas y, not via the central authority.

Freezing and
confiscation
orders
-prioritisation in
issuance/execution

All forms of judicial cooperation are being applied in a normal
manner.

JITs
-prioritisation and
alternative
telecommunication
Solutions

All forms of judicial cooperation are being applied in a normal
manner.

Recommended
channels for
transmission of

-urgent requests
-information
exchange

The most effective channels in emergency cases are Eurojust and
SIRENE. The EJN can also be useful for informing about the
applicable emergency rules or practices of other Member States.

Any other
relevant
information
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