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Ordforandeskapets liigesrapport om forstirkningen av bankunionen

I. Inledning

I enlighet med rédets slutsatser om en fiardplan for att fullborda bankunionen, som antogs av
radet den 17 juni 2016 (10460/16, nedan kallad fdrdplanen frdn juni 2016), har rddet under det
tyska ordforandeskapet fortsatt att arbeta for en forstdrkning av bankunionen samt fortsatt att

overvaka framstegen nar det géller riskminskning.
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Av de diskussioner som dgde rum i december 2019 1 Eurogruppen och vid eurotoppmaotet (i
inkluderande format) framgick tydligt behovet av att fortsétta arbeta med samtliga aspekter av den
ytterligare forstarkningen av bankunionen pd samforstandsbasis, med malet att dterkomma till dessa

fragor 1 juni 2020.

Med tanke pa att bankunionen inrédttades som ett svar pa finanskrisen bér man 1 allt ytterligare
arbete beakta bankunionens centrala vigledande principer, dvs. att bryta den negativa kopplingen
mellan banker och stater som var sjélva kirnan i krisen och garantera sikerheten och
tillforlitligheten 1 banksektorn inom euroomradet och resten av EU och se till att olonsamma banker
forsétts 1 resolution utan anviandning av skattebetalarnas pengar och med minsta méjliga inverkan
pa den reala ekonomin samtidigt som man véarnar den finansiella stabiliteten pa EU- och

medlemsstatsniva.

I juni 2020, mitt under covid-19-pandemin, konstaterade Eurogruppen vid sitt méte 1 inkluderande
format att inrdttandet av bankunionen pé ett betydande sitt hade bidragit till att sékerstilla en mer
motstandskraftig banksektor, och var enig om att krisen stirkte argumenten for att fullborda
bankunionen. Eurogruppen uppmanade de bitrddande ministrarna att dteruppta arbetet med att

ytterligare stirka bankunionen pa ett holistiskt sétt sa snart som mojligt.

I enlighet med detta holistiska synsétt utformade det tyska ordférandeskapet arbetsprogrammet {for
ad hoc-gruppen for forstirkning av bankunionen (nedan kallad ad hoc-gruppen, 5006/16), som
vid fyra informella moten under det tyska ordféorandeskapet pa teknisk niva behandlade de

aspekter som ansags vara visentliga for att stirka bankunionen, ndmligen

atgarder for att forbattra krishanteringen,

e en storre integration av EU:s banksektor samt frdgan om balansen mellan hemland och
virdland,

e den regleringsméssiga behandlingen av exponeringar i statspapper, och

e tekniska diskussioner om utformningen av en europeisk insdttningsgaranti som bygger pa

den s.k. hybridmodellen.

Dessa diskussioner foregrep inte resultatet av de politiska forhandlingarna om en ytterligare

forstarkning av bankunionen.
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Ad hoc-gruppens arbetsprogram var nédra samordnat med arbetsprogrammet for hognivagruppen for
ett europeiskt insdttningsgarantisystem och for kommissionens expertgrupp for bankverksamhet,

betaltjénster och forsikring.

Denna ldgesrapport sammanfattar liget i enlighet med diskussionerna vid de fyra ovanndmnda
motena och har utarbetats under det tyska ordférandeskapets ansvar, med beaktande av
synpunkterna fran ad hoc-gruppens medlemmar. Den &r avsedd att skapa kontinuitet och underlitta
det tilltrddande ordforandeskapets uppgift och bor inte anses vara bindande for delegationerna,

eftersom den utgdr ordforandeskapets bedomning av resultatet av de diskussioner som hallits!.

Rapporten ar indelad i tre delar: Del II ar rapportens mest omfattande del och innehaller de
ovannidmnda visentliga aspekterna for att forstirka bankunionen. Del III handlar om versynen av
ramen for bankkrishantering och insdttningsgarantin medan del IV ror 6vervakningen av

riskminskning, sarskilt atgérderna for att ta itu med nddlidande lén.

II. Aspekter som anses vara visentliga for att stirka bankunionen

I1.1 Krishanteringsram

Ordforandeskapet har dgnat tva arbetsmdten at diskussioner om en stirkning av

krishanteringsramen for banker. Vid ett forsta mote den 13 juli inriktades diskussionerna pé

. samspelet mellan tillsynsbefogenheterna enligt kapitalkravsdirektivet och
befogenheterna for tidigt ingripande enligt direktivet om aterhiimtning och

resolution av banker, och

Tidigare framsteg presenterades i ldgesrapporter fran de nederlédndska (10036/16),
slovakiska (14841/16), maltesiska (9484/17), estniska (14808/17), bulgariska (9819/18),
osterrikiska (14452/18), ruménska (9729/19 ADD1), finldndska (14354/19 REV1) och
kroatiska (8335/20 ADD1) ordférandeskapen.
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J fragor géllande de indikatorer som anvinds for att bedoma om banker fallerar eller
sannolikt kommer att fallera och om huruvida det skulle vara lampligt att anpassa

dessa till de utlosande faktorerna for konkurs enligt nationella insolvensramar.

Dessutom lade ordforandeskapet fram ett icke-officiellt dokument om de forutséttningar som anses
vara vasentliga vid diskussionen om framtida dndringar av borgenérshierarkin (t.ex. transparens och
forutsdgbarhet for borgendrer). Syftet med detta icke-officiella dokument var att ldgga grunden for
en mer ingédende diskussion om riktade dndringar av borgenérshierarkin vid ad hoc-gruppens méte 1

september.

Samspelet mellan tillsynsbefogenheterna enligt kapitalkravsdirektivet och befogenheterna for

tidigt ingripande enligt direktivet om dterhdmtning och resolution av banker

Nar det giller samspelet mellan tillsynsbefogenheterna enligt kapitalkravsdirektivet och
befogenheterna for tidigt ingripande enligt direktivet om &terhdmtning och resolution av banker
ansdg en majoritet av medlemsstaterna det vara motiverat att undanrdja sddana befintliga
overlappningar mellan dessa regelverk som skulle kunna dventyra en ldmplig anvdndning av
verktygen. Asikterna gick isdr nér det giller frigan om huruvida betecknandet av sidana &tgérder
som atgérder for tidigt ingripande enligt direktivet om aterhdmtning och resolution av banker skulle
kunna fa en ddmpande effekt pé deras anvdndning, samt huruvida denna beteckning skulle kunna
utlosa skyldigheter till offentliggérande enligt marknadsmissbruksférordningen. Kommissionen
fortydligade vid motet att det om man utgar ifran skyldigheterna enligt
marknadsmissbruksférordningen inte &r nadgon skillnad mellan tillsynsatgérder och atgérder for
tidigt ingripande. Dessutom motsatte sig majoriteten av medlemsstaterna idén att faststilla
kvantitativa utlosande faktorer for befogenheter for tidigt ingripande eller att ha en tydlig
eskalationsstege och var 1 stéllet for att ge tillsynsmyndigheterna stérre handlingsfrihet. En
medlemsstat efterlyste storre tydlighet for att underlétta forstaelsen av olika potentiella resultat av
de olika tillimpningarna av bade dtgirder for tidigt ingripande och tillsynsbefogenheter genom

utarbetandet av scenarier for att identifiera omraden dér en anpassning dr mojlig.
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Det fanns dock ett generellt stod for atgirder for anpassning av den verktygslada som
tillsynsmyndigheterna har till sitt forfogande. En majoritet av medlemsstaterna ansag séledes att en
sammanslagning av tillsynsdtgirderna och befogenheterna for tidigt ingripande i forordningen om
den gemensamma tillsynsmekanismen och kapitalkravsdirektivet var en rimlig vig framat. Vikten
av att sdkerstilla samordningen mellan tillsynsmyndigheter och resolutionsmyndigheter togs ocksa
upp. ECB och nagra medlemsstater stodde ett undanrdjande av overlappningen mellan atgérder for
tidigt ingripande och tillsynsatgirder genom att fran direktivet om aterhdmtning och resolution av
banker ta bort de atgérder for tidigt ingripande som redan finns tillgdngliga i kapitalkravsdirektivet
och forordningen om den gemensamma tillsynsmekanismen, eftersom detta skulle innebéra

begransade fordndringar och skapa tydlighet i samspelet med resolutionsmyndigheten.

Niér det géller den gemensamma tillsynsmekanismen fanns det ett generellt stod for att ge ECB en
direkt tillamplig réttslig grund f6r utdvandet av tillsynsbefogenheter och befogenheter for tidigt
ingripande. I detta sammanhang framholl ECB att en éndring av férordningen om den gemensamma
tillsynsmekanismen skulle kunna innebédra en fordréjning jamfort med en dndring av direktivet om
aterhdmtning och resolution av banker och férordningen om den gemensamma
resolutionsmekanismen, och att ECB under den tiden fortfarande skulle sakna en direkt tillaimplig
rittslig grund. Med tanke pd att denna fradga behdver 10sas snabbt ansdg ECB att en dndring av
forordningen om den gemensamma resolutionsmekanismen skulle kunna vara en effektivare
16sning, eftersom éndringar av den forordningen kan antas enligt det ordinarie
lagstiftningsforfarandet, som inte krdver enhéllighet (till skillnad fran &ndringar av forordningen om

den gemensamma tillsynsmekanismen).

Ordforandeskapet noterade medlemsstaternas majoritetsstindpunkt att tillsynsatgérder och
befogenheter for tidigt ingripande bor slas samman inom ramen for forordningen om den
gemensamma tillsynsmekanismen/kapitalkravsdirektivet. Kommissionen utfor det tekniska arbetet

for att 1 god tid kunna utarbeta ett lagstiftningsforslag.

Samspelet mellan faststillandet att banker fallerar eller sannolikt kommer att fallera och

nationella utlosande faktorer for insolvens

Den allménna uppfattningen om samspelet mellan 4 ena sidan faststillandet att en bank fallerar eller
sannolikt kommer att fallera och & andra sidan nationella utlésande faktorer for insolvens var att de
nationella utlosande faktorerna behdver anpassas 1 syfte att undvika situationer av ovisshet, dir en
bank med en negativ beddmning av allménintresset forklaras fallera eller sannolikt fallera men inte
uppfyller insolvenskriterierna enligt nationella insolvensramar. For vissa medlemsstater skulle dock
en anpassning av de nationella utldsande faktorerna for insolvens innebéra betydande
konstitutionella och praktiska problem och de anser déarfor att en anpassning inte dr nagot

genomforbart alternativ.
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Vissa medlemsstater ansdg emellertid att denna fraga skulle kunna 16sas genom tillimpning pa
nationell nivéa av den nya artikel 32b i det dndrade direktivet om &terhdmtning och resolution av
banker. Enligt den artikeln ska banker som har forklarats fallera eller sannolikt komma att fallera
men vilkas resolution inte ligger i allménintresset “avvecklas under ordnade former i enlighet med

tillimplig nationell ratt”.

I detta avseende radde det bred enighet om att hanvisningen i den bestimmelsen till begreppet
“avveckling” skulle sidkerstilla att fallerande banker uttrider frin marknaden, 4ven om
asikterna forblev skilda i fraga om de forfaranden och tidsplaner som skulle gilla for
marknadsuttradet. I synnerhet ansag manga medlemsstater att det inte var nddvéandigt med ndgon
automatik mellan faststéllandet att en bank fallerar eller sannolikt kommer att fallera och inledandet
av formella insolvensforfaranden, sarskilt eftersom faststidllandet att en bank fallerar eller sannolikt
kommer att fallera inbegriper den situationen att en bank bara ”sannolikt” kommer att fallera, och
alltsd inte dr insolvent, eller att detta faststéllande inte dver huvud taget berdr frigan om insolvens.
De flesta medlemsstaterna foresprikade emellertid ett fortydligande av de réttsliga begrepp som inte
ar exakt definierade i artikel 32b i det dndrade direktivet om aterhdmtning och resolution av banker,
t.ex. betydelsen av “avveckling”. Vissa medlemsstater lyfte ocksé fram samspelet mellan
faststéllandet att banker fallerar eller sannolikt kommer att fallera och tillbakadragandet av
banktillstand och ansag att en diskretionir befogenhet rorande ett sddant tillbakadragande skulle
kunna betraktas som ett anvandbart komplement i detta avseende. ECB fortydligade att villkoren for
tillbakadragande av tillstand inte heller ar anpassade till villkoren for faststéllandet att en bank
fallerar eller sannolikt kommer att fallera. Det skulle krdvas en dndring av regelverket for att

atgdrda denna friga.

Ordforandeskapet drog slutsatsen att de omfattande diskussionerna om faststéllandet att banker
fallerar eller sannolikt kommer att fallera och utlosande faktorer for insolvens bor betraktas som en
del av en eventuell reform av krishanteringsramen. Medlemsstaterna vdlkomnade fortsatt tekniskt

arbete frdn kommissionens sida i syfte att i god tid kunna utarbeta ett lagstiftningsforslag.

Vid ett andra mote den 18 september fokuserade ad hoc-gruppen pa

. borgenirshierarkin och
. krishanteringsramen for mindre banker.
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Riktade dndringar av borgeniirshierarkin

De flesta medlemsstaterna var eniga om att det skulle vara fordelaktigt att anta en malinriktad
strategi for harmoniseringen av borgenirshierarkin. Ordforandeskapet foreslog en sddan strategi i
sitt icke-officiella dokument 1 syfte att undvika ldngtgaende dndringar av insolvensordningarna, vars
rdckvidd kan ga utdver bankrelaterade fragor. Ordforandeskapet fokuserade i stéllet pd en
harmonisering av de omraden som skulle vara relevanta for resolution av banker, med sérskild

hénsyn tagen till principen om “inte sdmre villkor for borgenar”.

Medlemsstaterna hade dock olika uppfattningar om vilka specifika omraden som skulle krdva
harmonisering och om hur en harmoniserad strategi skulle se ut, sdrskilt nér det géller

rangordningen av insittningar och skulder som dr undantagna fran skuldnedskrivning.

Naér det giller rangordningen av inséittningar foresprakade de flesta medlemsstaterna ett
“maéttligt” generellt inséttarforetrdde som baserar sig pa ett stegvist forfarande. Enligt ett mattligt
generellt inséttarforetrdde har alla fordringar frén insattare en hogre rangordning én fordringar fran
vanliga borgendrer utan sikerhet. I ett system med inséttarforetrade och ett stegvist forfarande
rangordnas dessutom garanterade inséttningar hogre dn kvalificerade insittningar for fysiska
personer och sma och medelstora foretag utover inséttningsgarantisystemets tdckningsniva, medan
andra inséttningar fortfarande rangordnas hogre 4n andra skulder med formansritt?. Mot bakgrund
av detta betonade medlemsstaterna vikten av att bibehélla hogsta prioritet i rangordningen {or
garanterade inséttningar, vilket sdkerstéller att det finns tillracklig finansiering for att de nationella
inséttningsgarantisystemen ska kunna uppfylla sina huvudfunktioner. Nir det géller “andra
inséttningar” (t.ex. stora inséttningar fran foretag och inséttningar som inte ar kvalificerade) har de
flesta medlemsstaterna inte kommenterat fragan om huruvida dessa inséttningar bor rangordnas
hogre dn skulder med formansritt, i enlighet med det mattliga generella insittarforetradet, eller

huruvida de bor ha likstélld rangordning (pari passu) med andra skulder med forménsrétt.

Négra fa medlemsstater motsatte sig dock tanken pé insittarforetrade med ett stegvist forfarande.
De argumenterade i stillet for ett forfarande dér alla garanterade och icke-garanterade insdttningar
har samma rangordning (pari passu-rangordning) eftersom detta skulle dka
inséttningsgarantisystemens finansiella mdjligheter att finansiera andra atgérder utover
utbetalningar, som en del av ett EU-system for likvidation under ordnade former som syftar till att
tillhandahalla ett verktyg for att hantera krisen for banker som inte klarar provningen av

allméanintresset.

2 ECB foreslog detta forfarande i sitt yttrande av den 8 mars 2017 (CON/2017/6).
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Diskussionen om rangordningen av skulder som iir undantagna frian skuldnedskrivning och
om dessa skulders samverkan med andra skulder sdsom inséttningar eller skulder med sékerhet
visade sig vara komplicerad. Medlemsstaterna pekade pa ett stort antal problem som borde
overvigas ytterligare. Nar det géller t.ex. skatteskulder uttryckte vissa medlemsstater oro dver att
sadana skulder skulle betalas fore garanterade inséttningar eller fordringar fran
insdttningsgarantisystem. Ett stort antal medlemsstater meddelade mot denna bakgrund att de skulle
foredra en harmonisering av enbart vissa, men inte alla, av dessa skulder. Det foreldg stod for att
gruppera de undantagna skulderna pa grundval av skilen for undantagande. Andra medlemsstater
efterlyste ett koncerndvergripande perspektiv for att stodja resolution pa grundval av metoden med

en enda ingangspunkt nir det giller rangordningen av koncerninterna skulder.

Ordforandeskapet noterade att de flesta medlemsstaterna anség att allt uppfoljningsarbete
avseende borgendrshierarkin bor vara malinriktat, med sirskilt fokus pd att analysera vilka av de
skulder som &r undantagna fran skuldnedskrivning som bor fa en harmoniserad rangordning.
Ordforandeskapet anser att det behovs ytterligare tekniskt arbete med rangordningen av skulder som
ar undantagna fran skuldnedskrivning, inbegripet i friga om hur rangordningen kan tilldmpas i
kombination med ett méittligt generellt insdttarforetrade som baserar sig pa ett stegvist forfarande,
vilket dr det alternativ som ménga medlemsstater foredrar. Kommissionen bekraftade sin avsikt att

fortsdtta det tekniska arbetet pa denna grundval.
Krishanteringsram for mindre banker

Diskussionen om utformningen av krishanteringsramen for mindre banker baserades pa fyra bidrag,

ndmligen

e en presentation frdn Gemensamma resolutionsndmnden om dess strategi for beddmningen

av allménintresset,

o ctt icke-officiellt dokument fran ordférandeskapet om en sérskild likvidationsordning for
banker som fallerar eller sannolikt kommer att fallera men for vilka bedomningen av

allménintresset ar negativ ("EU-ordning for likvidation av banker”),

e ctt gemensamt icke-officiellt dokument fran FI, FR och NL om riktade atgirder for att
forbéttra krishanteringsramen for alla banker, inklusive beddmningen av allménintresset och

kontrollen av statligt stod, och

e en presentation fran det europeiska forumet for insdttningsgarantigivare (European Forum
of Deposit Insurers (EFDI)) om dess praktiska erfarenheter av minst kostsamma scenario-

testet.
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Den nuvarande krishanteringsramen foljer en binér struktur: Resolutionsmyndigheten agerar endast

ndr resolutionen av respektive bank ligger i allménhetens intresse, medan alla andra fall omfattas av

nationella insolvensforfaranden, vilket mojliggor tillimpning av olika atgérder enligt nationella

linjer. Valet mellan likvidation enligt nationella insolvensforfaranden och resolution enligt

resolutionsordningen beror darfor pa resultatet av beddmningen av allménintresset. Mot bakgrund

av detta gjorde Gemensamma resolutionsnidmnden olika fortydliganden om sin strategi for

bedéomningen av allméinintresset enligt den gemensamma resolutionsmekanismen:

For det forsta &r Gemensamma resolutionsndmnden resolutionsmyndighet for 128
banker/bankkoncerner, inbegripet de storsta bankerna som bedriver verksamhet i
bankunionen, systemviktiga banker och vissa gransdverskridande koncerner. For dessa
banker raknar Gemensamma resolutionsndmnden i regel med och planerar for att anvénda

resolutionsverktyg och inte likvidation enligt respektive nationella insolvensforfaranden.

For det andra tar man i beddmningen av allménintresset hinsyn till raidande omstandigheter
nér banken fallerar eller sannolikt kommer att fallera, dvs. Gemensamma
resolutionsndmnden véger ocksé in den ekonomiska miljon och bedomer effekterna av
resolution kontra insolvens vid den specifika tidpunkten, och omprovar effekterna av

bankens fallissemang pa resolutionsmalen.

For det tredje kan skillnaderna i nationella insolvensforfaranden leda till olika resultat vid
bedomningen av allménintresset. Darfor skulle det vara till stor hjélp att harmonisera de

nationella insolvensforfarandena 1 detta avseende.

Slutligen forklarade Gemensamma resolutionsndmnden att ytterligare arbete planeras pa
sarskilda omraden i samarbete med de nationella resolutionsmyndigheterna. Huvudfokus
kommer att ligga pa systemomfattande hindelser, finjustering av viktiga funktioner, analys

pa regional nivd och skydd av garanterade insittningar.

Gemensamma resolutionsndmnden forklarade att likvidation enligt nationella insolvensforfaranden

— med tanke pa det stora antalet banker (ca 3 000) i Europeiska unionen — &r referensscenariot” for

ett stort antal banker 1 de flesta medlemsstater 1 hdndelse av en kris.
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Ordforandeskapet foreslog for dessa banker i sin icke-formella skrivelse en EU-ordning for
likvidation av banker, som innehéller sérskilda likvidationsverktyg och mojliggor en
harmoniserad anvindning av insdttningsgarantisystemens ingripanden utover utbetalning
(transaktioner for uppkop och dvertagande av skulder) pa grundval av en klart definierad metod for
att rakna ut det minst kostsamma scenariot. Medlemsstaterna hade olika &sikter om den centrala
frdgan om inférandet av en EU-ordning for likvidation av banker med en negativ beddmning av
allménintresset: Ndgra medlemsstater, ECB och Gemensamma resolutionsndmnden sag fordelar
med en sddan metod, eftersom de betraktade de nuvarande reglerna enligt direktivet om
aterhdmtning och resolution av banker som oldmpliga for mindre inldningsbanker. Dessa
medlemsstater och ECB hivdade framfor allt att det kan bli svart att lata dessa banker omfattas av
resolutionsramen eftersom de flesta av dem saknar eller endast har begrinsad tillgang till
kapitalmarknader med hansyn till att kunna uppfylla minimikraven for kapitalbas och kvalificerade
skulder for en resolutionsstrategi. Enligt deras uppfattning skulle en EU-ordning for likvidation av
banker gora det mojligt att tillimpa en proportionerlig strategi, som samtidigt garanterar neutralitet i

forhallande till olika affarsmodeller.

Andra medlemsstater erinrade dock om syftet med inrdttandet av bankunionen: att alla kategorier
av institut har méjlighet till resolution oavsett storlek och inbordes forhdllanden (Ekofinridets
slutsatser, december 2010). Dessa medlemsstater anség att alla de verktyg som behdvs for att
underlitta resolution av banker — d&ven mindre sddana — redan fanns 1 verktygslddan for resolution
(t.ex. verktyget for forséljning av verksambhet eller for inrdttande av en brobank). For att mojliggora
att dessa verktyg tillimpas i praktiken pa mindre banker stillde sig dessa medlemsstater bakom en
bredare tolkning av bedomningen av allmiinintresset, sisom foreslas i det gemensamma icke-
officiella dokumentet fran FI, FR och NL, som stimmer béttre 6verens med den uppfattning som
vissa medlemsstater framf0rt, att ocksd sma bankers fallissemang kan innebéra risker for den
finansiella stabiliteten, kritiska funktioners kontinuitet samt skydd for och tillgang till insdttningar.
Foljaktligen bor aterstdende banker med en negativ beddmning av allménintresset bli foremal for
likvidation enligt nationella insolvensforfaranden, utan mdjlighet till andra ingripanden &n en
utbetalning (dvs. transaktioner for uppkop och dvertagande av skulder) som finansieras av det
nationella inséttningsgarantisystemet. Gemensamma resolutionsndmnden, som &r den
resolutionsmyndighet som ansvarar for att tillimpa beddmningen av allménintresset pa de storsta
och mest systemviktiga bankerna och pa vissa gransoverskridande koncerner som dr verksamma 1
bankunionen, har klargjort att resolutionsstrategin for néstan alla banker som omfattas av dess
ansvarsomrade dr resolution, och inte insolvens enligt nationella system. Resolutionsndmnden
klargjorde vidare att det nuvarande systemet erbjuder tillracklig flexibilitet for att hantera alla

situationer pa ldmpligt sitt.
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Naér det géller minst kostsamma scenario-testet var nistan alla medlemsstater eniga om att det
behovs en mer detaljerad metod for att mer effektivt sdkerstilla lika villkor 1 EU, sdsom foreslas i
ordforandeskapets icke-officiella dokument. Vissa medlemsstater uttryckte dock oro dver
inkluderingen av indirekta kostnader, &ven om dessa kostnader skulle omfattas av tak och objektiva
kriterier som faststillts som en del av en 6vergripande metod. Enligt deras uppfattning skulle
metoden bli komplexare om indirekta kostnader inkluderades. De hdvdade ocksé att den drivande
faktorn bakom en inkludering av kostnadskomponenter av denna typ i sjdlva verket ar att
mdjliggora en utdkad anvindning av medel frén insdttningsgarantisystem for att skydda fordringar
utover garanterade insdttningar och att detta skulle kunna ha en negativ inverkan pa
insdttningsgarantisystemens medel. Dessutom var vissa medlemsstater positiva till inférandet av en
pari passu-rangordning av alla insdttningar (garanterade och icke-garanterade), eftersom detta
skulle utvidga insattningsgarantisystemens mojligheter att finansiera transaktioner for uppkop och
overtagande av skulder. Ménga medlemsstater menade dock att detta skulle skada syftet att skydda
insittningsgarantisystemens medel. De hdvdade att en formansritt for insdttningsgarantisystemen &r
en forutsattning for en 1amplig och tillforlitlig refinansiering av inséttningsgarantisystemen, och

ddrmed sékrar systemets trovardighet.

Vad giller forvaltning radde det bred enighet bland medlemsstaterna om att infoérandet av nya
verktyg, sdsom transaktioner for uppkop och dvertagande av skulder, krdver
forvaltningsbefogenheter, som skulle kunna tilldelas en offentlig myndighet pa nationell niva (t.ex.
den nationella resolutionsmyndigheten). Gemensamma resolutionsndmnden tillade att det skulle
finnas tydliga fordelar med att ge administrativa likvidationsbefogenheter till en central EU-
myndighet med EU-medel, och dra ldirdom av de amerikanska erfarenheterna. Behovet av att, av
effektivitetsskél, undvika dverlappningar i friga om expertis nimndes ocksa. Vissa medlemsstater
uttryckte oro 6ver Gemensamma resolutionsndmndens inblandning sa lénge de finansiella
resurserna i insattningsgarantisystemen fortfarande dr nationella. De motsatte sig all inblandning av
Gemensamma resolutionsndmnden i det slutliga beslutet, eftersom de ansag att befogenheten att
fatta beslut bor ligga pa den niva dir kostnaderna bars. Andra medlemsstater foresprakade dock mer
inflytande for Gemensamma resolutionsndmnden. De hdvdade att om en detaljerad metod for att
rdkna ut det minst kostsamma scenariot ska inforas &r det onskvirt att en central europeisk

myndighet samordnar och utdvar tillsyn dver att metoden tillimpas konsekvent.
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EFDI:s presentation var inriktad péd de tekniska aspekterna av minst kostsamma scenario-testet,
i enlighet med artikel 11.6 i direktivet om insédttningsgarantisystem (“alternativa atgiarder”). |
testet ingdr vanligtvis 1) en prognos dver resultatet av insolvensforfarandena och de forluster som
inséttningsgarantisystemet ska béra, ii) en uppskattning av kostnaderna for varje tillgénglig
alternativ atgérd, och iii) valet av den mest genomforbara atgérden pa grundval av steg 1) och ii).
EFDI drog slutsatsen att metoden for att rékna ut det minst kostsamma scenariot bor vara korrekt
och rittvis. Utdver de direkta kostnaderna bor dven indirekta kostnader beaktas. Enligt EFDI far
hogsta prioritet for garanterade insdttningar och fordringar fran insittningsgarantisystem starkt stod
av nastan alla inséttningsgarantisystem 1 EU, eftersom det sékerstéller minimala forluster for
insdttningsgarantisystemen. I detta sammanhang noterade EFDI ocksé att en uppskattning av det
kontrafaktiska scenariot, utan hdgsta prioritet, i manga fall skulle bli betydligt mindre exakt pa

grund av det utdkade urvalet av fordringar att beakta.

Ordforandeskapet noterade diskussionen mellan medlemsstaterna. Generellt radde enighet om att
den nuvarande situationen i bankunionen &r otillfredsstédllande och att det dr nddvindigt att &ndra
regelverket, antingen genom att infora en separat uppséttning regler for banker med en negativ
bedomning av allménintresset, eller genom att bredda tolkningen av bedomningen av

allménintresset, eller en kombination av bada.

Kommissionen bekriftade att alla dessa fragor kommer att bli foremal f6r beddmning inom den

kommande dversynen av ramen for bankkrishantering och insattningsgarantin (se del III).
I1.2 Marknadsintegration

Vid det tredje motet i ad hoc-gruppen den 12 oktober lade ordférandeskapet fram tva alternativ

for att uppna béttre integration pad EU:s bankmarknad. Gruppen diskuterade hur en mer flexibel
kapitalallokering inom bankkoncerner i hela bankunionen skulle kunna uppnés, samtidigt som man
infor lampliga skyddsatgarder for vardlanderna. Ordforandeskapet konstaterade att man méste
sakerstdlla att kapital vid en negativ hindelse gors tillgangligt for dotterforetag i viardldnder, oavsett

var 1 koncernen kapitalet tidigare innehades.
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I ordférandeskapets icke-officiella dokument foreslogs tva mojliga alternativ for att uppna
ovanndmnda mal. Alternativ 1 skulle innebéra att man infor ett gransoverskridande undantag
fran kapitalkrav i kombination med lagstadgade skyddsatgérder (rekapitaliseringskrav) for
dotterforetag. Detta skulle sdkerstdlla att moderforetaget rekapitaliserar dotterforetaget om
forutbestdmda utlosande faktorer tyder pa att moderforetaget eller dotterforetaget befinner sig i en
forsamrad finansiell situation. Alternativ 2 skulle innebéra att man infor en vattenfallsmekanism
dér man (pa forhand) i en niva 1-text faststiller fordelningen av forluster inom bankkoncernen i fall

med resolution eller likvidation inom ramen for normala insolvensforfaranden.

En grupp péd 12 medlemsstater betonade, pa grundval av ett gemensamt sérskilt icke-officiellt
dokument och med stod av andra medlemsstater, vikten av balansen mellan hemland och vardland
och de overenskommelser som nyligen natts om detta. De betonade i synnerhet den viktiga roll som
enskilda tillsynskrav spelar for skyddet av insdttare och den finansiella stabiliteten, for
genomforandet av resolutionsordningarna och mikro- och makrotillsynspolitiken och for
sdkerstéllandet av lika villkor och finansieringen av den reala ekonomin. Dessa medlemsstater

foresprékar darfor att man utreder andra hinder for marknadsintegration én tillsynsméssiga sddana.

Under diskussionerna framkom det att vissa medlemsstater betraktade alternativ 1 som en mojlig
grund for vidare diskussioner, forutsatt att en godtagbar balans uppnis mellan ett mer flexibelt
kapitalflode och ldmpliga skyddsatgirder, men att en stor grupp medlemsstater ansag att
skyddsatgirderna i detta alternativ inte var tillrdckliga for att undanrdja deras farhagor. Farhdgor
framfordes framfor allt avseende dndamalsenligheten hos en mekanism for ritten att framstélla
fordringar, sédrskilt i kristider da det kan vara svért att genomdriva den. Dessa medlemsstater

ifragasatte fordelarna med en maximal flexibilitet nér det géller kapitalallokering.

Vad giller alternativ 2 betonade medlemsstaterna dess komplexitet, det langre perspektivet for dess
genomforande och de eventuella nédvindiga forutséttningarna (dvs. harmonisering av
borgenérshierarkin). En medlemsstat kritiserade det enligt dess uppfattning asymmetriska stodet
som ska fungera huvudsakligen frdn moderforetaget till dess dotterforetag och inte tvértom.
Gruppen pa 12 medlemsstater noterade inte desto mindre att alternativ 2 vacker den viktiga frdgan
om bordefordelning mellan en bankkoncerns fordringségare, ndgot som ar centralt 1 balansen

mellan hemland och virdland.
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Dessutom nimnde vissa medlemsstater behovet av att bredda diskussionerna sé att de omfattar inte
bara kapitaldtgédrder utan dven likviditets- och resolutionsatgérder, i syfte att skapa storre klarhet 1
frdga om de olika alternativens effekter. Dessa och andra medlemsstater forklarade att andra
atgirder skulle kunna genomforas gradvis for att forbattra marknadsintegrationen, pa grundval av
befintliga mojligheter och med en analys av varfor de inte anvénds i praktiken (t.ex. undantagen
fran likviditetskrav). En medlemsstat foreslog att sikerhetsmarginalerna for dotterféretag skulle
kunna omfattas av riktade fordndringar fOr att béttre hantera koncerninterna kapitalfloden, interna
minimikrav for kapitalbas och kvalificerade skulder samt likviditeten. Dessutom skulle man kunna
fortydliga metoden enligt pelare 2 {or att belona geografisk mangfald hos koncerner. ECB
hinvisade till en privat bloggpost frdn Andrea Enrias och Edouard Fernandez-Bollo om frimjande
av grinsoverskridande integrering av bankkoncerner inom bankunionen, som inneholl konkreta
forslag for att frdmja en effektiv fordelning av likviditetsresurser inom bankkoncerner och

samtidigt, enligt forfattarna, ge adekvat skydd for vardlandets myndigheter.

Ordforandeskapet noterade de synpunkter som framfordes under diskussionen, informerade
hognivagruppen vid dess mdte den 13 november och uppmanade till ytterligare tekniskt
arbete/Oversyner for att bedoma hindren f6r anvindningen av befintliga bestimmelser (ndmligen

undantagen frén likviditetskrav).
I1.3 Behandlingen av statsrisker

Den regleringsmiissiga behandlingen av exponeringar i statspapper diskuterades vid motet

den 12 oktober. Pa begéran av ordféranden redogjorde kommissionen for effekterna av olika

alternativ for genomforandet av kapitalkrav, beréknat pa grundval av uppdaterade uppgifter fran
Europeiska bankmyndigheten (EBA) fram till andra kvartalet 2020. De flesta alternativen baserades

pa koncentrationsrisker.

Syftet med kapitalkraven dr att minska statsrisken genom bade den gradvisa tillampningen av
riskvikter pa exponeringar som overskrider vissa koncentrationstrosklar och det dirmed
sammanhéingande incitamentet att diversifiera statsskuldsportfoljen. Kommissionens
konsekvensanalys visade, pa grundval av befintliga uppgifter, att den totala nivan for bankernas
exponeringar i statspapper har 6kat. Analysen visade att av de tre parametrar for regleringsmassig
behandling av exponeringar i statspapper som diskuterades var det Baselkommitténs och
ekonomiska och finansiella kommitténs kalibreringar som hade minst inverkan pa primérkapital pa
aggregerad nivd, medan inverkan av kalibreringen genom en férordning om skatt pa koncentrerade
tillgangar av statsobligationer (Sovereign Concentration Charge Regulation (SCCR)) ér betydligt

storre.

13091/20 ehe/ALO/ss 14
ECOMP.1.B LIMITE SV



Naér det géller regulatoriska aspekter gav medlemsstaterna uttryck for den vélbekanta oenigheten 1
frdga om kapitalkraven. Vissa medlemsstater insisterade pa att arbetet skulle fortsétta och att olika
alternativ for hanteringen av statsrisker med hjélp av kapitalkrav (koncentration och kreditrisk)
skulle bibehallas. Dessa medlemsstater betonade att det arbetet dr centralt for att gora framsteg i
riktning mot ett fullbordande av bankunionen och att dessa tillgangar medfor risker som bor
behandlas som alla andra tillgdngar i tillsynsregelverket. De framhdll att en tillsynsbehandling av
statsrisker kan utformas sa att den &r hanterbar och inte paverkar den finansiella stabiliteten. Detta
framgick ocksa av kommissionens effektanalys, eftersom covid-19-pandemin fram till andra

kvartalet 2020 endast hade mattlig inverkan enligt de olika kalibreringarna.

De andra medlemsstaterna motsatte sig kapitalkrav eller var motvilliga till 4ndringar. Vissa menade
att initiativ som ror den regleringsmissiga behandlingen av exponeringar i statspapper borde
anpassas noga till internationella normer, sdsom Baselkommittén for banktillsyn foreslagit. Dessa
medlemsstater lyfte fram de risker som inforandet av regleringsméssig behandling av exponeringar 1
statspapper kan innebdra i kristider, sérskilt i en ofullstindig bankunion. Andra ansig att det vore
oldmpligt att fortsétta diskussionerna om denna fraga sé lange som effekterna av covid-19-krisen
inte har atgéirdats, eftersom de fruktade att diskussionerna skulle sinda motstridiga budskap till
banksektorn, som spelar en viktig roll 1 det samlade stodet till den reala ekonomin. Vissa av de
medlemsstater som motsatte sig kapitalkraven ndmnde ocksa att den strategi som dvervégs inte bor

leda till en &tskillnad mellan medlemsstaterna baserad pa kreditrisk.

Dessutom uttryckte vissa medlemsstater utanfor euroomradet och vissa medlemsstater med mindre
kapitalmarknader eller mindre utvecklade sddana oro dver sina banksystems forméga att diversifiera
sina innehav av exponeringar i statspapper och dver inverkan av eventuella dndringar pé deras
statsobligationsmarknader och finansiella stabilitet. Flera medlemsstater upprepade att de kraftigt
motsitter sig en negativ inverkan pa statsskulden av eventuella dndringar av den regleringsmaissiga
behandlingen av exponeringar i statspapper, &ven om den genomfors successivt, och noterade ocksd
att de farhagorna édr &nnu mer relevanta med tanke pé de marknadsforhdllanden som foljer av covid-
19-pandemin. Vissa skulle endast stédja en oversyn av de riskbaserade bidragen till det europeiska
insdttningsgarantisystemet och insisterade pa att det skulle behdvas en tidsplan och en lamplig
ordningsfoljd for alla de aspekter som dr nddvéndiga for fullbordandet av bankunionen. De
medlemmar som var for en regleringsmissig behandling av exponeringar i statspapper ansag dock

riskbaserade bidrag som anpassats efter statsrisker vara otillrdckliga pa egen hand.
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Kommissionen holl med om att ytterligare arbete skulle behdvas for att dtgdrda databegrénsningar,

sarskilt ndr det giller sma banker, och for att kontrollera effekterna av offentliga garantisystem pa

banklan.

Ordforandeskapet konstaterade att medlemsstaternas asikter om den regleringsmassiga
behandlingen av exponeringar i statspapper fortfarande var delade. Ordférandeskapet noterade
ocksa behovet av att bedoma forslagens inverkan pa mindre marknader och banker, dven nér det
géller medlemsstater utanfor euroomradet, och enades om att ytterligare analyser kommer att
behovas som underlag for framtida diskussioner. Dessa analyser skulle ocksa omfatta forslagens
inverkan pa medlemsstaternas ekonomiska handlingsutrymme i en eventuell framtida covid-
liknande kris. Ordférandeskapet konstaterade att en for andamalet avsedd datainsamling antagligen
skulle behovas for att de ytterligare analyserna skulle kunna utforas. Vissa medlemsstater var dock
ovilliga att genomfora detta i den aktuella situationen, med tanke pé den operativa borda som detta
skulle innebira for bankerna. Ordférandeskapet uppmanade kommissionen att tillsammans med

Europeiska bankmyndigheten fortsétta sin analys med beaktande av ovanndmnda dverviganden.

11.4 Det europeiska inséittningsgarantisvstemet

Kommissionens datainsamling

Den 12 oktober utvirderade ad hoc-gruppen den datainsamling som genomforts till stod for
utarbetandet av metoden for berikning av riskbaserade bidrag inom ramen for det
europeiska inséittningsgarantisystemet. Kommissionen presenterade en dversikt ver den senaste
datainsamlingen, som avslutades 1 februari 2020. De data som samlats in &r fortfarande
ofullstidndiga nir det géller vissa indikatorer. Dessa data kommer dock att utgora en viktig grund for
det framtida tekniska arbetet och kommer att underlétta en vilunderbyggd diskussion om detaljerna

1 metoden, inbegripet ssmmanldggningsmetoden och valet av riskindikatorer.
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Under motet tog nagra medlemsstater exempelvis upp specifika fragor om de riskindikatorer som
belystes 1 kommissionens analys. Vissa medlemsstater ifragasatte huruvida tillgdngliga minimikrav
for kapitalbas och kvalificerade skulder kan beaktas vid berdkningen med tanke pd heterogeniteten
nér det giller bankernas storlek. Andra medlemsstater och institutioner tog ocksa upp fradgor om
metoden, t.ex. angdende lagligheten 1 Europeiska bankmyndighetens metod mot bakgrund av
tribunalens avgérande om de bidrag till den gemensamma resolutionsfonden som faststills av
Gemensamma resolutionsndmnden. Dessutom pekade vissa medlemsstater pa behovet av att
inkludera statsspecifika riskindikatorer, t.ex. indikatorer som utarbetats pa grundval av lindernas
kreditbetyg. Vissa medlemsstater understrok att detta, om det beslutas, endast kan vara ett alternativ
och inte i ndgot fall ett komplement till behandlingen av exponeringar i statspapper.
Ordforandeskapet konstaterade att det skulle vara viktigt att bedoma om det ar tekniskt
genomforbart att ta hinsyn till ytterligare indikatorer, eftersom ett bredare urval av indikatorer

skulle kunna gynna den dvergripande analysen.

Kommissionen betonade vikten av det pagéende arbetet med datainsamling och kvalitetssdkringen i
samband med detta, t.ex. rapporterade data om minimikrav for kapitalbas och kvalificerade skulder.
Niér detta arbete har slutforts kommer kommissionen att inleda bedomningen av den tekniska
genomforbarheten, bland annat genom att testa potentiella nya indikatorer, utan att féregripa de

politiska/strategiska val som ocksa dr beroende av bankunionens dvergripande utformning.

Ordforandeskapet uppmanade kommissionen att ta hdansyn till medlemsstaternas dnskemal néir den

tillhandahéller framtida analyser av utformningen av metoden for berdkning av riskbaserade bidrag.
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Kommissionens undersokning om hybridmodellen

Den 19 november diskuterade ad-hoc-gruppen parametrarna for den s.k. hybridmodellen for det
europeiska inséttningsgarantisystemet, som ursprungligen lades fram av det Osterrikiska
ordforandeskapet i juli 2018. Hybridmodellen bygger pd tanken om en central fond parallellt med en
obligatorisk utlaningskapacitet mellan de nationella insittningsgarantisystemen. Den centrala fonden
skulle tillhandahalla likviditetsstdd till ett mottagande inséttningsgarantisystem nir detta har uttomt sina
medel ("likviditetsstodsystem”). Om medlen i den centrala fonden ar uttémda nér en intervention
behovs skulle Gemensamma resolutionsnimnden, pa den centrala fondens végnar, kunna lana fran
nationella inséttningsgarantisystem genom en obligatorisk utlaningsmekanism. Hybridmodellen kan
utformas pa olika sitt beroende pé politiska beslut om kalibreringen av flera parametrar sdsom
fordelningen av medel mellan den centrala fonden och de nationella insdttningsgarantisystemen eller
nivan pa taken for likviditetsstodet. Kommissionen presenterade resultatet av en undersokning som

inleddes vid ad-hoc-gruppens mote i juli.

Allmént sett visade undersokningen att deltagarna hade olika asikter om néstan alla aspekter av
utformningen som togs upp, sa ytterligare tekniska diskussioner behdvs. De flesta fragor som togs upp i
samband med modellen skiljer sig inte fran fragorna avseende den ursprungliga modellen.
Medlemsstaterna understrok ocksa att deras staindpunkt om de olika aspekterna av utformningen skulle
vara beroende av den eventuella framtida utvecklingen av den 6vergripande rittsliga ramen for
krishantering och i synnerhet inséttningsgarantisystemens funktion. Nér det géller det slutliga malet
understrok vissa medlemsstater vikten av ett fullt utbyggt europeiskt inséttningsgarantisystem (dvs. en
omsesidig fond med full forlusttidckning, i enlighet med kommissionens forslag fran 2015). Andra
medlemsstater hdvdade att alla politiska beslut om utformningen av en gemensam inséttningsgaranti
ar beroende av atgirder for ytterligare riskminskning och erinrade om férdplanen frin juni 2016 och

om att utformningen av hybridmodellen inte ersitter riskminskning.

Medlemsstaterna hade olika asikter om fordelningen av medel mellan den centrala fonden och de
nationella inséttningsgarantisystemen. Néastan lika manga medlemsstater foresprakade vart och ett
av de tre alternativ som stér till buds, nimligen 1) en stor central fond och begransade nationella
insdttningsgarantisystem, ii) en begransad central fond och omfattande nationella
insittningsgarantisystem och iii) en jdmn fordelning av medel. En medlemsstat betonade vidare att
fordelningen av medel mellan den centrala fonden och de nationella inséttningsgarantisystemen i
hog grad skulle vara beroende av tickningen av tillfélliga hoga saldon samt behandlingen av

enheter som inte omfattas av kapitalkravsforordningen inom den nya ramen.
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Naéstan alla medlemsstater foresprakade inforandet av ett tak for obligatorisk utlaning for att skydda
den finansiella kapaciteten. En knapp majoritet av medlemsstaterna var for inférandet av ett tak for

den centrala fonden.

Nir det giller kreditvillkoren stodde de flesta medlemsstater inférandet av réntor pa 1an fran den
centrala fonden. Medlemsstaternas asikter om lanens l6ptid var delade, men majoriteten lutade at en

16ptid pa dver fem ar.

Nir det giller interventionernas tillimpningsomrade argumenterade flera medlemsstater som deltog
1 undersokningen for ett begrénsat sddant, med fokus pa utbetalning och bidrag till resolution,
medan andra medlemsstater argumenterade for ett bredare tillimpningsomrade. Vissa av dessa
medlemsstater var positiva till att inkludera finansiering av atgérder enligt bade artikel 11.3 och
11.6 i direktivet om inséttningsgarantisystem (“undvikande av fallissemang”, “alternativa
atgirder”), medan vissa medlemsstater motsatte sig att atgarder for att undvika fallissemang skulle
omfattas. En medlemsstat hivdade att inférandet av sddana dtgirder skulle géra det &nnu svarare att
nd en politisk kompromiss om det europeiska insittningsgarantisystemet. Aven nir det giller
institutionella skyddssystem som erkénts som inséttningsgarantisystem var asikterna delade mellan
medlemsstaterna. Endast ett fatal medlemsstater menade att det institutionella skyddssystemets
atgidrder for att undvika fallissemang borde omfattas av det europeiska insittningsgarantisystemet.
Flera medlemsstater h6ll med om att det institutionella skyddssystemets annorlunda karaktir och
lagriskprofil kan aterspeglas genom diskonteringsfaktorer i bidragen till det europeiska
insdttningsgarantisystemet. Med tanke pa de institutionella skyddssystemens huvudfunktion, som &r
utformad enligt artikel 113.7 i kapitalkravsforordningen, och principen om kostnadsneutralitet?,
argumenterade en medlemsstat i sina skriftliga kommentarer for att institutionella skyddssystem
skulle undantas fréan tillimpningsomréadet for hybridmodellen eller for att tillata undantag som

aterspeglar deras specifika situation.

”En viktig princip dr att det europeiska insédttningsgarantisystemets samtliga faser inte far leda
till en 6kning av bankernas kostnader totalt sett jamfort med de nuvarande skyldigheterna
under 2014 érs direktiv om insittningsgarantisystem.” Meddelande frdn kommissionen till
Europaparlamentet, radet, Europeiska centralbanken, Europeiska ekonomiska och sociala
kommittén och Regionkommittén, Mot ett fullbordande av bankunionen, av

den 24 november 2015.
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Under diskussionen om enheter som inte omfattas av kapitalkravsforordningen framforde
medlemsstaterna tva synpunkter: Vissa stodde en inkludering av sddana enheter (ndgra dock pa
vissa villkor) for att inte diskriminera olika inséttare pa den inre marknaden och undvika ett system
med tva nivder. Andra medlemsstater efterlyste en strikt anpassning av tillimpningsomradet till den
gemensamma tillsynsmekanismen med tanke pa lagstiftningens enhetlighet och likabehandling. Nar
det géller alternativ och nationellt handlingsutrymme stodde en knapp majoritet av dem som deltog

1 undersokningen finansiering genom likviditetsstodsystemet.

Medlemsstaterna hade olika asikter nér det giller hur man kan &stadkomma forlustdelning. Vissa
medlemsstater framholl att hybridmodellen endast kan vara en tillfallig etapp pa viagen mot ett fullt
utbyggt europeiskt insattningsgarantisystem (med en forlusttickning pa 100 %). Andra
medlemsstater hivdade att hybridmodellen inte bor medfora ndgon dmsesidighet 6ver huvud taget

eller att forlustdelning bor omfattas av tydliga villkor eller politiska beslut.

Ordforandeskapet noterade de synpunkter som framfordes under diskussionen och informerade

hognivagruppen vid métet den 24 november.

II1. Kommissionens 6versyn av ramen for bankkrishantering och inséittningsgaranti

Vid métet den 19 november lade kommissionen fram férdplanen for 6versynen av ramen for
bankkrishantering och insittningsgaranti, som offentliggjordes den 11 november. Oversynen giller
framst de tre EU-réttsakter som for ndrvarande ér i kraft — direktivet om &terhdmtning och
resolution av banker, forordningen om den gemensamma resolutionsmekanismen och direktivet om
inséttningsgarantisystem. P& grundval av dversynen och en omfattande konsekvensbedomning avser

kommissionen att lagga fram ett konkret lagstiftningsforslag senast sista kvartalet 2021.
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Vissa medlemsstater, ECB och Gemensamma resolutionsndmnden stodde oversynen. Andra
medlemsstater uttryckte dock vissa farhagor och problem. En medlemsstat beklagade t.ex. att
reglerna for statligt stod inte tagits med i 6versynen och rekommenderade starkt att de fortfarande
skulle ingd. En annan medlemsstat betonade vikten av att behalla en ram for
insdttningsgarantisystem som sdkerstiller atminstone samma niva av inséttarskydd som den
nuvarande ramen. En medlemsstat tvivlade ocksa pa att mandaten i direktivet om aterhdmtning och
resolution av banker, forordningen om den gemensamma resolutionsmekanismen och direktivet om
inséttningsgarantisystem var tillrdckliga for att tacka ett sddant omfattande initiativ. Som svar pé
frdgan om hur en ”gemensam insdttningsgaranti” (ett europeiskt insattningsgarantisystem) ska
integreras i det overgripande arbetet forklarade kommissionen att konsekvensbedémningen ocksé
kommer att behandla inrdttandet av en gemensam inséttningsgarantimekanism som en del av

fullbordandet av bankunionen.

Ordforandeskapet noterade diskussionen om dversynen av ramen for bankkrishantering och

insittningsgaranti.

IV. Overvakning av framstegen nir det giilller riskminskning — atgiirder for att ta itu med

nodlidande lan i Europa

Vid ad hoc-gruppens méte den 19 november gav ordférandeskapet en dversikt dver dtgirderna

for att ta itu med problemet med nddlidande 1an i Europa. Som svar pa Ekofinrddets handlingsplan
frén 2017 for att ta itu med nodlidande 18n* lade kommissionen fram sitt paket om nddlidande 1an i
mars 2018. Forordningen om sékerhetsmekanismen antogs av de bada lagstiftarna och tridde 1 kraft
i april 20193. ECB, EBA, Gemensamma resolutionsndmnden och Europeiska systemrisknimnden
har ocksa fullgjort sitt arbete med olika delar av handlingsplanen inom sina respektive
ansvarsomraden. Dessutom har medlemsstaterna inlett och mojliggjort viktiga &tgérder pé nationell

niva.

4 https://www.consilium.europa.eu/sv/press/press-releases/2017/07/11/conclusions-non-

performing-loans/

Europaparlamentets och rédets forordning (EU) 2019/630 av den 17 april 2019 om éndring
av forordning (EU) nr 575/2013 vad géller minsta forlusttickning f6r nddlidande
exponeringar (EUT L 111 25.4.2019, s. 4).

13091/20 ehe/ALO/ss 21
ECOMP.1.B LIMITE SV



Trots dessa framsteg ligger andelen nddlidande lan kvar pa héga nivéer i vissa medlemsstater och
varierar fortfarande mellan medlemsstater och banker, och vissa centrala delar av 2017 ars
handlingsplan for nédlidande 1an har &nnu inte genomforts. Det dr viktigt att notera att forslaget till
direktiv om kreditforvaltare och kreditforvérvare fortfarande diskuteras i Europaparlamentet.
Eftersom genomforandet av direktivet skulle kunna ge viktigt stod for att hantera konsekvenserna
av covid-19-krisen bor de bada lagstiftarna inleda trepartsdialogen sa snart som mojligt. Darutéver
har EBA slutfort riktmérkningsarbetet for insolvens- och laneindrivningssystem. Resultatet av
riktmérkningen bor ge incitament till riktade reformer av medlemsstaternas regelverk for indrivning

av lan 1 enlighet med handlingsplanen fréan 2017.

Mot bakgrund av covid-19-pandemins inverkan pa ekonomin och potentiella 6kningar av
fallissemang och nodlidande 1an kommer kommissionen i december att offentliggora ett
meddelande med en ny strategi och atgérder for att hantera nddlidande lan. P& grundval av
ovanstadende kommer detta meddelande att inriktas pa riktade atgérder pa tva omraden: 1) ytterligare
utveckling av sekundidrmarknader for problemtillgéngar och ii) forslag till reformer av ramverken
for insolvens och skuldindrivning. I strategin ingar ocksé att avldgsna lagstiftningshinder for kop av
nddlidande 1&n och andra hinder for utvecklingen av sekunddrmarknader f6r nédlidande 14n. En
annan atgérd 1 verktygsladan for att hantera nédlidande 1an skulle kunna vara nationella
kapitalforvaltningsbolag. Dessutom behdvs béttre datakvalitet och jamforbarhet for

problemtillgéngar.

Det tyska ordforandeskapet uppmanar Coreper att notera denna rapport, 1 syfte att fora arbetet

vidare.

Det portugisiska ordforandeskapet uppmanas att bygga vidare pd de framsteg som gjorts nér det tar
over, att fortsétta att arbeta for en forstarkning av bankunionen och att ta itu med de olika

arbetsfloden som man enades om i fardplanen frén juni 2016.
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