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Sprava predsednictva o pokroku v posiliiovani bankovej tnie
1. Uvod

Rada podl'a svojich zédverov o plane dobudovania bankovej uinie, ktor¢ prijala 17. juna 2016
(10460/16, ,,plan z jina 2016*), pokracovala pocas nemeckého predsednictva v praci na posiliiovani

bankovej Unie a takisto nad’alej monitorovala pokrok v oblasti zniZovania rizik.
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Rokovania, ktoré sa uskutoc¢nili v decembri 2019 v ramci Euroskupiny a na samite eurozony
(zasadnutie v inkluzivnom formate), poukazali na potrebu pokracovat’ v praci na vSetkych prvkoch
d’alSieho konsenzualneho posiliiovania bankovej tnie, pricom cielom bolo vratit’ sa k tymto

otazkam v juni 2020.

Vzhl'adom na to, Ze bankova tnia bola vytvorena ako reakcia na financnu krizu, v akejkol'vek
d’alSej praci by sa mali zohl'adiiovat’ hlavné usmeriiujuce zasady bankovej tnie, t. j. prerusit’
cyklickt negativnu interakciu medzi bankami a Statom, ktora bola hlavnou pri¢inou krizy, a pritom
zabezpedit, aby bol bankovy sektor v eurozéne a v §irSej EU bezpeény a spolahlivy a aby sa
krizové situacie bank, ktoré nie su zivotaschopné, riesili bez toho, aby sa vyuzivali peniaze
danovnikov, a s minimalnym vplyvom na realnu ekonomiku, pricom by sa mala zachovat’ finan¢na

stabilita na urovni EU aj ¢lenskych §tatov.

V juni 2020 uprostred pandémie COVID-19 Euroskupina na zasadnuti v inkluzivnom formate
uznala, Ze vytvorenie bankovej unie vyznamne prispelo k zabezpe€eniu odolnejSicho bankového
sektora, a zhodla sa na tom, Ze kriza posilnila potrebu dobudovania bankovej tnie. Vyzvala
zastupcov, aby €o najskor obnovili pracu na d’alSom posiliiovani bankovej tinie, a to holistickym

sposobom.

Nemecké predsednictvo na zéklade tohto holistického pristupu pripravilo pracovny program
pracovnej skupiny ad hoc pre posilnenie bankovej inie (AHWP, 5006/16), ktora na Styroch
neformalnych zasadnutiach pocas nemeckého predsednictva rokovala na technickej irovni

o prvkoch povazovanych za nevyhnutné na posilnenie bankovej Uinie, a to konkrétne o:

e opatreniach ur€enych na zlepSenie krizového riadenia,
o Vi3ej integracii bankového sektora EU a otazke rovnovéhy medzi domacimi
a hostitel'skymi krajinami,
e regulatnom zaobchadzani s expoziciami voci Statu a
e technickych diskusiach o koncepcnych prvkoch eurdpskej ochrany vkladov (EDIS)

na zaklade tzv. hybridného modelu.

Tymito rokovaniami nie st dotknuté vysledky politickych rokovani o d’alSom posiliiovani bankove;j

unie.
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Pracovny program pracovnej skupiny ad hoc bol zko koordinovany s pracovnym programom
pracovnej skupiny na vysokej urovni pre EDIS (HLWG) a expertnej skupiny Komisie pre bankové,
platobné a poist'ovacie sluzby (EGBPI).

Téato sprava o pokroku je zhrnutim sti¢asného stavu, o ktorom sa rokovalo na Styroch
uvedenych zasadnutiach, a za jej vypracovanie je zodpovedné nemecké predsednictvo, pricom sa
v nej zohl'adnili nazory ¢lenov pracovnej skupiny ad hoc. Jej cielom je zabezpecit’ kontinuitu

a ulah¢it’ ulohu nadchédzajiceho predsednictva a nemala by sa povazovat pre delegacie

za zavaznu, ked’ze predstavuje posudenie vysledku uskuto¢nenych rokovani zo strany

predsednictval.

Tato sprava je rozdelend na tri Casti: Cast’ Il je najrozsiahlejSou ¢ast'ou spravy a tyka sa uvedenych
prvkov nevyhnutnych na posilnenie bankovej unie. Cast’ III sa zaobera preskimanim rdmca pre
krizové riadenie bank a ochranu vkladov a ¢ast’ IV sa zaobera monitorovanim znizovania rizika,

najmé opatreniami na rieSenie nesplacanych tverov.

11. Prvky. ktoré sa povazuji za nevyhnutné na posilnenie bankovej anie

I1.1 Ramec pre krizové riadenie

Predsednictvo venovalo dve pracovné zasadnutia rokovaniam o posilneni ramca pre krizové

riadenie bank. Rokovania na prvom zasadnuti, ktoré sa konalo 13. jila, sa zamerali na:

. interakciu medzi pravomocami dohl’adu podl’a smernice o kapitalovych
poziadavkach (CRD) a pravomocami véasnej intervencie podl’a smernice

o ozdraveni a rieSeni krizovych situacii bank (BRRD) a

Pokrok, ktory sa dosiahol predtym, sa prezentoval v spravach o pokroku vypracovanych
holandskym (10036/16), slovenskym (14841/16), maltskym (9484/17), estonskym
(14808/17), bulharskym (9819/18), rakuskym (14452/18), rumunskym (9729/19 ADD1),
finskym (14354/19 REV1) a chorvatskym (8335/20 ADD1) predsednictvom.
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o otazky tykajuce sa spist’acich faktorov, ktoré sa pouzivaji na postdenie toho, ¢i
banky zlyhavajui alebo pravdepodobne zlyhaju, a ¢i by bolo uzito¢né, keby sa
zosuladili so spustacimi faktormi pre konkurz v rdmci vnutrostatnych ramcov pre

platobnll neschopnost’.

Predsednictvo okrem toho vypracovalo neoficialny dokument, v ktorom sa uvadzaji vychodiska,
ktoré sa povazuju za uzito¢né pri rokovaniach o buducich zmendach hierarchie veritel'ov (napr.
transparentnost’ a predvidatelnost’ pre veritelov). Uéelom tohto neoficialneho dokumentu bolo
pripravit pddu pre podrobnejsie rokovania o cielenych zmenach hierarchie veritel'ov

na septembrovom zasadnuti pracovnej skupiny ad hoc.

Interakcia medzi pravomocami dohPadu podPa smernice CRD a pravomocami véasnej

intervencie podl’a smernice BRRD

Pokial’ ide o interakciu medzi pravomocami dohl'adu podl'a smernice CRD a pravomocami
véasnej intervencie podl'a smernice BRRD, vicSina ¢lenskych Statov povazovala za vhodné
odstranit’ existujiice prekryvanie v prislusnych regulacnych ramcoch, ktoré¢ by mohlo ohrozit’
nalezité vyuzivanie tychto nastrojov. Nazory na to, ¢i by oznacovanie takychto opatreni ako
opatreni v€asnej intervencie podl'a smernice BRRD znamenalo zhorSujtci ucinok na ich pouzitie,
a ¢1 by takéto oznacovanie mohlo viest’ k vzniku povinnosti spristupiiovania informécii verejnosti
podrla nariadenia o zneuzivani trhu (MAR), sa liSili. Komisia na stretnuti objasnila, Ze z hl'adiska
povinnosti vyplyvajucich z nariadenia MAR neexistuje rozdiel medzi opatreniami dohl'adu

a opatreniami v¢asnej intervencie. Okrem toho ¢lenské Staty vo vel'kej miere nestihlasili

s myslienkou vymedzit’ kvantitativne spustacie faktory pre pravomoci v€asnej intervencie alebo
zaviest’ jasnu eskalacnu stupnicu a namiesto toho sa vyslovili za to, aby sa organom dohl'adu
poskytla vacsia diskre¢na pravomoc. Jeden Clensky $tat vyzval na eSte podrobnejSie objasnenie

s cielom porozumiet’ roznym potencialnym vysledkom roéznych aplikacii opatreni v€asne;j
intervencie a pravomoci v oblasti dohl'adu, a to vypracovanim scendrov na urcenie oblasti

potencialneho zjednodusenia.
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Napriek tomu vsak opatrenia, ktorymi by sa zosuladil subor nastrojov dostupnych pre organy
dohl’adu, ziskali vS§eobecnl podporu. Vacsina ¢lenskych Statov preto povazovala zlucenie opatreni
dohl'adu a pravomoci v€asnej intervencie v nariadeni o jednotnom mechanizme dohl'adu (SSMR)

a v smernici CRD za rozumnu cestu vpred. Poukazalo sa aj na vyznam zabezpecenia koordinacie
medzi organmi dohl'adu a organmi pre rieSenie krizovych situdcii. ECB a niekol’ko Clenskych Statov
podporili odstranenie prekryvania medzi opatreniami v€asnej intervencie a opatreniami dohl'adu
tym, Ze sa zo smernice BRRD vypustia tie opatrenia v¢asnej intervencie, ktoré su uz k dispozicii

v smernici CRD a v nariadeni SSMR, ked’Ze by to znamenalo obmedzené zmeny, a objasnenie

interakcie s organom pre rieSenie krizovych situécii.

Pokial’ ide o jednotny mechanizmus dohl'adu (SSM), vo vSeobecnosti sa podporil navrh, aby sa
Eurdépskej centralnej banke (ECB) poskytol priamo uplatnitel'ny pravny zaklad na uplatiiovanie
pravomoci dohl'adu a v€asnej intervencie. V tejto suvislosti ECB poukézala na to, ze zmena
nariadenia SSMR by mohla viest’ k oneskoreniu v porovnani so zmenou smernice BRRD

a nariadenia SRMR, pocas ktorého by ECB stile nemala priamo uplatnitel'ny pravny zéklad.
Vzhl'adom na potrebu urychlene vyriesit’ tuto otazku vyjadrila ECB nazor, ze efektivnejsim
rieSenim by mohla byt’ zmena nariadenia o jednotnom mechanizme riesenia krizovych situacii
(SRMR), ked’Ze zmeny tohto nariadenia mozno prijat’ v rdmci riadneho legislativneho postupu, pri

ktorom sa nevyzaduje jednomysel'nost’ (na rozdiel od zmien nariadenia SSMR).

Predsednictvo uznalo va¢sinovy nazor ¢lenskych Statov, ze opatrenia dohl'adu a pravomoci v¢asnej
intervencie by sa mali zlu€it’ v rdmci nariadenia SSMR a smernice CRD. Technické prace

na predloZenie legislativnom névrhu v nalezitom ¢ase vykonava Komisia.

Interakcia medzi uréenim bank, ktoré zlyhavaja alebo pravdepodobne zlyhaju,

a vnutroStatnymi spust’acimi faktormi platobnej neschopnosti

Pokial’ ide o interakciu medzi uréenim bank, ktoré zlyhdvaji alebo pravdepodobne zlyhajt,

a vnutroStatnymi spustacimi faktormi platobnej neschopnosti, panoval v§eobecny nazor, Ze by bolo
potrebné zosuladit’ vnutrostatne spustacie faktory platobnej neschopnosti, aby sa zabranilo
,»situaciam neistoty*, ked’ st banky s negativnym posudenim verejného zdujmu vyhlasené

za zlyhavajuce alebo za také, ktoré pravdepodobne zlyhaja, ale nespliiaja kritéria platobnej
neschopnosti podl'a vnutrostatnych rdmcov pre platobnu neschopnost’. V pripade niektorych
¢lenskych $tatov by vSak zostladenie vnutroStatnych spustacich faktorov platobnej neschopnosti
vyvolalo vyznamné Ustavné a praktické otdzky, a preto nepovazuju zosuladenie za uskuto¢nitel'nt

moznost’.
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Niektor¢ Clenské Staty vSak vyjadrili nazor, ze tato otazka by sa mohla vyriesit’ vykonavanim
nového ¢lanku 32b smernice BRRD2. V uvedenom ¢lanku sa vyzaduje, aby sa banky, ktoré st
vyhlasené za zlyhavajuce alebo za také, ktoré pravdepodobne zlyhaju, v pripade ktorych vsak nie je
rieSenie krizovej situacie vo verejnom zaujme, ,,zlikvidovali riadnym spdsobom v stilade

s uplatniteI'nym vnutroStatnym pravom®.

V tejto suvislosti panovala vSeobecna zhoda o tom, Ze odkaz v tomto ustanoveni na pojem
,likvidacia“ by zabezpec€il, Ze zlyhavajuce banky by opustili trh, hoci ndzory na postupy a lehoty,
podl’a ktorych by sa musel uskutocnit’ odchod z trhu, sa nad’alej lisia. Mnohé¢ ¢lenské Staty
predovsSetkym zastavali nazor, ze ziadny druh automatickosti medzi uré¢enim bank, ktoré zlyhavaja
alebo pravdepodobne zlyhaju, a zacatim formalneho insolvencného konania nie je potrebny, najma
preto, ze zlyhanie alebo pravdepodobné zlyhanie zahtiia situaciu, ked’ banka len ,,pravdepodobne*
zlyha, a teda nie je platobne neschopna, alebo sa zlyhanie ¢i pravdepodobné zlyhanie vobec netyka
otazky platobnej neschopnosti. Vacsina ¢lenskych Statov vSak argumentovala v prospech objasnenia
pravnych pojmov, ktoré nie su v ¢lanku 32b smernice BRRD2 presne vymedzené, ako je napriklad
vyznam pojmu ,,likvidacia®. Niektoré ¢lenské Staty tiez poukdazali na interakcie medzi zlyhanim
alebo pravdepodobnym zlyhanim a odoberanim bankovych povoleni a uviedli, ze diskre¢na
pravomoc na takéto odobratie by sa v tejto stivislosti mohla povazovat’ za uZito¢ny doplnok. ECB
objasnila, Ze podmienky na odobratie povolenia nie su ani v stlade s podmienkami zlyhania alebo

pravdepodobného zlyhania. Na rieSenie tejto otdzky by bola potrebnd zmena pravneho ramca.

Predsednictvo dospelo k zaveru, Ze rozsiahle rokovania o témach tykajacich sa zlyhania alebo
pravdepodobného zlyhania a spustacich faktorov platobnej neschopnosti by sa mali pripustit’ ako
sucast potencialnej reformy ramca pre krizové riadenie. Clenské $taty uvitali d’alsiu technicku

pracu na trovni Komisie s cielom pripravit’ v¢as legislativny navrh.

Na druhom zasadnuti, ktoré sa konalo 18. septembra, sa pracovna skupina ad hoc zamerala na:

. hierarchiu veritel’ov a
. ramec krizového riadenia pre menSie banky.
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Cielené zmeny hierarchie veritel’ov

Vicsina Clenskych statov sa zhodla na tom, Ze by bolo prospesné zaujat’ cieleny pristup

k harmonizécii hierarchie veritel’ov. Takyto typ pristupu navrhovalo predsednictvo vo svojom
neoficidlnom dokumente s ciel'om zabranit’ d’alekosiahlym zmenam v rezimoch platobne;j
neschopnosti, ktorych rozsah pdsobnosti mdze presahovat’ otazky tykajuce sa bank. Namiesto toho
sa zameralo na harmonizaciu tych oblasti, ktoré by boli relevantné na tcely riesenia krizovych
situacii bank, s osobitnym prihliadnutim na zasadu, Ze ziadny veritel’ sa nesmie dostat’

do nevyhodnejsieho postavenia.

Clenské $taty vsak mali rozdielne nazory na to, ktoré konkrétne oblasti by si vyzadovali
harmonizaciu a ako by mal harmonizovany pristup vyzerat, najmi pokial’ ide o postavenie vkladov

a zavizkov vylucenych zo zachrany pomocou vnutornych zdrojov (bail-in).

Co sa tyka postavenia vkladov, vi¢sina ¢lenskych §tatov bola za ,,miernu* preferenciu
vSeobecnych vkladatel'ov na zéklade viaciroviiového pristupu. V rdmci miernej preferencie
vSeobecnych vkladatel'ov maji vSetky pohl'adavky vkladatel'ov vysSie postavenie nez pohl'adavky
beznych nezabezpecenych veritel'ov. Okrem toho v ramci viacuroviiového rezimu preferencie
vkladatel'ov maju kryté vklady vyssie postavenie nez opravnené vklady v pripade fyzickych osob

a MSP presahujtce troven krytia v ramci systémov ochrany vkladov, ale ostatné vklady maju stale
vySSie postavenie nez iné nadriadené zavizky?. V tejto stvislosti ¢lenské $taty zdoraznili, Ze je
dolezité, aby kryté vklady mali nad’alej postavenie s najvyssou prioritou, ¢im sa zarucia dostato¢né
finan¢né prostriedky na to, aby vnutroStatne systémy ochrany vkladov mohli plnit’ svoje zakladné
funkcie. Pokial’ ide o ,,ostatné vklady* (napr. vklady velkych podnikov a neopravnené vklady),
vécsina Clenskych Statov sa nevyjadrila k otazke, ¢i by tieto vklady mali mat’ vySSie postavenie nez
nadriadené zavézky, ako naznacuje mierna preferencia v§eobecnych vkladatel'ov, alebo ¢i by mali

mat’ rovnocenné postavenie s ostatnymi nadriadenymi zavazkami.

Niekol'’ko ¢lenskych $tatov vSak nesuhlasilo s koncepciou viaciroviiovej preferencie vkladatel'ov.
Namiesto toho argumentovali v prospech pristupu, pri ktorom by vsetky kryté a nekryté vklady mali
rovnocenné postavenie (postavenie pari passu), a to na zéklade toho, ze by sa tym zvysil finan¢ny
rozsah systémov ochrany vkladov na financovanie inych opatreni nad ramec vyplacania ako sucast’
rezimu EU pre riadnu likvidaciu zameraného na poskytnutie nastroja na riadenie krizy bank, ktoré

neprejda testom verejného zaujmu.

2 Tento pristup navrhla ECB vo svojom stanovisku z 8. marca 2017 (CON/2017/6).
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Rokovania o postaveni zavizkov vylicenych zo zachrany pomocou vnitornych zdrojov a ich
interakcii s inymi zaviazkami, ako su vklady alebo zabezpecené zavizky, sa ukézali ako t'azké.
Clenské §taty poukazali na mnozZstvo problémov, ktoré si vyzaduj d’alsiu reflexiu. Napriklad,
pokial’ ide o danové zavizky, niektoré clenské Staty vyjadrili obavy, ak by sa takéto zavézky splatili
pred krytymi vkladmi alebo pohl'adavkami systému ochrany vkladov. V tejto suvislosti znacny
pocet ¢lenskych §tatov uviedol, ze by uprednostnil len harmonizaciu niektorych, ale nie vsetkych
tychto zaviazkov. Podporilo sa zoskupenie vylucenych zavizkov na zaklade dovodov vylucenia. Iné
Clenské Staty ziadali v sivislosti s postavenim vnutroskupinovych zavézkov uplatnenie
celoskupinovej perspektivy na podporu rieSenia krizovych situacii zalozeného na pristupe

spocivajuceho v rieSeni krizovej situacie v jednom okamihu (,,Single Point of Entry*).

Predsednictvo uznalo nazor va¢siny ¢lenskych Statov, ze akdkol'vek nadvizujuca praca na otazke
hierarchie veritel'ov by mala byt cielena, pricom by sa mala zamerat’ na analyzu toho, pre ktoré
zaviazky vylucené zo zachrany pomocou vnutornych zdrojov by sa malo zaviest harmonizované
postavenie. Predsednictvo sa domnieva, Ze v stvislosti s postavenim zaviazkov vylucenych zo
zachrany pomocou vnutornych zdrojov je potrebna d’alSia technicka praca, okrem iného aj pokial
ide o to, ako by sa toto postavenie mohlo uplatiovat’ v kombinacii s miernou preferenciou
vSeobecnych vkladatel'ov na zéklade viaciroviiového pristupu, ¢o je moznost, ktort uprednostiiuje
mnoho c¢lenskych Statov. Komisia potvrdila svoj zamer pokracovat’ v technickej praci na tomto

zaklade.
Réamec krizového riadenia pre mensie banky

Rokovania o navrhu ramca krizového riadenia pre mensie banky vychadzali zo Styroch prispevkov:

e prezentacie SRB o jej pristupe k posudzovaniu verejného zaujmu;

e neoficidlneho dokumentu predsednictva o osobitnom rezime likvidacie bank, ktoré
zlyhavaju alebo pravdepodobne zlyhaju, ale v pripade ktorych je posudenie verejného
zaujmu negativne (,,rezim EU na likvidaciu bank®);

e spolo¢ného neoficidlneho dokumentu delegacii FI, FR a NL, ktory sa zaobera cielenymi
opatreniami na zlepSenie ramca krizového riadenia pre vSetky banky vratane postdenia
verejného zaujmu a kontroly Statnej pomoci;

e prezentacie Europskeho fora poistovatel'ov vkladov (EFDI) o jeho praktickych

cv w7
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Stucasny ramec krizového riadenia ma bindrnu povahu: organ pre rieSenie krizovych situacii kona
len v pripade, ak je rieSenie krizovej situacie prislusnej banky vo verejnom zaujme, pricom

na vsetky ostatné pripady sa vztahuje vnltrostatne insolvencné konanie, ¢o umoznuje postupovat’
v jednotlivych krajinach r6znym sposobom. VolI'ba medzi likvidaciou v rdmci vnutrostatnych
rezimov platobnej neschopnosti a rieSenim krizovej situacie v ramci rezimu rieSenia krizovych
situécii preto zavisi od vysledku posudenia verejného zaujmu. SRB vzhl'adom na to poskytla r6zne
objasnenia svojho pristupu k posudzovaniu verejného zaujmu v ramci jednotného mechanizmu

rieSenia krizovych situacii (SRM):

e Po prvé, SRB je organom pre riesenie krizovych situéacii 128 bank/bankovych skupin
vratane najvacsich bank pdsobiacich v bankovej unii, systémovo dolezitych bank
a niektorych cezhrani¢nych skupin. V pripade tychto bank SRB vo vSeobecnosti o¢akava
a planuje pouzitie néstrojov rieSenia krizovych situécii a nie likviddciu v ramci prislusnych

vnutrostatnych rezimov platobnej neschopnosti.

e Po druhé, pri posudzovani verejného zdujmu sa zohl'adnuju okolnosti v ¢ase, ked’ banka
zlyhava alebo pravdepodobne zlyha, t. j. SRB berie do tivahy aj hospodarske prostredie
a posudzuje vplyv rieSenia krizovej situdcie v porovnani s vplyvom platobnej neschopnosti
v ur¢itom konkrétnom okamihu, pricom sa opdtovne posudzuje vplyv zlyhania banky

na ciele rieSenia krizovej situécie.

e Po tretie, rozdiely vo vnutroStatnych insolvencnych konaniach mézZu viest’ k odlisSnym
vysledkom pri posudzovani verejného zaujmu. Harmonizécia vnutro$tatnych insolvenénych

konani by preto v tejto sivislosti bola vel'mi uzitocna.

e SRB napokon vysvetlila, Ze d’alSia praca sa planuje v §pecializovanych oblastiach
v spolupraci s vnutrostatnymi orgdnmi pre rieSenie krizovych situécii. Hlavna pozornost’ sa
bude venovat’ celosystémovym udalostiam, upresneniu zdsadnych funkcii, analyze

na regionalnej Grovni a ochrane krytych vkladov.

SRB vysvetlila, ze vzh'adom na vel'ky pocet bank v Europskej tnii, ktorych je priblizne 3 000, je
vo vacsine Clenskych Statov pre velky pocet bank v pripade krizy ,,zakladnym scendrom* likvidacia

v rdmci vnutrostatnych rezimov platobnej neschopnosti.
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Pre tieto banky predsednictvo vo svojom neoficialnom dokumente navrhlo ,,rezim likvidacie bank
v EU“ , ktory zahffia osobitné néstroje likvidacie a ktory by umoziioval harmonizované vyuzivanie
intervencii systémov ochrany vkladov nad ramec vyplacania (transakcie nakupu aktiv a prevzatia
zavizkov) na zaklade jasne definovanej metodiky testovania najnizsich nakladov. Clenské staty
mali na kI'i&ovu otazku zavedenia rezimu EU na likvidaciu bank v pripade bank s negativnym
posudenim verejného zaujmu rozdielne nazory: niektoré ¢lenské Staty, ECB a SRB videli vyhody
takéhoto pristupu, ked’ze stcasné pravidla podl'a smernice BRRD povazovali za nevhodné pre
mensie banky prijimajiace vklady. Tieto ¢lenské Staty a ECB argumentovali najma tym, ze by mohlo
byt’ tazké zaradit tieto banky do rozsahu posobnosti ramca na rieSenie krizovych situacii, ked’ze
vicsina z nich mozno nema ziadny alebo méa obmedzeny pristup na kapitalové trhy na vytvorenie
dostato¢nej urovne vlastnych zdrojov a opravnenych zaviazkov pre stratégiu riesenia krizovych
situacii v zmysle minimélnej poziadavky na vlastné zdroje a opravnené zavazky. Podl'a ich ndzoru
by rezim EU na likvidaciu bank umoznil, aby sa zaujal proporcionalny pristup, ¢im by sa zarovei

zabezpecila neutralita vo vztahu k r6znym obchodnym modelom.

Iné Clenské Staty vSak pripomenuli zdkladny ciel’ bankovej Gnie, ktorym je, aby sa ,,riesenie
vztahovalo na vsetky druhy institucii bez ohladu na ich velkost a vzajomné prepojenie’ (zavery
ECOFIN z decembra 2010). Tieto ¢lenské Staty sa domnievajl, Ze vSetky nastroje potrebné

na ul’ahcenie rieSenia krizovych situacii bank vratane mensich bank uz boli zavedené v ramci
suboru néstrojov na rieSenie krizovych situacii (napriklad nastroje ako predaj obchodnej ¢innosti
alebo preklenovacia banka). S cielom umoznit’ praktické uplatiiovanie takychto nastrojov na mensie
banky tieto ¢lenské Staty podporili Sirsi vyklad posidenia verejného zaujmu, ako sa navrhuje

v spoloc¢nom neoficidlnom dokumente delegacii FI, FR a NL, ktory je v stlade s ndzorom
niektorych ¢lenskych Statov, ze dokonca aj zlyhanie malych bank méze predstavovat rizika pre
finan¢n1 stabilitu, kontinuitu zasadnych funkcii, ochranu vkladov a pristup k nim. Ostatné banky

s negativnym postidenim verejného zdujmu by nésledne mali podliehat’ likvidacii podla
vnutrostatnych rezimov platobnej neschopnosti bez moznosti vyuZit’ iné intervencie ako vyplacanie
(t. ;. transakcie nakupu aktiv a prevzatia zavizkov) financované vnutroStatnym systémom ochrany
vkladov. SRB ako organ pre rieSenie krizovych situdcii zodpovedny za uplatiiovanie posudenia
verejného zaujmu v pripade najvacsich a najdolezitejSich systémovych bank a niektorych
cezhrani¢nych skupin pdsobiacich v bankovej Uinii objasnila, Ze stratégiou rieSenia krizovych
situécii pre takmer vSetky banky v jej posobnosti je rieSenie krizovych situacii, a nie insolvencné
konanie v rdmci vnutrostatnych rezimov. Okrem toho vyjasnila, ze sa€asny rezim poskytuje

dostato¢nu flexibilitu na primerané rieSenie vSetkych situacii.
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na uéinnejsie zabezpeéenie rovnakych podmienok v EU je potrebna podrobnejsia metodika, ako to
navrhuje predsednictvo vo svojom neoficialnom dokumente. Niektoré ¢lenské Staty vsak vyjadrili
obavy tykajlice sa zahrnutia nepriamych nakladov, aj ked’ tieto ndklady by podliehali stropom

a objektivnym kritériam stanovenym v ramci komplexnej metodiky. Zahrnutim nepriamych
nakladov by sa tdto metodika stala podla ich ndzoru zlozitejSou. Tvrdili tiez, ze zahrnutie
nakladovych prvkov tohto druhu je v skuto¢nosti motivované cielom umoznit’ rozsirené vyuzivanie
finan¢nych prostriedkov systému ochrany vkladov na ochranu pohl'adavok nad ramec krytych
vkladov a pravdepodobne by malo negativny vplyv na finan¢né prostriedky systému ochrany
vkladov. Okrem toho sa niektoré ¢lenské sStaty vyslovili za zavedenie rovnocenného postavenia
vSetkych vkladov (krytych aj nekrytych), ked’ze by sa tym rozsiril rozsah pdsobnosti systémov
ochrany vkladov na financovanie transakcii nakupu aktiv a prevzatia zavizkov. Mnohé ¢lenské
Staty sa vSak domnievali, Ze by sa tym poskodil t¢el ochrany finan¢nych prostriedkov systémov
ochrany vkladov. Tvrdili, ze preferencné postavenie systému ochrany vkladov je nevyhnutnym
predpokladom pre primerané a spolahlivé refinancovanie tohto systému, ¢im sa zabezpecuje jeho

doveryhodnost’.

Pokial’ ide o riadenie, clenské Staty sa vo vSeobecnosti zhodli na tom, Ze zavedenie novych
nastrojov, ako su transakcie nakupu aktiv a prevzatia zavéizkov, si vyzaduje pravomoci verejnej
spravy, ktoré¢ by sa mohli udelit’ organu verejnej moci na vnutrostatnej urovni (napriklad
vnutroStatnemu organu pre rieSenie krizovych situacii). SRB dodala, Ze pridelenie pravomoci
administrativnej likvidacie Gistrednému verejnému organu EU s eurépskymi finanénymi
prostriedkami by bolo jasnym prinosom, pricom sa vychédzalo zo skusenosti USA. Spomenula sa aj
potreba vyhnut sa duplicite odbornych znalosti z ddvodov efektivnosti. Niektoré clenské Staty
vyjadrili obavy v stvislosti so zapojenim SRB, pokial’ finan¢né zdroje systémov ochrany vkladov
zostanll vnutroStatne. Boli proti akémukol'vek zapojeniu SRB do kone¢ného rozhodnutia, ked’ze
podla ich ndzoru by rozhodovacia pravomoc mala byt na tej urovni, na ktorej sa znasaju néklady.
Iné ¢lenske Staty sa vSak vyslovili za to, aby SRB zohravala vyznamnejSiu tlohu. Tvrdili, Ze ak by

cvwr

koordinaciu a dohl'ad nad jej doslednym uplatiiovanim vykonaval ustredny eurdpsky organ.
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v ¢lanku 11 ods. 6 smernice o systémoch ochrany vkladov (,,alternativne opatrenia®). Tento test
zvyc€ajne zahia: i) prognozu vysledku insolvenéného konania a strét, ktoré mé zndsat’ systém
ochrany vkladov; ii) odhad ndkladov na kazdé dostupné alternativne opatrenie a iii) vyber
najrealizovatel'nejSicho opatrenia na zaklade krokov 1) a ii). EFDI dospelo k zaveru, Zze metodika
by sa mali zohl'adnit’ aj nepriame naklady. Podl'a ndzoru EFDI takmer vSetky systémy ochrany
vkladov v EU dérazne podporujii najvyssiu prioritu pre kryté vklady a pohladavky systémov
ochrany vkladov, ked’ze sa iou zabezpecuje, aby tieto systémy mali minimalne straty. V tejto
suvislosti EFDI takisto poznamenal, Ze bez najvyssej priority by bol odhad kontrafaktualneho
scenara v mnohych pripadoch podstatne menej presny z dovodu rozsirenej vzorky pohl'adavok,

ktoré sa maju zohl'adnit’.

Predsednictvo vzalo na vedomie rokovania medzi ¢lenskymi Statmi. Celkovo panovala zhoda
o tom, Ze sucasna situdcia v bankovej unii je neuspokojiva a ze si potrebné zmeny ramca, bud’
zavedenim samostatné¢ho suboru pravidiel pre banky s negativnym posudenim verejného zaujmu,

$irSim vykladom posudenia verejného zdujmu, alebo kombinaciou oboch tychto pristupov.

Komisia potvrdila, ze vSetky tieto otazky sa budil posudzovat’ v ramci nadchadzajiceho

preskiimania ramca pre krizové riadenie a ochranu vkladatel'ov (pozri Cast’ 3).
I1.2 Integracia trhu

Na trefom zasadnuti pracovnej skupiny ad hoc, ktoré sa konalo 12. oktobra, predstavilo

predsednictvo dve moznosti, ako dosiahnut’ lepsiu integraciu na bankovom trhu EU. Skupina
rokovala o tom, ako by bolo moZzné dosiahnut’ flexibilnejSiu alokaciu kapitalu v rdmci bankovych
skupin v celej bankovej Unii a zaroven zaviest’ primerané ochranné opatrenia pre hostitel'ské
krajiny. Predsednictvo uznalo, Ze v pripade nepriaznivych udalosti bude potrebné zabezpecit, aby
sa kapital spristupnil deérskym spolo¢nostiam v hostitel'skych krajinach bez ohl'adu na to, kde bol

predtym drzany v skupine.
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V neoficidlnom dokumente predsednictva sa pocitalo s dvoma potencidlnymi moznost’ami

na dosiahnutie uvedeného ciel'a. Moznost’ 1 by zahtiiala zavedenie cezhrani¢nej kapitalovej
vynimky v kombinacii so zikonnymi ochrannymi opatreniami (narok na rekapitalizaciu) pre
dcérske spolocnosti. Zabezpecila by sa tym rekapitalizacia dcérskej spolo¢nosti materskou
spolo¢nostou, ak z vopred stanovenych spustacich faktorov vyplyva, Ze finan¢na situdcia materske;j
alebo dcérskej spolo¢nosti sa zhorSuje. Moznost’ 2 by zahtfiiala zavedenie mechanizmu
postupnosti, ktorym by sa stanovilo (ex ante) v texte tirovne 1 rozdelenie strat v ramci bankove;j
skupiny v pripade rieSenia krizovej situacie alebo likvidacie v ramci bezného insolven¢ného

konania.

Skupina 12 Clenskych Statov na zéklade spolo¢ného Specializovaného neoficidlneho dokumentu

a s podporou inych ¢lenskych Statov zdoraznila vyznam rovnovéahy medzi domovskym

a hostitel'skym Statom a nedavne dohody, ktoré sa v tejto suvislosti dosiahli. Zdoéraznili najma
ddlezitu ulohu, ktoru zohravaju jednotlivé prudencidlne poziadavky pri ochrane vkladatel'ov

a financnej stability, pri sfunkéneni systémov rieSenia krizovych situacii a mikroprudencialnej

a makroprudencialnej politiky a pri zabezpecovani rovnakych podmienok a financovania redlnej
ekonomiky. Tieto ¢lenské Staty preto nabadaju k tomu, aby sa preskiimali neprudencidlne prekazky

integracie trhu.

Z rokovani vyplynulo, Ze kym niektoré clenské Staty povazujii moznost’ 1 za pouzitel'ny zéklad pre
d’alSie rokovania za predpokladu, Ze sa dosiahne prijatel'na rovnovaha medzi flexibilnej$im tokom
kapitalu a primeranymi ochrannymi opatreniami, vel'k4 skupina ¢lenskych Statov povazuje
ochranné opatrenia zahrnuté v tejto moZnosti za nedostato¢né na vyrieSenie ich obav. Obavy boli
vyjadrené najmé v stvislosti s u¢innostou mechanizmu uplatiiovania narokov, najma v krizovych
okamihoch, ked’ by sa jeho vykonatel'nost’ mohla ukazat’ ako slaba. Tieto Clenské Staty spochybnili

prinos maximalnej flexibility z hl'adiska alokacie kapitalu.

Pokial’ ide o moznost’ 2, ¢lenské Staty poukazali na jej zloZitost’, dlhodobejsi horizont jej
implementécie a pripadné nevyhnutné predpoklady (t. j. harmonizaciu hierarchie veritel'ov). Jeden
Clensky $tat kritizoval vnimant asymetrickl podporu, v stvislosti s ktorou sa predpoklada, ze by
mala smerovat’ najmé od materskej spolo¢nosti jej dcérskym spolo¢nostiam, a nie naopak. Skupina
12 ¢lenskych Statov vSak poukézala na skutocnost’, Ze moznost’ 2 vyvolava doleziti otazku
rozdelenia bremena medzi veritelov bankovej skupiny, ktora je kI'icovou obavou v otazke

rovnovahy medzi domovskym a hostitel'skym Statom.
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Niektor¢ Clenské staty okrem toho spomenuli potrebu rozsirit’ rokovania tak, aby sa vzt'ahovali
nielen na kapital, ale aj na opatrenia v oblasti likvidity a rieSenia krizovych situécii, s ciel'om lepSie
vyjasnit’ vplyv r6znych moznosti. Tieto a iné Clenské Staty vysvetlili, Ze iné opatrenia by sa mohli
vykonat’ v mensich krokoch s ciel'om zlepsit’ integraciu trhu, a to na zaklade existujucich moznosti
a analyzy, preco sa v praxi nevyuzivaju (napr. vynimky tykajace sa likvidity). Jeden Clensky Stat
navrhol, aby prudenciédlne ukazovatele dcérskych spolo¢nosti podliehali cielenym zmenam na ucely
lepsieho zohl'adnenia kapitalovych tokov v rdmei skupiny, internej minimalnej poziadavky

na vlastné zdroje a opravnené zavézky a likvidity; okrem toho by sa mohla objasnit’ metodika 2.
piliera s cielom zohl'adnit’ geograficku diverzifikaciu v skupinach. ECB poukazala na osobny blog,
ktory uverejnili Andrea Enria a Edouard Fernandez-Bollo, o podpore cezhrani¢nej integracie
bankovych skupin v bankovej unii, ktory obsahoval konkrétne navrhy na podporu efektivnej
alokacie zdrojov likvidity naprie¢ bankovymi skupinami, priCom by sa podl’a nazoru autorov mali

zaroven poskytnit’ primerané zaruky hostitel'skym organom.

Predsednictvo vzalo na vedomie nazory vyjadrené pocas rokovani, informovalo pracovnu skupinu
na vysokej trovni na jej zasadnuti 13. novembra a vyzvalo na vykonanie d’al$ej technicke;j
prace/hodnotenia s cielom posudit’ prekazky braniace vyuzivaniu existujicich ustanoveni

(konkrétne vynimiek tykajacich sa likvidity).
I1. 3. Zaobchadzanie s rizikami spojenymi so Statnym dlhom

Na zasadnuti 12. oktobra sa rokovalo o regulaénom zaobchadzani s expoziciami voci Statu.

Komisia prezentovala na Ziadost’ predsedu vplyv ro6znych moznosti zavedenia kapitalovych
poziadaviek, ktoré vypocitala na zaklade aktualizovanych tidajov EBA do 2. Stvrtroka 2020.

Vicsina tychto moZznosti sa zakladala na riziku koncentracie.

Ciel'om kapitalovych poziadaviek je zmiernit’ riziko spojené so Statnym dlhom postupnym
zavadzanim rizikovych vah pre expozicie presahujuce urcité prahové hodnoty koncentracie

a sibeZnym stimulovanim diverzifik4cie portfolia expozicii voci Statu. Z analyzy vplyvu
vypracovanej Komisiou vyplynulo, Ze na zaklade existujucich idajov sa celkova uroven expozicii
bank voci §tatu zvysila. Z analyzy takisto vyplynulo, Ze z troch parametrizacii regulacného
zaobchddzania s expoziciami voci Statu, o ktorych sa diskutovalo, maju kalibracie BCBS a HFV

Cv v

nariadenia SCCR je vyrazne vyssi.
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Z regula¢ného hl'adiska vyjadrili ¢lenské Staty v suvislosti s kapitalovymi poziadavkami uz zname
rozdielne nazory. Niektoré ¢lenské Staty trvali na tom, Ze by sa malo pokracovat’ v préci a ze

o roznych moznostiach riesenia rizika spojeného so Staitnym dlhom prostrednictvom kapitalovych
poziadaviek (koncentracia a uverové riziko) by malo d’alej rokovat’. Tieto clenské Staty zdoraznili,
Ze tato praca je kl'ucova pre d’alsi pokrok pri dobudovani bankovej unie a Ze s tymito aktivami sa
spaja riziko, s ktorym by sa malo v prudencidlnom ramci zaobchadzat’ rovnako ako v pripade
vsetkych inych aktiv. Tito ¢lenovia zdoraznili, Ze prudencialne zaobchadzanie s rizikami spojenymi
so Statnym dlhom mozno koncipovat’ tak, aby bolo zvladnutelné a neovplyviiovalo financnu
stabilitu. Vyplynulo to aj z analyzy vplyvu vypracovanej Komisiou, ked’ze do 2. Stvrtroka 2020

mala pandémia COVID-19 len mierny vplyv v rdmci r6znych kalibracii.

Ostatné ¢lenské Staty boli proti kapitalovym poziadavkdm alebo sa zdrahali zaviest’ zmeny.
Niektoré uviedli, ze akékol'vek iniciativy v oblasti regulaéného zaobchadzania s expoziciami voci
Statu by mali byt uzko zostladené s medzindrodnymi normami, ako ich navrhol Bazilejsky vybor
pre bankovy dohl'ad. Tieto Clenské Staty zdoraznili rizikd, ktoré moze mat’ zavedenie regulacného
zaobchadzania s expoziciami voci §tatu v ¢ase krizy, najma v ramci nedokoncéenej bankovej unie.
Iné sa domnievali, Ze by nebolo vhodné pokracovat’ v rokovaniach o tejto téme, kym sa nevyriesi
vplyv krizy sposobenej pandémiou COVID-19, pretoze sa obavaju, Ze tieto rokovania by vyslali
rozporuplné signaly bankovému sektoru, ktory zohrdva vyznamnu ulohu v celkovej podpore
realneho sektora. Niektoré ¢lenské staty, ktoré boli proti kapitalovym poziadavkam, tiez uviedli, ze
zvazovany pristup by nemal viest’ k rozliSovaniu medzi ¢lenskymi §tdtmi na zaklade Gveroveho

rizika.

Okrem toho niektoré ¢lenské Staty, ktoré nepatria do eurozony, a niektoré ¢lenské Staty s mensimi
alebo menej rozvinutymi kapitalovymi trhmi vyjadrili obavy v suvislosti so schopnost’ou ich
bankovych systémov diverzifikovat’ svoje expozicie voci Statu a s vplyvom akychkol'vek zmien
na ich trhy so Statnymi dlhopismi a finan¢nu stabilitu. Niekol’ko ¢lenskych Statov zopakovalo svoj
dorazny nesthlas s nepriaznivym vplyvom akychkol'vek zmien v regulacnom zaobchadzani

s expoziciami voci §tatu na verejny dlh, aj ked’ sa vykonavaja postupne, priCom zaroven
poznamenali, Ze takéto obavy st eSte relevantnejSie vzhl'adom na trhové podmienky, ktoré st
dosledkom pandémie COVID-19. Niektoré by boli len za reviziu prispevkov do systému EDIS
zalozenych na riziku a trvali na tom, Ze pre vSetky prvky potrebné na dobudovanie bankovej tinie
by bolo potrebné stanovit’ harmonogram a vhodné poradie. V pripade ¢lenov, ktori boli nakloneni
regulacnému zaobchadzaniu s expoziciami voci §tatu, vSak prispevky zalozené na riziku, ktoré by

boli kalibrované pre riziko spojené so Statnym dlhom, neboli samy osebe dostato¢né.
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Komisia sthlasila s tym, ze na prekonanie obmedzeni stuvisiacich s idajmi, najmé v pripade malych
bank, a na kontrolu vplyvu verejnych systémov ochrany na bankové tivery bude potrebna d’alsia

praca.

Predsednictvo uznalo, ze nazory ¢lenskych Statov na regulaéné zaobchadzanie s expoziciami voci
Statu zostavaju rozdielne. Predsednictvo tiez konstatovalo, ze je potrebné posudit’ vplyv navrhov
na mensie trhy a banky, a to aj v pripade Clenskych statov, ktoré nepatria do eurozony, a zhodlo sa
na tom, ze na ucely buducich rokovani bude ako podklad potrebna d’alSia analyza. Tato analyza by
sa tykala aj vplyvu navrhov na finanény manévrovaci priestor ¢lenskych Statov v pripade
potencialnej buducej krizy podobnej krize spdsobenej pandémiou COVID-19. Predsednictvo
uznalo, ze na vykonanie d’alSej analyzy bude pravdepodobne potrebny osobitny zber udajov.
Niektoré ¢lenské Staty vSak vyjadrili nesuhlas s tym, aby sa v tom pokraovalo v sucasnej situacii
vzhl'adom na vyplyvajice prevadzkové zat'azenie bank. Predsednictvo vyzvalo Komisiu, aby spolu
s Europskym organom pre bankovnictvo pokracovala vo svojej analyze a aby pritom zohl'adnila

uvedené tivahy.
11.4 EDIS
Zber udajov zo strany Komisie

Pracovna skupina ad hoc 12. oktébra zhodnotila zber idajov vykonany na podporu vyvoja
metodiky vypoc¢tu prispevkov zaloZenych na riziku v ramci systému EDIS. Komisia predlozila
prehl'ad najnovsSieho zberu tidajov, ktory sa dokoncil vo februdri 2020. Zozbierané tidaje st

v pripade niektorych ukazovatel'ov nad’alej netuplné. Tieto tidaje vSak budu predstavovat’ dolezity
zaklad pre buducu technickua pracu a ul’'ah¢ia informovant diskusiu o Specifikach tejto metodiky

vratane metody agregacie a vyberu ukazovatel'ov rizika.
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Pocas tohto zasadnutia niektoré clenské Staty nastolili napriklad konkrétne otazky tykajuce sa
suboru ukazovatel'ov rizika, na ktoré sa poukazuje v analyze Komisie. Niektoré ¢lenské Staty mali
pochybnosti o tom, ¢i by sa vzhl'adom na rd6znu velkost’ bank mohla pri vypocte zohl'adnit
dostupna minimalna poziadavka na vlastné zdroje a opravnené zaviazky (MREL). Dalsie ¢lenské
Staty a inStitacie polozili aj otazky tykajuce sa metodiky, napriklad pokial ide o zdkonnost’
metodiky Eurépskeho organu pre bankovnictvo vzh'adom na rozhodnutie Vieobecného siidu EU
o prispevkoch do jednotného fondu na rieSenie krizovych situacii (SRF) stanovenych zo strany
SRB. Niektor¢ ¢lenské Staty okrem toho poukazali na potrebu zahrnut’ ukazovatele rizika spojeného
so subjektmi verejnej spravy, ako st napriklad ukazovatele vypracované na zéklade ratingovych
hodnoteni krajin. . Niektoré ¢lenské Staty zdoraznili, ze ak sa o tom rozhodne, moze to byt’ len
alternativa a v ziadnom pripade nie doplnok k zaobchadzaniu s expoziciami voci Statu.
Predsednictvo dospelo k zaveru, Ze bude dolezité posudit, ¢i by bolo zohl'adnenie dodato¢nych
ukazovatel'ov technicky uskutoc¢nitel'né, ked’ze SirSia vzorka ukazovatel'ov by mohla byt’ pre

celkovu analyzu prinosom.

Komisia zdoraznila vyznam prebiehajicej prace na zbere idajov a stivisiaceho zabezpecenia
kvality, ako st vykazované uidaje o MREL. Po ukonceni tejto prace zacne Komisia posudzovat’
technickd uskutocnitelnost’, a to aj testovanim potencialnych novych ukazovatel'ov, bez toho, aby
to branilo politickym rozhodnutiam/rozhodnutiam v prisluSnej oblasti politiky, ktoré tiez zavisia

od celkovej koncepcie bankovej unie.

Predsednictvo vyzvalo Komisiu, aby pri vypractivani buducej analyzy koncepcie metodiky

vypoctu prispevkov zalozenych na riziku zohl'adnila poZiadavky ¢lenskych Statov.
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Prieskum Komisie o hybridnom modeli

Pracovna skupina ad hoc rokovala 19. novembra o parametroch ,,hybridného modelu® syst¢ému EDIS,
ktory povodne predlozilo raktske predsednictvo v juli 2018. Hybridny model vychadza z myslienky
koexistencie centralneho fondu a povinnej uverovej kapacity medzi vnatrostatnymi systémami ochrany
vkladov. Centralny fond by poskytoval podporu likvidity prijimajicemu systému ochrany vkladov, ak
by tento vycerpal svoje finan¢né prostriedky (,,systém podpory likvidity*). Ak by bol centralny fond

v okamihu, ked’ je potrebna intervencia, vyCerpany, SRB by si v mene centralneho fondu mohla pozicat
od vnutrostatnych systémov ochrany vkladov prostrednictvom povinného uverového mechanizmu. V
zavislosti od politickych rozhodnuti, pokial’ ide o kalibraciu niekol’kych parametrov, ako je alokacia
finan¢nych prostriedkov medzi centralny fond a vnutroStatne systémy ochrany vkladov alebo velkost’
stropov podpory likvidity, by hybridny model mohol mat’ r6zne koncepcie. Komisia predstavila

vysledok prieskumu, ktory sa zacal na julovom zasadnuti pracovnej skupiny ad hoc.

Vo vSeobecnosti sa v prieskume odhalili rozdielne nazory respondentov na takmer vSetky rieSené prvky,
takze su potrebné d’alSie technické diskusie. Vac¢sina otazok nastolenych v suvislosti s tymto modelom
sa nelidi od otazok, ktoré vznikli v stivislosti s pdvodnym modelom. Clenské $taty tiez zdoraznili, ze ich
pozicia k roznym koncepénym prvkom bude zavisiet’ od mozného budiceho vyvoja celkového
pravneho ramca pre krizové riadenie a najméa fungovania systémov ochrany vkladov. Pokial ide

o konec¢ny ciel’, niektoré ¢lenské Staty zdoraznili vyznam plnohodnotného systému EDIS (t. j.
mutualizovaného fondu s plnym krytim strat, ako sa uvadza v navrhu Komisie z roku 2015). Iné ¢lenské
Staty argumentovali, ze akékol'vek politické rozhodovanie o prvkoch spolo¢nej ochrany vkladov je
podmienené krokmi smerom k d’alSiemu zniZovaniu rizika, pri€om pripomenuli plan z jina 2016,

a Ze koncep¢né prvky hybridného modelu nenahradzaji znizovanie rizika.

Nazory ¢lenskych Statov na alokaciu finan¢nych prostriedkov medzi centralny fond a vnutrostatne
systémy ochrany vkladov boli rozdielne. Takmer rovnaky pocet ¢lenskych Statov argumentoval

v prospech jednej z troch dostupnych moznosti, ktorymi su 1) velky centralny fond a obmedzené
vnutrostatne systémy ochrany vkladov, ii) obmedzeny centralny fond a velké vnutroStatne systémy
ochrany vkladov a iii) rovnhomerna alokacia finan¢nych prostriedkov. Jeden ¢lensky Stat d’alej
zdoraznil, Ze alokécia zdrojov medzi centralnym fondom a vnutro$tatnymi systémami ochrany
vkladov by do vel'kej miery zévisela od pokrytia do¢asne vysokych zostatkov, ako aj

od zaobchédzania so subjektmi, na ktoré sa nevzt'ahuje nariadenie CRR, v novom ramci.
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Takmer vSetky Clenské Staty argumentovali v prospech zavedenia stropu povinného poskytovania
uverov, aby sa ochranila financna kapacita; maléd vacsSina Clenskych Statov bola za zavedenie stropu

pre centralny fond.

Pokial’ ide o uverové podmienky, vicsina ¢lenskych Statov podporila zavedenie trokovych sadzieb
na uvery z centralneho fondu. Nézory na splatnost’ iverov sa medzi ¢lenskymi statmi 1isili, vac¢Sina

z nich sa priklonila k splatnosti dlhSej ako 5 rokov.

Pokial’ ide o rozsah intervencie, viaceri respondenti argumentovali v prospech obmedzeného
rozsahu posobnosti, ktory by sa zameriaval na vyplacanie a prispevok na riesenie krizovych situécii,
zatial’ Co iné Clenské Staty by sa zasadzovali za Sirsi rozsah posobnosti. Niektoré z tychto ¢lenskych
Statov boli za zahrnutie financovania opatreni podla ¢lanku 11 ods. 3 a ¢lanku 11 ods. 6 smernice

o systémoch ochrany vkladov (,,predchadzanie zlyhaniu®, ,,alternativne opatrenia“), zatial’ ¢o
niektoré Clenské Staty boli proti zahrnutiu opatreni na predchadzanie zlyhaniu. Jeden clensky stat
tvrdil, Ze zahrnutie takychto opatreni by eSte viac staZilo politicky kompromis o systéme EDIS.
Nézory clenskych Statov sa lisili aj v otazke schém inStituciondlneho zabezpecenia uznanych ako
systémy ochrany vkladov. Len niekol'ko ¢lenskych $tatov tvrdilo, Ze na opatrenia schém
institucionalneho zabezpecenia na predchadzanie zlyhaniu by sa mal vztahovat’ systém EDIS.
Niekol'’ko ¢lenskych $tatov sthlasilo s tym, Ze odliSnu povahu a nizkorizikovy profil schém
inStitucionalneho zabezpecenia mozno zohladnit’ prostrednictvom diskontnych faktorov

v prispevkoch do syst¢ému EDIS. Vzhl'adom na zdkladnu funkciu schém inStitucionalneho
zabezpecenia, ktora je vymedzena v ¢lanku 113 ods. 7 nariadenia CRR, a ,,zasadu neutrality

“3, jeden €lensky $tat vo svojich pisomnych pripomienkach argumentoval v prospech

nakladov
vylti€enia schém inStitucionalneho zabezpecenia z rozsahu posobnosti hybridného modelu alebo

umoznenia vynimiek, ktoré by odrazali ich osobitnu situaciu.

3 ,»Klucovou zasadou je, ze v ziadnej faze eurdpskeho systému ochrany vkladov by sa nemali
zvysit celkové néklady pre bankovy sektor v porovnani so suasnymi zavizkami v ramci
smernice o systémoch ochrany vkladov z roku 2014.* Oznamenie Komisie Europskemu
Parlamentu, Rade, Eurdpskej centralnej banke, Europskemu hospodarskemu a socidlnemu
vyboru a Vyboru regionov ,,Na ceste k dobudovaniu bankovej unie* z 24. novembra 2015.
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Pocas diskusie o subjektoch, na ktoré sa nevzt'ahuje nariadenie CRR, vyjadrili ¢lenské Staty dva
nazory: Niektori respondenti podporili zaclenenie takychto subjektov (niektori vSak

s podmienkami), aby nedochédzalo k diskriminacii medzi vkladate'mi na vntitornom trhu a aby sa
zabranilo ,,dvojstupniovému systému®. Iné ¢lenské Staty vyzvali na prisne zostladenie rozsahu
pOsobnosti s jednotnym mechanizmom dohl'adu v mene regula¢nej konzistentnosti a rovnakého
zaobchadzania. Pokial’ ide o vnutrostatne moznosti a diskre¢né pravomoci, mierna vac¢sina

respondentov prieskumu podporila financovanie zo schémy na podporu likvidity.

Nazory clenskych $tatov na moznu cestu k zdiel'aniu strat sa rozchédzali. Niektoré clenské Staty
poukazali na to, ze hybridny model by mohol byt len prechodnou etapou na ceste k vytvoreniu
plnohodnotného systému EDIS (so 100 % krytim strat). Iné ¢lenské Staty tvrdili, ze hybridny model
by nemal zahfniat’ vobec ziadnu mutualizaciu alebo zdiel’anie strat by malo podliehat’ jasnym

podmienkam alebo politickym rozhodnutiam.

Predsednictvo vzalo na vedomie nazory vyjadrené v diskusii a podl'a toho informovalo pracovni

skupinu na vysokej urovni na jej zasadnuti 24. novembra.

II1. Preskiimanie ramca pre krizové riadenie bank a ochranu vkladov, ktoré planuje vykonat’

Komisia

Komisia na zasadnuti 19. novembra predstavila plan tykajici sa preskimania ramca pre krizové
riadenie bank a ochranu vkladov, ktory bol uverejneny 11. novembra. Preskiimanie sa zameriava
na tri v siasnosti platné legislativne texty EU — smernicu BRRD, nariadenie SRMR a smernicu
DGSD. Na zéklade preskimania a komplexného postidenia vplyvu méa Komisia v imysle predlozit’

konkrétny legislativny navrh do posledného Stvrtroka 2021.
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Niektor¢ Clenské staty, ECB a SRB preskimanie podporili. Iné Clenské staty vSak vyjadrili urCité
obavy a poukazali na problémy. Jeden Clensky §tat napriklad vyjadril pol'utovanie nad nezahrnutim
pravidiel Statnej pomoci do preskiimania a dorazne navrhol, aby sa tato problematika esSte zahrnula.
Dalsi ¢lensky §tat zdoraznil vyznam zachovania ramca ochrany vkladov, ktory by zabezpegil aspoii
rovnaku uroven ochrany vkladatel'ov ako sucasny ramec. Jeden ¢lensky Stat mal tieZ pochybnosti

o tom, ¢i su mandaty stanovené v smernici BRRD/nariadeni SRMR/smernici DGSD dostato¢ne
Siroké na to, aby pokryli takuto komplexnu iniciativu. V odpovedi na otazku, ako je ,,spolo¢ny
mechanizmus ochrany vkladov* (EDIS) zacleneny do celkovej prace, Komisia vysvetlila, ze
posudenie vplyvu sa bude zaoberat’ aj vytvorenim spolocného mechanizmu ochrany vkladov

v ramci dobudovania bankovej tnie.

Predsednictvo vzalo na vedomie rokovania o preskiimani rdmca pre krizové riadenie bank

a ochranu vkladov.

IV. Monitorovanie pokroku pri znizovani rizika — opatrenia na rieSenie nesplacanvch uverov

v Eurdpe

Predsednictvo na zasadnuti pracovnej skupiny ad hoc 19. novembra poskytlo prehl’ad opatreni

na rieSenie problému nesplacanych tverov v Eurdpe. Komisia v reakcii na akény plan Rady
ECOFIN-u z roku 2017 na rieSenie nesplacanych uverov* predlozila v marci 2018 balik opatreni

v oblasti nesplacanych uverov. Spoluzédkonodarcovia prijali nariadenie o prudencialnom
zabezpeCovacom mechanizme, ktoré nadobudlo u¢innost’ v aprili 20195. ECB, EBA, SRB a ESRB
takisto splnili r6zne prvky akéného planu v ramci svojej posobnosti. Okrem toho ¢lenské Staty

iniciovali a umoznili doleZité opatrenia na vnutro§tatnej irovni.

4 https://www.consilium.europa.eu/sk/press/press-releases/2017/07/11/conclusions-non-performing-
loans/.
S NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2019/630 zo 17. aprila
2019, ktorym sa meni nariadenie (EU) €. 575/2013, pokial’ ide o minimalne krytie strat pri
problémovych expoziciach (U. v. EU L 111, 25.4.2019, s. 4).
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Napriek tymto tispechom zostava podiel nesplacanych iverov v niektorych ¢lenskych Statoch

na vysokej trovni a v jednotlivych ¢lenskych Statoch a bankach je stale rozny. Niektoré kI'acové
prvky akéného planu z roku 2017 na rieSenie nesplacanych uverov este stale neboli realizované.
Podstatné tiez je, ze Europsky parlament stale rokuje o navrhu smernice o spravcoch tiverov

a nakupcoch uverov. Ked’ze implementacia tejto smernice by mohla poskytnut’ vyznamnt podporu
pri rieSeni dosledkov krizy sposobenej pandémiou COVID-19, spoluzakonodarcovia by mali ¢o
najskor zacat’ trialég. Okrem toho EBA dokoncil referenéné porovnéavanie pre rezimy platobne;j
neschopnosti a vyméhania uverov. Vysledok referenéného porovnavania by mal stimulovat’ cielené
reformy ramcov pre vymahanie uverov v ¢lenskych Statoch, ako sa predpoklada v akénom plane

z roku 2017.

Vzhl'adom na vplyv pandémie COVID-19 na hospodarstvo a mozné zvysenie poctu zlyhani

a nesplacanych uverov Komisia v decembri uverejni ozndmenie obsahujice novu stratégiu

a opatrenia na rieSenie nesplacanych tverov. Na zdklade uvedenych prvkov by sa toto oznamenie
malo zamerat na cielené opatrenia v dvoch oblastiach: 1) d’al§i rozvoj sekunddrnych trhov pre
ohrozené aktiva a ii) predlozenie reformy ramcov platobnej neschopnosti a vyméhania dlhov.
Stcast'ou stratégie je aj odstranenie regulacnych prekazok pri ndkupe nesplacanych uverov a inych
prekazok rozvoja sekundarnych trhov s nesplacanymi tvermi. Dal§im opatrenim v stibore nastrojov
na rieSenie nesplacanych uverov by mohli byt’ vnutrostatne spravcovské spolo¢nosti. Okrem toho je

potrebna lepSia kvalita a porovnatel'nost’ idajov tykajucich sa ohrozenych aktiv.

Nemecké predsednictvo vyzyva COREPER, aby tuto spravu vzal na vedomie s cielom dosiahnut’

d’alsi pokrok v praci.

Portugalské predsednictvo sa vyzyva, aby pri prevzati funkcie nadviazalo na dosiahnuty pokrok
a pokracovalo v praci na posilneni bankovej tnie pri rieSeni jej roznych pracovnych oblasti, ako sa

dohodlo v plane z juna 2016.*
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