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Sprawozdanie prezydencji z post¢pu prac w sprawie wzmocnienia unii bankowej

1. Wprowadzenie

Zgodnie z konkluzjami Rady w sprawie planu dzialania na rzecz dokonczenia budowy unii
bankowej, przyjetymi 17 czerwca 2016 r. (10460/16, ,,plan dziatania z czerwca 2016 r.”), w trakcie
prezydencji niemieckiej Rada kontynuowala prace na rzecz wzmocnienia unii bankowej i dalej

monitorowata postgpy w zakresie ograniczania ryzyka.
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Podczas dyskusji prowadzonych w grudniu 2019 r. na forum Eurogrupy i na szczycie strefy euro
(posiedzenie w rozszerzonym sktadzie) zaakcentowano potrzebe kontynuowania prac nad
wszystkimi elementami dalszego wzmacniania unii bankowej, na zasadzie konsensusu, z mysla

o powrocie do tych kwestii w czerwcu 2020 r.

Majac na uwadze, ze unia bankowa zostata stworzona w odpowiedzi na kryzys finansowy, wszelkie
dalsze prace powinny uwzglednia¢ podstawowe zasady przewodnie unii bankowej, czyli
przerwanie negatywnego sprz¢zenia zwrotnego mi¢dzy bankami a panstwami, ktore lezato

u podstaw tego kryzysu, zapewniajac, by sektor bankowy w strefie euro i w calej UE byt
bezpieczny 1 wiarygodny, a niewyptacalne banki zostaly poddane restrukturyzacji lub
uporzadkowanej likwidacji bez korzystania z pieniedzy podatnikow i z minimalnym skutkiem dla
realnej gospodarki, przy jednoczesnej ochronie stabilno$ci finansowej na poziomie UE i panstw

cztonkowskich.

W czerwcu 2020 r., w trakcie pandemii COVID-19, na posiedzeniu Eurogrupy w rozszerzonym
sktadzie uznano, ze stworzenie unii bankowej istotnie przyczynito si¢ do zapewnienia wigkszej
odpornosci sektora bankowego i przyznano, ze kryzys ten jest kolejnym argumentem
przemawiajacym za dokonczeniem budowy unii bankowej. Wezwano zastgpcoéw cztonkow
Eurogrupy, by jak najszybciej wznowili prace nad dalszym wzmacnianiem unii bankowej

w sposéb caloSciowy.

Zgodnie z tym cato$ciowym podejsciem prezydencja niemiecka opracowata program prac grupy
roboczej ad hoc ds. wzmocnienia unii bankowej (AHWP, 5006/16), ktora to grupa podczas
czterech nieformalnych posiedzen w trakcie prezydencji niemieckiej omowita na szczeblu

technicznym elementy uznane za niezb¢dne do wzmocnienia unii bankowej; sg to:

e $rodki majace na celu usprawnienie zarzadzania w sytuacji kryzysowej,

e wigksza integracja sektora bankowego UE 1 kwestia rownowagi w relacjach pomig¢dzy
krajem pochodzenia a krajem przyjmujacym,

e regulacyjne podejscie do ekspozycji z tytutu dlugu panstwowego oraz

e dyskusje techniczne nad cechami konstrukcyjnymi europejskiego gwarantowania

depozytow (EDIS) na podstawie tzw. modelu hybrydowego.

Dyskusje te nie mialy wptywu na wynik negocjacji politycznych w sprawie dalszego wzmocnienia

unii bankowe;.
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Program prac AHWP byt $cisle skoordynowany z programem prac grupy roboczej wysokiego
szczebla ds. EDIS (HLWG) 1 Grupy Ekspertow Komisji ds. Bankowosci, Ptatnos$ci i Ubezpieczen
(EGBPI).

Niniejsze sprawozdanie z post¢pu prac przedstawia podsumowanie aktualnej sytuacji,

w $wietle dyskusji na czterech wspomnianych wyzej posiedzeniach; zostalo ono przygotowane pod
kierownictwem prezydencji niemieckiej, z uwzglednieniem opinii wyrazonych przez cztonkéw
AHWP. Sprawozdanie to ma zapewni¢ ciaglo$¢ i utatwi¢ zadanie nadchodzacej prezydencji i nie
powinno by¢ uznawane za wigzace dla delegacji; jest to przygotowana przez prezydencj¢ ocena

wynikow przeprowadzonych dyskusjil.

Sprawozdanie podzielono na trzy czesci: Sekcja II stanowi najbardziej obszerng czgsé
sprawozdania i obejmuje wspomniane wyzej elementy niezbedne do wzmocnienia unii bankowe;.
Sekcja III dotyczy przegladu ram zarzadzania w sytuacji kryzysowej dla bankéw oraz ram
gwarantowania depozytow, a sekcja IV — monitorowania ograniczania ryzyka, zwlaszcza dziatan

majacych na celu rozwigzanie problemu kredytéw zagrozonych.

II. Elementy uznane za niezbedne do wzmocnienia unii bankowej

I1I.1 Ramy zarzadzania w sytuacji kryzysowej

Prezydencja poswiecita dwie sesje robocze dyskusjom na temat wzmocnienia ram zarzadzania

w sytuacji kryzysowej dla bankéw. Na pierwszym posiedzeniu 13 lipca dyskusje koncentrowaty

si¢ na nastgpujacych kwestiach:

. zwigzek miedzy uprawnieniami nadzorczymi na mocy dyrektywy w sprawie
wymogow kapitalowych (CRD) a uprawnieniami do podjecia wczesnej interwencji
na mocy dyrektywy w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowane;j

likwidacji bankow (BRRD), oraz

1 Postepy osiagniete wezesniej zostaty zaprezentowane w sprawozdaniach z postepu prac
przygotowanych przez prezydencje¢ niderlandzka (10036/16), stowacka (14841/16), maltanska
(9484/17), estonska (14808/17), bulgarska (9819/18), austriackg (14452/18), rumunska (9729/19
ADD1), finska (14354/19 REV1) i chorwacka (8335/20 ADDI1)
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J zagadnienia zwigzane z kryteriami stosowanymi do oceny, czy poszczegolne banki
stoja na progu upadlosci lub sg zagrozone upadloscig (FOLTF) i czy zasadne byloby
dostosowanie tych kryteriow do kryteriow ogloszenia upadtosci przewidzianych

w krajowych ramach prawnych dotyczacych upadtosci.

Dodatkowo prezydencja przedstawita dokument roboczy okreslajacy przestanki uznawane za
niezbe¢dne przy omawianiu przysztych zmian w hierarchii wierzycieli (np. jesli chodzi

o przejrzystos¢ i przewidywalno$¢ wzgledem wierzycieli). Dokument ten miat na celu
przygotowanie gruntu pod bardziej szczegdétowa dyskusje na temat ukierunkowanych zmian

w hierarchii wierzycieli na wrzesniowym posiedzeniu AHWP.

Zwigzek miedzy uprawnieniami nadzorczymi na mocy CRD a uprawnieniami do podje¢cia

wczesnej interwencji na mocy BRRD

Jesli chodzi o zwigzek miedzy uprawnieniami nadzorczymi na mocy CRD a uprawnieniami do
podjecia wezesnej interwencji na mocy BRRD, wigkszo$¢ panstw cztonkowskich uznato za
zasadne, by wyeliminowac istniejace naktadajace si¢ przepisy odno$nych ram regulacyjnych, ktore
moglyby zagrozi¢ odpowiedniemu stosowaniu tych narzedzi. Wyrazono rozbiezne opinie co do
tego, czy nazwanie takich srodkow srodkami wczesnej interwencji na mocy BRRD wptyn¢toby
negatywnie na ich zastosowanie oraz czy takie ich nazwanie mogtoby spowodowa¢ powstanie
obowigzku podawania pewnych informacji do wiadomosci publicznej na mocy rozporzadzenia

w sprawie naduzy¢ na rynku (MAR). Komisja wyjasnita na posiedzeniu, ze z punktu widzenia
obowigzkow na mocy MAR nie ma réznicy migdzy Srodkami nadzorczymi a srodkami wczesnej
interwencji. Co wigcej, panstwa cztonkowskie w duzej mierze byty przeciwne koncepcji
polegajacej na okresleniu ilosciowych kryteriow powodujacych zastosowanie uprawnien do
podjecia wezesnej interwencji lub wprowadzeniu jasno okreslonej hierarchii dziatan, 1 zamiast tego
opowiedziaty si¢ za przyznaniem wigkszej swobody organom nadzoru. Jedno z panstw
cztonkowskich zaapelowato o dalsze doprecyzowanie w celu zrozumienia réznych potencjalnych
skutkow poszczeg6lnych zastosowan zardwno srodkow wczesnej interwencji, jak 1 uprawnien
nadzorczych, poprzez opracowanie scenariuszy w celu okreslenia obszarow, w ktorych mozna

dokona¢ usprawnien.
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Niemniej jednak odnotowano ogdlne poparcie dla srodkow, ktore miatyby stuzy¢ ujednoliceniu
zestawu narzedzi dostgpnych organom nadzoru. W zwigzku z tym wigkszo$¢ panstw cztonkowskich
uznata, ze potaczenie srodkow nadzoru i uprawnien do podjgcia wezesnej interwencji

w rozporzadzeniu w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (SSMR) 1 CRD to rozsadny
krok naprzéd. Wspomniano réwniez o znaczeniu zapewnienia koordynacji miedzy organami
nadzoru a organami ds. restrukturyzacji i uporzadkowane;j likwidacji. EBC i kilka panstw
cztonkowskich poparly usunigcie naktadajacych si¢ na siebie aspektow srodkéw wczesnej
interwencji 1 sSrodkéw nadzorczych poprzez usuni¢cie z BRRD tych §rodkéw wcezesnej interwencji,
ktore sg juz dostgpne w ramach CRD 1 SSMR, gdyz odno$ne zmiany bytyby ograniczone, a takze
poparly doprecyzowanie kwestii interakcji z organem ds. restrukturyzacji i uporzagdkowane;j
likwidacji.

Jesli chodzi o Jednolity Mechanizm Nadzorczy (SSM), odnotowano ogdlne poparcie dla
umozliwienia Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC) stosowania uprawnien nadzorczych

i uprawnien do podjgcia wczesnej interwencji w oparciu o podstawe prawng majaca bezposrednie
zastosowanie. W tym konteks$cie EBC zwrdcit uwagg, ze zmiana SSMR moze pociggnaé za soba
opo6znienie wzgledem zmiany BRRD 1 rozporzadzenia w sprawie jednolitego mechanizmu
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji (SRMR) 1 ze przez ten czas EBC nadal nie
dysponowalby podstawa prawng majaca bezposrednie zastosowanie. Z uwagi na koniecznos¢
szybkiego rozwigzania tej kwestii EBC stwierdzit, ze skuteczniejszym rozwigzaniem moglaby by¢
zmiana SRMR, jako ze zmiany w tym rozporzadzeniu moga by¢ przyjmowane w drodze zwyktej
procedury ustawodawczej, w ramach ktorej nie jest wymagana jednomys$Inos$¢ (w przeciwienstwie
do zmian w SSMR).

Prezydencja przyjeta do wiadomosci poglad wiekszosci panstw cztonkowskich, ze srodki
nadzorcze 1 uprawnienia do podjecia wezesnej interwencji nalezy polaczy¢ w ramach SSMR/CRD.
Komisja prowadzi prace techniczne w celu przedstawienia w odpowiednim czasie wniosku

ustawodawczego.
Zwiazek miedzy stwierdzeniem FOLTF a krajowymi Kkryteriami ogloszenia upadlosci

Jesli chodzi o zwigzek migdzy stwierdzeniem FOLTF a krajowymi kryteriami ogloszenia upadtosci,
dominowat poglad, ze konieczne byloby ujednolicenie krajowych kryteriow ogloszenia upadtosci,
tak by unikng¢ ,,stanu zawieszenia”, w ktorej to sytuacji banki z negatywna oceng pod katem
interesu publicznego sg uznane za FOLTF, ale nie spetniajg kryteriow upadtosci przewidzianych

w krajowych ramach prawnych dotyczacych upadlosdci. Jednak w przypadku niektdrych panstw
cztonkowskich ujednolicenie krajowych kryteriow ogloszenia upadtosci wigzatoby si¢ z istotnymi
kwestiami natury konstytucyjnej i praktycznej, w zwigzku z czym nie uznajg one ujednolicenia za

wykonalny wariant.
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Niektore panstwa cztonkowskie byty jednak zdania, ze kwestie te mozna rozwigzac¢ poprzez

wdrozenie na szczeblu krajowym nowego art. 32b BBRD2. Artykul ten wymaga, by banki, ktore
uznano za FOLTF, ale ktoérych restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja nie lezy w interesie
publicznym, zostaty ,,zlikwidowane w sposob uporzadkowany zgodnie z majacym zastosowanie

prawem krajowym”.

W tym kontekscie osiggnigto szerokie porozumienie co do tego, ze zawarte w tym przepisie
odniesienie do koncepcji ,,likwidacji” zapewniloby usuniecie upadajacych bankéw z rynku, cho¢
zdania byty nadal podzielone, jesli chodzi o procedury i ramy czasowe dotyczace usunig¢cia z rynku.
W szczegblnosci wiele panstw cztonkowskich uznato, ze nie ma potrzeby wprowadzania
jakiegokolwiek automatyzmu miedzy stwierdzeniem FOLTF a wszczeciem formalnego
postepowania upadtosciowego, zwlaszcza, ze FOLTF obejmuje sytuacje, w ktorej bank jest jedynie
,»zagrozony” upadlos$cia, a zatem nie jest niewyptacalny, lub w ktorej FOLTF nie dotyczy w ogole
kwestii niewyptacalnosci. Niemniej jednak wigkszo$¢ panstw cztonkowskich opowiedziala si¢ za
doprecyzowaniem poje¢ prawnych, ktore nie sg doktadnie zdefiniowane w art. 32b BRRD?2, takich
jak znaczenie okreslenia ,,likwidacja”. Niektore panstwa cztonkowskie zwrdcity rowniez uwage na
zwigzek miedzy FOLTF a cofnigciem licencji bankowych, i byly zdania, ze uprawnienie
dyskrecjonalne do takiego cofnigcia licencji mogloby by¢ w tym wzgledzie uzytecznym
dodatkowym elementem. EBC wyjasnil, ze warunki cofnigcia licencji rowniez nie sa ujednolicone

z warunkami FOLTF. Rozwigzanie tej kwestii wymagatoby zmiany w ramach prawnych.

Prezydencja stwierdzila, ze szeroko zakrojone dyskusje na temat FOLTF 1 kryteriow ogtoszenia
upadtosci powinny zosta¢ uwzglednione w pracach nad ewentualng reformg ram zarzadzania

w sytuacji kryzysowej. Panstwa cztonkowskie pozytywnie odniosty si¢ do dalszych prac
technicznych prowadzonych na szczeblu Komisji z myslg o przygotowaniu w odpowiednim czasie

wniosku ustawodawczego.

Na drugim posiedzeniu 18 wrzesnia dyskusje AHWP koncentrowaly si¢ na nastepujacych

kwestiach:
. hierarchia wierzycieli oraz
. ramy zarzadzania w sytuacji kryzysowej dla mniejszych bankow.
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Ukierunkowane zmiany w hierarchii wierzycieli

Wickszos¢ panstw cztonkowskich zgodzita sie, ze korzystne byloby przyjecie ukierunkowanego
podejscia do kwestii harmonizacji hierarchii wierzycieli. W swoim dokumencie roboczym
prezydencja zaproponowata tego rodzaju podejscie, aby uniknag¢ wprowadzania daleko idacych
zmian w zasadach postepowania w przypadku stwierdzenia niewyptacalnosci, ktore to zmiany
moga wykracza¢ poza kwestie zwigzane z bankami. Zamiast tego skoncentrowano si¢ na
harmonizacji tych obszaréw, ktére miatyby znaczenie do celow restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji bankéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem zasady niepogarszania sytuacji wierzycieli.

Panstwa cztonkowskie miaty jednak rozbiezne poglady, jesli chodzi o to, ktore konkretne obszary
wymagatyby harmonizacji, i jak powinno wyglada¢ zharmonizowane podejscie, zwlaszcza

w odniesieniu do stopnia uprzywilejowania depozytow i zobowigzan wytaczonych z umorzenia lub
konwersji dlugu.

Jesli chodzi o stopien uprzywilejowania depozytow, wigkszos$¢ panstw cztonkowskich
opowiedziata si¢ za ,,umiarkowanym” og6lnym uprzywilejowaniem deponentéw w oparciu

o podejscie wielopoziomowe. W ramach umiarkowanego ogolnego uprzywilejowania deponentdw
wszystkie roszczenia deponentdéw maja wyzszy stopien uprzywilejowania niz roszczenia zwyktych
niezabezpieczonych wierzycieli. Dodatkowo, w systemie wielopoziomowego uprzywilejowania
deponentéw depozyty gwarantowane maja wyzszy stopien uprzywilejowania niz kwalifikujace si¢
depozyty w przypadku 0sob fizycznych oraz MSP powyzej poziomu gwarancji w ramach systemow
gwarancji depozytéw, przy czym inne depozyty i tak maja wyzszy stopien uprzywilejowania niz
inne zobowigzania uprzywilejowane?. W zwigzku z tym panstwa cztonkowskie podkreslity, jak
wazne jest, by depozyty gwarantowane w dalszym ciggu mialy najwyzszy stopien
uprzywilejowania, dzigki czemu zabezpieczone zostang wystarczajace Srodki finansowe, by
krajowe systemy gwarancji depozytow mogly wypetnia¢ swoje podstawowe funkcje. W odniesieniu
do ,,innych depozytow” (np. duzych depozytow korporacyjnych 1 niekwalifikujacych si¢
depozytéw) wiekszos$¢ panstw cztonkowskich nie wypowiedziata si¢ w kwestii tego, czy te
depozyty powinny mie¢ wyzszy stopien uprzywilejowania niz zobowigzania uprzywilejowane, jak
sugeruje umiarkowane ogdlne uprzywilejowanie deponentdw, czy tez powinny miec stopien
uprzywilejowania rowny z innym zobowigzaniami uprzywilejowanymi.

Niewielka liczba panstw cztonkowskich wyrazita jednak sprzeciw wobec koncepcji
wielopoziomowego uprzywilejowania deponentéw. Zamiast tego opowiedziaty si¢ one za
podejéciem, zgodnie z ktorym wszystkie depozyty — gwarantowane 1 niegwarantowane — maja
rowny stopien uprzywilejowania (na zasadzie pari passu), argumentujac, ze zwickszytoby to zakres
finansowy systemow gwarancji depozytow, tak by oprocz wyptat mozna byto w ramach tych
systemow finansowac¢ takze inne srodki w ramach unijnego systemu uporzadkowanej likwidacji,
ktory ma zapewni¢ narzedzie zarzadzania w sytuacji kryzysowej dla bankow, ktore nie speiniaja
kryterium interesu publicznego.

2 Podejscie to zostato zaproponowane przez EBC w opinii z 8 marca 2017 r. (CON/2017/6).
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Dyskusja w sprawie stopnia uprzywilejowania zobowigzan wylaczonych z umorzenia lub
konwersji dlugu i ich zwigzku z innymi zobowigzaniami, takimi jak depozyty lub zobowigzania
zabezpieczone, okazala si¢ trudna. Panstwa cztonkowskie wskazaty liczne problemy, ktére
zastugujg na dalszg refleksje. Przyktadowo, jesli chodzi o zobowigzania podatkowe, niektore
panstwa cztonkowskie wyrazity obawy co do tego, czy zobowigzania takie bytyby sptacane przed
depozytami gwarantowanymi lub roszczeniami w ramach systemow gwarancji depozytéw. W tym
kontekscie znaczna liczba panstw cztonkowskich opowiedziata si¢ za rozwigzaniem, w ktérym
harmonizacjg obje¢to by nie wszystkie, a tylko niektore z tych zobowigzan. Wyrazono poparcie dla
idei grupowania wytgczonych zobowigzan ze wzgledu na powod wylaczenia. Inne panstwa
cztonkowskie postulowaly przyjecie perspektywy obejmujacej calg grupe, aby — odnoszac si¢ do
stopnia uprzywilejowania zobowigzan wewnatrzgrupowych — wspierac¢ restrukturyzacje

1 uporzagdkowang likwidacje z zastosowaniem podej$cia opartego na pojedynczym punkcie

kontaktowym.

Prezydencja przyjeta do wiadomosci, ze wigkszo$¢ panstw cztonkowskich jest zdania, iz wszelkie
dziatania nastgpcze dotyczace hierarchii wierzycieli powinny by¢ ukierunkowane i koncentrowac
sie¢ w szczegolnos$ci na analizie tego, ktore ze zobowigzan wytaczonych z umorzenia lub konwersji
dlugu powinny zosta¢ objete zharmonizowanym stopniem uprzywilejowania. Prezydencja uwaza,
ze konieczne sg dalsze prace techniczne nad stopniem uprzywilejowania zobowigzan wytaczonych
z umorzenia lub konwersji dtugu, w tym nad mozliwoscig zastosowania tego stopnia
uprzywilejowania w potaczeniu z umiarkowanym ogdélnym uprzywilejowaniem deponentéw

w oparciu o podej$cie wielopoziomowe, co jest wariantem preferowanym przez wiele panstw

cztonkowskich. Komisja potwierdzita, ze zamierza na tej podstawie kontynuowac prace techniczne.
Ramy zarzgdzania w sytuacji kryzysowej dla mniejszych bankow

Dyskusja na temat ksztattu ram zarzadzania w sytuacji kryzysowej dla mniejszych bankéw byta

prowadzona w oparciu o cztery elementy:

e prezentacja przygotowana przez Jednolita Rad¢ ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowane;j
Likwidacji dotyczaca stosowanego przez nig podejscia, jesli chodzi o oceng pod katem
interesu publicznego;

e dokument roboczy prezydencji na temat specjalnego systemu likwidacji bankow, ktore sa
FOLTF, ale otrzymatly negatywna ocen¢ pod katem interesu publicznego (,,unijny system
likwidacji bankow™);

e wspolny dokument roboczy delegacji FI, FR 1 NL dotyczacy ukierunkowanych srodkow
stuzacych udoskonaleniu ram zarzadzania w sytuacji kryzysowej dla wszystkich bankéw,
facznie z oceng pod katem interesu publicznego 1 kontrolg pomocy panstwa;

e prezentacja przygotowana przez Europejskie Forum Gwarantow Depozytow (EFDI) na

temat praktycznych dos§wiadczen zwigzanych z kryterium najnizszych kosztow.
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Obecne ramy zarzadzania w sytuacji kryzysowej opieraja si¢ na systemie dwusktadnikowym: organ
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji podejmuje dziatania tylko wtedy, gdy
restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja odnosnego banku lezy w interesie publicznym,
natomiast wszystkie inne przypadki sa przedmiotem krajowych postepowan upadtosciowych, co
umozliwia przyjecie roznych scenariuszy dziatania na szczeblu krajowym. Wybor miedzy
likwidacja zgodnie z krajowymi zasadami postgpowania w przypadku stwierdzenia
niewyptacalnosci a restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja w ramach systemu restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji jest zatem uzalezniony od wyniku oceny pod katem interesu
publicznego. W zwigzku z tym Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji (SRB) przedstawita r6zne wyjasnienia dotyczace stosowanego przez nig podejscia do
oceny pod katem interesu publicznego w ramach jednolitego mechanizmu restrukturyzacji

1 uporzadkowanej likwidacji:

e Po pierwsze SRB jest organem ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji dla 128
bankoéw / grup bankowych, w tym dla najwigkszych bankow dziatajacych w unii bankowe;,
bankéw o znaczeniu systemowym i niektorych grup transgranicznych. W odniesieniu do
tych bankéw co do zasady SRB przewiduje 1 planuje zastosowanie instrumentow
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, a nie likwidacji zgodnie z odno$nymi
krajowymi zasadami postgpowania w przypadku stwierdzenia niewyptacalnos$ci.

e Po drugie, ocena pod katem interesu publicznego bierze pod uwage okolicznosci
wystepujace w momencie, gdy dany bank znajduje si¢ na progu upadtosci lub jest zagrozony
upadtoscia, tzn. ze SRB uwzglednia takze warunki gospodarcze i ocenia skutki
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w poréwnaniu ze skutkami upadto$ci w tym
konkretnym momencie, dokonujgc ponownej oceny wptywu upadtosci tego banku na cele
w zakresie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

e Po trzecie, roznice mi¢dzy krajowymi postepowaniami upadto§ciowymi mogg prowadzi¢ do
réznych wynikow oceny pod katem interesu publicznego. A zatem harmonizacja krajowych
postepowan upadtosciowych bylaby w tym wzgledzie bardzo pomocna.

e Ponadto SRB wyjasnita, Ze planowane sg dalsze prace w wybranych dziedzinach we
wspolpracy z krajowymi organami ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
Glowny nacisk zostanie potozony na zdarzenia o zasiggu systemowym, udoskonalenie
funkcji krytycznych, analize na szczeblu regionalnym 1 ochrong depozytow
gwarantowanych.

SRB wyjasnita, ze ze wzgledu na duzg liczbe (ok. 3 000) bankow w Unii Europejskiej likwidacja
zgodnie z krajowymi zasadami postepowania w przypadku stwierdzenia niewyptacalnosci jest
w sytuacji kryzysu scenariuszem bazowym dla wielu bankow w wiekszosci panstw cztonkowskich.
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W odniesieniu do tych bankéw prezydencija zaproponowata w swoim dokumencie roboczym
»unijny system likwidacji bankow”, ktory obejmuje specjalne narzedzia likwidacji; umozliwitby
on rowniez zharmonizowane stosowanie w ramach systemow gwarancji depozytéw interwencji
innych niz wyplaty (,,transakcje polegajace na zakupie aktywow i przejgciu zobowigzan —
transakcje typu P&A”) na podstawie wyraznie zdefiniowanej metodologii stosowania kryterium
najnizszych kosztow. Pafistwa cztonkowskie miaty rozbiezne opinie na temat kluczowej kwestii,
jaka jest wprowadzenie unijnego systemu likwidacji bankéw w odniesieniu do bankéw z negatywna
oceng pod katem interesu publicznego: niektore panstwa cztonkowskie, EBC i SRB dostrzegaty
korzysci w takim podej$ciu, poniewaz byty zdania, ze obecne przepisy BRRD nie s3 odpowiednie
dla mniejszych bankow przyjmujacych depozyty. Te panstwa cztonkowskie i EBC przekonywaty
w szczeg6lnos$ci, ze objecie tych bankow zakresem ram restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji mogtoby by¢ trudne, gdyz wiekszo$¢ z nich nie ma dostgpu lub ma ograniczony dostep
do rynkow kapitalowych w celu zgromadzenia srodkéw wystarczajacych do spetnienia
minimalnego wymogu w zakresie funduszy wtasnych i zobowigzan kwalifikowalnych (MREL) na
potrzeby realizacji strategii restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Ich zdaniem unijny
system likwidacji bankow pozwolilby na przyjecie podejscia proporcjonalnego, ktore jednoczesnie
zapewnitoby neutralno$¢ w odniesieniu do ré6znych modeli biznesowych.

Inne panstwa cztonkowskie przywotaty jednak cel lezacy u podstaw unii bankowej, jakim jest
,,mozliwos¢ wyprowadzenia z trudnosci wszystkich rodzajéw instytucji, bez wzgledu na ich
wielkos¢ lub stopien wzajemnych powigzan” (konkluzje Rady Ecofin z grudnia 2010 r.). Te
panstwa czlonkowskie stwierdzity, ze wszystkie narzedzia niezb¢dne do utatwienia restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji bankéw — takze tych mniejszych — juz istniejg w ramach zestawu
narzedzi restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (np. instrumenty zbycia dziatalnosci lub
banku pomostowego). Aby umozliwi¢ stosowanie takich narzedzi w praktyce wzgledem
mniejszych bankow, wspomniane panstwa cztonkowskie popieraja szersza interpretacje oceny
pod katem interesu publicznego, zaproponowang we wspolnym dokumencie roboczym
opracowanym przez delegacje FI, FR 1 NL; jest ona bardziej spojna z wyrazonym przez niektore
panstwa cztonkowskie pogladem, ze nawet w przypadku mniejszych bankow upadtos¢ moze
stwarzac ryzyko dla stabilnosci finansowej, cigglosci funkcji krytycznych oraz ochrony depozytow
1 dostepu do nich. W zwigzku z tym, reszta bankow, ktore otrzymaty negatywna ocen¢ pod katem
interesu publicznego, powinna podlega¢ likwidacji zgodnie z krajowymi zasadami postepowania
w przypadku stwierdzenia niewyptacalnos$ci, bez mozliwosci korzystania z interwencji innych niz
wyptata (tj. transakcji typu P&A) finansowana przez krajowe systemy gwarancji depozytow. SRB,
jako organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji odpowiedzialny za stosowanie oceny
pod katem interesu publicznego wzgledem najwigkszych bankow o najwigkszym znaczeniu
systemowym 1 niektorych grup transgranicznych dziatajacych w ramach unii bankowej, wyjasnita,
ze strategia restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji dla prawie wszystkich bankow
wchodzacych w zakres jej kompetencji polega na restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,

a nie na stwierdzeniu niewyptacalnosci zgodnie z krajowymi zasadami w tym zakresie.
Doprecyzowata tez, ze obecne zasady przewidujg wystarczajgcg elastycznos¢, by odpowiednio
reagowac na wszystkie sytuacje.
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Jesli chodzi o kryterium najnizszych kosztow, prawie wszystkie panstwa cztonkowskie zgodzity
sie co do tego, ze nalezy opracowac bardziej szczegotowa metodologie, by skuteczniej zapewnic
réwne warunki dziatania w UE, zgodnie z sugestiami zawartymi w dokumencie roboczym
prezydencji. Niemniej jednak niektdre panstwa czlonkowskie wyrazity obawy w zwigzku

z wlaczeniem kosztéw posrednich, nawet gdyby koszty te podlegatyby putapom i obiektywnym
kryteriom ustanowionym w ramach kompleksowej metodologii. Sg one zdania, ze wiaczenie
kosztéw posrednich zwickszyloby stopien ztozonos$ci tej metodologii. Argumentowaty one tez, ze
wlaczenie tego rodzaju elementdéw kosztow jest tak naprawde motywowane dazeniem do
umozliwienia szerszego wykorzystania srodkow finansowych w ramach systemow gwarancji
depozytow na potrzeby ochrony roszczen wykraczajacej poza depozyty gwarantowane,

i prawdopodobnie miatoby negatywny wplyw na $rodki finansowe w ramach systemow gwarancji
depozytow. Dodatkowo niektdre panstwa czlonkowskie opowiedziaty si¢ za wprowadzeniem
réwnego stopnia uprzywilejowania dla wszystkich depozytow (gwarantowanych

1 niegwarantowanych), poniewaz rozszerzytoby to zakres zastosowania systemow gwarancji
depozytow o finansowanie transakcji typu P&A. Niemniej jednak wiele panstw cztonkowskich
uznato, ze rozwigzanie to byloby niekorzystne z punktu widzenia ochrony §rodkéw finansowych
w ramach systemow gwarancji depozytow. Przekonywaly one, ze uprzywilejowanie systemow
gwarancji depozytéw jest warunkiem koniecznym do zapewnienia odpowiedniego i wiarygodnego
refinansowania systemu gwarancji depozytow, a tym samym zapewnienia wiarygodnosci systemu.

Jesli chodzi o zarzadzanie, wérdd panstw cztonkowskich panowata powszechna zgoda co do tego,
ze wprowadzenie nowych narzedzi, takich jak transakcje typu P&A, wymaga uprawnien w zakresie
administracji publicznej, ktore moglyby zosta¢ przyznane organowi publicznemu na szczeblu
krajowym (np. krajowemu organowi ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji). SRB dodata,
7e — wyciagajac wnioski z dos§wiadczen w USA — nadanie uprawnien w zakresie likwidacji
administracyjnej centralnemu unijnemu organowi publicznemu dysponujacemu europejskimi
srodkami finansowymi przyniostoby jednoznaczne korzysci. Wspomniano roéwniez o potrzebie
unikania powielania ocen eksperckich przez wzglad na efektywnos¢. Niektore panstwa
cztonkowskie wyrazity obawy w zwigzku z zaangazowaniem SRB, dopdki zasoby finansowe
systemow gwarancji depozytdw pozostaja w gestii krajowej. Sprzeciwialy sie jakiemukolwiek
zaangazowaniu SRB w podjecie decyzji koncowej, poniewaz ich zdaniem uprawnienie do
podejmowania decyzji powinno by¢ realizowane na poziomie, na ktorym ponoszone sg koszty. Inne
panstwa czlonkowskie opowiedziaty si¢ jednak za wzmocnieniem roli SRB. Przekonywaty one, ze
— gdyby miata zosta¢ wprowadzona szczegotowa metodologia najnizszych kosztow — wskazane
byloby, by centralny organ europejski zapewnial koordynacje 1 nadzor nad jej spojnym

stosowaniem.
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Prezentacja EFDI koncentrowata si¢ na technicznych aspektach kryterium najnizszych kosztow,
jak ustanowiono w art. 11 ust. 6 dyrektywy w sprawie systeméw gwarancji depozytow (,,Srodki
alternatywne”). Kryterium to zwykle obejmuje: (i) prognoze wyniku postepowania upadtosciowego
1 strat, ktore majg zosta¢ poniesione przez system gwarancji depozytow; (ii) oszacowanie kosztow
kazdego dostepnego srodka alternatywnego; oraz (iii) wybor najbardziej wykonalnego $rodka,

W oparciu o etapy przewidziane w ppkt (i) 1 (i1). EFDI stwierdzito, ze metodologia oparta na
kryterium najnizszych kosztow powinna by¢ doktadna i sprawiedliwa. Oprécz kosztow
bezposrednich nalezy réwniez uwzgledni¢ koszty posrednie. Zdaniem EFDI, prawie wszystkie
systemy gwarancji depozytow w UE popieraja rozwigzanie polegajace na przyznaniu najwyzszego
stopnia uprzywilejowania depozytom gwarantowanym i roszczeniom w ramach systemow
gwarancji depozytéw, poniewaz zapewnia ono minimalne straty dla tych systemow. W tym
kontekscie EFDI zauwazylo réwniez, ze bez najwyzszego stopnia uprzywilejowania, oszacowanie
scenariusza alternatywnego w wielu przypadkach byloby znacznie mniej precyzyjne ze wzgledu na

poszerzong probe roszczen, ktore nalezaloby uwzglednic.

Prezydencja przyjeta do wiadomosci wyniki dyskusji migdzy panstwami cztonkowskimi.
Zasadniczo panowata zgoda co do tego, ze obecna sytuacja w unii bankowej jest niezadowalajaca

1 ze niezbedne sa zmiany odno$nych ram albo w postaci oddzielnego zbioru przepisow dla bankow,
ktére otrzymaty negatywng oceng pod katem interesu publicznego, albo szerszej interpretacji tej

oceny, albo tez kombinacji obu tych elementdw.

Komisja potwierdzita, ze wszystkie te kwestie zostang ocenione podczas zblizajacego si¢ przegladu

ram zarzadzania w sytuacji kryzysowej oraz ram gwarantowania depozytow (zob. sekcja 3).
I1.2 Integracja rynku

Na trzecim posiedzeniu AHWP 12 pazdziernika prezydencja przedstawila dwa warianty

osiggnigcia lepszej integracji na unijnym rynku bankowym. Grupa omowita mozliwosci
zapewnienia bardziej elastycznej alokacji kapitatu wewnatrz grup bankowych w calej unii
bankowej, przy jednoczesnym wprowadzeniu odpowiednich zabezpieczen dla krajow
przyjmujacych. Prezydencja przyznata, ze w przypadku wystapienia niekorzystnego zdarzenia
nalezatoby zapewni¢ mozliwo$¢ udostepnienia kapitatu jednostkom zaleznym w krajach
przyjmujacych niezaleznie od tego, ktéra jednostka w ramach danej grupy uprzednio posiadata ten

kapitat.
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W dokumencie roboczym prezydencji przewidziano dwa mozliwe warianty osiggnigcia tego celu.
Pierwszy wariant zakladalby wprowadzenie zwolnienia dotyczacego kapitalu transgranicznego
w polaczeniu z zabezpieczeniami prawnymi (wniosek o dokapitalizowanie) dla jednostek
zaleznych. Zapewnitoby to dokapitalizowanie jednostek zaleznych przez jednostke¢ dominujaca,
gdyby okreslone wczesniej kryteria wskazywaty na to, ze sytuacja finansowa jednostki dominujace;j
lub zaleznej pogarsza si¢. Drugi wariant polegalby na wprowadzeniu mechanizmu kaskadowego
okreslajacego (ex ante) w tekScie na poziomie 1 podzial strat w ramach grupy bankowe;j

w przypadku restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji lub likwidacji w ramach standardowego

postepowania upadtosciowego.

Grupa 12 panstw czlonkowskich — na podstawie wspdlnego dokumentu roboczego poswigconego
tej kwestii oraz przy poparciu innych panstw cztonkowskich — zwrécita uwage na znaczenie
zapewnienia rownowagi migdzy krajem pochodzenia a krajem przyjmujacym oraz wypracowanych
niedawno porozumien w tym zakresie. W szczegdlnosci podkreslity one istotng role, jaka
odgrywaja poszczegdlne wymogi ostrozno$ciowe w ochronie deponentdéw i stabilno$ci finansowe;,
w realizacji programow restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz polityki mikro-

1 makroostrozno$ciowej, a takze w zapewnianiu rownych warunkéw dzialania i finansowania
gospodarki realnej. Te panstwa czlonkowskie zachgcaja zatem do przeanalizowania przeszkod

o charakterze nieostrozno$ciowym dla integracji rynku.

Podczas dyskusji okazato sig, ze — cho¢ niektore panstwa cztonkowskie byly przekonane, ze
pierwszy wariant stanowi dobrg podstawe do dalszych dyskusji, pod warunkiem osiggnigcia
zadowalajacej rownowagi migdzy bardziej elastycznym przepltywem kapitatu a odpowiednimi
zabezpieczeniami — duza grupa panstw czlonkowskich uwazata, ze zabezpieczenia zawarte w tym
wariancie s3 niewystarczajace, by rozwia¢ ich obawy. Zgtoszono zwlaszcza obawy co do
skuteczno$ci mechanizmu dochodzenia roszczen, szczegdlnie w konteks$cie kryzysu, kiedy to
mozliwos$ci jego wyegzekwowania moglyby okazaé si¢ ograniczone. Te panstwa cztonkowskie
zakwestionowaty korzysci wynikajace z maksymalnej elastyczno$ci w odniesieniu do alokacji
kapitatu.

Jesli chodzi o drugi wariant, panstwa cztonkowskie podkreslity jego zlozono$¢, dtuzszy horyzont
czasowy jego wdrazania oraz konieczne potencjalne warunki wstepne (tzn. harmonizacje¢ hierarchii
wierzycieli). Jedno z panstw cztonkowskich krytycznie odniosto si¢ do kwestii wsparcia,
postrzeganego przez nie jako asymetryczne, gdyz udzielane ma by¢ gtownie przez jednostke
dominujacg na rzecz jej jednostek zaleznych, a nie odwrotnie. Grupa 12 panstw cztonkowskich
zauwazyla jednak, ze drugi wariant uwzglednia istotng kwesti¢ podzialu obcigzenia migdzy
wierzycieli grupy bankowej, co jest jednym z kluczowych zagadnien z punktu widzenia rownowagi

miedzy krajem pochodzenia a krajem przyjmujacym.
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Niektore panstwa cztonkowskie wspomniaty tez o potrzebie rozszerzenia zakresu dyskusji, tak by
obejmowaty one nie tylko kapitat, ale takze §rodki w zakresie ptynnosci oraz w zakresie
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, tak by zapewni¢ wicksza klarownosé, jesli chodzi

o skutki poszczegdlnych wariantow. Te 1 inne panstwa czlonkowskie wyjasnity, ze inne srodki
mogtyby zosta¢ wdrozone stopniowo w celu poprawy integracji rynku, w oparciu o istniejace
mozliwos$ci oraz o analiz¢ powoddéw niestosowania ich w praktyce (np. zwolnienia dotyczace
ptynnosci). Jedno z panstwo czlonkowskie zasugerowato, ze wskazniki ostroznosciowe jednostek
zaleznych moglyby podlega¢ ukierunkowanym zmianom, aby lepiej uwzgledni¢ wewnatrzgrupowe
przeplywy kapitatu, wewnetrzny MREL oraz pltynno$¢; poza tym mozna by doprecyzowac
metodologie filara 2, tak by nagradza¢ dywersyfikacje¢ geograficzng w ramach grup. EBC odniost
si¢ do opublikowanego na blogu artykutu, ktérego autorami sa Andrea Enria and Edouard
Fernandez-Bollo, dotyczacego wspierania transgranicznej integracji grup bankowych w ramach unii
bankowej; artykutl ten zawiera konkretne propozycje dotyczace wspierania efektywnej alokacji
zasobow plynnosciowych w ramach grup bankowych, przy jednoczesnym — zdaniem autoréw —

zapewnieniu organom przyjmujacym odpowiednich zabezpieczen.

Prezydencja zapoznata si¢ z opiniami wyrazonymi podczas dyskusji, przekazala stosowne
informacje na posiedzeniu HLWG 13 listopada i zachg¢cita do prowadzenia dalszych
prac/przegladdéw technicznych, aby oceni¢ utrudnienia w stosowaniu istniejacych przepiséw

(mianowicie zwolnien dotyczacych ptynnosci).
I1. 3. Podejscie do ryzyk zwiazanych z niewyplacalnoscia panstwa

Kwestia regulacyjnego podejscia do ekspozycji z tytutu dlugu panstwowego byla omawiana
na posiedzeniu 12 pazdziernika. Na wniosek przewodniczacego Komisja przedstawita skutki

poszczegbdlnych wariantow dla wdrozenia narzutow kapitalowych obliczone na podstawie
zaktualizowanych danych przekazanych przez EUNB obejmujacych okres do drugiego kwartatu

2020 r. Wigkszo$¢ wariantow opierala si¢ na ryzyku koncentracji.

Narzuty kapitalowe majg stuzy¢ tagodzeniu ryzyka zwigzanego z niewyplacalnoscig panstwa
poprzez zaré6wno stopniowe wprowadzanie wag ryzyka dla ekspozycji przekraczajacych pewne
progi koncentracji, jak i rownolegle zachg¢canie do dywersyfikacji portfela instrumentow
skarbowych. Przeprowadzona przez Komisj¢ analiza skutkéw wykazata, ze — na podstawie
istniejacych danych — wzrdst faczny poziom ekspozycji bankoéw z tytutu dlugu panstwowego.
Analiza wykazata rowniez, ze sposrdd trzech omawianych parametryzacji regulacyjnego podejscia
do ekspozycji z tytutu dlugu panstwowego, kalibracje Bazylejskiego Komitetu Nadzoru
Bankowego 1 Komitetu Ekonomiczno-Finansowego maja najmniejszy wplyw na kapitat Tier I na
poziomie zagregowanym, natomiast wptyw kalibracji przewidzianej w ramach rozporzadzenia

w sprawie wspotczynnika koncentracji ekspozycji z tytutu dlugu panstwowego (SCCR) jest

znacznie wigkszy.

13091/20 mb/JP/mg 14
ECOMP.1.B LIMITE PL



Z regulacyjnego punktu widzenia panstwa cztonkowskie wyrazity dobrze znane rozbiezne poglady
na temat narzutow kapitatowych. Niektore panstwa cztonkowskie domagaty si¢, by kontynuowac
prace i dalej omawia¢ rozne warianty przeciwdziatania ryzyku zwigzanemu z niewyptacalnoscia
panstwa za posrednictwem narzutéw kapitatowych (ryzyko koncentracji i ryzyko kredytowe).
Panstwa te podkreslity, ze prace te maja kluczowe znaczenie dla dalszych postepéw w dokonczeniu
budowy unii bankowej oraz ze aktywa te wigza si¢ z ryzykiem, ktdre powinno by¢ traktowane tak
samo jak w przypadku wszystkich innych aktywow w ramach ostrozno$ciowych. Panstwa te
zaznaczyly, ze podejscie ostroznosciowe do ryzyk zwigzanych z niewyptacalno$cig panstwa mozna
opracowac w taki sposdb, by byto ono wykonalne i1 nie wptywato na stabilno$¢ finansowa.
Wykazano to rowniez w przeprowadzonej przez Komisj¢ analizie skutkow, wedlug ktorej w okresie
do drugiego kwartatu 2020 r. wptyw COVID-19 byt jedynie umiarkowany w ramach
poszczeg6lnych kalibracji.

Pozostate panstwa cztonkowskie sprzeciwily si¢ narzutom kapitatowym lub odniosty si¢ z niechecia
do wprowadzenia zmian w tym zakresie. Niektore z nich stwierdzity, ze inicjatywy w zakresie
regulacyjnego podejscia do ekspozycji z tytutu dtugu panstwowego powinny by¢ $cisle
dostosowane do standardow miedzynarodowych zaproponowanych przez Bazylejski Komitet
Nadzoru Bankowego. Te panstwa cztonkowskie zwrdcity uwage na ryzyka, jakie moze stwarzaé
wprowadzenie regulacyjnego podejscia do ekspozycji z tytulu dlugu panstwowego w czasach
kryzysu, zwtaszcza w ramach niekompletnej unii bankowej. Inne uznaty, ze nie nalezy
kontynuowac dyskusji na ten temat do czasu zaradzenia skutkom kryzysu zwigzanego z COVID-19;
obawiajg si¢ one bowiem, ze dyskusje te bytyby zrodlem sprzecznych sygnalow dla sektora
bankowego, ktory odgrywa wazna role w udzielaniu ogolnego wsparcia dla gospodarki realne;.
Niektore z panstw cztonkowskich sprzeciwiajacych si¢ narzutom kapitatowym wspomniaty tez, ze
rozwazane podejscie nie powinno powodowac zroznicowania mi¢dzy panstwami czlonkowskimi

w oparciu o ryzyko kredytowe.

Co wigcej, niektore panstwa cztonkowskie spoza strefy euro 1 niektore panstwa cztonkowskie,
ktorych rynki kapitatlowe sg mniejsze lub stabiej rozwinigte, wyrazity obawy co do zdolnos$ci ich
systemow bankowych do dywersyfikacji utrzymywanych przez nie ekspozycji z tytutu dtugu
panstwowego oraz co do wptywu jakichkolwiek zmian na ich rynki obligacji panstwowych

1 stabilnos¢ finansowa. Czg$¢ panstw cztonkowskich ponownie wypowiedziata si¢ zdecydowanie
przeciwko niekorzystnym skutkom, jakie mogga mie¢ dla dtugu publicznego wszelkie zmiany

w zakresie regulacyjnego podejscia do ekspozycji z tytutu dtugu panstwowego, nawet w przypadku
ich stopniowego wprowadzania, zaznaczajac roOwniez, ze takie obawy sg tym bardziej uzasadnione
ze wzgledu na warunki rynkowe bedace konsekwencjg pandemii COVID-19. Niektore panstwa
cztonkowskie opowiedziatyby si¢ jedynie za przegladem sktadek opartych na ocenie ryzyka

w ramach EDIS; nalegaty one na to, by okresli¢ harmonogram i odpowiednig kolejno$¢ wdrazania
wszystkich elementow niezbednych do dokonczenia budowy unii bankowej. Jednak zdaniem
panstw popierajacych regulacyjne podejscie do ekspozycji z tytutu dlugu panstwowego, sama
kalibracja sktadek opartych na ocenie ryzyka pod katem ryzyka zwigzanego z niewyptacalnoscia
panstwa bylaby niewystarczajaca.
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Komisja zgodzita si¢, ze konieczne bedg dalsze prace w celu przezwyciezenia ograniczen
w zakresie danych, zwlaszcza w odniesieniu do matych bankéw, oraz w celu sprawdzenia wplywu

publicznych systemow gwarancji na pozyczki bankowe.

Prezydencja odnotowala, ze poglady panstw cztonkowskich na temat regulacyjnego podejscia do
ekspozycji z tytutu dtugu panstwowego sg nadal rozbiezne. Prezydencja zauwazyta rowniez, ze
nalezy oceni¢ wptyw tych propozycji na mniejsze rynki i banki, w tym na panstwa cztonkowskie
spoza strefy euro, i zgodzita si¢, ze konieczna jest dalsza analiza, ktora stanowitaby podstawe
przysztych dyskusji. Analiza ta obejmowataby réwniez wpltyw tych propozycji na margines dziatan
finansowych panstw cztonkowskich, gdyby w przyszto$ci wystgpita sytuacja podobna do kryzysu
zwigzanego z COVID-19. Prezydencja przyznata, ze — by mozliwa byta dalsza analiza —
prawdopodobnie trzeba bedzie specjalnie w tym celu przeprowadzi¢ proces gromadzenia danych.
Niektore panstwa czlonkowskie z niechgcig odniosty si¢ jednak do realizacji takiego dziatania

w obecnej sytuacji, ze wzgledu na wynikajace z tego obcigzenie operacyjne bankoéw. Prezydencja
zwrocita si¢ do Komisji, by wraz z Europejskim Urzedem Nadzoru Bankowego, kontynuowata

analize, z uwzglednieniem powyzszych uwag.
11.4 EDIS
Gromadzenie danych przez Komisje¢

12 pazdziernika AHWP podsumowata proces gromadzenia danych przeprowadzony po to, aby

pomoc w opracowaniu metodologii obliczania skladek opartych na ocenie ryzyka w ramach
EDIS. Komisja przedstawila ogdlny zarys dziatan prowadzonych w ramach niedawnego procesu
gromadzenia danych, ktory zostat zakonczony w lutym 2020 r. W przypadku niektérych
wskaznikow zgromadzone dane nadal nie sg kompletne. Niemniej jednak beda one stanowi¢ wazna
podstawe przysztych prac technicznych i ulatwiag przeprowadzenie merytorycznej debaty na temat

specyfiki wspomnianej metodologii, w tym metody agregacji i wyboru wskaznikdéw ryzyka.
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Podczas tego posiedzenia niektore panstwa cztonkowskie poruszyty np. konkretne kwestie
dotyczace zestawu wskaznikow ryzyka, na ktore Komisja zwrocita uwage w swojej analizie.
Niektore panstwa cztonkowskie wyrazily watpliwos$ci, czy dostepny minimalny wymog w zakresie
funduszy wilasnych i zobowigzan kwalifikowalnych (MREL) moglby by¢ uwzgledniany

w obliczeniach, majgc na uwadze zréznicowanie wielkosci bankow. Inne panstwa cztonkowskie

1 instytucje zglosity tez pytania dotyczace metodologii — na przyktad w odniesieniu do legalnosci
metodologii stosowanej przez Europejski Urzad Nadzoru Bankowego w $wietle orzeczenia Sadu
UE w sprawie ustalanych przez SRB sktadek na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji

1 uporzagdkowanej likwidacji. Co wigcej, niektore panstwa cztonkowskie zwrdcilty uwage na
koniecznos¢ uwzglednienia wskaznikow specyficznych dla ryzyka zwigzanego z niewyptacalnoscia
panstwa, takich jak wskazniki opracowane na podstawie ocen ratingowych poszczegdlnych krajow.
Niektore panstwa cztonkowskie podkreslity, ze o ile zostanie podjeta taka decyzja, moze by¢ ona
jedynie alternatywa wobec podejscia do ekspozycji z tytutu dlugu panstwowego, a w zadnym razie
nie moze by¢ jego uzupeklieniem. Prezydencja stwierdzita, ze wazne bytoby dokonanie oceny, czy
uwzglednienie dodatkowych wskaznikow jest technicznie wykonalne, jako ze szersza proba

wskaznikdw mogtaby korzystnie wptyna¢ na ogolng analizg.

Komisja podkreslita, jak wazne sg obecne prace nad gromadzeniem danych i zapewnianiem jako$ci
w tym zakresie, np. w odniesieniu do przekazywanych danych dotyczacych MREL. Po zakonczeniu
tych prac Komisja rozpocznie techniczng oceng wykonalno$ci, m.in. poprzez testowanie
potencjalnych nowych wskaznikow, nie uprzedzajac przy tym wyborow

politycznych/strategicznych, ktore sg rowniez uzaleznione od ogoélnego ksztattu unii bankowe;.

Prezydencja zwrdcita si¢ do Komisji, by przy przedstawianiu przysztej analizy dotyczacej formy
metodologii obliczania sktadek opartych na ocenie ryzyka, uwzglednita postulaty zgtoszone przez

panstwa czlonkowskie.
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Ankieta Komisji dotyczaca modelu hybrydowego

19 listopada AHWP omowita parametry ,,modelu hybrydowego” EDIS, ktory zostat pierwotnie
przedstawiony przez prezydencje austriackg w lipcu 2018 r. Model hybrydowy opiera si¢ na koncepcji
wspotistnienia centralnego funduszu i obowigzkowej zdolnosci udzielania pozyczek pomiedzy
krajowymi systemami gwarancji depozytow. Centralny fundusz zapewnialby wsparcie ptynnosciowe
systemowi gwarancji depozytow bgdacemu beneficjentem po wyczerpaniu przez ten system srodkow
finansowych (,,system wsparcia ptynnosciowego’). W przypadku gdy fundusz centralny byltby
wyczerpany w momencie zaj$cia potrzeby interwencji, SRB, w imieniu tego funduszu, mogtaby
zaciggac pozyczki od krajowych systemow gwarancji depozytéw za posrednictwem mechanizmu
obowiagzkowego udzielania pozyczek. W zaleznosci od decyzji politycznych dotyczacych kalibracji
niektorych parametrow, takich jak alokacja srodkow finansowych pomiedzy centralny fundusz

a krajowe systemy gwarancji depozytow lub wysokos¢ putapow wsparcia ptynnosciowego, model
hybrydowy moéglby mie¢ rézne formy. Komisja przedstawita wyniki ankiety zainicjowanej na
lipcowym posiedzeniu AHWP.

Ogolnie rzecz biorac, ankieta ujawnita rozbiezne poglady respondentow w odniesieniu do niemal
wszystkich uwzglednionych cech modelu, w zwiazku z czym konieczne sg dalsze dyskusje techniczne.
Wiekszos¢ kwestii podniesionych w przypadku tego modelu nie r6zni si¢ od kwestii podniesionych
w odniesieniu do pierwotnego modelu. Panstwa cztonkowskie podkreslity roéwniez, ze ich stanowisko
w sprawie poszczegdlnych cech konstrukcyjnych bedzie uzaleznione od ewentualnych przysztych
zmian og6lnych ram prawnych dotyczacych zarzadzania w sytuacji kryzysowej, a w szczegdlnosci
funkcjonowania systemow gwarancji depozytow. Jezeli chodzi o ostateczny cel, niektore panstwa
cztonkowskie podkreslity znaczenie w petni funkcjonujacego EDIS (tj. uwspdlnionego funduszu

z pelnym pokryciem strat, jak przewidziano we wniosku Komisji z 2015 r.). Inne panstwa
cztonkowskie argumentowaly, ze wszelkie decyzje polityczne dotyczace cech wspdlnego
gwarantowania depozytow uzaleznione sg od krokow podjetych na rzecz dalszego ograniczania
ryzyka, przywotujac jednoczesnie ,,plan dzialania z czerwca 2016 r., oraz Ze cechy konstrukcyjne

modelu hybrydowego nie s3 substytutem ograniczania ryzyka.

Poglady panstw cztonkowskich co do alokacji srodkéw finansowych pomiedzy centralny fundusz

a krajowe systemy gwarancji depozytow byty rozbiezne. Niemal jednakowa liczba panstw
cztonkowskich opowiedziala si¢ za kazdym z trzech dostgpnych wariantow, ktorymi sa: 1) duzy
centralny fundusz i ograniczone krajowe systemy gwarancji depozytdw, ii) ograniczony centralny
fundusz i1 duze krajowe systemy gwarancji depozytow oraz iii) rownomierna alokacja srodkow
finansowych. Jedno z panstw cztonkowskich zauwazyto ponadto, ze alokacja zasobéw miedzy
centralny fundusz a krajowe systemy gwarancji depozytow bedzie w duzym stopniu uzalezniona od
objecia gwarancja tymczasowych wysokich sald, a takze od sposobu traktowania podmiotéw
nieobjetych zakresem CRR w nowych ramach.
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Prawie wszystkie panstwa cztonkowskie opowiedziaty si¢ za wprowadzeniem putapu dotyczacego
obowigzkowego udzielania pozyczek w celu ochrony zdolnos$ci finansowej; nieznaczna wigkszos¢

panstw cztonkowskich poparta wprowadzenie putapu dla centralnego funduszu.

W odniesieniu do warunkéw kredytowych wiekszos$¢ panstw cztonkowskich poparta wprowadzenie
oprocentowania pozyczek pochodzacych z centralnego funduszu. Zdania poszczegdlnych panstw
cztonkowskich co do termindw zapadalno$ci pozyczek byty podzielone, ale wigkszo$¢ z nich

sktaniata si¢ ku terminowi zapadalnos$ci powyzej 5 lat.

Jezeli chodzi o zakres interwencji, niektorzy respondenci opowiedzieli si¢ za ograniczonym
zakresem skoncentrowanym na wyplatach i wkladzie w restrukturyzacje i uporzadkowang
likwidacje, podczas gdy inne panstwa cztonkowskie wolalyby poszerzyc¢ ten zakres. Wsrdd tych
panstw czlonkowskich niektore poparty wiaczenie finansowania $srodkéw zaréwno na podstawie
art. 11 ust. 3, jak 1 11 ust. 6 dyrektywy w sprawie systemoéw gwarancji depozytéw (,,zapobieganie
upadtosci”, ,,$rodki alternatywne”), podczas gdy czes$¢ panstw cztonkowskich byta przeciwna
wlaczeniu srodkéw zapobiegania upadtosci. Jedno z panstw cztonkowskich argumentowato, ze
wiaczenie takich srodkoéw jeszcze bardziej utrudnitoby osiggniecie kompromisu politycznego

w sprawie EDIS. Opinie panstw cztonkowskich byty rowniez podzielone w kwestii
instytucjonalnych systemow ochrony uznawanych za systemy gwarancji depozytéw. Jedynie kilka
panstw czlonkowskich argumentowalo, ze §rodki zapobiegania upadto$ci w ramach
instytucjonalnych systemow ochrony powinny by¢ objete zakresem EDIS. Kilka panstw
cztonkowskich zgodzito si¢, ze odmienny charakter i niski profil ryzyka instytucjonalnych
systemOw ochrony mozna odzwierciedli¢ za pomocg czynnikéw dyskontowych w ramach sktadek
do EDIS Ze wzgledu na podstawowg funkcje instytucjonalnych systemow ochrony, ktéra ujeto

w art. 113 ust. 7 CRR, oraz ,,zasade neutralno$ci kosztowej”3, jedno z panstw cztonkowskich

w swoich uwagach pisemnych opowiedziato si¢ za wylaczeniem instytucjonalnych systemow
ochrony z zakresu modelu hybrydowego lub za dopuszczeniem wyjatkéw odzwierciedlajacych ich

szczeg6lng sytuacje.

3 ,,Podstawowg zasadg jest, ze na wszystkich etapach EDIS nie powinien podwyzsza¢ tgcznych
kosztow dla sektora bankowego w poréwnaniu z obecnymi zobowigzaniami na podstawie DGSD

z 2014 r.”. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Banku
Centralnego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regiondéw ,,Droga
do utworzenia unii bankowej” z 24 listopada 2015 r.
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Podczas dyskusji na temat podmiotéw nieobjetych zakresem CRR panstwa cztonkowskie wyrazity
dwie opinie: niektorzy respondenci poparli wigczenie takich podmiotow (cho¢ czgs¢ zastrzegta, ze
na pewnych warunkach), aby nie powodowac¢ dyskryminacji wérod deponentéw na rynku
wewngetrznym oraz aby unikna¢ ,,systemu dwupoziomowego”. Inne panstwa cztonkowskie wezwaly
do $cistego dostosowania zakresu do SSM w imi¢ spojnosci regulacyjnej i rownego traktowania.
Jezeli chodzi o krajowe opcje i swobody uznania, nieznaczna wigkszos$¢ respondentdéw ankiety

poparla finansowanie za pomoca systemu wsparcia ptynnosciowego.

Panstwa cztonkowskie wyrazily rozbiezne opinie co do ewentualnego kierunku dziatan w zakresie
podziatu strat. Niektore panstwa cztonkowskie zwrdcity uwage, ze model hybrydowy moze by¢
jedynie etapem przejsciowym na drodze do ustanowienia w petni funkcjonujacego EDIS (ze 100%
pokryciem strat). Inne panstwa czlonkowskie stwierdzily, ze model hybrydowy nie powinien
pociagac za sobg zadnego uwspdlnienia, a podzial strat powinien podlegaé jasnym warunkom lub

decyzjom politycznym.

Prezydencja przyjeta do wiadomosci poglady wyrazone podczas dyskusji i odpowiednio

poinformowata o nich HLWG na posiedzeniu 24 listopada.

II1. Prowadzony przez Komisje przeglad ram zarzadzania w sytuacji kryzysowej dla bankow

oraz ram gwarantowania depozytéw

Na posiedzeniu 19 listopada Komisja przedstawila plan dziatania dotyczacy przegladu ram
zarzadzania w sytuacji kryzysowej dla bankéw oraz ram gwarantowania depozytow, opublikowany
11 listopada. Przeglad koncentruje si¢ na trzech obecnie obowigzujacych unijnych tekstach
ustawodawczych: BRRD, SRMR i DGSD. Na podstawie tego przegladu i kompleksowej oceny
skutkow Komisja zamierza przedstawi¢ konkretny wniosek ustawodawczy do ostatniego kwartatu

2021 r.
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Niektore panstwa cztonkowskie, EBC i SRB poparty przeglad. Inne panstwa cztonkowskie zgtosity
jednak pewne obawy i kwestie. Jedno z panstw cztonkowskich, na przyktad, wyrazito zal

w zwigzku tym, ze do przegladu nie wlaczono zasad pomocy panstwa, i zdecydowanie
zasugerowalo takie wiaczenie. Inne panstwo czlonkowskie podkreslito znaczenie utrzymania takich
ram systemow gwarancji depozytow, ktore zapewnilyby co najmniej ten sam poziom ochrony
deponentow co ramy obecne. Ponadto jedno z panstw cztonkowskich wyrazito watpliwosci co do
tego, czy mandaty okreslone w BRRD/SRMR/DGSD sg dostatecznie szerokie, by objac tak
kompleksowa inicjatywe. W odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb ,,wspdlny mechanizm
gwarantowania depozytow” (EDIS) jest potaczony z catoscig tych prac, Komisja wyjasnita, ze
ocena skutkéw obejmie rowniez utworzenie wspolnego mechanizmu gwarantowania depozytow

w ramach dokonczenia budowy unii bankowe;.

Prezydencja przyjeta do wiadomosci dyskusje na temat przegladu ram zarzadzania w sytuacji

kryzysowej dla bankow oraz ram gwarantowania depozytow.

IV. Monitorowanie postepow w zakresie ograniczania ryzvka — dzialania na rzecz rozwiazania

problemu kredytow zagrozonych w Europie

Na posiedzeniu AHWP 19 listopada prezydencja przedstawita przeglad dziatan majacych na celu
rozwigzanie problemu kredytéw zagrozonych w Europie. W odpowiedzi na plan dziatania Rady
Ecofin z 2017 na rzecz rozwigzania problemu kredytow zagrozonych* Komisja przedstawita

w marcu 2018 r. swoj pakiet w tej sprawie. Rozporzadzenie w sprawie ostroznosciowego
mechanizmu ochronnego zostato przyjete przez wspotprawodawcoOw 1 weszto w zycie

w kwietniu 2019 r.> EBC, EUNB, SRB i ERRS réwniez wniosty wktad w realizacje¢ roznych
elementdéw planu dziatania wchodzacych w zakres ich kompetencji. Ponadto panstwa cztonkowskie

zainicjowaly 1 umozliwily podjecie waznych dziatah na szczeblu krajowym.

4 https://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2017/07/11/conclusions-non-performing-
loans/

S ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) 2019/630 z dnia
17 kwietnia 2019 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 575/2013 w odniesieniu do minimalnego
pokrycia strat z tytutu ekspozycji nieobstugiwanych, Dz.U. L 111 z 25.4.2019, s. 4.
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Pomimo tych osiggnie¢ wskazniki kredytéw zagrozonych utrzymujg si¢ na wysokim poziomie

w niektorych panstwach cztonkowskich 1 nadal wykazujg znaczne zrdznicowanie w zaleznos$ci od
poszczeg6lnych panstw cztonkowskich i bankoéw. Ponadto nadal nie zrealizowano niektorych
elementow planu dzialania w sprawie kredytow zagrozonych z 2017 r. Co istotne, w Parlamencie
Europejskim nadal toczg si¢ dyskusje na temat wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie
podmiotow obstugujacych kredyty 1 nabywcow kredytow. Wdrozenie tej dyrektywy mogloby
zapewnic istotne wsparcie w przeciwdziataniu skutkom kryzysu zwigzanego z COVID-19, dlatego
wspotprawodawcy powinni jak najszybciej rozpocza¢ rozmowy trojstronne. Poza tym EUNB
sfinalizowat analiz¢ porownawczg dotyczacg zasad postepowania w przypadku stwierdzenia
niewyplacalnosci i systemow egzekwowania sptat kredytow. Wyniki tej analizy porownawczej
powinny postuzy¢ jako zacheta do ukierunkowanych reform ram egzekwowania sptat kredytow

w panstwach cztonkowskich, zgodnie z tym, co przewidziano w planie dziatania na 2017 r.

Z uwagi na wptyw pandemii COVID-19 na gospodarke 1 potencjalny wzrost liczby niewykonanych
zobowigzan 1 kredytow zagrozonych Komisja opublikuje w grudniu komunikat zawierajacy nowa
strategi¢ i dzialania na rzecz rozwigzania problemu kredytéw zagrozonych. Komunikat ten bedzie
oparty na wyzej wymienionych elementach i skoncentruje si¢ na ukierunkowanych srodkach

w dwdch obszarach: 1) dalszym rozwoju rynkow wtoérnych w odniesieniu do aktywow zagrozonych
oraz ii) zaproponowaniu reform ram dotyczacych niewyptacalnos$ci i odzyskiwania dtugdéw. Czescia
tej strategii jest rowniez usunigcie przeszkod regulacyjnych dla nabywania kredytoéw zagrozonych
oraz innych barier utrudniajacych rozwoj rynkow wtornych w odniesieniu do kredytow
zagrozonych. Kolejnym elementem zestawu narzg¢dzi stuzacych rozwigzaniu problemu kredytow
zagrozonych mogtyby by¢ krajowe spotki zarzadzania aktywami. Ponadto konieczna jest poprawa

jakosci 1 porownywalnosci danych dotyczacych aktywow zagrozonych.

Prezydencja niemiecka zwraca si¢ do Coreperu o zapoznanie si¢ z niniejszym sprawozdaniem,

z mysla o dalszych postepach prac.

Prezydencja portugalska jest proszona o skorzystanie z poczynionych postgpéw w momencie
przejmowania urzedu i kontynuowanie prac zmierzajacych do wzmocnienia unii bankowej,

z uwzglednieniem rozmaitych kierunkow prac, jak uzgodniono w planie dziatania z czerwca 2016 r.
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