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IzvjeSce predsjednistva o napretku u jatanju bankovne unije

I. Uvod

Vijece je tijekom njemackog predsjedanja nastavilo s radom na jacanju bankovne unije i pracenjem
napretka u vezi sa smanjenjem rizika, 1 to na temelju svojih zakljucaka o planu za dovrsetak
bankovne unije koje je usvojilo 17. lipnja 2016. (dokument 10460/16, dalje u tekstu ,,plan iz
lipnja 2016.”).
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U raspravama u okviru Euroskupine i sastanka na vrhu drzava europodrucja (sastanak u
ukljuc¢ivom sastavu) odrzanima u prosincu 2019. istaknuta je potreba za time da se na sporazumnoj
osnovi nastavi rad na svim elementima daljnjeg ja¢anja bankovne unije kako bi se ta pitanja mogla

ponovno razmotriti u lipnju 2020.

Budu¢i da je bankovna unija uspostavljena kao odgovor na financijsku krizu, u daljnjem radu
trebalo bi uzeti u obzir temeljna vodeca nacela bankovne unije, tj. prekidanje negativne povratne
veze izmedu banaka i drzava, koja je bila u srediStu krize, kako bi se zajamcile sigurnost i
pouzdanost bankovnog sektora u europodrucju i Sire na razini EU-a te provedba sanacije banaka c¢iji
je opstanak ugrozen bez uporabe novca poreznih obveznika i uz minimalan ucinak na realno

gospodarstvo, uz istodobnu zastitu financijske stabilnosti na razini EU-a i drzava ¢lanica.

Euroskupina je u lipnju 2020., usred pandemije bolesti COVID-19, na sastanku u uklju¢ivom
sastavu potvrdila da se uspostavom bankovne unije znatno doprinijelo osiguravanju otpornijeg
bankovnog sektora te se usuglasila o tome da je kriza ojacala argumente za dovrSetak bankovne
unije. Pozvala je predstavnike da $to je prije moguce nastave s radom na daljnjem i cjelovitom

jacanju bankovne unije.

Na temelju tog cjelovitog pristupa njemacko predsjednistvo osmislilo je program rada Ad hoc
radne skupine za jacanje bankovne unije (4d hoc radna skupina, dok. 5006/16) koja je u okviru
cCetiriju neformalnih sastanaka odrzanih tijekom njemackog predsjedanja raspravljala na

tehnickoj razini o elementima koji se smatraju klju¢nima za jac¢anje bankovne unije, a to su:

e mjere za poboljSanje upravljanja krizama,

e veca integracija bankovnog sektora EU-a i pitanje ravnoteZe izmedu mati¢ne drzave i drzave
domacina,

e regulatorno postupanje u odnosu na izloZenosti drzavnim obveznicama, i

e tehnicke rasprave o obiljezjima europskog osiguranja depozita (EDIS) na temelju

takozvanog hibridnog modela.

Tim raspravama nije se utjecalo na ishod politi¢kih pregovora o daljnjem jacanju bankovne unije.
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Program rada Ad hoc radne skupine usko se uskladivao s programom rada Radne skupine na

visokoj razini za EDIS 1 Komisijine Stru¢ne skupine za bankarstvo, pla¢anja i osiguranja.

Njemacko predsjednistvo odgovorno je za pripremu ovog izvjeséa o napretku u kojem se saZeto
navodi trenuta¢no stanje rasprava odrzanih na navedenim ¢etirima sastancima te uzimaju u obzir
misljenja ¢lanova Ad hoc radne skupine. Svrha je ovog izvje$ca osigurati kontinuitet i olakSati
zadacu predstojeceg predsjednisStva, pri cemu ga ne bi trebalo smatrati obvezuju¢im za delegacije

jer predstavlja ocjenu predsjedniStva o ishodu odrzanih rasprava!.

Izvjesce je podijeljeno u tri dijela: dio II. najopsezniji je dio izvjesca koji obuhvaca navedene
elemente klju¢ne za jacanje bankovne unije. Dio III. posvecen je reviziji okvira za upravljanje
krizama banaka i osiguranja depozita, a dio IV. bavi se pra¢enjem smanjenja rizika, osobito

djelovanja za rjeSavanje problema neprihodonosnih kredita.

11. Elementi koji se smatraju klju¢nima za jaCanje bankovne unije

I1.1. Okvir za upravljanje krizama

Predsjednistvo je dva radna sastanka posvetilo raspravama o ja¢anju okvira za upravljanje krizama

za banke. Rasprave u okviru prvog sastanka odrZzanog 13. srpnja bile su usmjerene na:

J medudjelovanje nadzornih ovlasti u okviru Direktive o kapitalnim zahtjevima i

ovlasti za ranu intervenciju u okviru Direktive o oporavku i sanaciji banaka 1

1 Prethodno ostvareni napredak predstavljen je u izvje$¢ima o napretku koja su pripremili
nizozemsko (10036/16), slovacko (14841/16), maltesko (9484/17), estonsko (14808/17), bugarsko
(9819/18), austrijsko (14452/18), rumunjsko (9729/19 ADD1), finsko (14354/19 REV1) i hrvatsko
(8335/20 ADD1) predsjednistvo.
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J pitanja koja se odnose na okidace koji sluZe za procjenu radi li se o bankama koje
propadaju ili je vjerojatno da e propasti i treba li te okidace uskladiti s okida¢ima

steCaja u okviru nacionalnih okvira za nesolventnost.

Predsjednistvo je ujedno pripremilo nesluzbeni dokument u kojem su razlozene pretpostavke koje
se smatraju klju¢nima za raspravu o buduc¢im izmjenama hijerarhije vjerovnika (npr. transparentnost
i predvidljivost za vjerovnike). Svrha tog nesluzbenog dokumenta bila je pripremiti podrobniju

raspravu o ciljanim izmjenama hijerarhije vjerovnika na sastanku Ad hoc radne skupine u rujnu.

Medudjelovanje nadzornih ovlasti u okviru Direktive o kapitalnim zahtjevima i ovlasti za

ranu intervenciju u okviru Direktive o oporavku i sanaciji banaka

Kad je rije¢ o medudjelovanju nadzornih ovlasti u okviru Direktive o kapitalnim zahtjevima 1
ovlasti za ranu intervenciju u okviru Direktive o oporavku i sanaciji banaka, veéina drzava ¢lanica
smatrala je da bi bilo korisno ukloniti postoje¢a preklapanja u odgovaraju¢im regulatornim
okvirima koja bi mogla ugroziti primjerenu uporabu alata. MiSljenja su se razlikovala o tome
ugrozava li se oznacivanjem takvih mjera kao mjera rane intervencije u okviru Direktive o
oporavku i sanaciji banaka njihova uporaba i bi li to oznacivanje moglo proizvesti obvezu
objavljivanja u okviru Uredbe o zlouporabi trziSta. Komisija je na sastanku pojasnila da iz
perspektive obveza u okviru Uredbe o zlouporabi trziSta nema razlike izmedu nadzornih mjera i
mjera rane intervencije. Nadalje, drzave ¢lanice uvelike su se usprotivile zamislima o utvrdivanju
kvantitativnih okidaca za ovlasti za ranu intervenciju ili o uspostavi jasno utvrdene ljestvice
stupnjeva eskalacije te su se umjesto toga zauzele za davanje vecih diskrecijskih ovlasti nadzornim
tijelima. Jedna drZava €lanica zatraZila je dodatna pojasnjenja kako bi se razumjeli razli¢iti moguci
ishodi razli¢itih primjena 1 mjera rane intervencije 1 nadzornih ovlasti izradom scenarija za

utvrdivanje podruc¢ja moguceg pojednostavnjenja.
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Unatoc tome, drzave Clanice opcenito su poduprle mjere kojima bi se uskladili instrumenti na
raspolaganju nadzornim tijelima. Vec¢ina drzava Clanica ocijenila je stoga da bi u okviru daljnjeg
djelovanja trebalo spojiti nadzorne mjere i ovlasti za ranu intervenciju u Uredbi o jedinstvenom
nadzornom mehanizmu i Direktivi o kapitalnim zahtjevima. Takoder je istaknuta vaznost
osiguravanja koordinacije izmedu nadzornih tijela i sanacijskih tijela. ESB i nekoliko drzava ¢lanica
poduprlo je uklanjanje preklapanja izmedu mjera rane intervencije 1 nadzornih mjera brisanjem iz
Direktive o oporavku i sanaciji banaka onih mjera rane intervencije koje su ve¢ dostupne u
Direktivi o kapitalnim zahtjevima i Uredbi o jedinstvenom nadzornom mehanizmu, jer bi to

podrazumijevalo ograni¢ene promjene, i jasnocu u pogledu interakcije sa sanacijskim tijelom.

Kad je rije€ o jedinstvenom nadzornom mehanizmu, opéenito je podrzana zamisao da se Europskoj
sredi$njoj banci (ESB) dodijeli izravno primjenjiva pravna osnova za primjenu nadzornih ovlasti i
ovlasti za ranu intervenciju. U tom je kontekstu ESB istaknuo da bi izmjena Uredbe o jedinstvenom
nadzornom mehanizmu mogla dovesti do kasnjenja u usporedbi s izmjenom Direktive o oporavku i
sanaciji banaka i1 Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu, tijekom cega ESB 1 dalje ne bi
imao izravno primjenjivu pravnu osnovu. Budu¢i da je to pitanje potrebno brzo rijesiti, ESB smatra
da bi izmjena Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu mogla biti djelotvornije rjeSenje jer
se izmjene te uredbe mogu donijeti u okviru redovnog zakonodavnog postupka za koji nije potrebna

jednoglasnost (za razliku od izmjena Uredbe o jedinstvenom nadzornom mehanizmu).

PredsjedniStvo je potvrdilo stajaliSte vecine drzava ¢lanica da bi nadzorne mjere i ovlasti za ranu
intervenciju trebalo spojiti u okviru Uredbe o jedinstvenom nadzornom mehanizmu i1 Direktive o
kapitalnim zahtjevima. Komisija obavlja tehnicki rad s ciljem pravodobnog podnosenja

zakonodavnog prijedloga.

Medudjelovanje utvrdivanja propadanja ili vjerojatnog propadanja i nacionalnih okidaca

nesolventnosti

Sto se ti¢e medudjelovanja utvrdivanja propadanija ili vjerojatnog propadanja i nacionalnih okida¢a
nesolventnosti opc¢enito se smatralo da bi trebalo uskladiti nacionalne okidace nesolventnosti kako
bi se izbjeglo stvaranje ,,limba”, to jest situacija kada se utvrdi da banke s negativnom procjenom
javnog interesa propadaju ili vjerojatno propadaju, ali ne ispunjavaju kriterije za nesolventnost u
okviru nacionalnih okvira za nesolventnost. Medutim, za neke drzave ¢lanice uskladivanje
nacionalnih okidaca nesolventnosti uzrokovalo bi znatna ustavna i prakti¢na pitanja te one stoga ne

smatraju uskladivanje izvedivom opcijom.
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Unatoc tome, neke su drzave ¢lanice smatrale da bi se to pitanje moglo rijesiti provedbom, na
nacionalnoj razini, ¢lanka 32.b nove direktive o oporavku i sanaciji banaka. Banke za koje je
zakljuCeno da propadaju ili vjerojatno propadaju, ali ¢ija sanacija nije u javnom interesu, trebale bi

se prema tom ¢lanku likvidirati na ispravan nacin u skladu s primjenjivim nacionalnim pravom.

U tom je smislu postignuta Siroka suglasnost da ¢e se konceptom ,,likvidiranja” navedenim u toj
odredbi osigurati izlazak banaka koje propadaju s trzista, iako su misljenja ostala podijeljena u
pogledu postupaka i rokova u okviru kojih bi taj izlazak s trzista trebalo provesti. Mnoge drzave
Clanice osobito su smatrale da nije potreban nikakav automatizam izmedu utvrdivanja propadanja ili
vjerojatnog propadanja i pokretanja formalnog postupka u slucaju nesolventnosti, posebice s
obzirom na to da propadanje ili vjerojatno propadanje obuhvaca i situaciju u kojoj ¢e banka samo
,vjerojatno” propasti, §to znaci da nije nesolventna, ili se propadanje ili vjerojatno propadanje
uopce ne odnosi na pitanje nesolventnosti. Vecina je drzava ¢lanica ipak zatrazila pojasnjenje
pravnih koncepata, kao $to je pojam ,,likvidiranje”, koji nisu precizno definirani u ¢lanku 32.b nove
direktive o oporavku i sanaciji banaka. Neke drzave ¢lanice istaknule su i medudjelovanja
propadanja ili vjerojatnog propadanja i povla¢enja odobrenja za pruzanje bankovnih usluga i
smatrale su da bi diskrecijsko pravo za takvo povlacenje moglo biti koristan dodatak u tom pogledu.
ESB je pojasnio da ni uvjeti za povlac¢enje odobrenja nisu uskladeni s uvjetima za propadanje ili

vjerojatno propadanje. Za rjeSavanje tog pitanja bila bi potrebna izmjena pravnog okvira.

PredsjedniStvo je zakljucilo da bi opsezne rasprave u vezi s propadanjem ili vjerojatnim
propadanjem 1 okida¢ima nesolventnosti trebalo uzeti u obzir kao dio moguce reforme okvira za
upravljanje krizama. Drzave ¢lanice pozdravile su daljnji tehnicki rad na razini Komisije u cilju

pravodobne pripreme zakonodavnog prijedloga.

Rasprave u okviru drugog sastanka Ad hoc radne skupine odrzanog 18. rujna bile su usmjerene

na:
. hijerarhiju vjerovnika i
. okvir za upravljanje krizama za manje banke.
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Ciljane izmjene hijerarhije vjerovnika

Vecina drzava Clanica slozila se da bi bilo korisno usvojiti ciljani pristup uskladivanju hijerarhije
vjerovnika. PredsjedniStvo je u okviru nesluzbenog dokumenta predlozilo takav pristup kojim bi se
izbjegle dalekosezne promjene sustava za nesolventnost, ¢iji bi opseg mogao nadilaziti pitanja
povezana s bankama. Umjesto toga usredotocCilo se na uskladivanje podrucja koja bi bila relevantna
za sanaciju banaka, osobito uzimaju¢i u obzir nacelo prema kojem nijedan vjerovnik ne smije biti

doveden u nepovoljniji polozaj.

Drzave ¢lanice imale su, medutim, razli¢ita misljenja o odabiru konkretnih podrucja koja bi trebalo
uskladiti i o tome kakav bi trebao biti uskladeni pristup, osobito u smislu rangiranja depozita i

obveza iskljucenih iz sanacije vlastitim sredstvima (bail-in).

Kad je rije¢ o rangiranju depozita, vecina drzava ¢lanica podrzala je ,,umjereno” opc¢e povlasteno
postupanje prema deponentima koje se temelji na viserazinskom pristupu. U okviru takvog
postupanja sva potrazivanja deponenata imaju visi rang od potrazivanja obi¢nih neosiguranih
vjerovnika. Ujedno, u okviru viSerazinskog rezima povlastenog postupanja prema deponentima
osigurani depoziti imaju vi$i rang u odnosu na prihvatljive depozite za fizicke osobe i mala i srednja
poduzeéa iznad razine pokrica u okviru sustava osiguranja depozita, ali ostali depoziti i dalje imaju
vi§i rang od ostalih nadredenih obveza®. DrZzave ¢lanice istaknule su stoga vaznost zadrZavanja
apsolutnog povlastenog rangiranja osiguranih depozita jer se time osigurava dostatno financiranje i
nacionalnim sustavima osiguranja depozita omogucuje ispunjavanje temeljnih funkcija. Kad je rije¢
0 ,,ostalim depozitima” (npr. velikim depozitima trgovackih drustava i neprihvatljivim depozitima),
vecina drzava Clanica nije komentirala pitanje bi li ti depoziti trebali imati visi rang u odnosu na
nadredene obveze, kao $to to proizlazi iz umjerenog opcéeg povlastenog postupanja prema

deponentima, ili bi trebali biti rangirani pari passu s ostalim nadredenim obvezama.

Medutim, tek se nekoliko drzava ¢lanica usprotivilo konceptu viSerazinskog povlaStenog postupanja
prema deponentima. Te drZave Clanice zagovarale su pristup prema kojem se svi osigurani i
neosigurani depoziti jednako rangiraju (rangiranje pari passu) jer bi se time povecao financijski
opseg sustava osiguranja depozita za financiranje 1 drugih mjera osim isplata u sklopu sustava EU-a

za urednu likvidaciju €iji je cilj pruzanje alata za upravljanje krizom banaka koje nisu prosle test

javnog interesa.

2 ESB je taj pristup predlozio u okviru svojeg misljenja od 8. ozujka 2017. (CON/2017/6).
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Rasprava o rangiranju obveza iskljucenih iz sanacije vlastitim sredstvima i medudjelovanju njih
1 drugih obveza kao $to su depoziti ili osigurane obveze pokazala se teSkom. Drzave ¢lanice navele
su brojne probleme koji zasluzuju dodatno razmatranje. U vezi s poreznim obvezama, primjerice,
neke su drzave Clanice izrazile bojazni u pogledu pitanja hoce 1i takve obveze biti isplacene prije
osiguranih depozita ili potrazivanja sustava osiguranja depozita. U tom kontekstu znatan broj
drzava Clanica naveo je da prednost daje uskladivanju samo nekih, ali ne i svih tih obveza. Postojala
je potpora grupiranju isklju¢enih obveza na temelju razloga zbog kojih su iskljucene. Druge drzave
Clanice zatrazile su pristup na razini grupe za potporu sanaciji na temelju jedinstvene tocke

pristupanja kada se govori o rangiranju obveza unutar grupe.

PredsjedniStvo se slozilo sa stajaliStem vecine drzava ¢lanica da bi svaki daljnji rad na hijerarhiji
vjerovnika trebao biti ciljane prirode te se osobito usmjeriti na analizu pitanja utvrdivanja obveza
iskljucenih iz sanacije vlastitim sredstvima ¢ije bi rangiranje trebalo uskladiti. PredsjedniStvo
smatra da je potrebno obaviti daljnji tehnicki rad na rangiranju obveza iskljucenih iz sanacije
vlastitim sredstvima, medu ostalim o pitanju kako bi se rangiranje moglo primijeniti u kombinaciji s
umjerenim op¢im povlastenim postupanjem prema deponentima na temelju viSerazinskog pristupa,
$to je najpozeljnija opcija za mnoge drzave ¢lanice. Komisija je potvrdila svoju namjeru na nastavi

tehnicki rad na toj osnovi.
Okvir za upravljanje krizama za manje banke

Rasprava o osmisljavanju okvira za upravljanje krizama za manje banke temeljila se na Cetirima

doprinosima:

e prezentaciji Jedinstvenog sanacijskog odbora o njegovu pristupu procjeni javnog interesa,

e nesluzbenom dokumentu predsjedniStva o namjenskom sustavu za likvidaciju banaka u
pogledu kojih je proglaseno stanje propadanja ili vjerojatnog propadanja, ali je njihova
procjena javnog interesa negativna (,,sustav EU-a za likvidaciju banaka”),

e zajednic¢kom nesluzbenom dokumentu delegacija FI, FR 1 NL o ciljanim mjerama za
poboljsanje okvira za upravljanje krizama za sve banke, ukljucujuéi procjenu javnog
interesa 1 kontrolu drzavnih potpora,

e prezentaciji Europskog foruma osiguravatelja depozita o njegovim prakti¢nim iskustvima s

testom najmanjih troskova.
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Trenutacni okvir za upravljanje krizama binarne je prirode: sanacijsko tijelo djeluje samo ako je

sanacija odredene banke u javnom interesu, dok svi drugi slucajevi podlijezu nacionalnim

postupcima u slucaju nesolventnosti, ¢cime se omogucuje provedba razlicitih djelovanja na

nacionalnoj razini. Izbor izmedu likvidacije u okviru nacionalnih sustava za nesolventnost i sanacije

u okviru sanacijskog sustava stoga ovisi o rezultatu procjene javnog interesa. Jedinstveni

sanacijski odbor zato je dao razna pojasnjenja o svojem pristupu procjeni javnog interesa u

okviru jedinstvenog sanacijskog mehanizma:

kao prvo, Jedinstveni sanacijski odbor jest sanacijsko tijelo za 128 banaka odnosno
bankovnih grupa, Sto ukljucuje najvece banke koje posluju u bankovnoj uniji, sistemski
relevantne banke i odredene prekograni¢ne grupe. Za te banke Jedinstveni sanacijski odbor
opc¢enito ocekuje 1 planira primjenu sanacijskih instrumenata, a ne likvidaciju u okviru

odgovarajuc¢ih nacionalnih sustava za nesolventnost.

Kao drugo, pri procjeni javnog interesa uzimaju se u obzir okolnosti u trenutku propadanja
banke ili postojanja vjerojatnosti da ¢e propasti, Sto znaci da Jedinstveni sanacijski odbor
razmatra 1 gospodarsko okruZzje te procjenjuje ucinak sanacije u odnosu na nesolventnost u

tom odredenom trenutku te ponovno procjenjuje ucinak propasti banke na ciljeve sanacije.

Trece, razlike u redovnim postupcima u slu€aju nesolventnosti na temelju nacionalnog prava
mogu dovesti do razli¢itih ishoda procjene javnog interesa. Stoga bi uskladivanje redovnih
postupaka u slucaju nesolventnosti na temelju nacionalnog prava moglo biti veoma korisno

u tom pogledu.

Naposljetku, Jedinstveni sanacijski odbor objasnio je da se planira daljnji rad u posebnim
podruc¢jima u suradnji s nacionalnim sanacijskim tijelima. Glavni naglasak bit ¢e na
dogadajima na razini cijelog sustava, poboljSanju klju¢nih funkcija, analizi na regionalnoj

razini 1 za$titi osiguranih depozita.

Jedinstveni sanacijski odbor objasnio je da je, s obzirom na velik broj banaka u Europskoj uniji

(oko 3000), likvidacija u okviru nacionalnih sustava za nesolventnost ,,polazni scenarij” za velik

broj banaka u vecini drzava Clanica u slu€aju krize.
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Za te je banke predsjednistvo u svojem nesluzbenom dokumentu predlozilo sustav EU-a za
likvidaciju banaka, koji sadrzava posebne instrumente za likvidaciju i kojim bi se omogucila
uskladena primjena intervencija sustava osiguranja depozita osim isplata (,,transakcije kupnje i
preuzimanja”) na temelju jasno definirane metodologije testa najmanjih troSkova. Drzave ¢lanice
izrazile su razli¢ita misljenja o klju¢nom pitanju uvodenja sustava EU-a za likvidaciju banaka s
negativnom procjenom javnog interesa: neke drzave Clanice, ESB 1 Jedinstveni sanacijski odbor
smatrali su takav pristup korisnim jer su ocijenili da trenuta¢na pravila u okviru Direktive o
oporavku i sanaciji banaka nisu primjerena za manje, depozitne banke. Te drzave ¢lanice i ESB
posebice su tvrdili da bi moglo biti tesko ukljuciti te banke u podrucje primjene okvira za sanaciju, s
obzirom na to da vecina njih nema ili ima ograni¢en pristup trziStima kapitala za uspostavu
dostatnog minimalnog zahtjeva za regulatorni kapital i prihvatljive obveze za strategiju sanacije.
Prema njihovu misljenju, sustav EU-a za likvidaciju banaka omogucio bi proporcionalan pristup

kojim bi se istodobno osigurala neutralnost u pogledu razli¢itih poslovnih modela.

Medutim, druge drzave Clanice podsjetile su na temeljni cilj bankovne unije prema kojem se za sve
kategorije institucija moze provesti sanacija, neovisno o njihovoj veli¢ini i medusobnoj povezanosti
(Zaklju¢ci ECOFIN-a, prosinac 2010.). Te su drzave Clanice smatrale da su svi instrumenti potrebni
za olakSavanje sanacije banaka, medu ostalim i malih banaka, ve¢ uspostavljeni u okviru paketa
instrumenata za sanaciju (na primjer prodaja poduzeca ili prijelazne banke). Kako bi se omogucéila
prakti¢na primjena takvih instrumenata na manje banke, te drzave ¢lanice poduprle su Sire
tumacenje procjene javnog interesa, kako je predlozeno u zajedni¢kom nesluzbenom dokumentu
delegacija FI, FR 1 NL, uskladenije s miSljenjem koje su izrazile neke drZave ¢lanice da ¢ak i
propast manjih banaka moze uzrokovati rizike za financijsku stabilnost, kontinuitet klju¢nih
funkcija te zaStitu depozita i pristup njima. Naknadno, preostale banke s negativnom procjenom
javnog interesa trebale bi podlijegati likvidaciji u skladu s nacionalnim sustavima za nesolventnost
bez moguénosti uporabe intervencija osim isplata (tj. transakcije kupnje i preuzimanja) koje se
financiraju iz nacionalnog sustava osiguranja depozita. Jedinstveni sanacijski odbor, kao sanacijsko
tijelo odgovorno za primjenu procjene javnog interesa na najvece i najveci dio sistemskih banaka i
odredenih prekograni¢nih grupacija koje posluju u bankovnoj uniji, pojasnio je da strategija
sanacije za gotovo sve banke u njegovoj nadleznosti jest sanacija, a ne nesolventnost u okviru
nacionalnih sustava. Nadalje je razjasnio da se postojecim rezimom pruza dostatna fleksibilnost za

primjereno rjeSavanje svih situacija.
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Kad je rijeC o testu najmanjih troskova, gotovo sve drzave ¢lanice slozile su se da je potrebna
podrobnija metodologija kako bi se u¢inkovitije osigurali ravnopravni uvjeti u EU-u, kako je
predlozeno u nesluzbenom dokumentu predsjednistva. Neke drzave ¢lanice izrazile su, medutim,
bojazni u pogledu uklju¢ivanja neizravnih troskova, ¢ak i ako bi ti troskovi podlijegali ogranicenju
najvece vrijednosti i objektivnim kriterijima utvrdenima u okviru sveobuhvatne metodologije.
Prema njihovu misljenju, uklju¢ivanjem neizravnih troSkova povecala bi se slozenost metodologije.
Ustvrdile su i da je ukljucivanje troskovnih elemenata takve vrste zapravo potaknuto ciljem
omogucavanja prosirenog koristenja sredstvima sustava osiguranja depozita za zastitu potrazivanja
koja nadilaze osigurane depozite 1 moglo bi imati negativan ucinak na sredstva sustava osiguranja
depozita. Povrh toga, neke drzave ¢lanice podrzale su uvodenje rangiranja pari passu svih depozita
(osiguranih i neosiguranih) jer bi se na taj nacin sustavima osiguranja depozita pruzio prostor za
financiranje transakcija kupnje i preuzimanja. Mnoge drzave ¢lanice smatrale su, medutim, da bi to
Stetilo cilju zastite sredstava sustava osiguranja depozita. Ustvrdile su da je povlasteno rangiranje
sustava osiguranja depozita preduvjet za odgovarajuce i pouzdano refinanciranje takvih sustava

osiguranja depozita, ¢ime se Stiti sistemska vjerodostojnost.

Kad je rijec o upravljanju, drzave ¢lanice opcenito su se slozile da su za uvodenje novih
instrumenata kao Sto su transakcije kupnje 1 preuzimanja potrebne javnoupravne ovlasti koje bi se
mogle dodijeliti javnom tijelu na nacionalnoj razini (primjerice, nacionalnom sanacijskom tijelu).
Jedinstveni sanacijski odbor dodao je da bi se dodjelom ovlasti za administrativnu likvidaciju
srediSnjem javnom tijelu EU-a s europskim sredstvima ostvarile jasne koristi, na temelju iskustva
naucenog od SAD-a. Spomenuta je i potreba da se u svrhu uc¢inkovitosti izbjegne udvostrucavanje
struénog znanja. Neke drzave €lanice izrazile su zabrinutost u pogledu ukljucenosti Jedinstvenog
sanacijskog odbora sve dok su financijska sredstva sustava osiguranja depozita i dalje nacionalna.
Usprotivile su se bilo kakvoj uklju¢enosti Jedinstvenog sanacijskog odbora u kona¢nu odluku jer bi,
prema njihovu misljenju, ovlast odlucivanja trebala biti na razini na kojoj se troskovi snose. Druge
su drzave ¢lanice, medutim, poduprle snaZniju ulogu Jedinstvenog sanacijskog odbora. Ustvrdile su
da bi za uvodenje podrobne metodologije najmanjih troskova bilo pozeljno da sredi$nje europsko

tijelo koordinira 1 nadzire njezinu dosljednu primjenu.
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Prezentacija Europskog foruma osiguravatelja depozita bila je usmjerena na tehnicke aspekte
testa najmanjih troskova, kako je utvrdeno u ¢lanku 11. stavku 6. Direktive o sustavima
osiguranja depozita (,,alternativne mjere”). Test obi¢no ukljucuje: i. predvidanje rezultata
postupka u slucaju nesolventnosti 1 gubitaka koje treba snositi sustav osiguranja depozita, ii.
procjenu troskova svake dostupne alternativne mjere i iii. odabir najizvedivije mjere na temelju
koraka 1. 1 1i. Europski forum osiguravatelja depozita zakljucio je da bi metodologija testa najmanjih
troskova trebala biti to¢na i pravedna. Uz izravne troskove u obzir bi trebalo uzeti i neizravne
troskove. Prema misljenju tog foruma, gotovo svi sustavi osiguranja depozita u EU-u snazno
podupiru apsolutno povlasteno rangiranje osiguranih depozita i potrazivanja sustava osiguranja
depozita jer se time osiguravaju minimalni gubici za sustave osiguranja depozita. U tom je
kontekstu Europski forum osiguravatelja depozita ujedno napomenuo da bi bez apsolutnog
povlastenog rangiranja procjena hipotetickog scenarija u mnogim slucajevima bila znatno manje

precizna zbog povecanog uzorka potrazivanja koja treba uzeti u obzir.

PredsjedniStvo je primilo na znanje raspravu medu drZavama ¢lanicama. Opcenito je postignuta
suglasnost o tome da trenuta¢no stanje u bankovnoj uniji nije zadovoljavajuce i da su potrebne
izmjene okvira, bilo putem zasebnog skupa pravila za banke s negativnom procjenom javnog

interesa ili $irim tumac¢enjem procjene javnog interesa, ili bi bila potrebna kombinacija obiju opcija.

Komisija je potvrdila da ¢e se sva ta pitanja ocijeniti u okviru predstojece revizije okvira za

upravljanje krizama banaka 1 osiguranja depozita (vidjeti dio 3.).
I1.2. Integracija trziSta

Predsjednistvo je na tre¢em sastanku Ad hoc radne skupine odrZzanome 12. listopada predstavilo

dvije opcije za postizanje snaznije integracije na bankovnom trzistu EU-a. Skupina je odrzala
raspravu o tome kako posti¢i fleksibilniju raspodjelu kapitala unutar bankovnih grupa u cijeloj
bankovnoj uniji te istodobno uvesti odgovarajuce zastitne mjere za zemlje domacine. PredsjedniStvo
je potvrdilo da bi u slucaju Stetnog dogadaja bilo potrebno osigurati stavljanje kapitala na

raspolaganje drustvima kéerima u zemljama domacinima, neovisno o tome gdje se prethodno drzao

u grupi.
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Predsjednistvo je u nesluzbenom dokumentu predvidjelo dvije opcije za postizanje navedenog cilja.
Opcija 1 ukljucivala bi uvodenje prekograni¢noga kapitalnog izuze¢a u kombinaciji sa
zakonskim zaStitnim mjerama (potrazivanje za dokapitalizaciju) za drustva kéeri. Time bi se
osigurala dokapitalizacija drustava kéeri od strane maticnog drustva ako unaprijed odredeni okidaci
upucuju na pogorsanje financijskog stanja maticnog drustva ili drustva kceri. Opcija 2 ukljucivala bi
uvodenje kaskadnog mehanizma kojim bi se (ex ante) u tekstu na razini 1. utvrdila podjela
gubitaka unutar bankovne grupe u slucaju sanacije ili likvidacije u redovnom postupku u slucaju

nesolventnosti.

Skupina od 12 drzava €lanica, na temelju zajednickog namjenskog nesluzbenog dokumenta i uz
potporu ostalih drzava ¢lanica, naglasila je vaznost ravnoteze izmedu mati¢ne zemlje 1 zemlje
domacina te nedavno postignute dogovore u vezi s time. Posebice su naglasile vaznu ulogu koju
pojedinac¢ni bonitetni zahtjevi imaju u zastiti deponenata i financijske stabilnosti, u
operacionalizaciji programa sanacije i mikrobonitetne i makrobonitetne politike te u osiguravanju
jednakih uvjeta i financiranja realnoga gospodarstva. Te drzave Clanice stoga poticu istrazivanje

nebonitetnih prepreka integraciji trzista.

Tijekom rasprava pokazalo se da neke drzave ¢Clanice smatraju da je opcija 1 izvediva osnova za
daljnje rasprave jer se njome postize prihvatljiva ravnoteza izmedu fleksibilnijeg toka kapitala i
odgovarajucih zastitnih mjera, dok je velika skupina drzava ¢lanica smatrala da zaStitne mjere
ukljucene u tu opciju nisu dostatne za rjeSavanje njihovih bojazni. Izrazene su bojazni osobito u
vezi s u¢inkovitoS¢u mehanizma u pogledu prava na potrazivanja, posebice u trenucima krize u
kojima bi se njegova izvrSivost mogla pokazati slabom. Te drZave ¢lanice izrazile su sumnje u

pogledu koristi od maksimalne fleksibilnosti u vezi s raspodjelom kapitala.

Kad je rije€ o opciji 2, drzave Clanice istaknule su njezinu slozenost, dugorocnije razdoblje njezine
provedbe 1 potrebne moguce preduvijete (tj. uskladivanje hijerarhije vjerovnika). Jedna drzava
Clanica kritizirala je ono §to smatra asimetri¢nom potporom za koju se predvida da bi je u prvom
redu mati¢no drustvo pruzalo drustvima kéerima, a ne obrnuto. Skupina od 12 drZava ¢lanica navela
je ipak ¢injenicu da se opcijom 2 postavlja vazno pitanje raspodjele tereta medu vjerovnicima
bankovne grupe, §to je klju¢na bojazan u vezi s ravnotezom izmedu mati¢ne zemlje i zemlje

domacina.
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Nadalje, neke drzave Clanice navele su da bi raspravama, uz kapital, trebalo obuhvatiti i mjere
likvidnosti 1 sanacije 1 na taj naCin razjasniti u¢inak razlicitih opcija. Te 1 druge drzave Clanice
objasnile su da bi se druge mjere mogle provesti u manjim koracima kako bi se poboljsala
integracija trziSta, na temelju postoje¢ih moguénosti i uz analizu toga zasto se ne upotrebljavaju u
praksi (npr. izuzeca u pogledu likvidnosti). Jedna drzava Clanica predlozila je da bi bonitetni omjeri
drustava kceri mogli podlijegati ciljanim izmjenama kako bi se bolje prilagodili tokovima kapitala
unutar grupe, unutarnjem minimalnom zahtjevu za regulatorni kapital i prihvatljive obveze te
likvidnosti; osim toga, mogla bi se pojasniti metodologija iz stupa 2. kako bi se nagradila
geografska raznolikost u grupi. ESB se osvrnuo na objavu na osobnom blogu koju su napisali
Andrea Enria i Edouard Fernandez-Bollo o poticanju prekograni¢ne integracije bankovnih grupa u
bankovnoj uniji, koji je uklju¢ivao konkretne prijedloge za poticanje u¢inkovite raspodjele
likvidnosnih resursa medu bankovnim grupama, osiguravajuci istodobno, po misljenju autora,

odgovarajuce zastitne mjere tijelima zemlje domacina.

PredsjedniStvo je primilo na znanje mis$ljenja iznesena u raspravi, izvijestilo Radnu skupinu na
visokoj razini na sastanku 13. studenoga te potaklo daljnji tehnicki rad odnosno razmatranje
trenutacnog stanja kako bi se procijenile prepreke za primjenu postojeéih odredaba (osobito izuzeca

u pogledu likvidnosti).
IL. 3. Postupanje u pogledu drzavnih rizika

Na sastanku odrZanom 12. listopada razmatrao se regulatorni tretman izloZenosti drzavnim

obveznicama (RTSE). Na zahtjev predsjednika Komisija je predstavila uc¢inak razlicitih opcija za
provedbu kapitalnih zahtjeva, izraCunan na temelju aZuriranih podataka Europskog nadzornog tijela

za bankarstvo do drugog tromjesecja 2020. Vecina opcija temeljila se na riziku od koncentracije.

Cilj kapitalnih zahtjeva ublaZivanje je rizika u vezi s izloZenosti drzavnim obveznicama s pomocu
postupne primjene pondera rizika za izloZenosti iznad odredenih pragova koncentracije 1 istodobnog
poticanja diversifikacije portfelja drzavnih obveznica. Komisijina analiza u¢inka pokazala je, na
temelju postojec¢ih podataka, da se ukupna razina izloZenosti banaka drzavnim obveznicama
povecala. Analiza je pokazala i da od triju parametrizacija RTSE-a o kojima se raspravljalo,
kalibracije Bazelskog odbora za nadzor banaka 1 Gospodarskog 1 financijskog odbora imaju
najmanji u¢inak na osnovni kapital na ukupnoj razini, dok je uc¢inak kalibracije Uredbe o

zahtjevima u pogledu koncentracije drzavnog duga (SCCR) znatno veci.
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U regulatornom pogledu drzave ¢lanice izrazile su dobro poznata razli¢ita misljenja o kapitalnim
zahtjevima. Neke su drzave Clanice ustrajale na nastavku rada i zadrzavanju razliCitih opcija za
rjeSavanje rizika u vezi s izlozenosti drzavnim obveznicama s pomocu kapitalnih zahtjeva (rizik od
koncentracije i kreditni rizik). Te su drzave ¢lanice istaknule da je taj rad kljucan za daljnji
napredak u vezi s dovrSetkom bankovne unije i da ta imovina nosi rizik koji bi trebalo tretirati kao
svu ostalu imovinu u bonitetnom okviru. Te ¢lanice naglasile su da bonitetno postupanje u pogledu
drzavnih rizika moze biti osmisljeno tako da se njime moze upravljati i da ne utjee na financijsku
stabilnost. To je pokazala i Komisijina analiza u¢inka, s obzirom na to da je do drugog tromjesecja

2020. COVID-19 imao samo umjeren ucinak pri razli¢itim kalibracijama.

Druge drzave Clanice usprotivile su se kapitalnim zahtjevima ili su oklijevale uvesti promjene. Neke
su izjavile da bi sve inicijative u vezi s RTSE-om trebalo usko uskladiti s medunarodnim
standardima koje je predlozio Bazelski odbor za nadzor banaka. Te su drzave Clanice istaknule
rizike koje uvodenje regulatornog tretmana izloZenosti drzavnim obveznicama moZze imati u
kriznim vremenima, posebice u okviru nedovrSene bankovne unije. Druge drzave Clanice smatrale
su daljnje rasprave o toj temi neprimjerenima dok se ne rijeSe posljedice krize uzrokovane bolescéu
COVID-19 jer se boje da bi se takvim raspravama poslale proturje¢ne poruke bankovnom sektoru
koji ima vaznu ulogu u pruzanju op¢enite potpore realnom sektoru. Neke drzave Clanice koje se
protive kapitalnim zahtjevima navele su ujedno da razmatrani pristup ne bi smio dovesti do

diferenciranja medu drzavama ¢lanicama na temelju kreditnog rizika.

Nadalje, neke drzave ¢lanice koje nisu u europodrucju i neke drzave €lanice s manjim ili manje
razvijenim trziStima kapitala izrazile su bojazni u pogledu sposobnosti svojih bankovnih sustava da
diversificiraju vlastite udjele izloZenosti drzavnim obveznicama te u pogledu ucinka koji bi bilo
koje promjene imale na njihova trZiSta drZzavnih obveznica 1 financijsku stabilnost. Nekoliko drzava
¢lanica ponovilo je svoje snazno stajaliSte u pogledu negativnog ucinka koji bi bilo kakve promjene
u RTSE-u imale na drzavni dug, ¢ak 1 ako bi se provodile postupno, napominjuci i da su takve
bojazni jos i relevantnije s obzirom na trzi$ne uvjete koji su posljedica pandemije bolesti COVID-
19. Neke drzave Clanice bile bi suglasne samo s revizijom doprinosa europskom sustavu osiguranja
depozita, temeljenih na riziku, te su ustrajale na tome da bi vremenski raspored 1 odgovarajuci
redoslijed bili potrebni za sve elemente neophodne za dovrSetak bankovne unije. Medutim, za
¢lanice koje su se zalagale za RTSE, doprinosi na temelju rizika kalibrirani za drzavni rizik bili su

samostalno nedostatni.
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Komisija se slozila da bi bio potreban daljnji rad kako bi se prevladala ogranicenja u vezi s
podacima, osobito za male banke, te provjerio uc¢inak programa javnih jamstava na bankovne

kredite.

Predsjednistvo je potvrdilo da su misljenja drzava ¢lanica o regulatornom tretmanu izlozenosti
drzavnim obveznicama i dalje podijeljena. Ujedno je primijetilo da je potrebno procijeniti u¢inak
prijedloga na manja trzista i banke, medu ostalim za drzave ¢lanice izvan europodrucja, te se slozilo
da bi daljnja analiza bila potrebna za buduée rasprave. Takvom bi se analizom obuhvatio i u¢inak
prijedloga na financijski manevarski prostor drzava ¢lanica u mogucéoj buducoj krizi sli¢noj krizi
uzrokovanoj boles¢u COVID-19. Predsjednistvo je potvrdilo da bi za provedbu daljnje analize
vjerojatno bio potreban namjenski postupak prikupljanja podataka. Neke su drzave Clanice,
medutim, navele da u trenuta¢nim okolnostima i s obzirom na posljedi¢no operativno opterecenje
banaka nisu sklone takvom nastavku rada. Predsjednistvo je pozvalo Komisiju da zajedno s
Europskim nadzornim tijelom za bankarstvo nastavi s analizom, uzimaju¢i pritom u obzir navedena

razmatranja.

11.4. Europski sustav osiguranja depozita

Prikupljanje podataka od strane Komisije

Na sastanku Ad hoc radne skupine odrZzanome 12. listopada razmotreno je trenutacno stanje u vezi
s postupkom prikupljanja podataka provedenim u svrhu potpore razvoju metodologije za
izracun doprinosa temeljenih na riziku u okviru europskog sustava osiguranja depozita.
Komisija je predstavila pregled najnovijeg postupka prikupljanja podataka, koji je dovrSen u veljaci
2020. Prikupljeni podaci za neke pokazatelje i dalje su nepotpuni. Unato€ tome, ti ¢e podaci
predstavljati vazan temelj za buduci tehnicki rad te ¢e olaks$ati utemeljenu raspravu o

specifi¢nostima metodologije, uklju¢uju¢i metodu agregiranja i odabir pokazatelja rizika.

13091/20 pk/LI/dh 16
ECOMP.1.B LIMITE HR



Neke su drzave Clanice, na primjer, na sastanku postavile specifi¢na pitanja o skupu pokazatelja
rizika, koji je istaknut u analizi Komisije. Neke drzave Clanice izrazile su, u kontekstu heterogenosti
veli¢ina banaka, sumnju u to da bi se dostupan minimalni zahtjev za regulatorni kapital i
prihvatljive obveze (MREL) mogao uzeti u obzir pri izraCunu. Druge drzave ¢lanice i institucije
istaknule su pitanja u vezi s metodologijom, primjerice u pogledu zakonitosti metodologije
Europskog nadzornog tijela za bankarstvo s obzirom na presudu Opc¢eg suda Europske unije o
doprinosima Jedinstvenom fondu za sanaciju koje je utvrdio Jedinstveni sanacijski odbor. Nadalje,
neke drzave Clanice istaknule su da je potrebno ukljuciti pokazatelje rizika za pojedine drzave koji
bi se odnosili na rizike izloZenosti drzavnim obveznicama, kao §to su pokazatelji razvijeni na
temelju rejtinga zemalja. . Neke drzave Clanice istaknule su da, ako se donese takva odluka, to moze
biti samo alternativa a nikako dopuna tretmanu izloZenosti drzavnim obveznicama. Predsjednistvo
je zakljucilo da bi bilo vazno procijeniti tehni¢ku izvedivost uzimanja u obzir dodatnih pokazatelja

jer bi §iri uzorak pokazatelja mogao dobro posluziti za ukupnu analizu.

Komisija je naglasila vaznost trenuta¢nog rada na prikupljanju podataka i osiguravanju kvalitete
koje je s njime povezano, kao §to su prijavljeni podaci u vezi s minimalnim zahtjevom za
regulatorni kapital i prihvatljive obveze. Cim zavrsi taj rad Komisija ée zapodeti procjenu tehnicke
izvedivosti, medu ostalim ispitivanjem mogucih novih pokazatelja, bez prejudiciranja politickih

odluka odnosno odluka o politikama koje takoder ovise o sveukupnom ustroju bankovne unije.

Predsjednistvo je pozvalo Komisiju da ima u vidu zahtjeve drzava ¢lanica pri budu¢im analizama

oblikovanja metodologije za izracun doprinosa temeljenih na riziku.
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Anketa Komisije o hibridnom modelu

Ad hoc radna skupina na sastanku 19. studenoga raspravljala je o parametrima ,,hibridnog modela” za
EDIS, koji je prvotno predstavilo austrijsko predsjednistvo u srpnju 2018. Hibridni model temelji se na
ideji istodobnog postojanja srediSnjeg fonda i kapaciteta za obvezno kreditiranje medu nacionalnim
sustavima osiguranja depozita. Sredisnji fond pruzio bi likvidnosnu potporu sustavu osiguranja depozita
koji je korisnik, nakon §to taj sustav iscrpi svoja sredstva (,,program likvidnosne potpore”). Ako bi
sredisnji fond bio iskoristen u trenutku u kojem je intervencija potrebna, Jedinstveni sanacijski odbor
mogao bi u ime sredisnjeg fonda pozajmiti sredstva od nacionalnih sustava osiguranja depozita putem
mehanizma za obvezno kreditiranje. Ovisno o politickim odlukama o kalibraciji viSe parametara kao §to
su raspodjela sredstava izmedu srediSnjeg fonda i nacionalnih sustava osiguranja depozita ili visina
gornjih granica za likvidnosnu potporu, hibridni model mogao bi imati razliite oblike. Komisija je

predstavila ishod ankete pokrenute na sastanku Ad hoc radne skupine u srpnju.

Opcenito govoreci, anketom su otkrivena razli¢ita misljenja ispitanika o gotovo svim obuhvacenim
obiljezjima, te su stoga potrebne daljnje tehnicke rasprave. Vecina pitanja postavljenih u kontekstu tog
modela ne razlikuje se od pitanja postavljenih u okviru izvornog modela. Drzave ¢lanice takoder su
istaknule da ¢e njihovo stajaliste o razliCitim obiljezjima strukture ovisiti o mogu¢em buducem razvoju
opceg pravnog okvira za upravljanje krizama i posebice o funkcioniranju sustava osiguranja depozita.
Kad je rije¢ o kona¢nom cilju, neke drzave Clanice istaknule su vaznost potpuno funkcionalnog EDIS-a
(odnosno uzajamnog fonda s potpunim pokri¢em gubitaka, kako je predvideno prijedlogom Komisije iz
2015.). Druge drzave c¢lanice tvrdile su da svako donoSenje politi¢kih odluka o obiljezjima
zajednickog osiguranja depozita ovisi o koracima za daljnje smanjenje rizika, istodobno
podsjecajuci na plan iz lipnja 2016. 1 na to da obiljezja strukture hibridnog modela ne zamjenjuju

smanjenje rizika.

Misljenja drzava ¢lanica o raspodjeli sredstava izmedu srediSnjeg fonda i nacionalnih sustava
osiguranja depozita podijeljena su. Gotovo jednak broj drzava €lanica zagovarao je jednu od triju
dostupnih opcija, a to su: (1.) velik sredi$nji fond 1 ograni¢eni nacionalni sustavi osiguranja
depozita, (ii.) ogranicen sredisnji fond 1 veliki nacionalni sustavi osiguranja depozita i (iii.) jednaka
raspodjela sredstava. Jedna je drZava ¢lanica nadalje naglasila da bi raspodjela sredstava izmedu
srediSnjeg fonda i nacionalnih sustava osiguranja depozita uvelike ovisila o pokri¢u privremeno
visokih salda, kao 1 o tretmanu subjekata koji nisu obuhvacéeni Uredbom o kapitalnim zahtjevima u

okviru novog okvira.
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Gotovo sve drzave ¢lanice zalagale su se za uvodenje gornje granice za obvezno kreditiranje u
svrhu zastite kapaciteta financiranja; mala vecina drzava ¢lanica poduprla je uvodenje gornje

granice za sredis$nji fond.

Kad je rijec o uvjetima kreditiranja, ve¢ina drzava ¢lanica poduprla je uvodenje kamatnih stopa na
zajmove iz srediSnjeg fonda. Misljenja o dospije¢u zajmova podijeljena su medu drzavama

¢lanicama, pri cemu se vecina zalagala za dospijece dulje od pet godina.

Kad je rije¢ o podrucju primjene intervencije, nekoliko ispitanika zalagalo se za ograniceno
podrudje primjene usmjereno na isplate i doprinose sanaciji, dok su se druge drzave ¢lanice zalagale
za Sire podrucje primjene. Medu tim drzavama ¢lanicama neke su se zalagale za ukljucivanje
financiranja mjera u skladu s ¢lankom 11. stavcima 3. 1 6. Direktive o sustavima osiguranja depozita
(,,sprecavanje propasti”, ,,alternativne mjere”), dok su druge drzave ¢lanice bile protiv obuhvacanja
mjera za sprecavanje propasti. Jedna drzava €lanica tvrdila je da bi uklju¢ivanje takvih mjera
dodatno otezalo postizanje politickog kompromisa o EDIS-u. MiSljenja drzava ¢lanica o
institucionalnim sustavima zastite (ISZ) koji su priznati kao sustavi osiguranja depozita takoder su
podijeljena. Samo je nekoliko drzava ¢lanica tvrdilo da bi mjere sprecavanja propasti u okviru ISZ-
a trebale biti pokrivene EDIS-om. Nekoliko drzava ¢lanica slozilo se da se razlicita priroda i nizak
profil riziénosti ISZ-a mogu odraziti kroz diskontne faktore u doprinosima EDIS-u. S obzirom na
temeljnu funkciju institucionalnih sustava zastite, koja je utvrdena clankom 113. stavkom 7. Uredbe
o kapitalnim zahtjevima, i ,,nacelo neutralnosti troskova™?, jedna drzava ¢lanica u pisanim se
primjedbama zalagala za isklju€ivanje ISZ-ova iz podru¢ja primjene hibridnog modela ili za

dopustanje iznimaka koje odrazavaju njihovu specificnu situaciju.

3 Kljuéno je nacelo da se u svim fazama EDIS-a ne bi trebali povecati ukupni troskovi za
bankarski sektor u odnosu na postojece obveze iz Direktive o SOD-ovima iz 2014.” Komunikacija
Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskoj sredi$njoj banci, Europskom gospodarskom 1
socijalnom odboru i Odboru regija naslovljena ,,Ususret dovrSetku bankarske unije” od

24. studenoga 2015.
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Tijekom rasprave o subjektima koji nisu obuhvaceni Uredbom o kapitalnim zahtjevima drzave
Clanice izrazile su dva misljenja: neki ispitanici poduprli su uklju¢ivanje takvih subjekata (neki ipak
uz odredene uvjete) kako se ne bi diskriminiralo medu deponentima na unutarnjem trzistu i kako bi
se izbjegao ,,dvorazinski sustav”’. Druge drzave Clanice pozvale su na strogo uskladivanje podrucja
primjene s jedinstvenim nadzornim mehanizmom u ime regulatorne dosljednosti i1 jednakog
postupanja. Kad je rije¢ o nacionalnim moguc¢nostima i diskrecijskim pravima, mala vec¢ina

ispitanika u anketi poduprla je financiranje putem programa likvidnosne potpore.

Misljenja drzava ¢lanica o mogu¢em putu prema podjeli gubitaka bila su podijeljena. Neke drzave
Clanice istaknule su da hibridni model moze biti samo privremena faza na putu prema uspostavi
potpuno funkcionalnog EDIS-a (sa stopostotnim pokri¢em gubitaka). Druge drzave Clanice tvrdile
su da hibridni model uopc¢e ne bi trebao obuhvacati nikakvo objedinjavanje ili da bi podjela

gubitaka trebala podlijegati jasnim uvjetima ili politickim odlukama.

PredsjedniStvo je primilo na znanje mis$ljenja izraZena tijekom rasprave i o tome je na odgovarajuci

nacin izvijestilo Radnu skupinu na visokoj razini na sastanku 24. studenoga.

II1. Komisijina revizija okvira za upravljanje krizama banaka i osiguranja depozita

Na sastanku 19. studenoga Komisija je predstavila plan u pogledu revizije okvira za upravljanje
krizama banaka 1 osiguranja depozita, objavljen 11. studenoga. Revizija je usmjerena na tri
zakonodavna teksta EU-a koji su trenutacno na snazi: Direktivu o oporavku 1 sanaciji banaka
(BRRD), Uredbu o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu (SRMR) 1 Direktivu o sustavima
osiguranja depozita DGSD). Komisija na temelju revizije i sveobuhvatne procjene u¢inka

namjerava do kraja zadnjeg tromjesecja 2021. podnijeti konkretan zakonodavni prijedlog.
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Neke drzave ¢lanice, ESB 1 Jedinstveni sanacijski odbor poduprli su reviziju. Medutim, druge
drzave Clanice izrazile su bojazni 1 postavile neka pitanja. Jedna je drzava Clanica, na primjer,
izrazila Zaljenje zbog toga Sto u reviziju nisu uklju¢ena pravila o drzavnim potporama i snazno je
predlozila da se to ipak ukljuci. Druga drzava ¢lanica naglasila je vaznost odrzavanja okvira sustava
osiguranja depozita kojim bi se osigurala barem ista razina zastite deponenata kao 1 trenuta¢nim
okvirom. Osim toga, jedna drzava €lanica izrazila je sumnju u vezi s time jesu li mandati utvrdeni u
BRRD-u/SRMR-u/DGSD-u bili dostatno $iroki kako bi obuhvatili takvu Siroku inicijativu. Kao
odgovor na pitanje kako je ,,zajedni¢ki mehanizam osiguranja depozita” (EDIS) ukljuc¢en u
cjelokupan rad, Komisija je objasnila da ¢e se procjenom ucinka obuhvatiti i stvaranje zajednickog

mehanizma osiguranja depozita u sklopu dovrsetka bankovne unije.

PredsjedniStvo je primilo na znanje raspravu o reviziji okvira za upravljanje krizama banaka i

osiguranja depozita.

IV. Praéenje napretka u vezi sa smanjenjem rizika — mjere za rjeSavanje problema

neprihodonosnih kredita u Europi

Na sastanku Ad hoc radne skupine 19. studenoga predsjednistvo je predstavilo pregled

djelovanja za suocavanje s problemom neprihodonosnih kredita u Europi. Kao odgovor na akcijski
plan ECOFIN-a za rjeSavanje problema neprihodonosnih kredita* iz 2017., Komisija je u

ozujku 2018. predstavila svoj paket mjera o neprihodonosnim kreditima. Suzakonodavci su donijeli
uredbu o bonitetnom za$titnom mehanizmu te je ona stupila na snagu u travnju 2019.5 ESB,
Europsko nadzorno tijelo za bankarstvo, Jedinstveni sanacijski odbor i Europski odbor za sistemske
rizike takoder su ostvarili rezultate u pogledu razli¢itih elemenata akcijskog plana u svojoj

nadleznosti. Povrh toga, drZave ¢lanice pokrenule su i omogucile vazne mjere na nacionalnoj razini.

4 https://www.consilium.europa.eu/hr/press/press-releases/2017/07/11/conclusions-non-performing-
loans/

S UREDBA (EU) 2019/630 EUROPSKOG PARLAMENTA 1 VIJECA od 17. travnja 2019. o
izmjeni Uredbe (EU) br. 575/2013 u pogledu minimalnog pokri¢a gubitka za neprihodujuce
izlozenosti, SL L111/4,25.4.2019.
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Unato€ tim postignu¢ima, udio neprihodonosnih kredita i dalje je visok u nekim drzavama
Clanicama, te se i dalje razlikuje medu drzavama Clanicama i bankama. Osim toga, neki klju¢ni
elementi akcijskog plana za neprihodonosne kredite iz 2017. jo$ nisu rijeSeni. Vazno je napomenuti
da se o Prijedlogu direktive o pruzateljima usluga servisiranja kredita i kupcima kredita i dalje
raspravlja u Europskom parlamentu. Budu¢i da bi se provedbom te direktive mogla pruziti vazna
potpora ublazavanju posljedica krize uzrokovane boles¢u COVID-19, suzakonodavci bi trebali
zapoceti s trijalogom $to je prije moguce. Osim toga, Europsko nadzorno tijelo za bankarstvo
dovrsilo je postupak ocjenjivanja prema referentnim vrijednostima za sustave za nesolventnost i
naplatu kredita. Ishodom postupka ocjenjivanja prema referentnim vrijednostima trebale bi se
potaknuti ciljane reforme okvira za naplatu kredita u drzavama clanica kako je predvideno u

akcijskom planu iz 2017.

S obzirom na uc¢inak pandemije bolesti COVID-19 na gospodarstvo i moguca povecanja
neispunjavanja obveza i neprihodonosnih kredita, Komisija ¢e u prosincu objaviti komunikaciju u
kojoj ¢e se predstaviti nova strategija i djelovanja za rjeSavanje pitanja neprihodonosnih kredita. Na
temelju navedenih elemenata ta komunikacija usmjerila bi se na ciljane mjere u dvama podrucjima:
(i.) daljnjem razvoju sekundarnih trzista za imovinu umanjene vrijednosti i (ii.) predlaganju reformi
okvira za nesolventnost i naplatu duga. Dio je strategije i ukloniti regulatorne prepreke za kupnju
neprihodonosnih kredita i druge prepreke za razvoj sekundarnih trZiSta za neprihodonosne kredite.
Druga mjera u paketu mjera za rjeSavanje pitanja neprihodonosnih kredita mogla bi biti nacionalna
drustva za upravljanje imovinom. Nadalje, potrebna je bolja kvaliteta i usporedivost podataka za

imovinu umanjene vrijednosti.

Njemacko predsjedniStvo poziva COREPER da primi ovo izvje$¢e na znanje i time omoguci

nastavak rada.

Portugalsko predsjednistvo poziva se da, nakon preuzimanja predsjedanja, na temelju ostvarenog
napretka nastavi rad na ja¢anju bankovne unije rjeSavanjem razli¢itih podrucja rada u skladu s

planom iz lipnja 2016.”
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