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Eesistujariigi eduaruanne pangandusliidu tugevdamise kohta

I. Sissejuhatus

Saksamaa eesistumise ajal on ndukogu jatkanud vastavalt 17. juunil 2016 ndukogu poolt vastu
voetud ndukogu jireldustele pangandusliidu viljakujundamist késitleva tegevuskava kohta
(10460/16, ,,2016. aasta juuni tegevuskava“) t66d pangandusliidu tugevdamiseks ning ka riskide

vahendamisel tehtavate edusammude jilgimist.
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2019. aasta detsembris euroriihmas ja euroala tippkohtumisel (kohtumine laiendatud koosseisus)
toimunud aruteludel rohutati vajadust jatkata konsensuse alusel t66d pangandusliidu edasise
tugevdamise kdigi elementidega, eesméargiga poorduda nende kiisimuste juurde tagasi 2020. aasta

juunis.

Vottes arvesse, et pangandusliit loodi vastusena finantskriisile, tuleks edasises t00s votta arvesse
pangandusliidu peamisi juhtpdhimotteid, st kriisi keskmes olnud pankade ja riikide vastastikuse
soltuvuse likvideerimine, tagades, et euroala ja kogu ELi pangandussektor oleks turvaline ja
usaldusvéirne ning et mitteelujouliste pankade kriisid lahendatakse ilma maksumaksjate raha
kasutamata ja reaalmajandusele minimaalset moju avaldades, kindlustades samas ELi ja

litkmesriikide tasandil finantsstabiilsuse.

2020. aasta juunis COVID-19 pandeemia keskel toimunud eurorithma kohtumisel laiendatud
koosseisus tunnistati, et pangandusliidu loomine on aidanud mérkimisvéarselt kaasa
vastupanuvdimelisema pangandussektori tagamisele, ning lepiti kokku, et kriis on tugevdanud
pangandusliidu véljakujundamise vajadust. Euroriihm palus oma liikmetel jitkata voimalikult

peatselt t06d pangandusliidu edasiseks tugevdamiseks terviklikul viisil.

Seda terviklikku 14henemisviisi jargides koostas eesistujariik Saksamaa pangandusliidu
tugevdamise ajutise toorithma to6programmi (5006/16). To6riihm arutas tehnilisel tasandil
Saksamaa eesistumise ajal toimunud neljal mitteametlikul kohtumisel pangandusliidu

tugevdamiseks vajalikuks peetavaid jargmiseid elemente:

e meetmed, mille eesmirk on parandada kriisiohjamist,

e ELi pangandussektori tthedam integratsioon ning péritoluriigi-vastuvotjariigi tasakaalu
kiisimus,

e riiginduete regulatiivne kédsitlemine ja

e tehnilised arutelud Euroopa hoiuste tagamise omaduste iile, tuginedes nn hiibriidmudelile.

Need arutelud ei mojutanud pangandusliidu edasist tugevdamist késitlevate poliitiliste

labiradkimiste tulemusi.
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Ajutise tooriihma to6programm kooskolastati hoolikalt Euroopa hoiuste tagamise skeemi
korgetasemelise todriithma ning komisjoni panganduse, maksete ja kindlustuse eksperdirithma

tooprogrammidega.

Kiesolevas eduaruandes tehakse kokkuvéte olukorrast, nagu eespool nimetatud neljal
koosolekul arutatud, ning see on koostatud eesistujariik Saksamaa vastutusel, vottes arvesse ajutise
toorithma litkmete viljendatud seisukohti. Selle eesmérk on tagada jarjepidevus ja hdlbustada
jargmise eesistujariigi lilesannete tditmist ning seda ei tuleks pidada delegatsioonidele siduvaks, sest

see kujutab endast eesistujariigi arusaama peetud arutelude tulemustest.!

Aruandel on kolm osa. II jagu on aruande koige ulatuslikum osa, milles kisitletakse pangandusliidu
tugevdamiseks olulisi eespool nimetatud elemente. III jaos heidetakse pilk pankade kriisiohjamise
ja hoiuste tagamise raamistiku ldbivaatamisele ning IV jaos riski vihendamise jilgimisele, eelkdige

meetmetele viivislaenude kiisimusega tegelemiseks.

II. Pangandusliidu tugevdamise seisukohast oluliseks peetavad elemendid

I1.1 Kriisiohjamise raamistik

Eesistujariik plihendas aruteludele pankade kriisiohjamise raamistiku tugevdamise iile kaks

toosessiooni. Esimesel koosolekul 13. juulil keskenduti jairgmistele teemadele:

J kapitalinouete direktiivi kohaste jirelevalvevolituste ning pankade finantsseisundi
taastamise ja kriisilahenduse direktiivi kohaste varajase sekkumise diguste

koostoime ning

Varem tehtud edusamme on tutvustatud eduaruannetes, mille on koostanud eesistujariigid
Madalmaad (10036/16), Slovakkia (14841/16), Malta (9484/17), Eesti (14808/17), Bulgaaria
(9819/18), Austria (14452/18), Rumeenia (9729/19 ADD1), Soome (14354/19 REV1) ja
Horvaatia (8335/20 ADD1).
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° kiisimused, mis on seotud kiivitajatega, mida kasutatakse selleks, et hinnata, kas
pank on maksejouetu voi toenioliselt jiab maksejouetuks, ja kiisimus, kas oleks
kasulik viia need kooskdlla riiklike maksejouetusraamistike kohaste kiivitajatega, mille

alusel toimub pankrotimenetluse kéivitamine.

Lisaks esitas eesistujariik mitteametliku dokumendi, milles on esitatud ldhtepunktid, mida peetakse
oluliseks volausaldajate hierarhia osas edaspidi tehtavate muudatuste arutamisel (nt 1dbipaistvus ja
prognoositavus volausaldajate jaoks). Selle mitteametliku dokumendi eesmirk oli teha
ettevalmistusi iiksikasjalikumaks aruteluks volausaldajate hierarhia sihiparaste muudatuste iile

septembris toimunud ajutise toorithma koosolekul.

Kapitalinouete direktiivi kohaste jirelevalvevolituste ning pankade finantsseisundi taastamise

ja kriisilahenduse direktiivi kohaste varajase sekkumise diguste koostoime

Kapitalinduete direktiivi kohaste jirelevalvevolituste ning pankade finantsseisundi taastamise ja
kriisilahenduse direktiivi kohaste varajase sekkumise diguste koostoime osas pidas enamik
litkmesriike kasulikuks kdrvaldada vastavates digusraamistikes leiduvad kattuvused, mis voivad
ohustada vahendite asjakohast kasutamist. Arvamused lahknesid kiisimuses, kas selliste meetmete
mirgistamisel pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi kohaste varajase
sekkumise meetmetena oli nende kasutamise seisukohast negatiivne mdju ning kas selline
mérgistamine vOib tuua kaasa turukuritarvituse mééruse kohase avalikustamise kohustuse.
Komisjon selgitas koosolekul, et turukuritarvituse mééruse kohustuste seisukohast ei ole
jédrelevalvemeetmete ja varajase sekkumise meetmete vahel mingit erinevust. Peale selle olid
litkmesriigid suures osas vastu varajase sekkumise diguste kvantitatiivsete kéivitajate voi olukorra
eskaleerumise etappide kindlaksmédramisele ning pooldasid selle asemel jarelevalveasutustele
suurema kaalutlusdiguse andmist. Uks liikmesriik kutsus iiles suuremale selgusele, et mdista,
milliseid vdimalikke tulemusi annab nii varajase sekkumise meetmete kui ka jarelevalvevolituste
mitmel viisil kohaldamine, to6tades vélja stsenaariumid voimaliku iihtlustamise valdkondade

kindlakstegemiseks.
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Sellele vaatamata toetati tildiselt meetmeid, mis iihtlustaksid jarelevalveasutuste kasutatavaid
toovahendeid. Seetdttu pidas suurem osa litkmesriike mdistlikuks litkuda edasi nii, et tihtse
jarelevalvemehhanismi méadruses ja kapitalinduete direktiivis iihendatakse jarelevalvemeetmed ja
varajase sekkumise digused. Samuti toodi esile jarelevalve- ja kriisilahendusasutuste vahelise
koordineerimise tagamise tdhtsus. EKP ja moned liikmesriigid toetasid varajase sekkumise ja
jarelevalvemeetmete kattuvuse kdrvaldamist, jittes pankade finantsseisundi taastamise ja
kriisilahenduse direktiivist vdlja need varajase sekkumise meetmed, mis on juba kapitalinduete
direktiivi ja iihtse jarelevalvemehhanismi méaédruse kohaselt kohaldatavad, sest see tdhendaks

piiratud muudatuste tegemist ja suuremat selgust koostoime osas seoses kriisilahendusasutusega.

Uhtse jirelevalvemehhanismi puhul iildiselt toetati EKP-le jirelevalve- ja varajase sekkumise
oiguste kohaldamiseks vahetult kohaldatava digusliku aluse andmist. Sellega seoses mérkis EKP, et
iihtse jarelevalvemehhanismi maidruse muutmisega voib kaasneda viivitus, vorreldes pankade
finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi ning iihtse kriisilahenduskorra mééruse
muutmisega, mille puhul EKP-I puuduks endiselt vahetult kohaldatav diguslik alus. Vottes arvesse
vajadust see kiisimus kiiresti lahendada, viljendas EKP seisukohta, et {ihtse kriisilahenduskorra
méiiruse muutmine voiks olla tdhusam lahendus, arvestades, et tihtse kriisilahenduskorra méiaruse
muudatused saab vastu votta seadusandliku tavamenetluse kohaselt, mille puhul ei ole ndutav

ithehdilsus (erinevalt {ihtse jirelevalvemehhanismi miiruse muudatustest).

Eesistujariik tunnistas litkmesriikide enamuse seisukohta, et jarelevalvemeetmed ja varajase
sekkumise digused tuleks iihtse jirelevalvemehhanismi méiiruse / kapitalinduete direktiivi raames

ithendada. Komisjon teeb seadusandliku ettepaneku digeaegseks esitamiseks tehnilist t6od.

Seos maksejouetuse voi toenioliselt maksejouetusse jaimise kindlaksméaramise ja

maksejouetuse seisundi kindlaks méiiravate riiklike kiivitajate vahel

Uldine seisukoht seoses maksejduetuse vdi tdenioliselt maksejduetuks jiimise kindlaksmairamise
ja maksejouetuse seisundi kindlaks méiiravate riiklike kéivitajate vastastikuse mojuga oli, et oleks
vaja Uhtlustada maksejouetuse seisundi kindlaks méadravad riiklikud kédivitajad, et véltida
,vahepealsete seisundite teket, kus pank, mille suhtes tehtud avaliku huvi hinnang niitab sellise
huvi puudumist, kuulutatakse maksejouetuks vai tdendoliselt maksejouetuks jédvaks, kuid ta ei
vasta riiklike maksejouetusraamistike kohastele maksejouetuse kriteeriumitele. Kuid mone
litkmesriigi puhul tekitaks maksejouetuse seisundi kindlaks mééravate riiklike kdivitajate
vastavusse viimine mirkimisvédrseid pohiseaduslikke ja praktilisi probleeme ning seetdttu ei pea

nad vastavusse viimist voimalikuks.
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Sellest hoolimata olid moned litkmesriigid seisukohal, et selle kiisimuse saaks lahendada pankade
finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi uue artikli 32b rakendamisega riiklikul
tasandil. Selles artikli kohaselt on ndutav, et pangad, mis on kuulutatud maksejouetuks voi
toendoliselt maksejouetuks jddvaks, kuid mille kriisilahendus ei ole avalikes huvides,

»likvideeritakse tavakorras vastavalt litkmesriigi kohaldatavale digusele.

Sellega seoses oldi ulatuslikult ndus sellega, et osutamine moistele ,,likvideerimine* selles séttes
tagaks, et maksejouetud pangad lahkuvad turult, kuigi jd4di eriarvamusele seoses menetluste ja
tahtaegadega, mille kohaselt tuleks turult lahkumine 1ébi viia. Eelkdige olid paljud liikmesriigid
seisukohal, et seos maksejouetuse voi tdendoliselt maksejouetuks jidmise kindlaksméddramise ja
ametliku maksejouetusmenetluse algatamise vahel ei pea olema mingil viisil automaatne, eriti kuna
maksejouetus voi tdendoliselt maksejouetuks jaddmine hdlmab olukorda, kus pank on ,,tdendoliselt*
maksejouetu, seega maksejouline, voi ei ole maksejouetus voi tdendoliselt maksejouetuks jadmine
iildse maksejouetuse kiisimusega seotud. Suurem osa litkmesriike siiski pooldas pankade
finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi artiklis 32b tdpselt médratlemata diguslike
moistete, nditeks ,,likvideerimine®, selgitamist. Moned litkmesriigid toonitasid ka maksejouetuse
voi tdendoliselt maksejouetuks jadmise ja krediidiasutuse tegevusloa dravotmiste vastasmdju ning
leidsid, et sellega seoses voiks tegevusloa dravotmist kaalutlusdiguse alusel pidada kasulikuks
tdienduseks. EKP selgitas, et tegevusloa dravotmise tingimused ei ole samuti kooskdlas
maksejouetuse voi toendoliselt maksejouetuks jadmise tingimustega. Selle kiisimuse lahendamiseks

oleks vaja muuta digusraamistikku.

Eesistujariik tegi jarelduse, et kriisiohjamise raamistiku vdimaliku reformi raames tuleks arvesse
votta maksejouetuse voi tdendoliselt maksejouetuks jadmise ja maksejouetuse seisundi kindlaks
madravate kdivitajate teemadel peetud ulatuslikke arutelusid. Litkmesriigid tervitasid tdiendavat
tehnilist t66d komisjoni tasandil, mida komisjon teeb digusakti ettepaneku digeaegseks

ettevalmistamiseks.

18. septembril toimunud teisel koosolekul keskendus ajutine todriihm jargmistele teemadele:

. volausaldajate hierarhia ja
. viiksemate pankade Kkriisiohjamise raamistik.
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Volausaldajate hierarhia sihipirased muudatused

Suurem osa litkmesriike oli ndus sellega, et volausaldajate hierarhia iihtlustamisel oleks kasulik
jérgida sihipirast lihenemisviisi. Sellise 1dhenemisviisi pakkus eesistujariik vilja oma
mitteametlikus dokumendis, et véltida ulatuslikke muudatusi maksejouetussiisteemides, mis voivad
ulatuda pankadega seotud kiisimustest kaugemale. Selle asemel keskendus eesistujariik nende
valdkondade tihtlustamisele, mis oleksid pankade kriisilahenduse seisukohast asjakohased, vottes

eelkdige arvesse volausaldajate olukorra halvendamise viltimise pdhimotet.

Liikmesriigid olid siiski eriarvamusel selles, millistes konkreetsetes valdkondades on vaja
iihtlustamist ja milline peaks lihtlustatud l&dhenemisviis vilja ndgema, eelkdige kohustuste ja

ndudediguste teisendamisest vilja jaetud hoiuste ja kohustuste jédrjestuse puhul.

Hoiuste jérjestuse osas pooldas suurem osa litkmesriike ,,mdddukat™ hoiustajate iildist eelisdigust,
mis pdhineb astmelisel 1dhenemisviisil. Mddduka hoiustajate {ildise eelisdiguse korral on koigi
hoiustajate nduete rahuldamisjirk korgem kui tavaliste tagamata vilausaldajate nduetel. Lisaks on
hoiustajate eelisdiguse astmelise korra puhul tagatud hoiuste ndudediguse jark kdrgem kui fiiiisiliste
isikute ja VKEde hoiuste tagamise skeemi kohast hoiuste tagamise ulatust liletavate kdlblike hoiuste
jark, kuid muude hoiuste ndudediguse jéirk on siiski korgem kui muudel kdrgema ndudediguse
jérguga kohustustel.? Seda arvestades rohutasid liikmesriigid, et on oluline siilitada tagatud hoiuste
superprioriteetne jirk, mis tagab piisava rahastamise, et riiklikud hoiuste tagamise skeemid saaksid
tdita oma pohifunktsioone. Mis puudutab ,,muid hoiuseid* (nt ettevotete suurhoiused ja tingimusi
mitte tditvad hoiused), siis suurem osa litkkmesriike ei ole esitanud seisukohta kiisimuses, kas need
hoiused peaksid kuuluma korgemasse jarku kui korgema ndudediguse jirguga kohustused, nagu
tuleneb mdddukast hoiustajate iildisest eelisdigusest, vdi kas nad peaksid kuuluma muude korgema

ndudediguse jarguga kohustustega samasse jarku (pari passu).

Mboned tiksikud litkmesriigid olid aga hoiustajate astmeliselt eelistamise kontseptsioonile vastu.
Selle asemel avaldasid nad poolehoidu ldhenemisviisile, mille kohaselt kuuluvad kdoik tagatud ja
tagamata hoiused samasse ndudediguse jarku, ldhtudes sellest, et see suurendaks hoiuste tagamise
skeemide finantsmahtu, et rahastada ELi nduetekohase likvideerimise korra raames lisaks
viljamaksetele muid meetmeid, et anda voimalus ohjata selliste pankade kriisi, mille puhul avaliku

huvi hinnang néitab selle huvi puudumist.

2 Seda lahenemisviisi soovitas EKP oma 8. mértsi 2017. aasta arvamuses (CON/2017/6).
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Arutelu kohustuste ja noudediguste teisendamisest vilja jietud kohustuste jirgu
kindlaksméiramise iile ning nende ja muude kohustuste, niiteks hoiuste voi tagatud kohustuste
vahelise suhte iile osutus keeruliseks. Liikmesriigid osutasid arvukatele probleemidele, mis vaérivad
tdiendavat arutamist. Néiteks seoses maksukohustustega viljendasid moned litkmesriigid muret
selle iile, kas sellised kohustused makstakse vilja enne tagatud hoiuseid voi hoiuste tagamise
skeemi kohaseid noudeid. Seda arvesse vottes teatas markimisvadrne hulk litkmesriike, et nad
eelistaksid vaid osa, kuid mitte kdigi nende kohustuste iihtlustamist. Toetati viljajdetud kohustuste
rihmitamist vdljajatmise pdhjuste alusel. Teised liikmesriigid palusid konsolideerimisgrupisiseste
kohustuste jargu kasitlemisel 1dhtuda kogu konsolideerimisgruppi arvestavast aspektist, et toetada

iihe isiku suhtes kriisilahenduse algatamisel pohinevat kriisilahendust.

Eesistujariik tunnistas suurema osa liikmesriikide seisukohta, et igasugune volausaldajate
hierarhiaga seotud edasine t66 peaks olema sihipérane, keskendudes eelkdige analiiiisile, millised
kohustuste ja ndudediguste teisendamisest vélja jdetud kohustused tuleks arvata iihtlustatud jarku.
Eesistujariik usub, et on vaja teha tdiendavat tehnilist t66d seoses kohustuste ja ndudediguste
teisendamisest vélja jaetud kohustuste jargu kindlaksméaramisega, sealhulgas seoses sellega, kuidas
kombineerida jarkudesse jaotamine mddduka hoiustaja iildise eelisdigusega, mis pdhineb paljude
litkkmesriikide eelistatud astmelisel 1dhenemisviisil. Komisjon kinnitas oma kavatsust jétkata selle

alusel tehnilist t66d.
Viiksemate pankade kriisiohjamise raamistik

Arutelu véiksemate pankade kriisiohjamise raamistiku tlilesehituse tile pohines neljal panusel:

e Uhtse Kriisilahendusndukogu ettekanne, milles kiisitleti tema lihenemisviisi avaliku huvi
hindamisele;

e cesistujariigi mitteametlik dokument spetsiaalse likvideerimiskorra kohta maksejouetuses
vOi tdendoliselt maksejouetuks jddvate pankade puhul, mille kohta tehtud avaliku huvi
hinnang on negatiivne (ELi pankade likvideerimise kord);

e FI FR ja NL tihine mitteametlik dokument, milles késitleti kdikide pankade kriisiohjamise
raamistiku parandamise sihipdraseid meetmeid, muu hulgas avaliku huvi hindamist ja
riigiabi kontrolli;

e Euroopa hoiusetagajate foorumi (EFDI) ettekanne oma praktiliste kogemuste kohta seoses

vdikseima kulu testiga.
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Praegune kriisiohjamise raamistik on oma olemuselt kahekomponendiline: kriisilahendusasutus
tegutseb ainult siis, kui vastava panga kriisilahendus on avalikes huvides, ja kdigi muude juhtumite
suhtes kohaldatakse riiklikku maksejouetusmenetlust, mille puhul on vdimalikud riigi eelistuste
kohased eri tegevussuunad. Valik riikliku maksejouetussiisteemi kohase likvideerimise ja
kriisilahenduskorra kohase kriisilahenduse vahel sdltub seega avaliku huvi hindamise tulemusest.
Seda arvestades esitas Uhtne Kriisilahendusndukogu mitmesuguseid selgitusi iihtse

kriisilahenduskorra raames avaliku huvi hindamise suhtes jirgitava ldhenemisviisi kohta:

e esiteks on Uhtne Kriisilahendusndukogu kriisilahendusasutus 128
pangale/pangandusgrupile, sealhulgas suurimatele pangandusliidus tegutsevatele pankadele,
stisteemselt olulistele pankadele ja teatavatele piiriiilestele konsolideerimisgruppidele.
Nende pankade puhul eeldab ja kavandab Uhtne Kriisilahendusndukogu iildiselt
kriisilahendusvahendite kasutamist, mitte likvideerimist vastava riikliku maksejouetuskorra

alusel.

o Teiseks voetakse avaliku huvi hindamisel arvesse sel ajal esinevaid asjaolusid, mil pank on
maksejouetu vai tdenidoliselt maksejouetuks jiiv, st Uhtne Kriisilahendusndukogu votab
arvesse ka majanduslikku keskkonda ja hindab kriisilahenduse mdju vorreldes
maksejouetusega sellel konkreetsel ajahetkel ning hindab uuesti panga maksejouetuse moju

kriisilahenduse eesmaérkidele.

e Kolmandaks vdidakse ritkide maksejouetusmenetluste erinevuste tottu jouda avaliku huvi
hindamisel erinevate tulemusteni. Seda arvestades oleks riiklike maksejouetusmenetluste

iihtlustamine viga kasulik.

e Lopuks selgitas Uhtne Kriisilahendusndukogu, et koostdds riiklike kriisilahendusasutustega
on kavas jatkata to0d konkreetsetes valdkondades. Pohitidhelepanu pddratakse kogu siisteemi
puudutavatele siindmustele, kriitiliste funktsioonide taiustamisele, analiilisile piirkondlikul

tasandil ja tagatud hoiuste kaitsele.

Uhtne Kriisilahendusndukogu selgitas, et vdttes arvesse Euroopa Liidu pankade suurt arvu, mis on
ligikaudu 3000, on kriisi korral enamikus liikmesriikides paljude pankade jaoks

,lahtestsenaariumiks* ritkliku maksejouetuskorra alusel toimuv likvideerimine.
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Nende pankade jaoks pakkus eesistujariik oma mitteametlikus dokumendis vilja ,,ELi pankade
likvideerimise korra“, mis sisaldab likvideerimise erivahendeid ja voimaldaks lisaks
véljamaksetele hoiuste tagamise skeemide kohaste sekkumiste {ihtlustatud kasutamist (st ostu- ja
iilevotmistehingud) selgelt kindlaks médratud vdhima kulu testi metoodika alusel. Liikmesriigid
olid eriarvamusel sellises olulises kiisimuses nagu pankade likvideerimise ELi korra kehtestamine
pankade jaoks, mille puhul avaliku huvi hindamisel leitakse sellise huvi puudumine: moned
litkmesriigid, EKP ja Uhtne Kriisilahendusndukogu pidasid sellise korra kehtestamist kasulikuks,
sest nad leidsid, et praegused pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi
kohased reeglid on viikeste hoiuseid kaasavate pankade jaoks sobimatud. Need liikmesriigid ja
EKP viitsid eelkoige, et nende pankade kriisilahenduse raamistikku holmamine vdib olla keeruline,
sest suuremal osal neist ei ole juurdepédsu kapitaliturgudele voi see juurdepdis on piiratud, et tiita
omavahendite ja kolblike kohustuste miinimumnouded kriisilahendusstrateegia jaoks. Nende
arvates vOimaldaks pankade likvideerimise ELi kord jargida proportsionaalset 1dhenemisviisi, mille

puhul oleks samal ajal tagatud neutraalsus erinevate drimudelite suhtes.

Ent teised liikmesriigid tuletasid meelde pangandusliidu loomisel seatud eesmérki tagada, et ,,k6igi
asutuste suhtes saab rakendada kriisilahendamist, soltumata nende suurusest voi seotusest teiste
asutustega* (ECOFINI jareldused, detsember 2010). Need litkmesriigid leidsid, et kdik pankade,
kaasa arvatud vdiksemate pankade kriisilahenduse holbustamiseks vajalikud vahendid (nt ettevotete
miiiik vo1 sildpanga vahendid) on juba kriisilahendusvahendite komplektis olemas. Selliste
vahendite viiksemate pankade suhtes praktikas kohaldamise voimaldamiseks toetasid need
litkmesriigid avaliku huvi hindamise laiemat tdlgendamist, nagu soovitati FI, FR ja NL iihises
mitteametlikus dokumendis, mis on paremini kooskdlas mone litkmesriigi vdljendatud seisukohaga,
et isegi viikeste pankade maksejouetus voib ohustada finantsstabiilsust, kriitiliste funktsioonide
taitmise jatkumist, hoiuste kaitset ja neile juurdepdisu. Seejdrel tuleks iilejaidnud pankade puhul,
kelle suhtes tehtud avaliku huvi hinnang néitab sellise huvi puudumist, kohaldada likvideerimist
vastavalt siseriiklikule maksejouetuskorrale, ilma voimaluseta kasutada peale riikliku hoiuste
tagamise skeemi rahastatavate viljamaksete muid sekkumisi (st ostu- ja {ilevdtmistehingud). Uhtne
Kriisilahendusndukogu kui kriisilahendusasutus, kes vastutab avaliku huvi hindamise kohaldamise
eest pangandusliidus tegutsevate suurimate ja kdige siisteemsemate pankade ja teatavate piiritileste
konsolideerimisgruppide suhtes, on selgitanud, et peaaegu kdigi tema pédevusalasse kuuluvate
pankade kriisilahendusstrateegia on kriisilahendus, mitte maksejouetusmenetlus riikliku korra
alusel. Peale selle selgitas Uhtne Kriisilahendusndukogu, et praegune kord on kdigi olukordadega

asjakohasel viisil tegelemiseks piisavalt paindlik.
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Seoses vihima kulu testiga ndustusid peaaegu koik liikmesriigid, et vordsete tingimuste
tohusamaks tagamiseks ELis on vaja iiksikasjalikumat metoodikat, nagu on soovitatud eesistujariigi
mitteametlikus dokumendis. Mdned liikmesriigid viljendasid siiski muret kaudsete kulude
hdlmamise pérast, isegi kui nende kulude suhtes oleks kohaldatavad pdhjaliku metoodika {ihe osana
kehtestatavad iilemmadrad ja objektiivsed kriteeriumid. Nende arvates muudaks kaudsete kulude
hélmamine metoodika keerukamaks. Nad viitsid ka, et seda liiki kuluelementide lisamine on
digupoolest ajendatud eesmaérgist voimaldada hoiuste tagamise skeemi vahendite ulatuslikumat
kasutamist, et kaitsta peale tagatud hoiuste muid ndudeid, ning sellel oleks tdendoliselt negatiivne
moju hoiuste tagamise skeemi vahenditele. Lisaks pooldasid mdned liikmesriigid kdigi (tagatud ja
tagamata) hoiuste samasse jarku madramist, sest see laiendaks hoiuste tagamise skeemide ulatust, et
rahastada ostu- ja iilevotmistehingud. Ometi leidsid paljud liikmesriigid, et hoiuste tagamise skeemi
vahendite kaitsmise eesmirgi seisukohast ei oleks see hea. Nad olid seisukohal, et hoiuste tagamise
skeemide eelistatud jarku arvamine on hoiuste tagamise skeemide asjakohase ja usaldusviirse

refinantseerimise eeltingimus, millega tagatakse siisteemi usaldusvéérsus.

Juhtimise suhtes esines litkmesriikide hulgas ulatuslik tiksmeel, et selliste uute vahendite nagu
ostu- ja lilevotmistehingute kasutuselevotmine nduab avalik-diguslikke haldusvolitusi, mille voiks
anda riigi tasandi avaliku sektori asutusele (niiteks riiklikule kriisilahendusasutusele). Uhtne
Kriisilahendusndukogu lisas, et USA kogemusi arvesse vottes oleks selgelt kasulik anda
halduskorras likvideerimise volitused kesksele EL1 avaliku sektori asutusele, mis kasutab Euroopa
vahendeid. Mainiti ka vajadust véltida erialast ettevalmistust ndoudva tegevuse dubleerimist
tdhususega seotud pdhjustel. Mdned liikmesriigid viljendasid muret seoses Uhtse
Kriisilahendusndukogu kaasamisega, kuni hoiuste tagamise skeemide rahalised vahendid on riigi
vahendid. Nad olid vastu Uhtse Kriisilahendusndukogu igasugusele kaasamisele 1dpliku otsuse
puhul, sest nende arvates peaks otsustusdigus olema sellel tasandil, kus kantakse kulud. Teised
litkmesriigid olid siiski selle poolt, et Uhtsel Kriisilahendusndukogul oleks tugevam roll. Nad olid
seisukohal, et kui voetakse kasutusele pohjalik vdikseima kulu metoodika, oleks soovitav, et selle
sidusat kohaldamist koordineeriks ja selle sidusa kohaldamise iile teeks jarelevalvet keskne Euroopa

asutus.

13091/20 tar/TTO/mkk 11
ECOMP.1.B LIMITE ET



Euroopa hoiusetagajate foorumi ettekanne keskendus véikseima kulu testi tehnilistele
aspektidele, nagu on sitestatud hoiuste tagamise skeemi direktiivi artikli 11 16ikes 6
(,,alternatiivsed meetmed*). Test hdlmab tavaliselt jirgmist: 1) maksejouetusmenetluse tulemuse ja
hoiuste tagamise skeemi kantava kahju prognoos; ii) iga voimaliku alternatiivse meetmega
kaasnevate kulude hinnang; ning iii) kdige otstarbekama meetme valimine 1 ja i1 etapi pdhjal.
Euroopa hoiusetagajate foorum joudis jareldusele, et vihima kulu testimise meetod peaks olema
tapne ja diglane. Lisaks otsestele kuludele tuleks arvesse votta ka kaudseid kulusid. Euroopa
hoiusetagajate foorum on seisukohal, et peaaegu kdik ELi hoiuste tagamise skeemid toetavad
kindlalt tagatud hoiuste ja hoiuste tagamise skeemide nduete superprioriteeti, kuna see tagab hoiuste
tagamise skeemi minimaalse kahju. Sellega seoses markis Euroopa hoiusetagajate foorum ka seda,
et ilma superprioriteedita oleks vastupidise stsenaariumi hindamine paljudel juhtudel oluliselt

ebatdpsem, sest arvesse voetavate nduete hulk oleks suurem.

Eesistujariik vottis liikmesriikide arutelu teadmiseks. Uldiselt oldi iiksmeelel, et praegune olukord
pangandusliidus ei ole rahuldav ning et raamistikku on vaja muuta, kas eraldi normidega pankadele,
mille suhtes tehtav avaliku huvi hinnang néitab selle huvi puudumist, tdlgendades avaliku huvi

hindamist laiemalt, vOi nende kahe kombinatsiooni abil.

Komisjon kinnitas, et kdiki neid kiisimusi hinnatakse kriisiohjamise ja hoiuste tagamise raamistiku

eelseisva ldbivaatamisese kéigus (vt I1I jagu).
I1.2 Turgude integreerimine

Eesistujariik esitas 12. oktoobril toimunud ajutise todriihma kolmandal koosolekul kaks

voimalust, kuidas saavutada parem integreerimine ELi pangandusturul. Riihm arutas, kuidas
saavutada kapitali paindlikum jaotamine pankade konsolideerimisgruppides pangandusliidus,
kehtestades samal ajal vastuvotvatele riikidele piisavad kaitsemeetmed. Eesistujariik tunnistas, et
ebasoodsa siindmuse korral oleks vaja tagada, et kapital tehakse vastuvotva riigi tiitarettevotjatele

kéttesaadavaks, olenemata sellest, kus see kapital konsolideerimisgrupis varem oli.
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Eesistujariigi mitteametlikus dokumendis nédhti eespool nimetatud eesmérgi saavutamiseks ette kaks
voimalust. Variant 1 hdlmaks piiriiilesest kapitalist loobumise kehtestamist koos
tiitarettevotjate seadusjirgsete tagatistega (rekapitaliseerimisndue). See tagaks tiitarettevotja
rekapitaliseerimise emaiiksuse poolt, kui eelnevalt kindlaks méératud kiivitajad osutavad sellele, et
emaiiksuse voi tiitarettevotja finantsseisund on halvenev. Variant 2 holmaks kaskaadimehhanismi
kehtestamist, millega madratakse 1. tasandi tekstis (eelnevalt) kindlaks kahjumi jaotus panga
konsolideerimisgrupi sees, kui kriisilahendus voi likvideerimine toimub tavalise

maksejouetusmenetluse alusel.

12-litkmesriigiline riihm rShutas spetsiaalse mitteametliku dokumendi alusel, mida toetasid teised
litkkmesriigid, paritoluriigi-vastuvotjariigi tasakaalu tdhtsust ning hiljuti sellega seoses tehtud
kokkuleppeid. Eelkdige rohutasid nad eri usaldatavusnduete olulist rolli hoiustajate ja
finantsstabiilsuse kaitsmisel, kriisilahendusskeemide ning mikro- ja makrotasandi
usaldatavuspoliitika rakendamisel ning vordsete tingimuste ja reaalmajanduse rahastamise
tagamisel. Need liikmesriigid ergutavad seetdttu uurima turgude integreerimisel esinevaid

usaldatavusnduetega mitteseotud takistusi.

Arutelude kdigus selgus, et kuigi moned liikmesriigid pidasid varianti 1 edasiste arutelude jaoks
otstarbekaks aluseks, sest see tagab vastuvdetava tasakaalu paindlikuma kapitalivoo ja asjakohaste
kaitsemeetmete vahel, leidis suur osa litkmesriike, et selle voimaluse kohased kaitsemeetmed ei ole
nende murede lahendamiseks piisavad. Nimelt véljendati muret seoses ndudediguse mehhanismi
tohususega, eelkdige kriisiolukordades, kus selle rakendatavus voib osutuda norgaks. Need

litkmesriigid kahtlesid, kas kapitali jaotamise puhul oleks kasu maksimaalsest paindlikkusest.

Variandi 2 puhul rohutasid litkmesriigid selle keerukust, selle rakendamise pikemat ajavahemikku
ja potentsiaalseid vajalikke eeltingimusi (st vdlausaldajate hierarhia iihtlustamine). Uks liikmesriik
kritiseeris adutavat asiimmeetrilist toetust, mis on kavandatud toimima peamiselt ematiksuse poolt
tiitarettevotjate suunas, mitte vastupidi. Sellele vaatamata mérkis 12-liikkmesriigiline rithm, et
variant 2 tostatab koormuse panga konsolideerimisgrupi volausaldajate vahel jagamise tdhtsa

kiisimuse, mis on paritoluriigi-vastuvotjariigi tasakaalu seisukohast oluline probleem.
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Lisaks sellele mainisid moned litkmesriigid vajadust laiendada arutelusid nii, et lisaks kapitalile
oleksid holmatud ka likviidsus- ja kriisilahendusmeetmeid, et eri voimaluste moju oleks selgem.
Need ja teised litkmesriigid selgitasid, et muid meetmeid voiks rakendada vdiksemate sammudena,
et parandada turuintegratsiooni, tuginedes olemasolevatele voimalustele ja analiiiisides, miks neid
praktikas ei kasutata (nt likviidsusega seotud erandid). Uks liikmesriik tegi ettepaneku, et
tiitarettevotjate usaldatavuse osakaalu voiks sihipdraselt muuta, et votta paremini arvesse
grupisiseseid kapitalivooge, sisemisi omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumndudeid ning
likviidsust; peale selle voiks teise samba metoodikat tédpsustada, et premeerida geograafilist
mitmekesistamist konsolideerimisgruppides. EKP osutas Andrea Enria ja Edouard Fernandez-Bollo
isiklikule blogipostitusele pangandusliidus pankade konsolideerimisgruppide piiriiilese
integreerimise edendamise kohta, mis sisaldas konkreetseid ettepanekuid likviidsete vahendite
pankade konsolideerimisgruppide vahel tohusa jaotamise soodustamiseks, tagades samal ajal

autorite arvates vastuvotjariigi ametiasutuste jaoks piisavad kaitsemeetmed.

Eesistujariik vottis arutelu kdigus viljendatud seisukohad teadmiseks, andis korgetasemelisele
tooriihmale selle 13. novembri koosolekul vastavat teavet ning ergutas tegema tdiendavat tehnilist
t00d / kokkuvotete tegemist, et hinnata olemasolevate sitete (nimelt likviidsusega seotud erandite)

kasutamisel esinevaid takistusi.
I1. 3 Riigi maksejouetuse riskide kisitlemine

12. oktoobri koosolekul arutati riiginouete regulatiivset kisitlust. Eesistuja palvel tutvustas

komisjon kapitalinduete erineval viisil rakendamisega kaasnevat moju, mis on arvutatud kuni
2020. aasta 2. kvartalini EBA-It saadud ajakohastatud andmete alusel. Suurem osa variante pohines

kontsentratsiooniriskil.

Kapitalinduete eesmirk on maandada riigi maksejouetuse riski nii riskikaalude jéarkjargulise
rakendamise kaudu teatavaid kontsentratsioonikiinniseid iiletavate riskipositsioonide puhul kui ka
kaasneva riigivolakirjaportfelli mitmekesistamise stiimuli kaudu. Komisjoni mojuanaliiiis néitas, et
olemasolevate andmete pohjal on pankade riiginduete kogumaht suurenenud. Lisaks néitas analiiiis,
et arutusel olnud riiginduete regulatiivse késitluse kolmest parameetrist on Baseli pangajérelevalve
komitee ning majandus- ja rahanduskomitee kalibreerimistel esimese taseme omavahenditele
koondtasandil kdige vdiksem mdju, samas kui kontsentratsioonimaksu méairuse kohase

kalibreerimise moju on markimisvaérselt suurem.
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Regulatiivsest seisukohast viljendasid litkmesriigid kapitalinduete kohta histi teada olevaid
lahknevaid seisukohti. Moned litkmesriigid ndudsid t66 jatkamist ja seda, et eri voimalused riigi
maksejouetuse riskide kisitlemiseks kapitalinduete kaudu (kontsentreerumine ja krediidirisk)
peaksid alles jadma. Need liikmesriigid réhutasid, et see t66 on pangandusliidu véljakujundamisel
edasise edu saavutamisel midrava tdhtsusega ning et nende varadega kaasneb risk, mida tuleks
usaldatavusraamistikus kisitleda nii nagu koigi teiste varade puhul. Need litkmesriigid rohutasid, et
riigi maksejouetuse riskide usaldatavusnduete kohase késitlemise saab korraldada nii, et see oleks
hallatav ega mdjutaks finantsstabiilsust. Seda nditas ka komisjoni mdjuanaliiiis, sest kuni

2020. aasta teise kvartalini oli COVID-19 moju eri kalibreerimiste puhul vaid mdddukas.

Teised liikmesriigid olid kapitalinduete vastu voi ei soovinud teha muudatusi. Moned {itlesid, et
koik riiginduete regulatiivse késitluse alased algatused peaksid olema tihedalt kooskolas Baseli
pangajirelevalve komitee véljapakutud rahvusvaheliste standarditega. Need litkmesriigid toonitasid
riske, mis vOivad tekkida, kui riiginduete regulatiivne késitlemine kehtestatakse kriisi ajal, eriti veel
poolikus pangandusliidus. Teised leidsid, et enne kui on viidud 1dpule COVID-19 kriisi moju
kasitlemine, ei oleks selleteemaliste arutelude jatkamine asjakohane, sest nad kardavad, et arutelud
saadaksid vastuolulisi sonumeid reaalsektori iildisel toetamisel olulist rolli omavale
pangandussektorile. Mdned litkmesriigid, kes olid kapitalinduete vastu, méarkisid samuti, et arutatud

lahenemisviis ei tohiks viia krediidiriskil pohineva litkmesriikidevahelise eristamiseni.

Peale selle viljendasid moned euroalasse mittekuuluvad litkmesriigid ja mdned véiksema voi
vdahem arenenud kapitalituruga litkmesriigid muret seoses nende pangandussiisteemide
suutlikkusega mitmekesistada oma riigivolakirjade portfelli ning mojuga, mida muudatused
avaldavad nende riigi volakirjade turgudele ja finantsstabiilsusele. Mitu liikmesriiki kordas oma
kindlat vastuseisu negatiivsele mdjule, mida avaldavad riiginduete regulatiivse kasitluse mis tahes
muudatused valitsemissektori volale, isegi kui rakendamine toimub jérk-jargult, lisades, et COVID-
19 pandeemiast tulenevaid turutingimusi arvesse vottes on sellised mured veelgi asjakohasemad.
Modned pooldaksid ainult Euroopa hoiuste tagamise skeemi tehtavate riskipdhiste osamaksete
labivaatamist ning nad rohutasid, et kdigi pangandusliidu viljakujundamiseks vajalike elementide
jaoks on vaja ajakava ja asjakohaseid todetappe. Kuid nende litkmesriikide jaoks, kes pooldasid
riiginduete regulatiivset kasitlust, ei olnud riigi maksejouetuse riski alusel kalibreeritud riskipdhised

osamaksed eraldiseisvatel alustel piisavad.
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Komisjon ndustus, et puudulike andmete probleemi lahendamiseks on vaja teha tdiendavat t66d,
eelkdige viikeste pankade puhul, ja on vaja kontrollida riiklike tagatisskeemide moju

pangalaenudele.

Eesistujariik tunnistas, et litkmesriikide seisukohad riiginduete regulatiivse késitlemine suhtes on
jatkuvalt erinevad. Samuti mérkis eesistujariik vajadust hinnata ettepanekute moju vidiksematele
turgudele ja pankadele, sealhulgas euroalasse mittekuuluvatele liikmesriikidele, ning leppis kokku,
et edasiste arutelude jaoks on vaja tdiendavat analiiiisi. See analiilis holmaks ka ettepanekute moju
litkmesriikide rahalisele manddverdamisruumile vdimalikus tulevases COVIDi sarnases kriisis.
Eesistujariik tunnistas, et tiiendava analiilisi tegemiseks on tdendoliselt vaja spetsiaalset
andmekogumist. Kuid koned litkmesriigid olid vastu t66 jatkamisele pracguses olukorras, vottes
arvesse pankadele tekkivat tegevuskoormust. Eesistujariik palus komisjonil jitkata koos Euroopa

Pangandusjérelevalvega oma analiiiisi, vottes arvesse eespool nimetatud kaalutlusi.

11.4 Euroopa hoiuste tagamise skeem (EDIS)

Andmete kogumine komisjoni poolt

Ajutine toorithm tegi 12. oktoobril kokkuvdtte andmete kogumisest, mis tehti Euroopa hoiuste
tagamise skeemi kohaste riskipohiste osamaksete arvutamise metoodika viljatootamise
toetamiseks. Komisjon esitas iilevaate viimasest andmete kogumisest, mis viidi 16pule 2020. aasta
veebruaris. Kogutud andmed on mone nditaja puhul endiselt puudulikud. Sellest hoolimata on need
andmed oluliseks aluseks tulevasele tehnilisele toole ja aitavad kaasa informeeritud arutelule

metoodika tiksikasjade, muu hulgas agregeerimise viisi ja riskinditajate valiku iile.
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Koosolekul tostatasid moned litkmesriigid konkreetseid kiisimusi nditeks komisjoni analiiiisis esile
toodud riskinditajate kohta. Mdned litkmesriigid seadsid kahtluse alla, kas arvutamisel voiks
arvesse votta kittesaadavaid omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumndudeid, arvestades
pankade suuruse erinevusi. Teised litkmesriigid ja institutsioonid tdstatasid samuti kiisimusi
metoodika kohta, nditeks seoses Euroopa Pangandusjarelevalve metoodika diguspirasusega, vottes
arvesse ELi Uldkohtu otsust Uhtse Kriisilahendusndukogu loodud iihtsesse kriisilahendusfondi
tehtavate maksete kohta. Peale selle juhtisid moned litkmesriigid tdhelepanu vajadusele lisada
riigipOhised riskinditajad, niiteks riigireitingute alusel vélja tootatud néitajad. . Moned litkmesriigid
rohutasid, et kui otsustatakse seda teed minna, saab see olla iiksnes alternatiivne voimalus ning
mingil juhul ei tdienda see riiginduete kisitlemist. Eesistujariik jéreldas, et on oluline hinnata
tdiendavate nditajate arvessevotmise tehnilist otstarbekust, sest iildise analiilisi puhul vdiks olla kasu

laiemast néditajate valimist.

Komisjon rdhutas, et on tihtis kdimasolev t66 andmete kogumisel ja sellega seotud kvaliteedi
tagamisel, nditeks seoses andmetega, mis esitatakse omavahendite ja kdlblike kohustuste
miinimumnouete kohta. Kui see t66 on Iopule viidud, alustab komisjon tehnilise teostatavuse
hindamist, muu hulgas katsetades voimalikke uusi nditajaid, ennetamata poliitilisi valikuid, mis

soltuvad ka pangandusliidu tildisest tilesehitusest.

Eesistujariik kutsus komisjoni iiles votma riskipdhiste osamaksete arvutamise metoodika koetise

tulevase analtusi esitamisel arvesse litkkmesriikide taotlusi.
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Komisjoni uuring hiibriidmudeli kohta

Ajutine tooriihm arutas 19. novembril EDISe nn hiibriildmudeli parameetreid, mille algselt esitas
eesistujariik Austria 2018. aasta juulis. Hiibriidmudel pohineb keskfondi ja riiklike hoiuste tagamise
skeemide kohustusliku laenuandmisvdime kooseksisteerimise ideel. Keskfond annaks toetatavale
hoiuste tagamise skeemile likviidsustoetust, kui viimane on oma vahendid ammendanud
(,,likviidsustoetuse kava“). Kui keskfondi vahendid on sekkumise vajaduse ajaks dra kasutatud, saaks
Uhtne Kriisilahendusndukogu laenata keskfondi nimel riiklikelt hoiuste tagamise skeemidelt
kohustusliku laenumehhanismi kaudu. Hiibriidmudeli tilesehitus voib olla erinev, sdltuvalt poliitilistest
otsustest mitme parameetri kalibreerimise kohta, nagu vahendite jaotamine keskfondi ja riiklike hoiuste
tagamise skeemide vahel voi likviidsustoetuse iilemmaédrade suurus. Komisjon tutvustas juulis toimunud

ajutise toorithma koosolekul algatatud kiisitluse tulemusi.

Uldiselt niitas uuring vastajate lahkarvamusi peaaegu kdigi kisitletud elementide suhtes, seega on vaja
tdiendavaid tehnilisi arutelusid. Suurem osa selle mudeli kontekstis tdstatatud kiisimusi ei erine algse
mudeliga seoses esitatud kiisimustest. Liikmesriigid r6hutasid samuti, et nende seisukoht mudeli
erinevate omaduste suhtes soltub voimalikest tulevastest arengutest kriisiohjamise tildise
oigusraamistiku osas ja eelkdige seoses hoiuste tagamise skeemide toimimisega. Seoses 1dppeesmairgiga
rohutasid moned litkmesriigid, et oluline on tdiemahuline EDIS (st kogu kahju kattev usaldusfond, nagu
on sitestatud komisjoni 2015. aasta ettepanekus). Teised liikmesriigid olid seisukohal, et poliitiliste
otsuste tegemine iihise hoiuste tagamise siisteemi omaduste kohta sdltub edasiseks riskide
vihendamiseks astutavatest sammudest, ning tuletasid seejuures meelde 2016. aasta juuni

tegevuskava ja asjaolu, et hiibriidmudeli iilesehituse omadused ei asenda riskide vihendamist.

Liikmesriikide arvamused vahendite keskfondi ja riiklike hoiuste tagamise skeemide vahel
jaotamise kohta 1dksid lahku. Peaaegu vOrdne arv litkmesriike pooldas iihte kolmest olemasolevast
voimalusest: 1) suur keskfond ja piiratud riiklikud hoiuste tagamise skeemid, ii) piiratud keskfond ja
suured riiklikud hoiuste tagamise skeemid ning ii1) vahendite iihtlane eraldamine. Lisaks rohutas
iiks litkmesriik, et vahendite jaotamine keskfondi ja riiklike hoiuste tagamise skeemide vahel
soltuks suurel médral ajutiselt suurte kontojidkide katmisest ning sellest, kuidas késitletakse uues

raamistikus kapitalinduete mairuse kohaldamisalasse mittekuuluvaid iiksusi.
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Peaaegu koik litkmesriigid pooldasid kohustusliku laenuandmise iilempiiri kehtestamist, et kaitsta

finantssuutlikkust; litkmesriikide vdike enamus pooldas keskfondile iilempiiri kehtestamist.

Krediiditingimuste osas toetas suurem osa litkmesriike keskfondist saadavate laenude
intressiméérade kehtestamist. Liitkmesriikide arvamused laenude 16pptéhtaja kohta ldksid lahku,

seejuures suurem osa neist kaldus pooldama pikemat kui Saastast tdhtaega.

Sekkumise ulatuse osas pooldas mitu vastajat viljamaksetele ja kriisilahendusse panustamisele
keskenduvat piiratud kohaldamisala, samas kui teised liikmesriigid pooldaksid laiemat
kohaldamisala. Moned nendest liikmesriikidest olid hoiuste tagamise skeemi direktiivi nii artikli 11
16ike 3 kui ka artikli 11 16ike 6 kohaste meetmete rahastamise poolt (,,maksejouetuse d&rahoidmine,
»alternatiivsed meetmed*), samas moned litkmesriigid olid maksejouetuse drahoidmise meetmete
katmise vastu. Uks liikmesriik oli arvamusel, et selliste meetmete hdlmamine teeks EDISe kohta
poliitilise kompromissi saavutamise veelgi keerulisemaks. Liikmesriikide seisukohad lahknesid ka
hoiuste tagamise skeemina tunnustatud krediidiasutuste ja investeerimisiihingute kaitseskeemide
kiisimuses. Vaid tiksikud litkmesriigid leidsid, et EDIS peaks hdlmama krediidiasutuste ja
investeerimistihingute kaitseskeemi maksejouetuse véltimise meetmeid. Mitu litkmesriiki ndustus,
et krediidiasutuste ja investeerimisiihingute kaitseskeemi erinevat olemust ja madalat riskiprofiili
saab arvesse votta EDISe osamaksete puhul kohaldatavate diskontotegurite abil. Arvestades
krediidiasutuste ja investeerimisithingute kaitseskeemide pohiiilesannet, mis on sitestatud
kapitalinduete mééruse artikli 113 15ikes 7, ja ,,kuluneutraalsuse pdhimdtet*,3 pooldas iiks
litkkmesriik oma kirjalikes mirkustes krediidiasutuste ja investeerimisiihingute kaitsesiisteemide
hiibriiddmudeli kohaldamisalast vdljajatmist voi nende eriolukorda arvestavate erandite tegemise

vOimaldamist.

3 ,,Uks olulisemaid pdhimdtteid on see, et mitte iiheski EDISe etapis ei tohiks suureneda
pangandussektori iildised kulud, vorreldes sektori praecguste kohustustega, mis tulenevad
2014. aasta DGSDst.“ Komisjoni 24. novembri 2015. aasta teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Keskpangale, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide
Komiteele ,,Pangandusliidu véljakujundamise poole*.

13091/20 tar/TTO/mkk 19
ECOMP.1.B LIMITE ET



Kapitalinduete méédruse kohaldamisalasse mittekuuluvate iiksuste iile peetud arutelu kaigus
viljendasid litkmesriigid kahte seisukohta. Moned vastajad toetasid selliste iiksuste lisamist (moned
siiski koos tingimustega), et mitte diskrimineerida hoiustajaid siseturul ja véltida ,,kahetasandilise
stisteemi* kujundamist. Teised litkmesriigid ndudsid ranget iihtlustamist iihtse
jarelevalvemehhanismi kohaldamisalaga, et tagada regulatiivne jarjepidevus ja vordne kohtlemine.
Seoses riiklike valikuvdimaluste ja kaalutlusdigustega toetas kiisitlusele vastanute véike enamus

likviidsustoetuse kava kaudu rahastamist.

Liikmesriikide seisukohad léksid lahku kahjumi jaotamise vdimaliku késitlemise osas. Mdned
litkkmesriigid juhtisid tdhelepanu sellele, et hiibriidmudel voiks olla vaid vaheetapp tdiemahulise
EDISe loomisel (100%-lise kahju kattega). Teised liikmesriigid argumenteerisid, et hiibriidmudel ei
tohiks kaasa tuua mitte mingit vastastikust toetamist voi peaks kahjumi jaotamine toimuma selgetel

tingimustel voi poliitiliste otsuste alusel.

Eesistujariik vottis arutelu kdigus viljendatud seisukohad teadmiseks ja teavitas sellekohaselt

korgetasemelist toorithma selle 24. novembri koosolekul.

II1. Pankade kriisiohjamise ja hoiuste tagamise raamistiku libivaatamine komisjoni poolt

Komisjon tutvustas 19. novembri koosolekul 11. novembril avaldatud pankade kriisiohjamise ja
hoiuste tagamise raamistiku ldbivaatamise tegevuskava. Labivaatamisel keskendutakse kolmele
praegu kehtivale ELi digusaktile: pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiiv,
ithtse kriisilahenduskorra médrus ja hoiuste tagamise skeemi direktiiv. Komisjon kavatseb
ldbivaatamise ja pdhjaliku mdjuhinnangu alusel esitada 2021. aasta viimaseks kvartaliks konkreetse

seadusandliku ettepaneku.
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Moéned liikmesriigid, EKP ja Uhtne Kriisilahendusndukogu toetasid libivaatamist. Teised
liikmesriigid négid siiski moningaid murekohti ja probleeme. Uks liikmesriik viljendas niiteks
kahetsust riigiabi normide ldbivaatamisest véljajitmise pdrast ning soovitas tungivalt selle
hdlmamist. Uks teine liikmesriik rdhutas, et on oluline evida hoiuste tagamise skeemide
raamistikku, mis tagaks praecguse raamistikuga vihemalt samal tasemel hoiustajate kaitse. Samuti
kahtles tliks litkmesriik, kas pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivis, iihtse
kriisilahenduskorra mééruses ja hoiuste tagamise skeemi direktiivis sétestatud volituste ulatus on
sellise pohjaliku algatuse jaoks piisav. Vastuseks kiisimusele, kuidas ,,ithine hoiuste tagamise
mehhanism* (EDIS) on iildisesse to0sse integreeritud, selgitas komisjon, et mdjuhinnangus
kisitletakse pangandusliidu véljakujundamise iihe osana ka iihise hoiuste tagamise mehhanismi

loomist.

Eesistujariik vottis pankade kriisiohjamise ja hoiuste tagamise raamistiku labivaatamist késitleva

arutelu teadmiseks.

IV. Riskide vihendamisel tehtud edusammude jalgimine — meetmed viivislaenude

vihendamiseks Euroopas

Eesistujariik esitas 19. novembril toimunud ajutise tooriithma koosolekul iilevaate meetmetest

viivislaenude probleemi késitlemiseks Euroopas. Vastuseks majandus- ja rahanduskiisimuste
ndukogu 2017. aasta tegevuskavale viivislaenude vihendamiseks* esitas komisjon 2018. aasta
martsis oma viivislaenude paketi. 2019. aasta aprillis votsid kaasseadusandjad vastu
usaldatavusnduete kaitsekorra miiruse ja see jdustus samal kuul.5 EKP, EBA, Uhtne
Kriisilahendusndukogu ja Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu on samuti oma péadevuse piires
tegevuskava eri elementidega t66d teinud. Lisaks sellele on litkmesriigid algatanud ja voimaldanud

olulisi meetmeid riiklikul tasandil.

https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2017/07/11/conclusions-non-
performing-loans/

5 EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU 17. aprilli 2019. aasta MAARUS (EL)
2019/630, millega muudetakse madrust (EL) nr 575/2013 seoses viivisnduete kahju
miinimumkattega (ELT L 111, 25.4.2019, 1k 4).
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Hoolimata nendest saavutustest on mones litkmesriigis viivislaenude suhtarvud endiselt suured ning
need on litkmesriigiti ja pankade 18ikes endiselt erinevad. Peale selle t66 2017. aasta viivislaenude
tegevuskava mone pohielemendiga veel kestab. On oluline mirkida, et krediidihaldajate ja
krediidiostjate direktiivi ettepanek on Euroopa Parlamendis endiselt arutamisel. Kaasseadusandjad
peaksid alustama kolmepoolseid ldbirddkimisi niipea kui voimalik, sest selle direktiivi rakendamine
voib oluliselt toetada COVID-19 kriisi tagajargedega tegelemist. Lisaks viis EBA 16pule
maksejouetuse ja volgade sissendudmise korra vordlusanaliiiisi. Selle tulemused peaksid andma
stiimuli volgade sissendudmise raamistike sihipdraseks reformimiseks litkmesriikides, nagu on ette

ndhtud 2017. aasta tegevuskavas.

Vottes arvesse COVID-19 pandeemia mdju majandusele ning makseviivituste ja viivislaenude
voimalikku suurenemist, avaldab komisjon detsembris teatise viivislaenudega tegelemise uue
strateegia ja meetmete kohta. Eespool nimetatud elementidest 1dhtudes on see teatis suunatud
sihipédrastele meetmetele kahes valdkonnas: 1) probleemse vara jéarelturgude edasiarendamine ning
ii) maksejduetuse ja volgade sissendudmise raamistike reformide kavandamine. Uks strateegia
eesmarkidest on ka korvaldada regulatiivsed takistused viivislaenude ostmisel ja muud takistused
viivislaenude jarelturgude arendamisel. Veel iiheks viivislaenude probleemi lahendamise meetmeks
vOiks olla riiklikud varahaldusettevotjad. Peale selle on probleemse vara puhul vaja paremat

andmete kvaliteeti ja vOrreldavust.

Eesistujariik Saksamaa palub COREPERIl kéesolev aruanne teadmiseks votta, et todga edasi

litkuda.

Eesistujariik Portugalil palutakse t66 iilevotmisel tugineda tehtud edusammudele ja jétkata t66d
pangandusliidu tugevdamiseks, tegeledes selle eri toosuundadega, nagu 2016. aasta juuni

tegevuskavas kokku lepitud.
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