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DOVODOVA SPRAVA

1. KONTEXT NAVRHU
. Dovody a ciele navrhu

Tato dovodova sprava je sprievodnym dokumentom k ndvrhu smernice o prisposobeni
pravidiel  mimozmluvnej  obcCianskopravnej  zodpovednosti  umelej  inteligencii.
V reprezentativnhom prieskume z roku 2020! uviedli eurdpske spolo¢nosti, ze zodpovednost
predstavuje jednu ztroch najvacsich prekazok vyuzivania umelej inteligencie. Ako
najvyznamnejs$iu vonkajSiu prekazku (43 %) ju uvadzali spolocnosti, ktoré planuju umelt
inteligenciu zaviest’, ale eSte tak neurobili.

Predsednicka Komisie Ursula von der Leyenova stanovila vo svojich politickych
usmerneniach koordinovany eurdpsky pristup k umelej inteligencii®. V bielej knihe o umele;
inteligencii z 19. februara 2020 ° sa Komisia podujala propagovat vyuzivanie umelej
inteligencie a riesit’ rizikd stuvisiace s niektorymi jej pouzitiami prostrednictvom posilnenia
excelentnosti a dovery. V sprave o zodpovednosti za umeltl inteligenciu * , ktord je
sprievodnym dokumentom k bielej knihe, Komisia identifikovala konkrétne vyzvy, ktoré
umeld inteligencia predstavuje pre existujiice pravidla zodpovednosti. V zaveroch z 9. juna
2020 o formovani digitalnej buducnosti Eurdpy Rada privitala konzulticiu o nadvrhoch politik
v bielej knihe o umelej inteligencii a vyzvala Komisiu na predloZenie konkrétnych navrhov.
Eurdpsky parlament prijal 20. oktobra 2020 legislativne uznesenie z vlastnej iniciativy podl'a
¢lanku 225 ZFEU, v ktorom ziada Komisiu o prijatie navrhu tykajiceho sa systému
obcianskopravnej zodpovednosti za umelt inteligenciu na zdklade clanku 114 Zmluvy
o fungovani EU (ZFEU)’.

Stcasné vnutroStatne pravidla zodpovednosti, a najmé tie, ktoré¢ sa odvijaji od existencie
pochybenia, nie su vhodné narieSenie ndrokov na nahradu Skody spdsobenej produktmi
a sluzbami zaloZenymi na umelej inteligencii. Podl'a nich musia obete dokazat' zavinenie
alebo opomenutie osoby, ktord spdsobila Skodu. Osobitné vlastnosti umelej inteligencie,
akymi s zloZitost, autonomia a neprehladnost’ (tzv. efekt ¢iernej skrinky), moZzu obetiam
stazovat’ alebo netimerne predraZovat urcenie zodpovednej osoby a dodrZanie poziadaviek
na uspe$né uplatnenie naroku na ndhradu Skody. Konkrétne by im mohli pri uplatiovani
nahrady Skody vzniknit’ vel'mi vysoké pociato¢né naklady, pricom sidne konania su v tychto
pripadoch ovel’a dlhSie ako v pripade veci, ktoré sa netykaji umelej inteligencie. Moze ich to

Eurépsky prieskum podnikov o vyuZzivani technolégii na zéklade umelej inteligencie, Ipsos 2020,
zavereCna sprava, s. 58
(https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f089bbae-f0b0-11ea-991b-01aa75ed71al).
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/political-guidelines-next-commission_sk.pdf.
3 Biela kniha oumelej inteligencii —europsky pristup k excelentnosti adovere, 19.2.2020
[COM(2020) 65 final].

Sprava Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade a Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru
o vplyve umelej inteligencie, internetu veci arobotiky na bezpecnost’ a zodpovednost’, 19.2.2020
[COM(2020) 64 final].

Uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 20. oktobra 2020 s odporucaniami pre Komisiu k systému
obcianskopravnej zodpovednosti za umelu inteligenciu [2020/2014(INL)].
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preto uplne odradit’ od uplatnenia naroku na nédhradu Skody. Tieto obavy vyjadril aj Europsky
parlament vo svojom uzneseni z 3. maja 2022 o umelej inteligencii v digitalnom veku. ¢

Ak si obet’ uplatni narok, vnutrostatne sidy mozu vzhl'adom na osobitné vlastnosti umelej
inteligencie prispdsobit’ uplatnenie existujucich pravidiel na baze ad hoc tak, aby pre nu
dosiahli spravodlivy vysledok. To spdsobi pravnu neistotu. Podniky budi mat tazkosti
predvidat’ uplatiiovanie existujucich pravidiel zodpovednosti, Cize aj posudit’ a poistit’
vyvodenie zodpovednosti. Tento ucinok bude eSte vyraznej$i v pripade podnikov
obchodujucich cezhrani¢ne, ked’ze dana neistota sa bude tykat réznych jurisdikcii. Najvacsi
vplyv to bude mat’ na malé a stredné¢ podniky (MSP), ktoré sa nemozu spoliehat’ na svoje
odborné kapacity v oblasti prava ani kapitalové rezervy.

Z narodnych stratégii pre umell inteligenciu vyplyva, ze viacero Clenskych Statov zvazuje alebo
dokonca konkrétne planuje legislativne opatrenie v oblasti obcianskopravnej zodpovednosti
za umeld inteligenciu. Preto mozno o¢akavat, ze ak EU nebude konat’, &lenské §taty prisposobia
svoje vnutrostatne pravidla zodpovednosti vyzvam spojenym s umelou inteligenciou. Dosledkom
bude d’alsia fragmentécia a vysie néklady pre podniky pdsobiace v celej EU.

Uvedené problémy sa potvrdili aj v ramci otvorenej verejnej konzultacie, na zéklade ktorej sa
vypracovalo posudenie vplyvu tohto navrhu. Podl'a ndzoru verejnosti moze ,,efekt Ciernej
skrinky* stazovat’ obeti dokdzanie pochybenia a pri¢innej stvislosti a zdroveit mdze existovat’
neistota vo vyklade a uplatneni existujicich vnutrostatnych pravidiel zodpovednosti sudmi
v pripadoch tykajicich sa umelej inteligencie. Dalej z nej vyplynula obava verejnosti z toho,
akym sposobom legislativne opatrenie tykajuce sa prispdsobenia pravidiel zodpovednosti
v jednotlivych c¢lenskych S$tatoch azneho vyplyvajuca fragmentdcia ovplyvnia naklady
spoloénosti, najmi MSP, ¢o mdze branit’ vo vyuzivani umelej inteligencie v celej Unii.

Cielom tohto navrhu je preto podporit’ zavadzanie doveryhodnej umelej inteligencie, aby sa
na vnatornom trhu jej prinosy vyuZivali v plnej miere. Dosahuje sa to tym, Ze obetiam,
ktorym sposobila Skodu umeld inteligencia, sa zabezpeci rovnaka ochrana ako obetiam,
ktorym spdsobili Skodu vyrobky vo vSeobecnosti. Takisto sa nim zniZi pravna neistota
podnikov, ktoré vyvijaju alebo pouzivaju umelu inteligenciu, pokial’ ide o mozné vyvodenie
ich zodpovednosti, azabrani sa vzniku fragmentovanych prispdsobeni vnutroStatnych
pravidiel ob¢ianskopravnej zodpovednosti za umell inteligenciu.

o Sulad s existujicimi ustanoveniami v tejto oblasti politiky

Tento néavrh je stcastou balika opatreni na podporu zavadzania umelej inteligencie v Eurdpe
prostrednictvom posilnenia excelentnosti adovery. Tento balik pozostdva z troch
doplnkovych oblasti ¢innosti:

— legislativneho navrhu, v ktorom sa stanovuji horizontalne pravidla pre systémy
umelej inteligencie (akt o umelej inteligencii)’,

Uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 3. méja 2022 o umelej inteligencii v digitalnom veku [2020/2266(INT)].
Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa stanovuji harmonizované pravidla
v oblasti umelej inteligencie (akt o umelej inteligencii) [COM(2021) 206 final].
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— revizie sektorovych ahorizontdlnych predpisov v oblasti bezpeCnosti
vyrobkov,

— pravidiel EU na rie$enie problematiky zodpovednosti v suvislosti so systémami
umelej inteligencie.

V navrhu aktu o umelej inteligencii Komisia navrhla pravidld, ktorymi sa znizuju rizika
v oblasti bezpec¢nosti a chrania zdkladné prava. Bezpecnost a zodpovednost' su dve strany
jednej mince: uplatiiuji sa v odlisnych chvilach a navzdjom sa posilituji. Hoci sa pravidlami
na zaistenie bezpeénosti a ochrany zékladnych prav rizika zniZia, Gplne sa neodstrania®. Ak sa
takéto riziko prejavi, aj tak moéze dojst k vzniku Skody. V takych pripadoch sa uplatnia
pravidla zodpovednosti z tohto navrhu.

U¢inné pravidld zodpovednosti zabezpeduju aj hospodarsky stimul na dodrziavanie
bezpeénostnych pravidiel, ¢im prispievajii k predchadzaniu vzniku $ko6d®. Okrem toho sa
tymto navrhom prispieva k posilneniu poziadaviek na vysokorizikové systémy umelej
inteligencie ulozenych v akte o umelej inteligencii, pretoZze nedodrzanie tychto poziadaviek
tvori vyznamny prvok, ktorym sa zmieriiuje dokazné bremeno. Tento navrh je takisto v stlade
so vieobecnymi'® a sektorovymi predpismi v oblasti bezpe&nosti vyrobkov, ktoré sa vztahuju
na strojnicke vyrobky!! a rddiové zariadenia'? zaloZené na umelej inteligencii.

Komisia zaujima vo svojej politike v oblasti umelej inteligencie holisticky pristup
k zodpovednosti tym, Ze navrhuje Upravy zodpovednosti vyrobcu za chybné vyrobky podla
smernice o zodpovednosti za vyrobky, ako aj cielenii harmonizaciu podl'a tohto navrhu. Tieto
dve politické iniciativy st Uzko previazané atvoria balik, ked’Zze naroky patriace do ich
rozsahu pdsobnosti sa tykaju odlisSnych druhov zodpovednosti. Smernica o zodpovednosti
za vyrobky sa tyka objektivnej zodpovednosti za chybné vyrobky, ktora vedie k néhrade
niektorych druhov 8kéd, najmd tych, ktoré utrpeli jednotlivci. Tento ndvrh sa tyka
vnutroStatnych narokov na ndhradu Skody, ktoré vychadzajii najmd z pochybenia osoby,
pri¢om ich cielom je nahradit’ kazdt $kodu a odskodnit’ vietky obete. Navzajom sa dopiaju
a spolu tvoria celkovy u€inny systém obc¢ianskopravnej zodpovednosti.

Spolo¢ne sa bude tymito pravidlami podporovat’ dovera v umell inteligenciu (a d’alSie
digitalne technoldgie), pretoze sa nimi zabezpeci U¢inné odskodnenie obeti v pripade, ak
Skoda vznikla aj napriek preventivhym poziadavkam aktu o umelej inteligencii a d’alSich
bezpecnostnych predpisov.

o Siilad s ostatnymi politikami Unie

V akte oumelej inteligencii sa vyslovne zakazuje len maly pocet pripadov pouzivania umelej
inteligencie.

Pracovny dokument utvarov Komisie [SWD(2021) 84 final] Postdenie vplyvu prilozené k aktu
o umelej inteligencii, s. 88.

Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov [COM(2021) 346
final].

1 Navrh nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady o strojnickych vyrobkoch [COM(2021) 202 final].
Delegované nariadenie Komisie (EU) 2022/30, ktorym sa dopliia smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2014/53/EU, pokial’ ide o uplatiiovanie zékladnych poziadaviek uvedenych v &lanku 3 ods. 3
pism. d), e) a f) uvedenej smernice (U. v. EU L 7, 12.1.2022, s. 6).
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Navrh je vsulade scelkovou digitdlnou stratégiou Unie, kedze prispieva k podpore
technologie v sluzbach cloveka, ¢o je jeden ztroch hlavnych pilierov zamerania a cielov
politiky uvedenych v oznameni Formovanie digitalnej budicnosti Europy!'>.

V tejto suvislosti je cielom tohto navrhu vybudovat’ doveru v umelu inteligenciu a zvysit’ jej
vyuzivanie. Tym sa dosiahnu synergie abude sa doplhat s[aktom o kybernetickej
odolnosti] '*, ktorého cielom takisto je zvysit doveru v produkty s digitAlnymi prvkami
znizenim kybernetickych zranitelnosti a lepSie chranit’ komerénych a pouzivatel'ov spomedzi
spotrebitel'skych.

Tento navrh nema vplyv na pravidla stanovené v [akte o digitalnych sluzbach], v ktorom sa
uvadza komplexny aplne harmonizovany ramec povinnosti nalezitej starostlivosti
o algoritmické rozhodovanie online platforiem, ani navynatie poskytovatel'ov
sprostredkovatel'skych sluzieb zo zodpovednosti, ktoré je v iom stanovené.

Okrem toho tento navrh svojou podporou zavadzania umelej inteligencie svisi s iniciativami
v ramci Eurdpskej datovej stratégie'”. Dalej sa nim posiliiuje uloha Unie v oblasti pomoci pri
formovani globalnych noriem a Standardov a podpore doveryhodnej umelej inteligencie, ktora
je v sulade s hodnotami a zaujmami Unie.

Navrh takisto nepriamo suvisi s Eurépskou zelenou dohodou '¢. Konkrétne predstavuju

digitalne technologie vratane umelej inteligencie kriticky faktor plnenia cielov Eurdpskej
zelenej dohody v oblasti udrzatel'nosti v mnohych sektoroch (vratane zdravotnej starostlivosti,
dopravy, Zivotného prostredia a pol'nohospodarstva).

. Hlavné hospodarske, socialne a environmentalne vplyvy

Smernicou sa prispeje k zavadzaniu umelej inteligencie. Podmienky zavadzania a vyvoja
technologii umelej inteligencie na vnutornom trhu mozZno vyrazne zlepsit’ tym, Ze sa zabrani
fragmentacii v dosledku moZnych prisposobeni pravidiel zodpovednosti na vnutroStatnej
irovni azvysi sa pravna istota prostrednictvom harmonizovanych opatreni na urovni EU.
V hospodarske;j §tudii'’, ktora je podkladom pre vypracovanie postdenia vplyvu tohto navrhu,
sa dospelo k zaveru, Ze podl'a konzervativneho odhadu by cielené opatrenia harmonizécie
v oblasti obcianskopravne] zodpovednosti za umeld inteligenciu mali v porovnani so
zakladnym scendrom pozitivny vplyv nal az 7 % vyrobnej hodnoty prislusného
cezhrani¢ného obchodu. Této pridand hodnota by sa vytvorila najmi prostrednictvom znizZenej
fragmentacie a zvySenej pravnej istoty v oblasti vyvodenia zodpovednosti zainteresovanych
stran. Znizili by sa tym néklady zainteresovanych strdn na pradvne informécie/zastiipenie,
interné riadenie rizik a na dodrziavanie predpisov, ul'ah¢ilo by sa finan¢né planovanie, ako aj
odhad rizika na poistné ucely, a spolocnostiam, a najmd MSP, by sa umoznilo skimat’ nové
trhy za hranicami. Na zéklade celkovej hodnoty trhu EU sumelou inteligenciou, ktory
ovplyviiuji problémy so zodpovednostou rieSené v tejto smernici, sa odhaduje, ze sa vytvori
dodato¢na trhova hodnota v rozpéti od 500 mil. EUR priblizne do 1,1 mld. EUR.

Oznamenie Komisie, Formovanie digitdlnej buducnosti Europy [COM(2020) 67 final].

Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o horizontdlnych poziadavkach kybernetickej
bezpecnosti pre produkty s digitalnymi prvkami [COM(2022) 454 final].

15 Oznamenie Komisie, Buropska datova stratégia [COM(2020) 66 final].

Oznamenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Eurdpskej rade, Rade, Europskemu hospodarskemu
a socialnemu vyboru a Vyboru regionov s nazvom Eurdpska zelena dohoda [COM(2019) 640 final].
Deloitte, Study to support the Commission’s IA on liability for artificial intelligence (Stadia na podporu
posudenia vplyvu Komisie v oblasti zodpovednosti za umelu inteligenciu) 2021 (,,hospodarska stadia“).
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Pokial’ ide o socialne vplyvy, smernicou sa zvysi dovera spolocnosti v technoldgie umelej
inteligencie a zlep$i pristup k i€¢innému justicnému systému. Prispeje sa fiou k dosiahnutiu
ucinného systému obcianskopravnej zodpovednosti prispdsobeného osobitostiam umelej
inteligencie, v ktorom su opodstatnené naroky na nahradu Skody uspesné. Zvysenie dovery
spolo¢nosti okrem toho prospeje vSetkym spolo¢nostiam v hodnotovom retazci umelej
inteligencie, pretoze posilnenim ddvery obCanov sa dosiahne rychlejSie vyuzivanie umelej
inteligencie. Vzhl'adom na stimulujici ucinok pravidiel zodpovednosti by predchddzanie
nedostatkom v oblasti zodpovednosti nepriamo prospelo aj vSetkym obcanom, pretoze sa
zvysi Groveti ochrany ich zdravia a bezpeénosti (¢lanok 114 ods. 3 ZFEU) a odstrania zdroje
zdravotnych rizik (¢lanok 168 ods. 1 ZFEU).

Pokial’ ide o vplyvy na zZivotné prostredie, smernica by mala okrem toho prispiet aj
k dosahovaniu suvisiacich cielov azamerov v oblasti udrzatelného rozvoja. VyuZivanie
aplikacii umelej inteligencie prospieva zivotnému prostrediu. Systémy umelej inteligencie
vyuzivané pri optimalizacii procesov napriklad zabezpecuju lepSiu hospodarnost” procesov
(napr. znizovanim mnozstva potrebnych hnojiv a pesticidov, ako aj spotreby vody, pri
dosahovani rovnakych vysledkov atd.). Smernica by pozitivne ovplyvnila aj ciele
udrzatel'ného rozvoja, pretoze UCinné pravne predpisy o transparentnosti, zodpovednosti
a zakladnych pravach budu zacielené na vyuzivanie potencialu umelej inteligencie v prospech
jednotlivcov a spoloc¢nosti pri dosahovani ciel'ov udrzatelného rozvoja.

2. PRAVNY ZAKLAD, SUBSIDIARITA A PROPORCIONALITA

o Pravny zaklad

Pravnym zakladom tohto navrhu je ¢lanok 114 ZFEU, v ktorom sa stanovuje prijimanie
opatreni na zabezpecenie vytvorenia a fungovania vnutorného trhu.

Problémy, ktoré sa maju tymto navrhom rieSit, najmd v stvislosti s pravnou neistotou
apravnou fragmentaciou, brzdia rozvoj vnutorného trhu, ¢im sa vyznamne podielaju
na tvorbe prekdzok pre cezhranicny obchod s produktmi a sluZzbami zaloZzenymi na umele;j
inteligencii.

V navrhu sa riesia prekazky vyplyvajlice zo skuto€nosti, Ze podniky, ktoré chct cezhranicne
vytvarat, Sirit' a prevadzkovat’ produkty a sluzby zalozené na umelej inteligencii, nemaja
istotu, ¢i a do akej miery sa uplatiluju existujuce systémy zodpovednosti na Skodu sposobent
umelou inteligenciou. Tato neistota sa tyka najmi clenskych §tatov, do ktorych podniky
vyvazaju alebo v ktorych prevadzkuju svoje produkty a sluzby. V cezhrani¢nych situacidch je
Standardne rozhodnym pravom pre mimozmluvnu zodpovednost’ vyplyvajicu z protipravneho
konania pravo krajiny, v ktorej vznikla Skoda. Pre podniky je vel'mi dolezité poznat’ prislusné
rizikd suvisiace so zodpovednost'ou a poistit’ sa proti nim.

Okrem toho existuju konkrétne ndznaky, Ze viacero ¢lenskych Statov zvazuje jednostranné
legislativne opatrenia na rieSenie konkrétnych vyziev, ktoré umela inteligencia predstavuje
pre zodpovednost. Napriklad v stratégidich pre umell inteligenciu prijatych v Cesku '8,

18 Narodna stratégia umelej inteligencie v Ceskej republike, 2019:

https://www.mpo.cz/assets/en/guidepost/for-the-media/press-releases/2019/5/NAIS_eng_web.pdf; Al
Watch, National strategies on Artificial Intelligence — A European perspective (Narodné stratégie pre
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Taliansku !°, na Malte?®, v Pol'sku?! a Portugalsku?? sa uvadzaji iniciativy na objasnenie
zodpovednosti. Vzhladom na velké rozdiely v existujucich pravidlach obc¢ianskopravnej
zodpovednosti medzi jednotlivymi ¢lenskymi Statmi je pravdepodobné, ze vSetky vnutrostatne
opatrenia tykajlice sa umelej inteligencie by vychddzali z existujicich rozdielnych
vnutrostatnych pristupov, ¢im by sa zvysila fragmentacia.

Prisposobenim pravidiel zodpovednosti vykonanym vylu¢ne na vnutrostatnom zaklade by sa
preto eSte zhorSili prekazky braniace zavadzaniu produktov a sluzieb zalozenych na umele;j
inteligencii na vnutornom trhu a prispelo by sa k d’alSej fragmentacii.

° Subsidiarita

Ciele tohto navrhu nie je mozné primerane dosiahnut’ na vnutroStatnej urovni, pretoze
vznikajice rozdielne vnutroStatne pravidla by zvySili pravnu neistotu a fragmentaciu
avytvorili prekdzky braniace zavadzaniu produktov asluzieb zalozenych naumelej
inteligencii na vnutornom trhu. Pravna neistota by najviac ovplyvnila spolocnosti posobiace
cezhrani¢ne, pretoze by to pre ne znamenalo potrebu dalSich ndkladov na pravne
informdcie/zastupenie a interné riadenie rizik, ako aj uslé prijmy. Zaroven by rozdielne
vnutrostatne pravidla tykajuce sa narokov na nahradu skody spdsobenej umelou inteligenciou
zvysili transakéné ndklady podnikov, a to najméi pri cezhraniénom obchode, ¢o predstavuje
vyznamné prekazky vnutorného trhu. Dalej by mala pravna neistota a fragmentécia
neprimerany vplyv na startupy a MSP, ktoré tvoria vicSinu spolo¢nosti a najvicsiu Cast’
investicii na relevantnych trhoch.

V pripade neexistencie harmonizovanych pravidiel EU tykajucich sa nahrady $kody
spOsobenej systémami umelej inteligencie by poskytovatelia, prevadzkovatelia a pouzivatelia
systémov umelej inteligencie na jednej strane a poskodené osoby na strane druhej celili
27 roznym systémom zodpovednosti s r6znou uroviiou ochrany a naruSeniu hospodarskej
sutaze medzi podnikmi z r6znych ¢lenskych Statov.

Harmonizovanymi opatreniami na urovni EU by sa vyznamne zlepsili podmienky zavadzania
avyvoja technologii umelej inteligencie na vnitornom trhu, pretoze by sa zabranilo
fragmentacii a zvySila by sa pravna istota. Tato pridand hodnota by sa vytvorila najma
prostrednictvom zniZenej fragmentacie azvySenej pravnej istoty v oblasti vyvodenia
zodpovednosti zainteresovanych stran. Okrem toho len opatrenim na irovni EU je mozné
neustale dosahovat’ Zelany uc¢inok podpory dovery spotrebitel'ov v produkty a sluzby zalozené
na umelej inteligencii, pretoze sa zabrani nedostatkom v oblasti zodpovednosti v stvislosti
s osobitnymi vlastnostami umelej inteligencie na vnitornom trhu. Zabezpecila by sa tym
jednotna (minimalna) Uuroven ochrany vSetkych obeti (jednotlivcov aj spolo¢nosti) a jednotné
stimuly na predchadzanie Skoddm a zabezpecenie zodpovednosti.

umelt inteligenciu — eurdpska perspektiva), vydanie zroku 2021 —sprava JRC a OECD:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/619fd0b5-d3ca-11eb-895a-01aa75ed71al, s. 41.
19 2025  Strategia  per  [l'innovazione  tecnologica e la  digitalizzazione del  Paese:
https://assets.innovazione.gov.it/1610546390-midbook2025.pdf.
Deloitte, Study to support the Commission’s IA on liability for artificial intelligence (Stadia na podporu
posudenia vplyvu Komisiou v oblasti zodpovednosti za umelu inteligenciu) 2021, s 96.
Pozri dokument Polityka rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce na lata 2019 — 2027 (Politika rozvoja
umelej inteligencie v Pol'sku na roky 2019 —2027) (www.gov.pl/attachment/Oaa51cdS-b934-4bcb-
8660-bfecb20ea2a9), s. 102 — 103.
2 Al Portugal 2030: https://www.incode2030.gov.pt/sites/default/files/julho_incode brochura.pdf; Al
Watch, op. cit., s. 113.
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. Proporcionalita

Tento navrh vychadza zfazového pristupu. V prvej faze sa ciele dosahuju pomocou
minimalne ruSivého pristupu; v druhej faze sa opdtovne posudi potreba prisnejSich alebo
rozsiahlejsich opatreni.

Prva faza sa obmedzuje naopatrenia tykajuce sa dokazného bremena na rieSenie
identifikovanych problémov s umelou inteligenciou. Vychadza z hmotnopravnych podmienok
zodpovednosti, ktoré¢ v sucasnosti existuju vo vnutrostatnych pravidlach, akymi su pri¢inna
stvislost’ alebo pochybenie, ale zameriava sa na cielené opatrenia tykajuce sa dokazného
bremena, ¢im sa zabezpecuje rovnaka troven ochrany obeti ako v pripadoch, ktoré nesuvisia
so systétmami umelej inteligencie. Okrem toho spomedzi réznych néstrojov dostupnych
vo vnutro§tatnom prave na zmiernenie dokazného bremena? sa v tomto navrhu vyuZivaji
vyvratitené domnienky ako najmenej interven¢ny nastroj. Takéto domnienky sa bezne
nachadzaju vo vnutrostatnych systémoch zodpovednosti a vyvazuji zaujmy navrhovatelov
a zalovanych. Zaroven st koncipované tak, aby stimulovali stilad s existujicimi povinnostami
nalezitej starostlivosti natirovni Unie alebo na vnutroititnej urovni. Navrh nevedie
k preneseniu dokazného bremena scielom zabranit tomu, aby boli poskytovatelia,
prevadzkovatelia a pouzivatelia systémov umelej inteligencie vystaveni vysSim rizikdm
zodpovednosti za Skodu, ¢o by mohlo brzdit' inovaciu a znizovat vyuzivanie produktov
a sluzieb zaloZenych na umelej inteligencii.

Druhou fazou uvedenou v navrhu sa zabezpecuje, aby sa pri posudzovani G¢inku prvej fazy
na ochranu obeti a vyuzivanie umelej inteligencie zohl'adnil buduci technologicky, regulacny
vyvoj a vyvoj judikatary, ak sa bude znovu posudzovat’ potreba harmonizacie d’alSich prvkov
narokov na nahradu skody alebo inych néstrojov suvisiacich s ndrokmi na nédhradu skody, a to
aj v situdciach, v ktorych by bola vhodnejSia objektivna zodpovednost, ako to vyZzaduje
Europsky parlament. Pri takomto posudzovani by sa pravdepodobne zvazovalo aj to, ¢i bude
na ucely zabezpecenia ucinnosti potrebné tiito harmonizaciu spojit’ s povinnym poistenim.

. Vyber nastroja

Smernica je pre tento navrh najvhodnejSim nastrojom, pretoze sa flou zabezpecuje Zelany
harmoniza¢ny ucinok a pravna istota a zaroven sa poskytuje flexibilita, ktora ¢lenskym Statom
umoziuje bezproblémové zaclenovanie harmonizovanych opatreni do svojich vnutrostatnych
systémov zodpovednosti.

Povinnym nastrojom by sa zabranilo nedostatkom v ochrane vyplyvajicim z Ciasto€ného
vykonavania alebo nevykonavania nastroja. Hoci nezavézny nastroj by bol menej rusivy, je
nepravdepodobné, Ze by sa nim dokézali Uc¢inne riesit’ identifikované problémy. Mieru
vykonavania nezaviznych nastrojov je zlozité¢ predpokladat’ a neexistujii dostatocné zaruky,
ze odporucanie by malo presved¢ivy uc¢inok a zabezpecilo by sa nim jednotné prispdsobenie
vnutroStatnych zékonov.

Este nepravdepodobnejsSie je to v pripade opatreni tykajicich sa sukromného prava, ktorého
sticastou je aj mimozmluvna zodpovednost. V tejto oblasti prevladdaju dlhodobé pravne
tradicie, pre ktoré cClenské Staty len neochotne presadzuju koordinovanu reformu, ak ich

z Predovsetkym objektivna zodpovednost, prenesenie dokazného bremena alebo zmiernenie dokazného

bremena vo forme nevyvratite'nych alebo vyvratitel'nych domnienok.
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k tomu nemotivuje jasnd perspektiva prinosov pre vnutorny trh v ramci zdvdzného nastroja
EU alebo potreba prispdsobit’ sa novym technoldgiam v digitdlnom hospodarstve.

Dal§im dovodom, pre ktory by sa odportadanie pravdepodobne nevykonavalo jednotne, st aj
vyznamné existujuce rozdiely v ramcoch zodpovednosti jednotlivych ¢lenskych Statov.

1. VYSLEDKY HODNOTENI EX  POST, KONZULTACII SO
ZAINTERESOVANYMI STRANAMI A POSUDENI VPLYVU

. Konzultacie so zainteresovanymi stranami

Realizovala sa rozsiahla konzultacnd stratégia scielom zabezpecit Sirokt ucast’
zainteresovanych stran pocas celého cyklu tvorby politiky tohto navrhu. Konzultacna stratégia
vychadzala z verejnych a viacerych cielenych konzultacii (webinarov, dvojstrannych diskusii
so spolo¢nost’ami a roznymi organizaciami).

Po pociatoénych otdzkach tykajicich sa zodpovednosti, ktoré boli stcastou verejnej
konzultacie o bielej knihe owumelej inteligencii aspravy Komisie o bezpecnosti
a zodpovednosti, sa od 18. oktébra 2021 do 10. januara 2022 uskutocnila osobitnd verejna
konzultacia online s cielom ziskat ndzory Sirokého spektra zainteresovanych stran vratane
spotrebitel'ov, organizacii obCianskej spolo¢nosti, priemyselnych zdruzeni, podnikov vratane
MSP a subjektov verejného sektora. Komisia po analyze vsetkych prijatych odpovedi
zverejnila na svojom webovom sidle?* zhrnutie vysledkov a jednotlivé odpovede.

Celkovo bolo dorucenych 233 odpovedi od respondentov z 21 ¢lenskych Statov, ako aj
z tretich krajin. VicSina zainteresovanych stran vo vSeobecnosti potvrdila problémy
s dokaznym bremenom, pravnou neistotou a fragmentaciou a podporila opatrenie na Grovni
EU.

Obcania EU, spotrebitel'ské organizacie a akademické inStitlicie prevaznou vécSinou potvrdili
potrebu opatrenia na irovni EU na zmiernenie problémov obeti, pokial ide o dokazné
bremeno. Podniky uznali negativny vplyv neistoty na uplatiovanie pravidiel zodpovednosti,
boli vSak opatrnejSie a ziadali cielené opatrenia, ktorymi by sa zabranilo obmedzeniu
inovacie.

Podobne to platilo aj pri moZnostiach politiky. Ob&ania EU, spotrebitel'ské organizacie
a akademické institucie do velkej miery podporili opatrenia tykajice sa dokazného bremena
a harmonizacie objektivnej zodpovednosti spojenej s povinnym poistenim. Podniky boli pri
moznostiach politiky nejednotnejsie, pricom to €iastocne zaviselo od ich velkosti. Objektivnu
zodpovednost’® povazovala zaneprimerani vicSina respondentov zradov podnikov.
Harmonizacia zmiernenia dokazného bremena si ziskala vacSiu podporu, a to najmi medzi
MSP. Podniky vSak varovali pred uplnym prenesenim dokazného bremena.

Uprednostiiovand moznost’ politiky sa preto pocas procesu posudzovania vplyvu rozvinula
a prepracovala na zdklade spitnej viazby od zainteresovanych stran, aby sa nastolila spravna

24 Na  adrese: <https://ec.europa.cu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12979-Civil-
liability-adapting-liability-rules-to-the-digital-age-and-artificial-intelligence/public-consultation_sk>.

SK


https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12979-Civil-liability-adapting-liability-rules-to-the-digital-age-and-artificial-intelligence/public-consultation_sk
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12979-Civil-liability-adapting-liability-rules-to-the-digital-age-and-artificial-intelligence/public-consultation_sk

SK

rovnovaha medzi potrebami aobavami vyjadrenymi vSetkymi prisluSnymi skupinami
zainteresovanych stran.

. Ziskavanie a vyuZivanie expertizy

Navrh vychédza zo Stvorro¢nej analyzy a izkeho zapojenia zainteresovanych stran vratane
akademickych pracovnikov, podnikov, spotrebitel'skych organizacii, clenskych Statov
aobCanov. Pripravné prace sa zacali vroku 2018 zriadenim expertnej skupiny pre
zodpovednost’” anové technologie (formdcie pre nové technologie). Expertnd skupina
vypracovala v novembri 2019 spravu®® obsahujicu postdenie vyziev, ktoré niektoré vlastnosti
umelej inteligencie predstavuju pre vnutrostatne pravidla ob¢ianskopravnej zodpovednosti.

Vstupné informacie zo spravy expertnej skupiny doplnili tri d’alSie externé Studie:

— Studia o porovnavacom prave vychéddzajica z porovnavace] pravnej analyzy
europskeho prava mimozmluvnej zodpovednosti zameranej na klicové

problémy s umelou inteligenciou?®,

— behaviordlna hospodarska studia o vplyvoch cielenych prispdsobeni systému
zodpovednosti na rozhodovanie spotrebitel'ov, a najmé na ich doveru a ochotu
vyuzivat produkty a sluzby zaloZené na umelej inteligencii®’,

— hospodarska $tiidia®® tykajica sa mnozstva otazok: vyziev, ktorym &elia obete
aplikacii umelej inteligencie v porovnani s obetami zariadeni, v ktorych sa
nevyuziva umeld inteligencia, pri ziskani nadhrady Skody za svoje straty; ¢i a
do akej miery pocituji podniky neistotu pri uplatiiovani sti€asnych pravidiel
zodpovednosti pri svojich ¢innostiach suvisiacich s umelou inteligenciou a ¢i
moze vplyv pravnej neistoty brzdit’ investicie do umelej inteligencie; ¢i by sa
d’alSou fragmentaciou vnutroStatnych zédkonov o zodpovednosti zniZila
ucinnost’” vnutorného trhu s aplikdciami a sluZzbami umelej inteligencie a ¢i a
do akej miery by sa harmonizaciou urcitych aspektov vnutroStatnej
ob&ianskopravnej zodpovednosti prostrednictvom pravnych predpisov EU
zmiernili tieto problémy a zlepSilo celkové vyuZivanie technoldgie umelej
inteligencie spoloénostami z EU.

. Posudenie vplyvu

= Liability for artificial intelligence and other emerging digital technologies (Zodpovednost za umeli

inteligenciu a d’alsie vznikajuce digitalne technologie), november 2019,
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/l1c5e30be-1197-11ea-8c -
Olaa75ed71al/language-en.

26 Karner/Koch/Geistfeld, Comparative Law Study on Civil Liability for Artificial Intelligence (Studia
o porovnavacom prave v oblasti obcianskopravnej zodpovednosti za umelt inteligenciu), 2021,
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/8a32ccc3-0f83-11ec-9151-
Olaa75ed71al/language-en.

27 Kantar, Behavioural Study on the link between challenges of Artificial Intelligence for Member States’

civil liability rules and consumer attitudes towards Al-enabled products and services (Behavioralna

Stadia stvislosti medzi vyzvami, ktoré predstavuje umela inteligencia pre pravidla ¢lenskych Statov

v oblasti ob¢ianskopravnej zodpovednosti, a postojom spotrebitel'ov k produktom a sluzbam zaloZzenym

na umelej inteligencii), zaverecna sprava z roku 2021.

Deloitte, Study to support the Commission’s IA on liability for artificial intelligence (Stadia na podporu

posudenia vplyvu Komisiou v oblasti zodpovednosti za umelu inteligenciu), 2021.
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V sulade so svojou politikou ,,lepSej pravnej regulacie® Komisia vykonala posudenie vplyvu
tohto navrhu, ktoré preskiimal vybor Komisie pre kontrolu reguldcie. Na zasadnuti zo 6. aprila
2022 vydal vybor pre kontrolu regulécie kladné stanovisko s pripomienkami.

Posudili sa tri moznosti politiky:

Moznost’ politiky 1: tri opatrenia na zmiernenie dokazného bremena obeti, ktoré sa pokusaju
preukazat’ svoj ndrok na nahradu skody.

Moznost’ politiky 2: opatrenia v ramci moznosti 1 + harmonizacia pravidiel objektivnej
zodpovednosti pre pripady pouzivania umelej inteligencie s osobitnym rizikovym profilom
v spojeni s povinnym poistenim.

Moznost’ politiky 3: fazovy pristup pozostavajuci z:

—  prvej fazy: opatrenia v ramci moznosti 1,

— druhej fazy: mechanizmus preskiimania na ucely opétovného posudenia, a to
najmé potreby harmonizécie objektivnej zodpovednosti pre pripady pouzivania
umelej inteligencie s osobitnym rizikovym profilom (v moZnom spojeni
s povinnym poistenim).

MozZnosti politiky sa porovnali podl'a analyzy zalozenej na viacerych kritériach, pricom sa
zohl'adnila ich ucinnost’, efektivnost, koherentnost’ a primeranost. Z vysledkov analyzy
zaloZenej na viacerych kritéridch a analyzy citlivosti vyplyva, ze moznost’ politiky 3, ktorou
sa zmieriiuje dokazné bremeno v pripade narokov suvisiacich sumelou inteligenciou
a vykonava cielené preskimanie objektivnej zodpovednosti v moznom spojeni s povinnym
poistenim, dostala najvacSiu podporu, a preto je uprednostiiovanou moznost'ou politiky pre
tento navrh.

Uprednostiiovanou moznostou politiky by sa zabezpecilo, aby obete produktov a sluzieb
zalozenych naumelej inteligencii (fyzické osoby, podniky a akékol'vek iné verejné alebo
sukromné subjekty) neboli menej chranené ako obete tradicnych technoldgii. Zvysila by sa
tym dovera v umelu inteligenciu a podporilo jej vyuZivanie.

Dalej by sa tym zmiernila pravna neistota a zabranilo fragmentacii, ¢im by sa pomohlo
spolo¢nostiam, a predovSetkym vSetkym MSP, ktoré chcl vyuZivat’ potencial jednotného trhu
EU vplnej miere cezhrani¢nym zavadzanim produktov a sluZieb zaloZenych na umele;
inteligencii. Uprednostiiovanou moznost'ou politiky sa takisto vytvaraju lepsie podmienky pre
poistovatel'ov, ktori tak mo6Zzu ponukat’ krytie ¢innosti suvisiacich s umelou inteligenciou, ¢o
je mimoriadne dolezité pre podniky, a najmd MSP, nariadenie ich rizik. Konkrétne sa
odhaduje, Ze uprednostiiovand moznost’ politiky by priniesla v roku 2025 zvySenie hodnoty
trhu sumelou inteligenciou v krajinach EU27 vrozpiti od 500 mil. EUR priblizne
do 1,1 mld. EUR.

. Zakladné prava

Jednou z najddlezitejSich funkcii pravidiel obcianskopravnej zodpovednosti je zabezpecCenie
toho, aby si mohli obete uplatnit’ narok na ndhradu Skody. Zaistovanim ucinnej nahrady
Skody tieto pravidla prispievaji k ochrane prava nac¢inny prostriedok néapravy a
na spravodlivy proces (¢lanok 47 Charty zakladnych prav EU, dalej len ,,charta®), pri¢om
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zarovenl motivujui potencidlne zodpovedné osoby, aby predchadzali Skodam s cielom vyhnut
sa zodpovednosti.

Tymto ndvrhom chce Komisia zabezpecit, aby mali obete Skody sposobenej umelou
inteligenciou rovnaka uroven ochrany na zaklade pravidiel ob¢ianskopravnej zodpovednosti
ako obete Skody sposobenej bez priCinenia umelej inteligencie. Navrhom sa umozni G¢inné
sukromné presadzovanie zakladnych prav a zachovanie prava na ucinny prostriedok napravy
v pripade vyskytu rizik savisiacich s umelou inteligenciou. Konkrétne sa navrhom prispeje
k ochrane zakladnych prav, ako st pravo na zivot (¢lanok 2 charty), pravo na fyzicka
a dusevnt integritu (¢lanok 3) a vlastnicke préavo (¢lanok 17). Okrem toho si budi mdct’ obete
v zéavislosti od systému a tradicii ob¢ianskeho prava uplatiiovat’ ndhradu Skody, ktord vznikla
na inych zakonnych zaujmoch, ako napriklad v pripade porusenia TI'udskej dostojnosti
(¢lanky 1 a4 charty), reSpektovania sukromného arodinného zivota (Clanok 7), prava
na rovnost’ (¢lanok 20) a nediskriminaciu (¢lanok 21).

Okrem toho tento navrh dopliia d’alsie ¢asti politiky Komisie v oblasti umelej inteligencie,
ktoré sa tykaju preventivnych poziadaviek nareguldciu a dohlad zameranych priamo
na zabranenie porusovaniu zékladnych prav (napriklad diskriminacii). St nimi akt o umelej
inteligencii, v§eobecné nariadenie o ochrane tudajov, akt o digitdlnych sluzbach a pravo EU
o nediskriminécii a rovnakom zaobchadzani. Zaroven sa tymto ndvrhom nevytvaraju ani
neharmonizuju povinnosti ndlezitej starostlivosti alebo zodpovednosti roznych subjektov,
ktorych Cinnost’ je regulovand uvedenymi pravnymi aktmi, a preto sa nim ani nevytvaraju
nové naroky na ndhradu Skody, priCom navrh nema vplyv na vynimky zo zodpovednosti
podla tychto dalSich pravnych aktov. V navrhu sa zavddza iba zmiernenie ddkazného
bremena pre obete Skody spdsobenej systémami umelej inteligencie pri narokoch, ktoré
mozno podlozit' vnitrodtatnym pravom alebo uvedenymi d’al§imi pravnymi predpismi EU.
Tym, Ze tieto ostatné Gasti dopliia, chrani tento navrh pravo obete na nahradu $kody podla
sukromného prava, a to aj Skody, ktora vznikla v dosledku poruSenia zakladnych prav.

4. VPLYV NA ROZPOCET

Tento ndvrh nema ziadny vplyv na rozpocet Eurdpskej tnie.

5. DALSIE PRVKY

o Plany vykonavania a monitorovanie, hodnotenie, program monitorovania
a cielené preskumanie

Vtomto néavrhu sa presadzuje fazovy pristup. V zdujme zabezpecenia dostupnosti
dostatoénych dokazov na cielené preskimanie v druhej faze Komisia vypracuje plan
monitorovania, v ktorom sa podrobne uvedie, ako a ako Casto sa budu ziskavat’ idaje a d’alSie
potrebné dokazy.

Mechanizmus monitorovania by sa mal vzt'ahovat’ na tieto druhy tidajov a dokazov:

— podéavanie sprav a vymenu informécii medzi ¢lenskymi §tdtmi o uplatiovani
opatrenia na zmiernenie dokazného bremena pri vnutroStitnych alebo
mimosudnych konaniach o urovnani,

— informacie ziskané Komisiou alebo organmi dohladu nad trhom podla aktu
o umelej inteligencii (najmi jeho ¢lanku 62) alebo iné relevantné nastroje,
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— informacie aanalyzy napodporu hodnotenia aktu o umelej inteligencii
a spravy, ktoré ma vypracovat’ Komisia o vykonavani uvedeného aktu,

— informacie a analyzy na podporu posudenia prislusnych buducich opatreni
politik podl'a pravnych predpisov o bezpecnosti, ktoré obsahuju ,,stary pristup®,
aby sa zabezpe¢il sulad produktov umiestiovanych natrh Unie so
zdravotnymi, s bezpe¢nostnymi a environmentalnymi poziadavkami,

— informacie a analyzy napodporu spravy Komisie o uplatiovani smernice
o poisteni motorovych vozidiel na technologicky vyvoj (najmé na autonémne
a poloautonomne vozidla) podl'a jej ¢lanku 28c ods. 2 pism. a).

o Podrobné vysvetlenie konkrétnych ustanoveni navrhu

1. PREDMET UPRAVY A ROZSAH POSOBNOSTI (CLANOK 1)

Cielom tejto smernice je zlepSit fungovanie vnutorného trhu stanovenim jednotnych
poziadaviek na urCité aspekty mimozmluvnej obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri¢inenim systémov umelej inteligencie. Vychadza zuznesenia Eurdpskeho
parlamentu 2020/2014(INL) a stkromné pravo sa v nej prispdsobuje potrebam prechodu
na digitalne hospodarstvo.

Vzhladom napovahu problematiky dokazného bremena a osobitné vlastnosti umelej
inteligencie, ktoré predstavuju problém pre existujiice pravidla zodpovednosti, je vyber
vhodnych pravnych néstrojov obmedzeny. V smernici sa preto vel'mi cielenym a primeranym
sposobom zmieriiuje dokazné bremeno prostrednictvom vyuzitia poskytovania dodkazov
a vyvratitelnych domnienok. Osobam, ktoré poZaduju nahradu Skody, umoZznuje ziskat
informacie o vysokorizikovych syst¢tmoch umelej inteligencie, ktoré sa maju
zaznamenavat/dokumentovat’ podl'a aktu oumelej inteligencii. Okrem toho poskytnu
vyvratite'né domnienky osobam, ktoré pozaduji ndhradu Skody spdsobenej systémami umele;j
inteligencie, zmiernenie ddkazného bremena a Sancu uspiet’ s opodstatnenymi néarokmi
na nahradu Skody.

Tieto néstroje nie st nové; mozno ich najst’ vo vnitrostatnych legislativnych systémoch. Preto
tieto vnutroStatne nastroje predstavuji uzito¢né referencné body na rieSenie problémov
s umelou inteligenciou v oblasti existujucich pravidiel zodpovednosti takym spdsobom, ktory
¢o najmenej zasahuje do jednotlivych vnutroStatnych pravnych systémov.

K rozsiahlej§im zmenam, akymi st prenesenie dokazného bremena alebo nevyvratitena
domnienka, sa vyjadrili podniky pri konzultaciach negativne. Cielené opatrenia na zmiernenie
dokazného bremena vo forme vyvratitelnych domnienok boli vybraté ako pragmatické
a vhodné nastroje napomoc obetiam pri znaSani dokazného bremena najcielenejSim
a najprimeranej$im moznym sposobom.

V ¢lanku 1 sa uvadza predmet upravy arozsah pdsobnosti tejto smernice: mimozmluvné
obc¢ianskopravne naroky na ndhradu $kody sposobenej systémom umelej inteligencie, ak sa
takéto naroky uplatiiuji v rdmci systémov subjektivnej zodpovednosti. Znamena to konkrétne
systémy, v ramci ktorych sa riesi zdkonnd povinnost’ nahradit’ Skodu spOsobent zdmerne,
z nedbanlivosti alebo opomenutia. Opatrenia uvedené v tejto smernici mozno bez problémov
zaClenit' do existujucich systémov obcianskopravnej zodpovednosti, ked'Zze zohladiuju
pristup, ktorym sa nemeni vymedzenie zakladnych pojmov ako ,,pochybenie* alebo ,,Skoda*
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vzhl'adom nato, ze vyznam tychto pojmov sa v jednotlivych ¢lenskych Statoch do velkej
miery liSi. Preto tito smernica okrem predpokladov, na ktorych je zalozend, nema vplyv
na pravidla Unie ani vnutrostatne pravidla uréujiice napriklad to, ktora strana nesie dokazné
bremeno, aka miera istoty sa vyzaduje pri Standarde dokazovania alebo ako sa vymedzuje
pochybenie.

Okrem toho tato smernica nemé vplyv na existujuce pravidla, ktorymi sa reguluju podmienky
zodpovednosti v sektore dopravy a podmienky stanovené v akte o digitalnych sluzbach.

Hoci sa tito smernica neuplatiiuje na trestni zodpovednost, mdze sa uplatiiovat’ v oblasti
zodpovednosti Statu. Na Statne organy sa vzt'ahuji aj ustanovenia aktu o umelej inteligencii,
v ktorych je Stat predmetom povinnosti.

Smernica sa neuplatituje retroaktivne, ale len na naroky na ndhradu Skody, ktord vznikla
od datumu jej transpozicie.

Navrh tejto smernice bol prijaty spolocne snavrhom revizie smernice 85/374/EHS
o zodpovednosti za vyrobky, ato v baliku, ktoré¢ho cielom je prispdsobit’ pravidla
zodpovednosti digitdlnemu veku a umelej inteligencii, ¢im sa zabezpeci potrebné zosuladenie
medzi tymito dvomi doplnkovymi pravnymi nastrojmi.

2. VYMEDZENIE POJMOV (CLANOK 2)

Vymedzenie pojmov v ¢lanku 2 vychadza z vymedzenia pojmov v akte o umelej inteligencii,
¢im sa zabezpecuje jednotnost’.

V ¢lanku 2 ods. 6 pism. b) sa stanovuje, Ze narok na nahradu Skody si méze uplatnit’ nielen
poskodena osoba, ale aj akékol'vek osoby, ktorym boli postipené alebo na ktoré boli
subrogované prava poskodenej osoby. Subrogacia je predpoklad tretej strany (napriklad
poistovne) tykajlici sa vymahatel'ného prava inej strany na vyber dlZnej sumy alebo nahradu
Skody. Jedna osoba ma preto narok na vymdhanie prav inej osoby vo svoj prospech.
Subrogicia by sa vztahovala aj na dedicov zosnulej obete.

Okrem toho sa v ¢lanku 2 ods. 6 pism. c¢) stanovuje, Ze Zalobu o ndhradu Skody méze v sulade
s pravom Unie alebo vnutro§tatnym pravom podat’ aj osoba konajica v mene jednej alebo
viacerych poSkodenych strdn. Ciel'om tohto ustanovenia je poskytnit’ osobdm poSkodenym
systémom umelej inteligencie viac moznosti nato, aby ich naroky posudil sud, ato aj
v pripadoch, ked’ sa mdze podanie jednotlivych Zalob javit' prili§ nakladné alebo prili§
tazkopadne alebo ked moéZu spolocné Zaloby viest k znizeniu nakladov. V zaujme
poskytnutia obetiam Skody spdsobenej syst¢émami umelej inteligencie moZznost’ uplatnit’ si
svoje prava podla tejto smernice prostrednictvom zalob v zastlipeni sa clankom 6 meni
priloha I k smernici (EU) 2020/1828.

3. POSKYTOVANIE DOKAZOV (CLANOK 3)

Cielom tejto smernice je poskytnit’ osobdm, ktoré pozaduji ndhradu Skody sposobenej
vysokorizikovymi systémami umelej inteligencie, u¢inné prostriedky na identifikovanie
potencialne zodpovednych o0sob arelevantnych ddokazov na podlozenie naroku. Zaroven
slizia takéto prostriedky na to, aby sa vylucili nespravne identifikované potencialne zalované
osoby, ¢im sa Setri ¢as aj ndklady zainteresovanych stran a znizuje zatazenost’ sudov.

Vzhl'adom na to sa v ¢lanku 3 ods. 1 smernice stanovuje, Ze sid moze nariadit’ poskytnutie
relevantnych dokazov o konkrétnych vysokorizikovych systémoch umelej inteligencie, ktoré
udajne zavinili Skodu. Ziadosti o predloZenie ddkazov st adresované poskytovatelovi
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systtmu umelej inteligencie, osobe, naktord sa vztahuji povinnosti poskytovatela,
stanovenej v ¢lanku 24 alebo ¢lanku 28 ods. 1 aktu o umelej inteligencii, alebo pouZzivatel'ovi
podla aktu o umelej inteligencii. Ziadosti by mali byt podloZené skuto¢nostami a dokazmi
dostato¢nymi na stanovenie doveryhodnosti zvazovaného néroku na ndhradu skody, pricom
adresati by mali mat’ k dispozicii pozadované dokazy. Ziadosti nemdzu byt adresované
stranam, ktoré nemaji ziadne povinnosti podla aktu o umelej inteligencii, a preto nemaju
pristup k dokazom.

Podl'a ¢lanku 3 ods. 2 mdze navrhovatel' poziadat’ o poskytnutie dokazov poskytovatelov
alebo pouzivatel'ov, ktori nie su zalovanymi, iba vtedy, ak boli vSetky primerané¢ pokusy
o ziskanie dokazov od zalovaného netspesné.

S ciel'om zabezpecit’ u¢innost’ sudnych prostriedkov sa v ¢lanku 3 ods. 3 smernice stanovuje,
ze sud mdze nariadit’ aj zachovanie takychto dokazov.

Ako sa stanovuje v ¢lanku 3 ods. 4 prvom pododseku, sid mdze nariadit’ takéto poskytnutie
iba v rozsahu potrebnom na oddévodnenie naroku, ked’ze dané informacie mézu predstavovat
kritické dokazy pre narok poSkodenej osoby v pripade Skody spdsobenej pri¢inenim systémov
umelej inteligencie.

Obmedzenim tejto povinnosti poskytnutia alebo zachovania iba na nevyhnutné a primerané
dokazy sa v ¢lanku3 ods.4 prvom pododseku zamysla zabezpecit primeranost’ pri
poskytovani dokazov, t.j. obmedzit' poskytovanie nanevyhnutné minimum a zabranit
plo$nym ziadostiam.

Dalej je cielom ¢&lanku 3 ods. 4 druhého atreticho pododseku nastolit’ rovnovahu medzi
pravami navrhovatela a potrebou zabezpecit, aby sa na poskytované dbokazy vztahovali
zaruky ochrany opravnenych zaujmov vsetkych dotknutych stran, ako napriklad obchodnych
tajomstiev alebo dovernych informacii.

V tejto stvislosti je cielom ¢lanku 3 ods. 4 Stvrtého pododseku zaistit, aby mala osoba,
na ktora sa vztahuju, k dispozicii procesnopravne prostriedky napravy voci prikazu
na poskytnutie alebo zachovanie dokazov.

V ¢lanku 3 ods. 5 sa zavadza domnienka nedodrZania povinnosti naleZitej starostlivosti. Ide
o procesny nastroj, ktory je relevantny iba v pripadoch, ak dosledky nedodrzania ziadosti
o poskytnutie alebo zachovanie dokazov znaSa skutocny zalovany v spore o ndhradu Skody.
Zalovany bude mat’ pravo vyvratit' tito domnienku. Cielom opatrenia stanoveného v tomto
odseku je podporit’ poskytnutie dokazov, ale aj skratit’ sidne konanie.

4. DOMNIENKA PRiICINNEJ SUVISLOSTI V PRIPADE POCHYBENIA (CLANOK 4)

V oblasti Skody spdsobenej systémami umelej inteligencie sa tdto smernica zameriava aj
na zabezpeCenie ucinnej zdkladne na uplatiovanie narokov na ndhradu Skody v suvislosti
s pochybenim spocivajicim v nedostatocnom dodrzani povinnosti naleZzitej starostlivosti
podl'a prava Unie alebo vnutrostatneho prava.

Pre navrhovatel'ov moze byt narocné stanovit’ pri¢innt stivislost’ medzi takymto nedodrzanim
a vystupom systému umelej inteligencie alebo nevytvorenim vystupu systému umelej
inteligencie, ktory viedol k vzniku prislusnej Skody. Preto sa v ¢lanku 4 ods. 1 stanovuje
cielend vyvratitelnd domnienka pricinnej suvislosti tykajlica sa tejto pri¢innej suvislosti.
Takato domnienka predstavuje najmenej =zat'azujice opatrenie narieSenie potreby
spravodlivého odskodnenia obete.
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Pochybenie Zalovaného musi navrhovatel’ dokazat’ podl’a uplatnitelnych pravidiel Unie alebo
vnutroStatnych pravidiel. Takéto pochybenie mozno stanovit napriklad na zaklade
nedodrzania povinnosti nalezitej starostlivosti podl'a aktu o umelej inteligencii alebo podla
inych pravidiel stanovenych natGrovni Unie, akymi st pravidla, ktorymi sa reguluje
pouzivanie automatického monitorovania a rozhodovania v rdmci prace pre platformy alebo
prevadzka bezpilotnych lietadiel. Sud moze takéto pochybenie predpokladat’ aj na zéklade
nedodrzania sidneho prikazu na poskytnutie alebo zachovanie dokazov podl'a ¢lanku 3 ods. 5.
Napriek tomu je vhodné zaviest domnienku pric¢innej suvislosti len pre pripady, ked’ sa
povazuje za pravdepodobné, ze dané pochybenie ovplyvnilo vystup prislusného systému
umelej inteligencie alebo jeho nevytvorenie, ¢o mozno posudit na zdklade celkovych
okolnosti pripadu. Zaroven musi navrhovatel dokéazat, Ze systém umelej inteligencie
(t. j. jeho vystup alebo nevytvorenie vystupu) je zodpovedny za vznik skody.

Vodsekoch2 a3 sa rozliSuje najednej strane medzi narokmi uplatnenymi voci
poskytovatel'ovi vysokorizikového systému umelej inteligencie alebo voci osobe, na ktoru sa
vztahuji povinnosti poskytovatela podla aktu o umelej inteligencii, a medzi narokmi
uplatnenymi voci pouzivatelom takychto systémov na strane druhej. Vzhladom na to
vychadzaju z prislusnych ustanoveni a relevantnych podmienok aktu o umelej inteligencii.
V pripade narokov uplatnenych na zdklade ¢lanku 4 ods.2 sa musi dodrzanie povinnosti
uvedenych v danom odseku Zzalovanymi posudzovat' aj z hladiska systému riadenia rizik
a jeho vysledkov, t. j. opatreni na riadenie rizik, podl'a aktu o umelej inteligencii.

Pokial' ide o vysokorizikové systémy umelej inteligencie vymedzené v akte o umelej
inteligencii, v ¢lanku 4 ods. 4 sa stanovuje vynimka z domnienky pri¢innej suvislosti, ak
zalovany preukdze, ze navrhovatel ma primerany pristup k dostatocnym ddokazom
a odbornym znalostiam na dokazanie pri¢innej suvislosti. Tato moznost méze motivovat
zalovanych, aby dodrZzali svoje povinnosti v oblasti poskytnutia dokazov, opatrenia stanovené
v akte oumelej inteligencii na zabezpeCenie vysokej urovne transparentnosti umelej
inteligencie alebo poZiadavky na dokumentovanie a zaznamendvanie.

Pokial’ ide o systémy umelej inteligencie bez vysokéeho rizika, v ¢lanku 4 ods. 5 sa stanovuje
podmienka uplatnitelnosti domnienky pri¢innej stvislosti, podla ktorej musi sud urcit, Ze je
pre navrhovatela mimoriadne tazké dokazat’ pricinni suvislost. Takéto tazkosti sa maja
posudit’ na zéklade vlastnosti urcitych systémov umelej inteligencie, akymi st autonéomia
a neprehl’adnost’, v dosledku ktorych je vysvetlenie vnutorného fungovania systému umelej
inteligencie v praxi vel'mi zloZité, ¢o ma negativny vplyv na schopnost’ navrhovatel'a dokazat
pri¢innu suvislost’ medzi pochybenim Zalovaného a vystupom umelej inteligencie.

Pokial’ ide o pripady, ked’ Zalovany pouZziva systém umelej inteligencie pocas osobnej
nepracovnej ¢innosti, v ¢lanku 4 ods. 6 sa stanovuje, Ze domnienka pri¢innej stvislosti by sa
mala uplatnovat’ iba vtedy, ak Zzalovany zavazne zasiahol do podmienok prevadzky systému
umelej inteligencie alebo ak bol Zalovany povinny stanovit’ podmienky prevadzky systému
umelej inteligencie a bol schopny to urobit’, ale neurobil to. Tato podmienka je opodstatnena
potrebou nastolit’ rovnovdhu medzi zadujmami poskodenych o0sdb a neprofesiondlnych
pouzivatelov prostrednictvom vynatia pripadov, v ktorych neprofesiondlni pouZivatelia
svojim spravanim nezvysuju riziko, z uplatnovania domnienky pri¢innej suvislosti.

A napokon sa v ¢lanku 4 ods. 7 stanovuje, Ze Zalovany ma pravo na vyvratenie domnienky
pri¢innej suvislosti na zdklade ¢lanku 4 ods. 1.

Takéto ti¢inné pravidla obcianskopravnej zodpovednosti maji aj d’alSiu vyhodu, ktora spociva
vtom, ze vSetky strany podielajice sa na Cinnostiach spojenych so systémami umelej
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inteligencie eSte viac motivuju k dodrziavaniu povinnosti, pokial ide oich ocakavané
spravanie.

5. HODNOTENIE A CIELENE PRESKUMANIE (CLANOK 5)

V jednotlivych vnutrostatnych pravnych systémoch sa stanovuju rozdielne systémy
objektivnej zodpovednosti. Prvky pre takyto systém na trovni Unie navrhol aj Eurdpsky
parlament vo svojom uzneseni =z vlastnej iniciativy z 20. oktobra 2020. Pozostavali
z obmedzeného systému objektivnej zodpovednosti pre urcité technologie zalozené na umele;j
inteligencii azo zmiernenia dokazného bremena vramci pravidiel subjektivnej
zodpovednosti. Z verejnych konzultacii vyplynulo aj to, Ze respondenti uprednostiiuju takyto
systém (okrem podnikov, ktoré nie si MSP) bez ohl'adu nato, ¢i je spojeny s povinnym
poistenim.

V navrhu sa vsSak prihliada aj narozdiely medzi vnutroStitnymi pravnymi tradiciami
a skutocnost’ou, ze druh produktov a sluzieb vybavenych systémami umelej inteligencie, ktoré
by mohli mat’ vplyv na vSeobecnu verejnost’ a ohrozit’ dolezité vymahatelné prava, ako st
napriklad prdvo na zivot, zdravie a vlastnicke prdvo, apreto by sa nane mal vztahovat
systém objektivnej zodpovednosti, zatial’ eSte nie su na trhu v§eobecne dostupné.

Zavadza sa program monitorovania, ktory ma Komisii zabezpecit' informacie o incidentoch
zapri¢inenych systémami umelej inteligencie. Pri cielenom preskiimani sa posudi, ¢i st
potrebné dal§ie opatrenia, ako napriklad zavedenie systému objektivnej zodpovednosti
a/alebo povinného poistenia.

6. TRANSPOZICIA (CLANOK 7)

Pri informovani Komisie o vnutroStatnych transpozi¢nych opatreniach zameranych
na dodrzanie tejto smernice by mali Clenské Staty predloZit' aj vysvetlujice dokumenty,
v ktorych sa poskytni dostatone zrozumitelné a presné informacie a pre kazdé ustanovenie
tejto smernice sa uvedie vnutroStitne ustanovenie, ktorym sa transponuje. Je to potrebné
nato, aby mohla Komisia v pripade kazdého ustanovenia smernice, ktoré¢ si vyzaduje
transpoziciu, identifikovat’ prislusnti ¢ast’ vnutrostatnych transpozi¢nych opatreni, ktorymi sa
vytvara zodpovedajlica pravna povinnost vo vnatroStatnom pravnom poriadku, ato bez
ohl'adu na formu, ktoru si ¢lenské Staty vybrali.
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2022/0303 (COD)
Navrh
SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY

o prisposobeni pravidiel mimozmluvnej ob¢ianskopravnej zodpovednosti umelej
inteligencii
(smernica o zodpovednosti za umelu inteligenciu)

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKY PARLAMENT A RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretel'om na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie, a najmé na jej ¢lanok 114,
so zretel'om na navrh Eur6pskej komisie,

po postipeni navrhu legislativneho aktu ndrodnym parlamentom,

so zretelom na stanovisko Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru?’,
so zretelom na stanovisko Vyboru regionov?’,

konajuc v stlade s riadnym legislativnym postupom,

ked’ze:

(1)  Umeld inteligencia je subor podpornych technoldgii, ktoré mozu prispievat
k dosahovaniu najroznejSich prinosov v celom spektre hospodarstva a spolo¢nosti. Ma
velky potencidl v oblasti technologického pokroku aumozZiuje vznik novych
obchodnych modelov v mnohych sektoroch digitalneho hospodarstva.

(2)  Umeld inteligencia moze zaroven v zavislosti od okolnosti tykajicich sa jej
konkrétneho uplatiiovania a pouzivania vytvarat’ rizika a poskodzovat’ zaujmy a préva,
ktoré st chranené pravom Unie alebo vnitrostaitnym pravom. PouZivanie umelej
inteligencie mo6ze mat’ napriklad nepriaznivy vplyv na mnoZzstvo zakladnych prav
vratane prava na zZivot a fyzicku integritu, ako aj na dodrZiavanie nediskriminacie
a rovnakého zaobchadzania. V nariadeni Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) .../...

2 U.v.EUC,,s..
30 U.v.EUC,,s..
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€)

(4)

(5)

[akt o umelej inteligencii]’! sa stanovuji poZziadavky zamerané na zniZenie rizik pre
bezpegnost’ a zékladné prava, pricom v d’al§ich pravnych nastrojoch Unie sa reguluji
vieobecné *? a sektorové pravidla tykajice sa bezpecnosti V}'/robkov ktoré su
uplatnitelné aj na strojnicke vyrobky*® aridiové zariadenia®* zaloZené na umelej
inteligencii. Hoci sa tymito poziadavkami zameranymi na zniZenie rizik pre
bezpecnost’ a zakladné prava zamysla predchadzat’ rizikam, ako aj monitorovat
a riesit’ ich, a tym zmieriiovat’ obavy spolo¢nosti, neposkytuju individualnu ul'avu tym,
ktori utrpeli skodu spdsobenu umelou inteligenciou. Existujuce poziadavky sa tykaju
najmi povoleni, kontrol, monitorovania a spravnych sankcii v stivislosti so systémami
umelej inteligencie, ktorych cielom je predchadzat’ Skodam. Netykaju sa nahrady
poskodenej osobe za Skodu spdsobent vystupom alebo nevytvorenim vystupu
systémom umelej inteligencie.

Ked’ poskodend osoba pozaduje ndhradu vzniknutej Skody, podl'a vSeobecnych
pravidiel Clenskych Statov v oblasti subjektivnej zodpovednosti sa vyzaduje, aby
dokazala zanedbanie, z&dmerné poskodzujice konanie alebo opomenutie
(,,pochybenie®) osoby potencidlne zodpovednej za danu Skodu, ako aj pri¢innu
suvislost’ medzi danym pochybenim a prisluSnou skodou. Ak je vSak medzi konanim
alebo opomenutim osoby asSkodou medzi¢lankom umeld inteligencia, osobitné
vlastnosti systémov umelej inteligencie, akymi su neprehladnost, autondémne
spravanie a zlozitost, moézu nesmierne stazovat, ak nie znemoziovat, poskodenej
osobe splnenie poziadavky na dokazné bremeno. Konkrétne moze byt mimoriadne
narocné dokdzat, ze konkrétny vstup, za ktory zodpoveda potencialne zodpovedna
osoba, spdsobil konkrétny vystup systému umelej inteligencie, ktory viedol k vzniku
predmetnej Skody.

V takychto pripadoch moéze byt uroveil ndpravy umoZnend vo vnutroStatnych
pravidlach obcianskopravnej zodpovednosti nizSia ako v pripadoch, ked” Skodu
zapriCinili iné technologie ako umeld inteligencia. T4to nedostatocnd nahrada Skody
moze prispievat’ k nizSej miere spolocenskej akceptacie umelej inteligencie a nizsej
dovere v produkty a sluzby zaloZené na umelej inteligencii.

V zdujme vyuzitia hospodarskych a spolocenskych prinosov umelej inteligencie
a podpory prechodu na digitdlne hospodarstvo je potrebné cielene prispdsobit’ urcité
vnutroStatne pravidld obcCianskopravnej zodpovednosti uvedenym osobitnym
vlastnostiam urcitych systémov umelej inteligencie. Tymito prispdsobeniami by sa
malo prispiet’ k dovere spolo¢nosti a spotrebitelov, a tym aj k podpore zavadzania
umelej inteligencie. Tymito prispdsobeniami by sa mala aj zachovavat dovera
v justiény systém, pretoze sa nimi obetiam zabezpecuje rovnaka €innd nahrada Skody
sposobenej umelou inteligenciou ako v pripade Skody sposobenej inymi
technoldgiami.

31
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[Navrh nariadenia, ktorym sa stanovuji harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie
(akt o umelej inteligencii), COM(2021) 206 final].

[Navrh nariadenia Europskeho parlamentu aRady o vSeobecnej bezpecnosti  vyrobkov,
COM(2021) 346 final].

[Navrh nariadenia Europskeho parlamentu a Rady o strojnickych vyrobkoch, COM(2021) 202 final].
Delegované nariadenie Komisie (EU) 2022/30, ktorym sa dopliia smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2014/53/EU, pokial’ ide o uplatiiovanie zékladnych poziadaviek uvedenych v &lanku 3 ods. 3
pism. d), e) a f) uvedenej smernice (U. v. EU L 7, 12.1.2022, s. 6).
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Zainteresované strany (poSkodené osoby, ktorym vznikla Skoda, potencialne
zodpovedné osoby, poistovne) musia znasat’ pravnu neistotu, pretoze nevedia, ako
vnutrosStatne sudy v jednotlivych pripadoch uplatnia existujice pravidla zodpovednosti
vzhl'adom na osobitné vyzvy umelej inteligencie, aby dosiahli spravodlivy vysledok.
Ak sa neprijmi opatrenia na trovni Unie, prinajmensom niektoré &lenské Staty
pravdepodobne prispdsobia svoje pravidla obcianskopravnej zodpovednosti, aby
vyrieSili nedostatocni néhradu Skody apravnu neistotu spojent s osobitnymi
vlastnostami ur€itych systémov umelej inteligencie. Tym by sa vytvorila pravna
fragmentacia a prekazky vnutorného trhu pre podniky, ktoré vyvijaju alebo poskytuja
inovacné produkty a sluzby zalozené na umelej inteligencii. Najviac by to postihlo
malé a stredné podniky.

Ciel'om tejto smernice je prispiet’ k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu tym, ze sa
fou harmonizuju urcité vnutrostatne pravidla nezmluvnej subjektivnej zodpovednosti
s cielom zabezpecit, aby osoby, ktoré si uplatnuji narok na nahradu Sskody sposobene;j
syst¢émom umelej inteligencie, mohli vyuzivat’ rovnaku uroven ochrany ako osoby,
ktoré si uplatiuju narok na nahradu Skody sposobenej bez pri¢inenia systému umelej
inteligencie. Tento ciel’ nie je mozné uspokojivo dosiahnut’ na urovni c¢lenskych
Statov, pretoze prislusné prekdzky vnatorného trhu st spojené s rizikom
jednostrannych a fragmentovanych regulaénych opatreni na vnuatroStatnej urovni.
Vzhl'adom na povahu produktov a sluzieb, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti tejto
smernice, je to osobitne vyznamné v cezhrani¢nych situaciach.

Ciel zabezpeCenia pravnej istoty a zabranenia nedostato¢nej nahrade skody
v pripadoch, ktoré suvisia so systémami umelej inteligencie, teda mozno lepSie
dosiahnut’ na urovni Unie. Unia preto moéze prijat’ opatrenia v silade so zasadou
subsidiarity podla ¢lanku 5 ZEU. Vstlade so zasadou proporcionality podla
uvedeného ¢lanku tato smernica neprekracuje ramec nevyhnutny na dosiahnutie tohto
ciel’a.

Preto je potrebné cielene harmonizovat osobitné aspekty pravidiel subjektivnej
zodpovednosti na tirovni Unie. Takouto harmonizaciou by sa mala zvysit’ pravna istota
a vytvorit’ rovnaké podmienky pre systétmy umelej inteligencie, atym aj zlepsit
fungovanie vnutorného trhu, pokial’ ide o vytvaranie a Sirenie produktov a sluZieb
zalozenych na umelej inteligencii.

V zdujme zabezpeCenia proporcionality je vhodné cielene harmonizovat iba tie
pravidla subjektivnej zodpovednosti, ktorymi sa riadia poziadavky na dokazné
bremeno osob, ktoré si uplatiuji narok nanahradu Skody spdsobenej systémami
umelej inteligencie. Touto smernicou by sa nemali harmonizovat’ vSeobecné aspekty
obc¢ianskopravnej zodpovednosti, ktoré sa reguluji odliSne vo vnutroStatnych
pravidlach obcianskopravnej zodpovednosti, akymi st vymedzenie pochybenia alebo
pri¢innej suvislosti, rozlicné druhy Skody, za ktori si mozno uplatiiovat’ nahradu,
rozdelenie zodpovednosti medzi viacerych pachatel'ov, napomahanie, vypocet skod
alebo premlcacie lehoty.

Pravne predpisy cClenskych Statov tykajice sa zodpovednosti vyrobcov za Skodu
sposobentt v dosledku chyby ich produktov sa uz harmonizuji natrovni Unie
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v smernici Rady 85/374/EHS *°. Uvedené pravne predpisy vsak nemaji vplyv
na pravidla ¢lenskych $tatov v oblasti zmluvnej alebo mimozmluvnej zodpovednosti,
ako je napriklad zaruka, pochybenie alebo objektivna zodpovednost’, pokial’ ide o iné
pri¢iny ako chybu vyrobku. Ked’Ze aj revizia smernice Rady 85/374/EHS ma za ciel
objasnenie a zabezpeCenie toho, aby si poskodend osoba mohla uplatnit’ narok
na nahradu skody sposobenej chybnymi produktmi zalozenymi na umelej inteligencii,
malo by sa objasnit, ze ustanovenia tejto smernice nemaju vplyv na Ziadne prava
poskodenej osoby podla vnutrostatnych pravidiel, ktorymi sa vykondva smernica
85/374/EHS. Okrem toho v oblasti dopravy by touto smernicou nemalo byt dotknuté
pravo Unie upravujiice zodpovednost’ prevadzkovatelov dopravy.

V [ akte o digitadlnych sluzbach *° ] sa plne harmonizuji pravidld uplatnitelné
na poskytovatel'ov sprostredkovatel'skych sluzieb na vnatornom trhu, ktoré sa tykaja
spolo¢enskych rizik vyplyvajucich zo sluzieb ponukanych uvedenymi poskytovatel'mi,
a to aj pokial’ ide o systémy umelej inteligencie, ktoré pouzivaju. Tato smernica nema
vplyv naustanovenia [aktu o digitdlnych sluzbach], ktorymi sa zabezpecuje
komplexny aplne harmonizovany ramec povinnosti ndlezitej starostlivosti pri
algoritmickom rozhodovani poskytovatel'ov hostingovych sluzieb, ako aj vynimka zo
zodpovednosti za Sirenie nelegalneho obsahu nahravaného prijimatel'mi ich sluzieb, ak
su splnené podmienky uvedeného nariadenia.

Okrem domnienok v nej stanovenych sa touto smernicou neharmonizuji vnutrostatne
pravne predpisy tykajlice sa toho, ktord strana nesie dokazné bremeno, alebo toho, aka
miera istoty sa vyzaduje pri Standarde dokazovania.

V tejto smernici by sa mal sledovat’ pristup minimalnej harmonizécie. Takyto pristup
umoziuje navrhovatelom v pripadoch Skody spdsobenej systémami umelej
inteligencie vyuZzit' priaznivejSie pravidld vnutroStatneho prava. Vo vnltroStatnych
pravnych predpisoch by tak bolo moZné zachovat napriklad prenesenie dokazného
bremena vramci vnuatroStatnych systémov subjektivnej zodpovednosti alebo
vnutroStatnych systémov objektivnej zodpovednosti, ktorych uz je vo vnutrostatnych
pravnych predpisoch velké mnozstvo, a mozno ich uplatnit’ na Skodu sposobenit
systémami umelej inteligencie.

Zabezpecit’ by sa mala aj jednotnost’ s [aktom o umelej inteligencii]. Preto je vhodné,
aby sa v tejto smernici pouZzivalo rovnaké vymedzenie pojmov tykajucich sa systémov
umelej inteligencie, ako aj ich poskytovatel'ov a pouzivatel'ov. Okrem toho by sa tato
smernica mala tykat' iba ndhrady Skody, ktord bola sposobend vystupom alebo
nevytvorenim vystupu systémom umelej inteligencie v désledku pochybenia osoby,
napriklad poskytovatela alebo pouzivatel'a podla [aktu o umelej inteligencii]. Nie je
potrebné, aby sa tykala narokov na ndhradu Skody spdsobenej 'udskym posudenim,
na zaklade ktorého dojde ku konaniu alebo opomenutiu Cloveka, zatial' ¢o systém
umelej inteligencie poskytol len informacie alebo rady, na ktoré prihliadol prislusny
ludsky cinitel. V druhom pripade moZno spojit’ Skodu s l'udskym konanim alebo
opomenutim, ked'’Ze vystup systému umelej inteligencie nie je medzi¢lankom medzi
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Smernica Rady 85/374/EHS z25.jula 1985 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni Clenskych Statov o zodpovednosti za chybné vyrobky (U. v. ES L 210, 7.8.1985,
s. 29).

[Navrh nariadenia FEurdpskeho parlamentu aRady o jednotnom trhu s digitdlnymi sluzbami
(akt o digitalnych sluzbach), COM(2020) 825 final].
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I'udskym konanim alebo opomenutim a Skodou, a preto nie je stanovenie pricinnej
suvislosti zlozitejSie ako v situdciach, v ktorych systém umelej inteligencie nezohrava
ziadnu ulohu.

Pristup k informéacidm o konkrétnych  vysokorizikovych systémoch umelej
inteligencie, ktoré udajne zavinili Skodu, predstavuje vyznamny faktor na posudenie
toho, ¢i je mozné narokovat’ si ndhradu Skody a podlozit' naroky na ndhradu Skody.
Okrem toho sa pre vysokorizikové systémy umelej inteligencie v [akte o umelej
inteligencii] stanovuju konkrétne poziadavky na dokumentédciu, informovanie
a logovanie, nie vSak pravo poskodenej osoby na pristup k takymto informaciam.
Preto je vhodné stanovit’ pravidla poskytovania relevantnych dékazov osobami, ktoré
ich maju k dispozicii, naucely urcenia zodpovednosti. Tym by sa mala takisto
zabezpeCit d’alS§ia motivacia na dodrziavanie prisluSnych poziadaviek stanovenych
v [akte o umelej inteligencii] tykajicich sa dokumentovania alebo zaznamenavania
relevantnych informacii.

Vel'ké mnozstvo I'udi, ktori sa zvy€ajne podiel’ajii na koncipovani, vyvoji, zavadzani
a prevadzke vysokorizikovych systémov umelej inteligencie, stazuje poskodenym
osobam identifikaciu osoby potencialne zodpovednej za sposobent Skodu a dokazanie
podmienok nauplatnenie naroku nanahradu Skody. V zaujme toho, aby sa
poskodenym osobdm umoznilo zistit, ¢i je narok nandhradu Skody dostatocne
podlozeny, je vhodné priznat potencidlnym navrhovatelom pravo poziadat sud
o poskytnutie relevantnych dokazov pred uplatnenim naroku na ndhradu Skody.
Takéto poskytnutie dokazov by sa malo nariadit’ len vtedy, ak potencidlny navrhovatel’
predlozi skutocnosti a informécie dostatocné na podporenie ddveryhodnosti naroku
na nahradu Skody a po tom, ako poziadal poskytovatel'a, osobu, na ktorti sa vztahuju
povinnosti poskytovatela, alebo pouZivatela o poskytnutie dokazov, ktoré maja
k dispozicii o konkrétnych vysokorizikovych systémoch umelej inteligencie, ktoré
udajne zavinili Skodu, ajeho poziadavka bola zamietnuta. Nariadenie poskytnutia
dokazov by malo viest' k zniZeniu poctu nepotrebnych sudnych sporov a nakladov
moznych ucastnikov na zaloby, ktoré su neopodstatnené alebo budii pravdepodobne
neuspesné. Odmietnutie poskytovatela, osoby, naktori sa vztahuji povinnosti
poskytovatel’a, alebo pouzivatela pred Zziadostou o poskytnutie ddkazov podanou
na sud by sa nemalo automaticky povazovat’ za domnienku nedodrzania relevantnych
povinnosti nalezitej starostlivosti zo strany osoby, ktora odmietne dokazy poskytnit’.

Obmedzenie poskytovania dokazov o vysokorizikovych systémoch umelej inteligencie
je v sulade s [aktom o umelej inteligencii], v ktorom sa prevadzkovatel'om zapojenym
do koncipovania, vyvoja a zavadzania vysokorizikovych systémov umelej inteligencie
ukladaji urcité konkrétne povinnosti v oblasti dokumentovania, vedenia zdznamov
a informovania. Tymto suladom sa zabezpecuje aj potrebna proporcionalita, pretoze sa
zabrani tomu, aby prevadzkovatelia systémov umelej inteligencie, ktori predstavuju
nizSie riziko alebo nepredstavuji Ziadne riziko, museli dokumentovat informadcie
na podobnej Urovni, akd sa vyzaduje v pripade vysokorizikovych systémov umelej
inteligencie podla [aktu o umelej inteligencii].

Vnutrostatne sidy by mali mat’ moZnost' v priebehu obcianskych sidnych konani
nariadit osobam, ktoré uz maji podla [aktu o umelej inteligencii] povinnost’
dokumentovat’ alebo zaznamenévat' informadcie, ¢i uz ide o poskytovatel'ov, osoby
s rovnakymi povinnostami ako poskytovatelia alebo pouzivatel'ov systému umelej
inteligencie, bez ohladu nato, ¢i ide o zalovanych alebo tretie strany naroku,
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poskytnutie alebo zachovanie relevantnych dokazov v suvislosti so Skodou
spdsobenou vysokorizikovymi systémami umelej inteligencie. Mohli by nastat’
situdcie, v ktorych maju dokazy relevantné pre pripad k dispozicii subjekty, ktoré nie
s stranami konania o ndhradu Skody, ale maju povinnost dokumentovat alebo
zaznamenavat’ takéto dokazy podla [aktu o umelej inteligencii]. Preto je potrebné
stanovit’ podmienky, za ktorych moze byt takymto tretim stranam naroku nariadené
poskytnut’ relevantné dokazy.

V zaujme zachovania rovnovdhy medzi zdujmami stran zapojenych do konania
o ndhradu skody a dotknutych tretich stran by mali sudy nariadit’ poskytnutie dokazov
len vtedy, ak je to potrebné a primerané na podloZenie naroku alebo potencidlneho
naroku na ndhradu skody. Vzhl'adom na to by sa mali poskytnut’ len tie dokazy, ktoré
si nevyhnutné na prijatie rozhodnutia o prislusSnom naroku nandhradu S$kody,
napriklad 1iba casti relevantnych zaznamov alebo suborov tudajov potrebné
na dokdzanie nedodrzania poziadavky stanovenej v [akte oumelej inteligencii].
V zadujme zabezpecenia primeranosti takychto opatreni na poskytnutie alebo
zachovanie dokazov by mali mat’ vnutroStatne sidy u€inné prostriedky na zaistenie
opravnenych zaujmov vSetkych zainteresovanych stran, napriklad na ochranu
obchodnych tajomstiev v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/94337 a dovernych informécii, ako su informacie suvisiace s verejnou alebo
narodnou bezpecnostou. V pripade obchodnych tajomstiev alebo udajnych
obchodnych tajomstiev, ktoré sid posidil ako doverné v zmysle smernice (EU)
2016/943, by mali byt vnutrostatne sudy splnomocnené prijimat’ osobitné opatrenia
na zabezpecenie dovernosti obchodnych tajomstiev poc€as konani aj po nich, pricom by
mali zaroven dosiahnut’ spravodlivi a primerant rovnovahu medzi zaujmom vlastnika
obchodného tajomstva o zachovanie tajomstva a zaujmom poskodenej osoby. Malo by
to zahfiat’ opatrenia na obmedzenie pristupu k dokumentom obsahujucim obchodné
tajomstva a pristupu k vypocutiam alebo dokumentom a ich prepisom na obmedzeny
pocet l'udi. VnutroStitne sidy by mali pri rozhodovani o takychto opatreniach
zohl'adnit’ potrebu zaistenia prava na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy
proces, opravnené zaujmy stran a pripadne tretich stran, ako aj moznu ujmu spo6sobenti
ktorejkol'vek zo stran, pripadne ktorejkol'vek z tretich stran, v dosledku schvélenia
alebo zamietnutia takychto opatreni. Okrem toho s cielom zabezpecit primerané
uplatiiovanie opatrenia o poskytnuti dokazov na tretie strany v konani o nahradu skody
by mali vnutro$tatne sidy nariadit’ tretim stranam poskytnutie dokazov len vtedy, ak
dokazy nemozno ziskat’ od zalovaného.

Hoci vnutroStatne sidy maju prostriedky na presadenie svojich prikazov
na poskytnutie dokazov prostrednictvom réznych opatreni, kazdé takéto opatrenie
presadzovania prava moze oneskorit’ naroky na nahradu Skody, atym ucastnikom
predrazovat’ konanie. Postihnutym osobdm moézu takéto oneskorenia a dodatocné
vydavky stazovat’ vyuzitie u¢inného sudneho prostriedku napravy. Preto, ak Zalovany
v konani o ndhradu Skody odmietne na prikaz sidu poskytnit’ dokazy, ktoré ma
k dispozicii, je vhodné stanovit domnienku nedodrzania povinnosti naleZitej
starostlivosti, ktoré sa malo danymi dokazmi preukazat. Vdaka tejto vyvratiteI'nej
domnienke sa skrati trvanie sidneho procesu a zabezpeci efektivnejSie sudne konanie.
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Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/943 z 8. jina 2016 o ochrane nespristupneného
know-how a obchodnych informéacii (obchodného tajomstva) (U. v. EU L 157, 15.6.2016, s. 1).
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Zalovany by mal mat moZnost vyvratit tito domnienku predlozenim dokazov
o opaku.

V z&ujme rieSenia tazkosti pri dokazovani, Ze konkrétny vstup, za ktory zodpoveda
potencidlne zodpovednd osoba, spoOsobil konkrétny vystup systému umelej
inteligencie, ktory viedol kvzniku predmetnej Skody, je vhodné za urcitych
podmienok stanovit’” domnienku pric¢innej suvislosti. Hoci v konani o ndhradu Skody
na zaklade subjektivnej zodpovednosti navrhovatel zvycajne musi dokazat’ Skodu,
ludské konanie alebo opomenutie predstavujuce pochybenie zalovaného a pri¢innu
suvislost medzi nimi, touto smernicou sa neharmonizuji podmienky, za ktorych
vnutro$tatny sad stanovuje pochybenie. Tie sa nadalej riadia rozhodnym
vnutro§tatnym pravom, pripadne harmonizovanym rozhodnym pravom Unie. Podobne
sa touto smernicou neharmonizuji podmienky suvisiace so Skodou, napriklad, aké
Skody sa nahradzaju, kedze tieto sa takisto reguluju rozhodnym vnutroStatnym pravom
a rozhodnym pravom Unie. Na uplatnenie domnienky pri¢innej savislosti podla tejto
smernice je potrebné stanovit pochybenie zalovaného v podobe l'udského konania
alebo opomenutia, ktorym sa nesplnila povinnost’ nalezitej starostlivosti podl'a prava
Unie alebo vnutroitatneho prava priamo zamerana na ochranu pred $kodou, ktora
vznikla. Této domnienka sa preto moze uplatiovat’ napriklad v konani o ndhradu
Skody za fyzické zranenie, ked’ sud skonstatuje pochybenie zalovaného za nedodrzanie
navodu na pouzivanie, ktorého cielom je zabranit tomu, aby fyzickym osobam
vznikla ujma. Nedodrzanie povinnosti ndlezitej starostlivosti, ktoré neboli priamo
uréené na ochranu pred vzniknutou Skodou, nevedie k uplatneniu tejto domnienky,
napriklad ak poskytovatel’ nepredlozi poZadovani dokumentaciu prisluSnym organom,
neviedlo by to kuplatneniu domnienky v konaniach o nahradu Skody spdsobenej
fyzickym zranenim. Takisto by malo byt potrebné stanovit’, ze na zaklade okolnosti
pripadu mozno povazovat za dostatocne pravdepodobné, ze pochybenie ovplyvnilo
vystup systému umelej inteligencie alebo viedlo k nevytvoreniu vystupu systému
umelej inteligencie. A napokon by sa malo od navrhovatela stale poZadovat, aby
dokazal, ze Skoda vznikla v désledku vystupu alebo nevytvorenia vystupu.

Takéto pochybenie mozno stanovit’ na zaklade nedodrzania pravidiel Unie, ktorymi sa
osobitne reguluju vysokorizikové systémy umelej inteligencie, ako si poZiadavky
zavedené pre urCité vysokorizikové systémy umelej inteligencie v [akte o umelej
inteligencii], poZiadavky, ktoré mozu byt zavedené v buducich sektorovych pravnych
predpisoch tykajucich sa inych vysokorizikovych systémov umelej inteligencie podla
[€lanku 2 ods. 2 aktu o umelej inteligencii], alebo povinnosti naleZitej starostlivosti,
ktoré suvisia s uritymi ¢innost'ami a ktoré su uplatnitelné bez ohl'adu na to, ¢i sa pri
takejto Cinnosti vyuZiva umela inteligencia. Zarovein sa touto smernicou nevytvaraju
ani neharmonizuji poziadavky ani zodpovednost’ v pripade subjektov, ktorych ¢innost’
je regulovand vuvedenych pravnych aktoch, Cize sa nevytvaraji nové naroky
na ndhradu Skody. Stanovenie porusSenia poziadavky, ktoré vedie k pochybeniu, sa
vykona podl'a ustanoveni uvedenych uplatnitelnych pravidiel prava Unie, kedZe
v tejto smernici sa nezavadzaji nové poziadavky ani nemd vplyv na existujuce
poziadavky. Tato smernica napriklad nemd vplyv navynimku tykajucu sa
zodpovednosti poskytovatel'ov sprostredkovatel'skych sluzieb a povinnosti nalezitej
starostlivosti, ktoré sa na nich vztahuju podl'a [aktu o digitadlnych sluzbach]. Podobne
sa aj dodrzanie poziadaviek ulozenych online platformam v oblasti branenia
nepovolenému verejnému prenosu diel chrdnenych autorskym pravom stanovuje
na zaklade smernice (EU) 2019/790 o autorskom prave a pravach stvisiacich
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s autorskym pravom na digitalnom jednotnom trhu ainych relevantnych pravnych
predpisov Unie o autorskom prave.

V oblastiach, ktoré nie sG harmonizované pravom Unie, sa nadalej uplatiiuje
vnutrostatne pravo a pochybenie sa stanovuje podl'a rozhodného vnutrostatneho prava.
Vsetky vnutrostatne systémy zodpovednosti zahfiiaji povinnosti nalezitej starostlivosti
s uroviiou spravania rozumného Cloveka, ktorymi sa zaist'uje aj bezpecna prevadzka
systémov umelej inteligencie v zdujme predchadzania Skoddm uznanych zédkonnych
zaujmov. V ramci takychto povinnosti nélezitej starostlivosti by sa od pouZzivatel'ov
systémov umelej inteligencie mohlo napriklad vyzadovat, aby si pre urcité¢ ulohy
vybrali konkrétny systém umelej inteligencie s konkrétnymi vlastnostami alebo
vylucili urcité segmenty obyvatel'stva z moznosti interakcie s konkrétnym systémom
umelej inteligencie. Vo vnutros§tatnom prave mozu byt takisto zavedené konkrétne
povinnosti zamerané na predchadzanie rizikdm v pripade urcitych ¢innosti, ktoré su
uplatnitelné bez ohl'adu na to, ¢i sa na tuto ¢innost’ pouziva umeld inteligencia, ako
napriklad dopravné predpisy alebo povinnosti konkrétne navrhnuté pre systémy
umelej inteligencie alebo dodato¢né vnutrostatne poziadavky na pouzivatelov
vysokorizikovych systémov umelej inteligencie podla ¢lanku 29 ods. 2 [aktu o umelej
inteligencii]. V tejto smernici sa nezavadzaju nové poziadavky ani nema vplyv
na podmienky stanovenia pochybenia v pripade porusenia takychto poziadaviek.

Aj ked sa stanovi pochybenie spocivajuce v nedodrzani povinnosti nalezitej
starostlivosti, ktord je priamo urcend na ochranu pred vzniknutou Skodou, kazdé
pochybenie by nemalo viest kuplatneniu vyvratitelnej domnienky spojenej
s vystupom umelej inteligencie. Takdto domnienka by sa mala uplatnit’ len vtedy, ak
na zaklade okolnosti, za ktorych Skoda vznikla, mozno povazovat za dostatocne
pravdepodobné, Ze takéto pochybenie ovplyvnilo vystup systému umelej inteligencie
alebo nevytvorenie vystupu systému umelej inteligencie, ¢o malo za néasledok vznik
Skody. Za primerane pravdepodobné mozno napriklad povazovat, ak pochybenie
ovplyvnilo vystup alebo nevytvorenie vystupu, pricom toto pochybenie pozostava
z poruSenia povinnosti naleZitej starostlivosti tykajicej sa obmedzenia perimetra
prevadzky systému umelej inteligencie, pricom Skoda vznikla mimo perimetra
prevadzky. Nadruhej strane poruSenie poZziadavky na predloZenie urcitych
dokumentov alebo zaregistrovanie v danom organe, hoci sa modze predpokladat
vramci konkrétnej Cinnosti alebo aj vyslovne uplatiovat’ na prevadzku systému
umele; inteligencie, nemozno povaZovat  zataké, ktoré s dostato¢nou
pravdepodobnostou ovplyvnilo vystup systému umelej inteligencie alebo nevytvorenie
vystupu systému umelej inteligencie.

Téato smernica sa tyka pochybenia, ktoré spoc¢iva v nedodrZzani urcitych uvedenych
poziadaviek stanovenych v kapitolach2 a3 [aktu owumelej inteligencii]
poskytovatel'om a pouZivatelom vysokorizikovych systémov umelej inteligencie,
ktoré moze zaurcitych okolnosti viest k domnienke pric¢innej suvislosti. V akte
o umelej inteligencii sa stanovuje Uplnd harmonizacia poziadaviek na systémy umelej
inteligencie, ak sa v nom vyslovne nestanovuje inak. Harmonizuju sa nim osobitné
poziadavky na vysokorizikové systémy umelej inteligencie. Na tcely narokov
na nadhradu Skody, v pripade ktorych sa podla tejto smernice uplatituje domnienka
pri¢innej suvislosti, sa preto potencidlne pochybenie poskytovatelov alebo 0sdb,
na ktoré¢ sa vztahuju povinnosti poskytovatel'a podla [aktu o umelej inteligencii],
stanovuje iba na zaklade nedodrZania takychto poziadaviek. Vzhl'adom na to moze byt’
v praxi pre navrhovatela zlozit¢ preukdzat takéto nedodrzanie, ak je Zzalovany
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poskytovatel'om systému umelej inteligencie, a plne v sulade s logikou [aktu o umele;j
inteligencii] by sa mali vtejto smernici stanovovat aj kroky vykondvané
poskytovatel'om v ramci systému riadenia rizika a vysledky systému riadenia rizika,
t. j. rozhodnutie prijat’ alebo neprijat’ ur€ité opatrenia na riadenie rizika by sa malo
zohl'adnit’ pri urovani toho, ¢i poskytovatel’ splnil prislusné poziadavky podla aktu
oumelej inteligencii uvedené v tejto smernici. Systém riadenia rizika zavedeny
poskytovatel'om podl'a [aktu o umelej inteligencii] predstavuje nepretrzity opakovany
proces pocas celého zivotného cyklu vysokorizikového systému umelej inteligencie,
pri ktorom poskytovatel’ zabezpecuje stilad s povinnymi poziadavkami na zmiernenie
rizik, a preto moze tvorit uzitocny prvok naucely postdenia tohto stladu. Tato
smernica sa tyka aj pripadov pochybenia pouzivatel'ov, ak takéto pochybenie spociva
v nedodrzani urcitych konkrétnych poziadaviek stanovenych v [akte o umelej
inteligencii]. Okrem toho mozno pochybenie pouzivatelov vysokorizikovych
systémov umelej inteligencie stanovit podla c¢lanku 29 ods.2 [aktu o umelej
inteligencii] na zdklade nedodrzania inych povinnosti nélezitej starostlivosti
stanovenych v prave Unie alebo vo vnutro§tatnom prave.

Hoci by osobitné vlastnosti urCitych systémov umelej inteligencie, akymi su
autonémia a neprehl'adnost, mohli navrhovatel'ovi mimoriadne stazovat splnenie
poziadavky na dokazné bremeno, mohli by nastat’ situacie, v ktorych takéto tazkosti
neexistuju, pretoze navrhovatel by mohol mat k dispozicii dostatocné dokazy
a odborné znalosti na dokdzanie pri¢innej suvislosti. V suvislosti s vysokorizikovymi
systémami umelej inteligencie by tento pripad mohol nastat, ked by navrhovatel
mohol ziskat primerany pristup k dostatoénym dokazom a odbornym znalostiam
na zéklade poziadaviek nadokumenticiu alogovanie podla [aktu o umelej
inteligencii]. V takych situdcidch by sid nemal domnienku uplatnit’.

Domnienka pri¢innej suvislosti by sa mohla uplatnit’ aj nasystémy umelej
inteligencie, ktoré nie su vysokorizikovymi systémami umelej inteligencie, pretoze
navrhovatel' by mohol mat’ mimoriadne tazkosti pri dokazovani. Takéto t'azkosti by sa
mohli posudit’ napriklad na zaklade vlastnosti urcitych systémov umelej inteligencie,
akymi st autonomia a neprehl'adnost, v dosledku ktorych je vysvetlenie vnitorného
fungovania systému umelej inteligencie v praxi vel'mi zlozité, co ma negativny vplyv
na schopnost’ navrhovatel'a dokéazat’ pri¢inna stvislost’ medzi pochybenim Zalovaného
a vystupom umelej inteligencie. Vnutrostatny sid by mal domnienku uplatnit’, ak je
pre navrhovatel'a mimoriadne t'azké dokazat’ pri¢innu suvislost’, kedZe sa vyzaduje
vysvetlenie toho, ako bol systém umelej inteligencie riadeny 'udskym konanim alebo
opomenutim, ktoré viedlo k pochybeniu pri vystupe alebo k nevytvoreniu vystupu,
v dosledku ¢oho vznikla Skoda. Od navrhovatela by sa vSak nemalo vyZzadovat
vysvetlenie vlastnosti dotknutého systému umelej inteligencie ani toho, ako tieto
vlastnosti st'azuju stanovenie pricinnej suvislosti.

Uplatnenim domnienky pricinnej suvislosti sa ma poskodenej osobe zabezpecit
podobna uroven ochrany ako v situdciach, v ktorych systém umelej inteligencie
nezohrava ziadnu ulohu, takZe priinnu suvislost’ je l'ahSie dokdzat. Zmiernenie
bremena dokazovania pri¢innej stvislosti vSak nie je vzdy podla tejto smernice
vhodné, ak zalovany nie je profesiondlnym pouzivatelom, ale osobou pouzivajicou
systétm umelej inteligencie na stikromné cinnosti. Za takych okolnosti je potrebné
scielom vyvazit ziaujmy poskodenej osoby a neprofesiondlneho pouzivatela
zohladnit’, ¢i takito neprofesiondlni pouzivatelia moézu svojim spravanim zvySovat
riziko, ze systém umelej inteligencie sposobi Skodu. Ak si poskytovatel systému
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umelej inteligencie splnil vSetky povinnosti, a preto sa systém povazoval za dostatocne
bezpecny nauvedenie natrh nadané pouzivanie neprofesiondlnymi pouzivatel'mi
a nasledne sa na danu tlohu aj pouziva, domnienka pricinnej suvislosti by sa nemala
uplatnit’ na jednoduché zaclatie prevadzky takéhoto systému zo strany
neprofesionalnych pouzivatelov. Na neprofesiondlneho pouzivatela, ktory zakupi
systém umelej inteligencie a jednoducho ho zacne prevadzkovat na dany ucel bez
toho, aby zavazne zasiahol do podmienok prevadzky, by sa nemala vztahovat
domnienka pric¢innej suvislosti stanovena v tejto smernici. Ak vSak vnutrostatny sud
rozhodne, Ze neprofesionadlny pouzivatel’ zasadne zasiahol do podmienok prevadzky
syst¢tmu umelej inteligencie alebo sa odneho vyzadovalo urcenie podmienok
prevadzky systému umelej inteligencie, pricom bol schopny to urobit’, ale neurobil to,
domnienka pric¢innej suvislosti by sa mala uplatnit, ak su splnené vSetky ostatné
podmienky. Mohlo by to platit’ napriklad v pripade, ked neprofesionalny pouzivatel
nedodrzi ndvod na pouzivanie alebo iné platné povinnosti nalezitej starostlivosti pri
vybere oblasti prevaddzky alebo nastavovani podmienok vykonu systému umelej
inteligencie. Tym nie je dotknuta skutoCnost, Ze poskytovatel by mal stanovit
zamySlany ucel systému umelej inteligencie vratane jeho osobitnych suvislosti
a podmienok pouzivania a odstranit’ alebo minimalizovat’ rizikd daného systému
v miere, ktord je mozna v Case jeho koncipovania a vyvoja, priCom by mal zohl'adnit’
vedomosti a odborné znalosti zamysl'aného pouzivatela.

KedZe v tejto smernici sa zavadza vyvratitelna domnienka, Zalovany by mal byt
schopny ju vyvratit, a to konkrétne preukazanim toho, Ze jeho pochybenie nemohlo
sposobit’ skodu.

Je potrebné uskutocnit’ preskiimanie tejto smernice [pat rokov] od skoncenia obdobia
transpozicie. Preskimanie by sa malo zameriavat’ najmé na to, ¢i je potrebné vytvorit
pravidl4 objektivnej zodpovednosti pre naroky voci prevadzkovatel'ovi, ktorych sa esSte
netykaju iné pravidld Unie v oblasti zodpovednosti, najmi smernica 85/374/EHS,
v kombinécii s povinnym poistenim prevadzky urcitych systémov umelej inteligencie,
ako to navrhuje Eurdpsky parlament®®. V stilade so zasadou proporcionality je vhodné
posudit’ takito potrebu vzhl'adom narelevantny technologicky aregulaény vyvoj
v nachadzajicich rokoch, pricom treba prihliadnut’ na t¢inok a vplyv na zavadzanie
a vyuzivanie systémov umelej inteligencie, ato najméd v pripade MSP. Takéto
preskimanie by sa malo okrem iného tykat rizik poskodenia ddlezitych pravnych
hodnét ako zivot, zdravie a majetok ni€ netuSiacich tretich stran v désledku prevadzky
produktov alebo sluzieb zaloZenych na umelej inteligencii. Pri preskiimani by sa mala
analyzovat’ aj uc¢innost’ opatreni na rieSenie takychto rizik, ktoré su stanovené v tejto
smernici, ako aj vyvoj vhodnych rieSeni na trhu s poistenim. V zadujme zabezpecenia
dostupnosti informacii potrebnych na vykonanie takéhoto preskimania je potrebné
ziskat’ udaje a d’alSie potrebné dokazy tykajtice sa prislusnych veci.

Vzhl'adom na potrebu prispdsobenia vnutroStatnych pravidiel obcianskopravne;j
zodpovednosti a procesnopravnych pravidiel s cielom posilnit’ zavadzanie produktov
a sluzieb zalozenych na umelej inteligencii za priaznivych podmienok na vnutornom
trhu, ako aj spoloCenskul akceptaciu a doveru spotrebitelov v technologiu umelej
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Uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 20. oktobra 2020 s odportcaniami pre Komisiu k systému
obcianskopravnej zodpovednosti za umelu inteligenciu [2020/2014(INL)] (U. v. EU C 404, 6.10.2021,
s. 107).
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inteligencie a justiény systém je vhodné stanovit’ ¢lenskym Statom lehotu na prijatie
potrebnych transpozicnych opatreni najneskdr [dva roky po nadobudnuti Gc¢innosti]
tejto smernice.

V sulade so spoloénym politickym vyhlasenim ¢lenskych Stitov a Komisie
z 28. septembra 2011 o vysvetl'ujicich dokumentoch?® sa &lenské $taty zaviazali, Ze
v odovodnenych pripadoch k svojim oznameniam o transpozi¢nych opatreniach
pripoja jeden alebo viacero dokumentov vysvetlujucich vztah medzi prvkami
smernice a zodpovedajucimi castami vnutroStatnych transpozi¢nych nastrojov.
V suvislosti s touto smernicou sa zakonodarca domnieva, Ze zasielanie takychto
dokumentov je odovodnené,

PRIJALI TUTO SMERNICU:

Cldnok 1
Predmet Gpravy a rozsah posobnosti
Touto smernicou sa stanovuju spolo¢né pravidla tykajice sa:

a)  poskytnutia dokazov o vysokorizikovych systémoch umelej inteligencie, aby
mohol navrhovatel' podlozit svoj nezmluvny obcianskopravny narok
na nahradu Skody vyplyvajucu zo subjektivnej zodpovednosti;

b) dokazného bremena v pripade nezmluvnych obc¢ianskopravnych narokov
na ndhradu Skody vyplyvajicu zo subjektivnej zodpovednosti za Skody
sposobené systémom umelej inteligencie podanych na vnutrostatne sudy.

Téato smernica sa uplatiiuje na nezmluvné obc¢ianskopravne naroky na nahradu Skody
vyplyvajice zo subjektivnej zodpovednosti, ak je takato Skoda spdsobena systémom
umelej inteligencie po [skonceni obdobia transpozicie).

Tato smernica sa neuplatiiuje na trestnti zodpovednost’.
Téato smernica nema vplyv na:

a)  pravidla prava Unie, ktorymi sa regulujti podmienky zodpovednosti v oblasti
dopravy;

b) ziadne prava, ktoré moze mat poSkodend osoba podla vnutroStatnych
pravidiel, ktorymi sa vykonava smernica 85/374/EHS;

¢) vynimky zpovinnosti v oblasti zodpovednosti a ndlezitej starostlivosti
stanovené v [akte o digitalnych sluzbach] a

d)  vnutroStatne pravidla, v ktorych sa stanovuje strana nesuca dokazné bremeno,
pozadovand miera istoty, pokial’ ide o Standard dokazovania, alebo spdsob
vymedzenia pochybenia, iné ako pravidla stanovené v ¢lankoch 3 a 4.

39

U.v.EUC 369, 17.12.2011, s. 14.
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Clenské $taty mozu prijat alebo zachovat’ vnutrostatne pravidla, ktoré su
priaznivejSie  pre navrhovatelov, pokial 1ide o podlozenie nezmluvného
obCianskopravneho naroku nandhradu Skody spdsobenej systémom umelej
inteligencie, ak st takéto pravidla zlucitelné s pravom Unie.

Clanok 2

Vymedzenie pojmov

Na ucely tejto smernice sa uplatiiuje toto vymedzenie pojmov:

1.

»Systétm umelej inteligencie™ je systém umelej inteligencie v zmysle vymedzenia
v [€lanku 3 bode 1 aktu o umelej inteligencii];

»Vysokorizikovy systém umelej inteligencie® je systém umelej inteligencie podla
[€lanku 6 aktu o umelej inteligencii];

»poskytovatel* je poskytovatel v zmysle vymedzenia v [€lanku3 bode 2 aktu
o umelej inteligencii];

»pouzivatel* je pouzivatel' v zmysle vymedzenia v [¢lanku 3 bode 4 aktu o umelej
inteligencii];

,»harok na nadhradu Skody* je nezmluvny obcianskopravny nérok na nihradu Skody
vyplyvajicej zo subjektivnej zodpovednosti, ktord bola spdsobena vystupom systému
umelej inteligencie alebo nevytvorenim vystupu takéhoto systému, ak mal byt dany
vystup vytvoreny;

»havrhovatel* je osoba, ktora si uplatiiuje narok na nahradu Skody a:

a) ktora bola poSkodena vystupom systétmu umelej inteligencie alebo
nevytvorenim vystupu takéhoto systému, ak mal byt dany vystup vytvoreny;

b)  ktorej bolo postupené alebo na ktort bolo subrogované pravo poskodenej
osoby zo zékona alebo na zdklade zmluvy alebo

c¢)  ktord kona v mene jednej alebo viacerych poskodenych osob v stlade s pravom
Unie alebo vnutroStatnym pravom,;

,potencialny navrhovatel* je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord zvazuje uplatnenie
naroku na nadhradu $kody, ale eSte si ho neuplatnila;

»Zalovany* je osoba, voci ktorej sa uplatituje narok na nahradu skody;

»povinnost’ naleZitej starostlivosti je takd pozadovand Uroven spravania stanovena

vo vnutro§tatnom prave alebo vprave Unie, ktorou sa zabrafuje poskodeniu
zakonnych zaujmov uznanych narovni vnutroStatneho prava alebo prava Unie,

akymi su zZivot, fyzick4 integrita, majetok a ochrana zékladnych prav.
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Clanok 3

Poskytovanie dokazov a vyvratiteP’na domnienka nedodrZania povinnosti

Clenské staty zabezpegia, aby boli vnutrotatne sudy splnomocnené, bud’ na Ziadost’
potencialneho navrhovatel'a, ktory uz poziadal poskytovatela, osobu, na ktoru sa
vztahujii povinnosti poskytovatela podla [Clanku 24 alebo c¢lanku 28 ods. 1 aktu
oumelej inteligencii], alebo pouzivatel'a o poskytnutie dokazov, ktoré maju
k dispozicii o konkrétnom vysokorizikovom systéme umelej inteligencie, ktory
udajne zavinil Skodu, pri¢om jeho poziadavka bola zamietnuta, alebo navrhovatela
o poskytnutie takychto dokazov od uvedenych osob.

Na podlozenie takejto ziadosti musi potencidlny navrhovatel’ predlozit’ skuto€nosti
a dokazy dostato¢né na podporu doveryhodnosti naroku na nadhradu skody.

V suvislosti s ndrokom na ndhradu Skody nariadi vnutroStitny sud poskytnutie
dokazov niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1 len vtedy, ak navrhovatel' vykonal
vSetky primerané kroky na ziskanie prislusnych dékazov od Zalovaného.

Clenské Staty zabezpetia, aby boli vnutrostatne sudy splnomocnené na Ziadost
navrhovatel'a prikdzat osobitné opatrenia na zachovanie dokazov uvedenych
v odseku 1.

VnutrosStatne siidy obmedzia poskytovanie dokazov v rozsahu, ktory je nevyhnutny
a primerany na podlozenie potencidlneho ndroku alebo naroku na nahradu Skody,
a zachovanie dokazov v rozsahu, ktory je nevyhnutny a primerany na podloZenie
takéhoto naroku na nahradu skody.

Pri urovani toho, ¢i je prikaz na poskytnutie alebo zachovanie dokazov primerany,
prihliadnu vnutroStatne stidy na opravnené zaujmy vsetkych stran, ako aj dotknutych
tretich stran, ato najmé v stvislosti s ochranou obchodnych tajomstiev v zmysle
¢lanku 2 ods. 1 smernice (EU) 2016/943 a dovernych informacii, ako st informécie
suvisiace s verejnou alebo narodnou bezpecnost'ou.

Clenské 3$taty zabezpedia, aby boli vnutrostatne sudy v pripade nariadenia
poskytnutia obchodného tajomstva alebo tidajného obchodného tajomstva, ktoré sud
identifikuje ako doverné vzmysle ¢lanku9 ods. 1 smernice (EU) 2016/943,
splnomocnené na zdklade riadne oddvodnenej ziadosti strany alebo z vlastnej
iniciativy prijat’ osobitné opatrenia potrebné na zachovanie dovernosti, ak sa dokazy
pouziju alebo uvedd v sidnom konani.

Clenské §taty takisto zabezpedia, aby osoba, ktorej bolo nariadené poskytnutie alebo
zachovanie dokazov uvedenych v odsekoch 1 a2, mala pri takychto prikazoch
k dispozicii vhodné procesnopravne prostriedky napravy.

Ak Zalovany nesplni prikaz vnutroStatneho sudu v rdmci naroku na nahradu Skody
apodla odsekov 1 alebo 2 neposkytne alebo nezachovéd dokazy, ktoré ma
k dispozicii, vnutroStitny sud predpoklada, ze Zalovany si nesplnil prisluSna
povinnost’ nalezitej starostlivosti, ato najmid za okolnosti uvedenych v ¢lanku 4
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ods. 2 alebo 3, ked’ st pozadované dokazy urcené na podlozenie prislusSného naroku
na nahradu Skody.

Zalovany ma pravo vyvratit uvedent domnienku.

Clanok 4
Vyvritite’na domnienka pric¢innej suvislosti v pripade pochybenia

Na zéklade poziadaviek stanovenych v tomto ¢lanku vnutroStatne sudy na ucely
uplatnenia pravidiel zodpovednosti pri naroku na nadhradu skody predpokladaju, ze
existuje pricinnd suvislost medzi pochybenim zalovaného a vystupom systému
umelej inteligencie alebo nevytvorenim vystupu systému umelej inteligencie, ak su
splnené vsetky tieto podmienky:

a)  navrhovatel preukazal alebo sad podla c¢lanku3 ods.5 predpoklada
pochybenie zalovaného alebo osoby, za spravanie ktorej zalovany zodpoveda,
spocivajiice v nedodrzani povinnosti naleZitej starostlivosti stanovenej v prave Unie
alebo vo vnutrostaitnom prave, ktoré je priamo zamerané na ochranu pred Skodou,
ktora vznikla;

b)  na zaklade okolnosti pripadu mozno povazovat’ za dostato¢ne pravdepodobné,
ze pochybenie ovplyvnilo vystup systému umelej inteligencie alebo viedlo
k nevytvoreniu vystupu systémom umelej inteligencie;

c) navrhovatel preukdzal, ze vystup systému umelej inteligencie alebo
nevytvorenie vystupu systému umelej inteligencie viedlo k vzniku Skody.

V pripade naroku nandhradu Skody uplatneného voci poskytovatel'ovi
vysokorizikového systému umelej inteligencie, na ktorého sa vztahuju poziadavky
stanovené v hlave III kapitolach 2 a3 [aktu o umelej inteligencii], alebo osobe,
na ktortl sa vztahuju povinnosti poskytovatela podla [Clanku 24 alebo clanku 28
ods. 1 aktu oumelej inteligencii], je podmienka z odseku 1 pism. a) splnena len
vtedy, ak navrhovatel preukézal, Ze poskytovatel, pripadne osoba, na ktoru sa
vztahuji povinnosti poskytovatela, nedodrzal Ziadnu =z tychto poziadaviek
stanovenych v uvedenych kapitolach, pricom sa prihliadne na podniknuté kroky
a vysledky systému riadenia rizik podla [¢lanku 9 a ¢lanku 16 pism. a) aktu o umelej
inteligencii]:

a) systétm umelej inteligencie je systém, ktory vyuZiva techniky zahfnajuce
trénovanie modelov stdajmi a ktory nebol vyvinuty na zaklade suborov
trénovacich, validaénych a testovacich udajov, ktoré spinaji kritéria kvality
uvedené v [€lanku 10 ods. 2 aZ 4 aktu o umelej inteligencii];

b)  systém umelej inteligencie nebol koncipovany a vyvinuty tak, aby spial
poziadavky na transparentnost’ stanovené v [€lanku 13 aktu o umelej
inteligencii];

c) systém umelej inteligencie nebol koncipovany a vyvinuty tak, aby umoznoval
ucinny dohlad fyzickych osob pocas obdobia, v ktorom sa systém umelej
inteligencie pouziva, podla [¢lanku 14 aktu o umelej inteligencii];
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d) systém umelej inteligencie nebol koncipovany a vyvinuty tak, aby vzhladom
na svoj zamyslany ucel dosahoval primeranti Uroven presnosti, spol’ahlivosti
a kybernetickej bezpecnosti podla [Clanku 15 a c¢lanku 16 pism.a) aktu
o umelej inteligencii]; alebo

e) neboli okamzite prijaté potrebné napravné opatrenia na zosuladenie systému
umelej inteligencie s povinnostami stanovenymi v [hlave III kapitole 2 aktu
o umelej inteligencii] alebo na jeho stiahnutie z trhu, pripadne od pouzivatela,
podla [€lanku 16 pism. g) a ¢lanku 21 aktu o umelej inteligencii].

V pripade naroku na ndhradu Skody voci pouzivatelovi vysokorizikového systému
umelej inteligencie, na ktorého sa vztahuju poziadavky stanovené v hlave III
kapitolach 2 a 3 [aktu o umelej inteligencii] je podmienka odseku 1 pism. a) splnena
vtedy, ak navrhovatel’ preukaze, ze pouzivatel:

a)  sinesplnil povinnosti v oblasti pouzivania alebo monitorovania systému umelej
inteligencie v sulade so sprievodnym navodom na pouZzivanie, pripadne
pozastavil alebo prerusil jeho pouzivanie podla [€lanku 29 aktu o umelej
inteligencii]; alebo

b)  vystavil systétm umelej inteligencie vstupnym udajom, nad ktorymi ma
kontrolu a ktoré nie su relevantné z hl'adiska zamyslaného ucelu systému
podrla [¢lanku 29 ods. 3 aktu].

V pripade naroku na ndhradu $kody tykajiceho sa vysokorizikového systému umelej
inteligencie vnutrostatny sid neuplatni domnienku stanovenu v odseku 1, ak
zalovany preukdze, ze dostato¢né dokazy a odborné znalosti su primerane dostupné
navrhovatel'ovi na preukazanie priinnej siivislosti uvedenej v odseku 1.

V pripade naroku na nahradu Skody tykajuceho sa systému umelej inteligencie, ktory
nie je vysokorizikovym systémom umelej inteligencie, sa domnienka stanovena
v odseku 1 uplatni len vtedy, ak sa vnutrostatny sid domnieva, ze pre navrhovatela
je mimoriadne tazké dokazat pricinnu stivislost’ uvedent v odseku 1.

V pripade naroku na ndhradu Skody voci zalovanému, ktory pouzival systém umelej
inteligencie pocas osobnej nepracovnej ¢innosti, sa domnienka stanovend v odseku 1
uplatni iba vtedy, ak Zalovany zavazne zasiahol do podmienok prevadzky systému
umelej inteligencie alebo ak bol Zalovany povinny stanovit’ podmienky prevadzky
systému umelej inteligencie a bol schopny to urobit’, ale neurobil to.

Zalovany ma pravo vyvratit’' domnienku stanovenu v odseku 1.

Clanok 5
Hodnotenie a cielené preskiimanie

Do [DATUM pit rokov od skondenia obdobia transpozicie] Komisia preskuma
uplatiiovanie tejto smernice a predlozi Eurépskemu parlamentu, Rade a Eurépskemu
hospodarskemu a socidlnemu vyboru spravu, ku ktorej bude v pripade potreby
priloZeny legislativny névrh.
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2. V sprave sa preskimaju ucinky clankov 3 a 4 na dosahovanie cielov presadzovanych
touto smernicou. Konkrétne by sa vnej mala hodnotit’ vhodnost’ pravidiel
objektivnej zodpovednosti pre naroky voci prevadzkovatelom urcitych systémov
umelej inteligencie, ktorych sa zatial' netykajii Ziadne iné pravidla Unie v oblasti
zodpovednosti, a potreba poistenia, priCom sa prihliadne aj na Gcinok a vplyv
na zavadzanie a vyuZzivanie systémov umelej inteligencie, a to najméa zo strany MSP.

3. Komisia zavedie program monitorovania na pripravu spravy podla odsekov 1 a2,
v ktorom sa stanovi, ako av akych intervaloch sa budu ziskavat’ udaje a d’alSie
potrebné dokazy. V programe sa urcia opatrenia, ktoré ma prijat’ Komisia a ¢lenské
Staty v suvislosti so ziskavanim a analyzou udajov ainych dokazov. Na tcely
uvedeného programu clenské Staty ozndmia Komisii relevantné udaje a dokazy
do [31. decembra druhého celého roka nasledujuceho po uplynuti obdobia
transpozicie] a do konca kazdého nasledujiceho roka.

Clanok 6
Zmena smernice (EU) 2020/1828
V prilohe I k smernici (EU) 2020/1828% sa dopiiia tento bod 67:

,,67. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) .../... z... o prispdsobeni pravidiel
mimozmluvnej  obcCianskopravnej  zodpovednosti umelej  inteligencii  (smernica

o zodpovednosti za umelu inteligenciu) (U. v.EUL ..., ..., s. ...)."
Clanok 7
Transpozicia
l. Clenské $taty uvedt do Gi¢innosti zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia

potrebné na dosiahnutie suladu s touto smernicou najneskor do [dvoch rokov po

nadobudnuti G¢innosti]. Ich znenie bezodkladne ozndmia Komisii.

Clenské §taty uvedi priamo v prijatych ustanoveniach alebo pri ich uradnom
uverejneni odkaz na tuto smernicu. Podrobnosti o odkaze upravia ¢lenské Staty.

2. Clenské $taty oznamia Komisii znenie hlavnych ustanoveni vnutro§tatnych pravnych
predpisov, ktoré prijmu v oblasti posobnosti tejto smernice.
Cldnok 8
Nadobudnutie u¢innosti

Tato smernica nadobuda c¢innost’ dvadsiatym diiom po jej uverejneni v Uradnom vestniku
Europskej unie.

40 Smernica Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 z 25. novembra 2020 o Zalobach v zastiipeni

na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov a o zruseni smernice 2009/22/ES (U.v. EU L 409,
4.12.2020, s. 1).
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Clanok 9

Adresati
Tato smernica je urcena ¢lenskym Statom.
V Bruseli
Za Europsky parlament Za Radu
predsednicka predseda
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