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EXPUNERE DE MOTIVE

1. CONTEXTUL PROPUNERII
. Motivele si obiectivele propunerii

Prezenta expunere de motive insoteste propunerea de Directiva privind adaptarea normelor in
materie de raspundere civila extracontractuala la inteligenta artificiald (IA). Intr-o ancheta
reprezentativi din 2020', rispunderea s-a clasat printre primele trei obstacole in calea
utilizarii [A de catre intreprinderile europene. Aceasta a fost mentionatd ca fiind cel mai
relevant obstacol extern (43 %) pentru intreprinderile care intentioneaza sa adopte IA, dar
care nu au adoptat-o inca.

In Orientrile sale politice, presedinta Comisiei, Ursula von der Leyen, a prezentat o abordare
europeani coordonati privind IA2. In Cartea alba privind IA din 19 februarie 20203, Comisia
s-a angajat sa promoveze adoptarea IA si sa abordeze riscurile asociate cu unele dintre
utilizarile sale prin promovarea excelentei si a increderii. In Raportul referitor la rispunderea
privind IA* care insoteste Cartea albd, Comisia a identificat provocirile specifice pe care le
prezinti IA pentru normele existente in materie de raspundere. In concluziile sale din
9 iunie 2020 privind conturarea viitorului digital al Europei, Consiliul a salutat consultarea
privind propunerile de politica din Cartea albd privind IA si a invitat Comisia sd prezinte
propuneri concrete. La 20 octombrie 2020, Parlamentul European a adoptat o rezolutie
legislativa din proprie initiativa in temeiul articolului 225 din TFUE, solicitind Comisiei s
adopte o propunere privind un regim de raspundere civila pentru IA in temeiul articolului 114
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE)’.

Normele nationale actuale in materie de raspundere, in special cele bazate pe culpd, nu sunt
adecvate pentru solutionarea actiunilor in rdspundere pentru prejudiciile cauzate de produsele
si serviciile bazate pe IA. In temeiul acestor norme, victimele trebuie si dovedeasci o fapti
ilicita sau o omisiune din partea unei persoane care a cauzat prejudiciul. Caracteristicile
specifice ale IA, inclusiv complexitatea, autonomia si opacitatea (asa-numitul efect al ,,cutiei
negre”) fac ca identificarea persoanei responsabile si furnizarea de elemente de probad pentru
indeplinirea cerintelor pentru solutionarea cu succes a actiunii in raspundere sd fie dificile sau
excesiv de costisitoare pentru victime. In special, atunci cand solicita despagubiri, victimele ar
putea suporta costuri initiale foarte ridicate si s-ar putea confrunta cu proceduri judiciare cu o
duratd semnificativ mai lunga, in comparatie cu cauzele care nu implica [A. Prin urmare,
victimele ar putea sa fie descurajate sd mai solicite despagubiri. Aceste preocupari au fost, de

»European enterprise survey on the use of technologies based on artificial intelligence” (Ancheta
europeand realizatd in randul iIntreprinderilor privind utilizarea tehnologiilor bazate pe inteligenta
artificiald), Ipsos 2020, Raport final, p. 58.
(https://op.europa.eu/ro/publication-detail/-/publication/f089bbae-f0b0-11ea-991b-01aa75ed71al).
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/political-guidelines-next-commission_ro.pdf.
Cartea alba ,,Inteligenta artificialda — O abordare europeand axata pe excelenta si incredere”, 19.2.2020,
COM(2020) 65 final.

Raportul Comisiei cétre Parlamentul European, Consiliu si Comitetul Economic si Social European
privind implicatiile in materie de sigurantd si raspundere ale inteligentei artificiale, ale internetului
obiectelor si ale roboticii, 19.2.2020, COM(2020) 64 final.

Rezolutia Parlamentului European din 20 octombrie 2020 contindnd recomandari adresate Comisiei
privind regimul de raspundere civild pentru inteligenta artificiala (2020/2014(INL)).
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asemenea, subliniate de Parlamentul European (PE) in rezolutia sa din 3 mai 2022 referitoare
la inteligenta artificiald in era digitala. ®

In cazul in care o victimid introduce o actiune, instantele nationale, confruntate cu
caracteristicile specifice ale IA, pot adapta modul in care aplicd normele existente in mod ad-
hoc pentru a ajunge la un rezultat just pentru victimd. Acest lucru va genera insecuritate
juridica. Intreprinderile vor intAmpina dificultiti in a prevedea modul in care vor fi aplicate
normele existente Tn materie de raspundere si, astfel, in a evalua si a asigura expunerea lor la
riscul de raspundere. Efectul va fi amplificat pentru intreprinderile care desfasoarad activitati
comerciale transfrontaliere, deoarece incertitudinea va acoperi diferite jurisdictii. Aceasta va
afecta 1n special Intreprinderile mici si mijlocii (IMM-urile), care nu se pot baza pe expertiza
juridica internd sau pe rezerve de capital.

Strategiile nationale privind IA aratd ca mai multe state membre au in vedere sau chiar
planificd in mod concret actiuni legislative privind raspunderea civila pentru IA. Prin urmare,
se preconizeaza cd, dacd UE nu va lua masuri, statele membre isi vor adapta normele
nationale In materie de raspundere la provocarile prezentate de IA. Acest lucru va duce la o
fragmentare si mai mare si la o crestere a costurilor pentru Intreprinderile care isi desfasoara
activitatea pe intregul teritoriu al UE.

Consultarea publicd deschisd care a stat la baza evaluarii impactului acestei propuneri a
confirmat problemele explicate mai sus. In opinia publicului, efectul ,cutiei negre” poate
ingreuna dovedirea culpei si a cauzalitatii de catre victimd, putand aparea incertitudini cu
privire la modul in care instantele vor interpreta si vor aplica normele nationale existente 1n
materie de raspundere in cauzele care implicd IA. In plus, consultarea a evidentiat o
preocupare publica cu privire la modul in care actiunile legislative privind adaptarea normelor
in materie de raspundere initiate de fiecare stat membru in parte si fragmentarea care decurge
din aceasta ar afecta costurile pentru intreprinderi, in special pentru IMM-uri, impiedicand
adoptarea IA la nivelul intregii Uniuni.

Prin urmare, obiectivul prezentei propuneri este de a promova implementarea unei A de
incredere pentru a valorifica pe deplin beneficiile acesteia pentru piata interna. Acest lucru se
realizeaza prin asigurarea faptului ca victimele prejudiciilor cauzate de IA obtin o protectie
echivalentd cu cea acordatd victimelor prejudiciilor cauzate de produse In general. De
asemenea, aceasta reduce incertitudinea juridica a intreprinderilor care dezvolta sau utilizeaza
IA in ceea ce priveste posibila lor expunere la riscul de raspundere si previne aparitia unor
adaptari fragmentate, specifice 1A, ale normelor nationale in materie de raspundere civila.

o Coerenta cu dispozitiile existente in domeniul de politica vizat

Prezenta propunere face parte dintr-un pachet de masuri menite sa sprijine introducerea IA in
Europa prin promovarea excelentei si a increderii. Acest pachet cuprinde trei directii de lucru
complementare:

Rezolutia Parlamentului European din 3 mai 2022 referitoare la inteligenta artificiald in era digitala
(2020/2266(IND)).
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— o propunere legislativa de stabilire a unor norme orizontale privind sistemele
de inteligenta artificiald (Legea privind 1A)’;

— o revizuire a normelor sectoriale si orizontale privind siguranta produselor;

— normele UE pentru abordarea aspectelor legate de raspundere in cazul
sistemelor de IA.

In propunerea de act legislativ privind IA, Comisia a propus norme care vizeazi reducerea
riscurilor la adresa sigurantei si protejarea drepturilor fundamentale. Siguranta si raspunderea
sunt doud fete ale aceleiasi monede: ele se aplicd in momente diferite si se consolideaza
reciproc. Desi normele de asigurare a sigurantei si de protectie a drepturilor fundamentale vor
reduce riscurile, ele nu elimina in totalitate aceste riscuri®. In cazul in care un astfel de risc se
materializeaza, pot aparea in continuare prejudicii. In astfel de cazuri, se vor aplica normele in
materie de raspundere din prezenta propunere.

Normele eficace in materie de raspundere oferd, de asemenea, un stimulent economic pentru
respectarea normelor de sigurantd si, prin urmare, contribuie la prevenirea producerii de
prejudicii®. In plus, prezenta propunere contribuie la asigurarea respectirii cerintelor pentru
sistemele de IA cu grad ridicat de risc impuse de Legea privind IA, intrucat nerespectarea
acestor cerinte constituie un element important care atrage reducerea sarcinii probei. Prezenta
propunere este, de asemenea, in concordantd cu normele generale!® si sectoriale propuse
privind siguranta produselor, aplicabile produselor asimilate masinilor!! si echipamentelor
radio'? bazate pe IA.

In cadrul politicii sale privind IA, Comisia adopti o abordare holisticd in ceea ce priveste
raspunderea, propunand adaptari ale raspunderii producatorului pentru produsele cu defect in
temeiul Directivei privind raspunderea pentru produsele cu defect, precum si armonizarea
specificd in temeiul prezentei propuneri. Aceste doud initiative de politicd sunt strans legate si
formeaza un pachet, intrucat cererile de despagubiri care intrd in domeniul lor de aplicare se
referd la diferite tipuri de raspundere. Directiva privind raspunderea pentru produsele cu
defect acopera raspunderea obiectiva a producatorului pentru produsele cu defect, conducand
la acordarea de despagubiri pentru anumite tipuri de prejudicii suferite in principal de
persoanele fizice. Prezenta propunere se referd la actiunile in raspundere de la nivel national
intemeiate in principal pe culpa oricarei persoane in vederea acordarii de despagubiri pentru
orice tip de prejudiciu si oricdrui tip de victimd. Acestea se completeaza reciproc pentru a
forma un sistem global eficient de raspundere civila.

Impreund, aceste norme vor promova increderea in IA (si in alte tehnologii digitale),
asigurand o despagubire eficace a victimelor in cazul in care se produc prejudicii, in pofida
cerintelor preventive prevazute de Legea privind IA si de alte norme de siguranta.

Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor norme
armonizate privind inteligenta artificiala (Legea privind inteligenta artificiald) [COM(2021) 206 final].
Legea privind IA interzice in mod expres doar un numar mic de cazuri de utilizare a [A.

Comisia, SWD(2021) 84 final, ,Impact assessment accompanying the Artificial Intelligence Act”
(Evaluarea impactului care Insoteste Legea privind inteligenta artificiald), p. 88.

Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind siguranta generald a
produselor (COM/2021/346 final).

Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind produsele asimilate
masinilor [COM(2021) 202 final].

12 Regulamentul delegat (UE) 2022/30 al Comisiei de completare a Directivei 2014/53/UE a
Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste aplicarea cerintelor esentiale mentionate la
articolul 3 alineatul (3) literele (d), (e) si (f) din directiva respectiva (JO L 7, 12.1.2022, p. 6).
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o Coerenta cu alte politici ale Uniunii

Propunerea este in concordanta cu strategia digitala generala a Uniunii Intrucat contribuie la
promovarea tehnologiei in serviciul cetatenilor, unul dintre cei trei piloni principali ai
orientdrii politice si ai obiectivelor anuntate In comunicarea intitulatd ,,Conturarea viitorului
digital al Europei”!?.

In acest context, scopul prezentei propuneri este de a consolida increderea in IA si de a spori
gradul de recurgere la aceasta. Propunerea va contribui la realizarea de sinergii si este
complementard cu [Actul privind rezilienta cibernetici]'*, care urmireste, de asemenea, si
sporeasca increderea in produsele cu elemente digitale prin reducerea vulnerabilitatilor
cibernetice si sa protejeze mai bine utilizatorii comerciali si consumatorii.

Prezenta propunere nu aduce atingere normelor stabilite de [Actul legislativ privind serviciile
digitale (Digital Services Act, DSA)], care prevad un cadru cuprinzator si pe deplin armonizat
pentru obligatiile de diligentd pentru luarea de decizii pe baza de algoritmi de catre
platformele online, inclusiv exonerarea de raspundere prevazuta pentru furnizorii de servicii
intermediare.

In plus, prin promovarea introducerii IA, prezenta propunere este asociatd initiativelor din
cadrul strategiei UE privind datele'>. Propunerea consolideazi, de asemenea, rolul Uniunii in
ceea ce priveste contributia la definirea normelor si a standardelor globale si promovarea unei
IA de incredere, care sa fie in concordanta cu valorile si interesele Uniunii.

Propunerea are, de asemenea, legituri indirecte cu ,,Pactul verde european”'¢. In special,
tehnologiile digitale, inclusiv IA, sunt un factor esential pentru atingerea obiectivelor de
durabilitate ale Pactului verde 1n multe sectoare diferite (inclusiv asistenta medicala,
transporturile, mediul si agricultura).

o Principalul impact economic, social si de mediu

Directiva va contribui la implementarea IA. Conditiile pentru introducerea si dezvoltarea
tehnologiilor IA pe piata internd pot fi imbunatatite in mod semnificativ prin prevenirea
fragmentarii si sporirea securitatii juridice prin masuri armonizate la nivelul UE, in
comparatie cu posibilele adaptari ale normelor in materie de raspundere la nivel national.
Studiul economic!’ care sti la baza evaludrii impactului acestei propuneri a concluzionat — ca
estimare prudentd — ca masurile de armonizare specifice privind raspunderea civild pentru 1A
ar avea un impact pozitiv de 5-7 % asupra valorii productiei comertului transfrontalier
relevant in comparatie cu scenariul de referintd. Aceasta valoare addugata ar fi generata in
special prin reducerea fragmentdrii si sporirea securitatii juridice in ceea ce priveste
expunerea partilor interesate la riscul de raspundere. Acest lucru ar reduce costurile pentru
partile interesate cu informatiile de natura juridica/reprezentarea juridica, gestionarea internd a
riscurilor si asigurarea conformitatii, ar facilita planificarea financiara, precum si estimarile

Comunicarea Comisiei, ,,Conturarea viitorului digital al Europei”, COM/2020/67 final.

Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind cerintele orizontale de
securitate cibernetica pentru produsele cu elemente digitale — COM(2022) 454 final.

Comunicarea Comisiei intitulata ,,O strategie europeana privind datele”, COM(2020) 66 final.
Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliul European, Consiliu, Comitetul Economic
si Social European si Comitetul Regiunilor, Pactul verde european [COM(2019) 640 final].

Deloitte, ,,Study to support the Commission’s IA on liability for artificial intelligence” (Studiu in
sprijinul evaludrii impactului efectuate de Comisie privind raspunderea in materie de inteligentd
artificiald), 2021 (denumit in continuare ,,studiul economic”).
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riscurilor in scopuri legate de asigurari si ar permite Intreprinderilor — in special IMM-urilor —
sa exploreze noi piete transfrontaliere. Pe baza valorii globale a pietei IA din UE afectate de
problemele legate de raspundere abordate de prezenta directiva, se estimeaza ca aceasta din
urma va genera o valoare de piatd suplimentard cuprinsd Intre aproximativ 500 de
milioane EUR si aproximativ 1,1 miliarde EUR.

In ceea ce priveste impactul social, directiva va spori increderea societatii in tehnologiile IA si
accesul la un sistem de justitie eficace. Aceasta va contribui la un regim eficient de
raspundere civila, adaptat la particularitatile A, 1n care cererile justificate de despagubiri
pentru prejudicii sd fie incununate de succes. Cresterea Increderii societatii ar aduce, de
asemenea, beneficii tuturor intreprinderilor din lantul valoric al 1A, deoarece consolidarea
increderii cetdtenilor va contribui la o adoptare mai rapida a IA. Avand in vedere efectul
stimulativ al normelor in materie de raspundere, prevenirea decalajelor in materie de
raspundere ar aduce, de asemenea, beneficii indirecte tuturor cetdtenilor prin cresterea
nivelului de protectie a sanatatii si securitatii [articolul 114 alineatul (3) din TFUE] si prin
prevenirea cauzelor de pericol pentru sdnatate [articolul 168 alineatul (1) din TFUE].

In ceea ce priveste impactul asupra mediului, se preconizeazi, de asemenea, ci directiva va
contribui la realizarea obiectivelor de dezvoltare durabild (ODD) si a tintelor aferente.
Adoptarea aplicatiilor IA este benefica pentru mediu. De exemplu, cu ajutorul sistemelor de
IA utilizate in optimizarea proceselor, procesele devin mai economice (de exemplu, prin
reducerea cantitatii de Ingrasaminte si de pesticide necesare, prin reducerea consumului de
apd la o productie egala etc.). Directiva ar avea, de asemenea, un impact pozitiv asupra ODD,
deoarece o legislatie eficace privind transparenta, responsabilitatea si drepturile fundamentale
va directiona potentialul IA de a aduce beneficii persoanelor si societdtii catre Indeplinirea
ODD.

2. TEMEI JURIDIC, SUBSIDIARITATE SI PROPORTIONALITATE
o Temei juridic

Temeiul juridic al propunerii este articolul 114 din TFUE, care prevede adoptarea de masuri
pentru a asigura instituirea si functionarea pietei interne.

Problemele pe care prezenta propunere urmareste sd le abordeze, in special insecuritatea
juridicd si fragmentarea juridicd, Tmpiedica dezvoltarea pietei interne si, prin urmare,
constituie obstacole semnificative in calea comertului transfrontalier cu produse si servicii
bazate pe IA.

Propunerea abordeaza obstacolele care decurg din faptul ca intreprinderile care doresc sa
produca, sa disemineze si sa exploateze produse si servicii bazate pe IA la nivel transfrontalier
nu stiu dacd si In ce mod se aplicd regimurile de raspundere existente in cazul prejudiciilor
cauzate de IA. Aceastd incertitudine se refera in special la statele membre in care
intreprinderile vor exporta sau isi vor exploata produsele si serviciile. Intr-un context
transfrontalier, legea aplicabila raspunderii extracontractuale care decurge dintr-o fapta ilicita
este, In mod implicit, legea tdrii in care s-a produs prejudiciul. Pentru aceste intreprinderi, este
esential sa cunoasca riscurile relevante in materie de raspundere si sd poata incheia asigurari
impotriva acestora.
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In plus, existd semne concrete ci o serie de state membre au in vedere masuri legislative
unilaterale pentru a aborda provocdrile specifice reprezentate de IA in ceea ce priveste
rispunderea. De exemplu, strategiile privind IA adoptate in Cehia'®, Italia!®, Malta?,
Polonia?! si Portugalia’? mentioneazi initiative de clarificare a rispunderii. Avand in vedere
divergentele mari dintre normele existente ale statelor membre in materie de raspundere
civila, este probabil ca orice masura nationala specifica in materie de IA privind raspunderea
sd urmeze aborddrile nationale diferite existente si, prin urmare, sa sporeasca fragmentarea.

Prin urmare, adaptarile normelor in materie de raspundere adoptate pe criterii pur nationale ar
spori barierele din calea introducerii produselor si serviciilor bazate pe IA pe intreaga piata
internd si ar contribui si mai mult la fragmentare.

° Subsidiaritate

Obiectivele prezentei propuneri nu pot fi realizate in mod adecvat la nivel national, deoarece
aparitia unor norme nationale divergente ar spori incertitudinea juridica si fragmentarea,
creand obstacole 1n calea introducerii produselor si serviciilor bazate pe A pe intreaga piata
interna. Insecuritatea juridica ar afecta in special intreprinderile care isi desfasoara activitatea
la nivel transfrontalier, prin impunerea de costuri suplimentare pentru informatii de naturd
juridica/reprezentare juridica, gestionarea riscurilor si pierderi de venituri. In acelasi timp,
normele nationale diferite privind cererile de despagubire pentru prejudiciile cauzate de IA ar
creste costurile de tranzactie pentru intreprinderi, in special pentru comertul transfrontalier,
ceea ce ar crea bariere semnificative pe piata interni. In plus, insecuritatea juridica si
fragmentarea afecteazd in mod disproportionat intreprinderile nou-infiintate si IMM-urile,
care reprezintd majoritatea intreprinderilor si ponderea majord a investitiilor pe pietele
relevante.

In absenta unor norme armonizate la nivelul UE pentru compensarea prejudiciilor cauzate de
sistemele de IA, furnizorii, operatorii si utilizatorii de sisteme de IA, pe de o parte, si
persoanele prejudiciate, pe de altd parte, s-ar confrunta cu 27 de regimuri de raspundere
diferite, ceea ce ar conduce la niveluri diferite de protectie si la denaturarea concurentei intre
intreprinderile din state membre diferite.

Masurile armonizate la nivelul UE ar imbundtati in mod semnificativ conditiile pentru
introducerea si dezvoltarea tehnologiilor IA pe piata internd, prin prevenirea fragmentarii si
sporirea securitatii juridice. Aceasta valoare adaugata ar fi generata in special prin reducerea
fragmentarii si sporirea securitdtii juridice in ceea ce priveste expunerea partilor interesate la

Strategia  nationala  a Republicii Cehe privind inteligenta artificiala, 2019:
https://www.mpo.cz/assets/en/guidepost/for-the-media/press-releases/2019/5/NAIS_eng_web.pdf; Al
Watch, ,,National Strategies on Artificial Intelligence — A European perspective” (Strategii nationale
privind inteligenta artificiald — o perspectiva europeand), editia 2021 — un raport al JRC-OCDE:
https://op.europa.eu/ro/publication-detail/-/publication/619fd0b5-d3ca-11eb-895a-01aa75ed71al, p. 41.
19 2025  Strategia per I’innovazione tecnologica e la  digitalizzazione del Paese:
https://assets.innovazione.gov.it/1610546390-midbook2025.pdf;.

Deloitte, ,,Study to support the Commission’s IA on liability for artificial intelligence” (Studiu in
sprijinul evaludrii impactului efectuate de Comisie privind raspunderea in materie de inteligenta
artificiala), 2021, p. 96.

A se vedea ,Polityka Rozwoju Sztucznej. Inteligencji w Polsce na lata 2019 — 2027 (Politica de
dezvoltare a  inteligentei artificiale in  Polonia  pentru  perioada 2019-2027)
(www.gov.pl/attachment/0aa51cd5-b934-4bcb-8660-bfecb20ea2a9), 102-3.

2 IA Portugalia 2030: https://www.incode2030.gov.pt/sites/default/files/julho_incode_brochura.pdf; Al
Watch, op. cit., p. 113.
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riscul de raspundere. In plus, numai o actiune la nivelul UE poate duce la obtinerea in mod
consecvent a efectului dorit de promovare a increderii consumatorilor in produsele si
serviciile bazate pe IA prin prevenirea decalajelor in materie de raspundere legate de
caracteristicile specifice ale IA de pe piata interna. Acest lucru ar asigura un nivel consecvent
(minim) de protectie pentru toate victimele (persoane fizice si Intreprinderi) si stimulente
consecvente pentru a preveni prejudiciile si a asigura asumarea raspunderii.

. Proportionalitate

Propunerea se bazeaza pe o abordare etapizatd. In prima etapa, obiectivele sunt atinse printr-o
abordare minim invazivd; cea de a doua etapa constd in reevaluarea necesitatii unor masuri
mai stricte sau mai ample.

Prima etapa se limiteaza la masurile legate de sarcina probei pentru a aborda problemele
specifice IA identificate. Aceasta se bazeaza pe conditiile de fond ale raspunderii existente in
prezent in normele nationale, cum ar fi cauzalitatea sau culpa, dar se axeazd pe masuri
specifice legate de probe, asigurandu-se ca victimele beneficiaza de acelasi nivel de protectie
ca in cauzele care nu implica sisteme de IA. In plus, dintre diferitele instrumente disponibile
in dreptul intern pentru reducerea sarcinii probei®’, prezenta propunere a ales si utilizeze
prezumtiile legale relative ca instrument cel mai putin interventionist. Astfel de prezumtii se
regasesc in mod obisnuit in sistemele nationale de raspundere si pun in balantad interesele
reclamantilor si ale paratilor. In acelasi timp, acestea sunt concepute pentru a stimula
respectarea obligatiilor de diligenta existente stabilite la nivelul Uniunii sau la nivel national.
Propunerea nu conduce la o inversare a sarcinii probei, pentru a evita expunerea furnizorilor,
a operatorilor si a utilizatorilor de sisteme de IA la riscuri mai mari in materie de raspundere,
ceea ce ar putea impiedica inovarea si ar reduce gradul de adoptare a produselor si serviciilor
bazate pe IA.

A doua etapa inclusd in propunere asigura faptul ca, atunci cand se evalueaza efectul primei
etape in ceea ce priveste protectia victimelor si adoptarea IA, evolutiile tehnologice, de
reglementare si jurisprudentiale viitoare vor fi luate in considerare la momentul reevaluarii
necesitatii de a armoniza alte elemente ale cererilor de despagubire sau alte instrumente legate
de cererile de despdgubire, inclusiv in situatiile in care raspunderea obiectiva ar fi mai
adecvatd, astfel cum a solicitat Parlamentul European. O astfel de evaluare ar analiza, de
asemenea, daca o astfel de armonizare ar trebui sd fie Insotita de o asigurare obligatorie pentru
a asigura eficacitatea.

. Alegerea instrumentului

O directiva este instrumentul cel mai adecvat pentru prezenta propunere, deoarece asigura
efectul de armonizare si securitatea juridica dorite, oferind in acelasi timp flexibilitatea
necesard pentru a permite statelor membre sa integreze masurile armonizate fara obstacole in
regimurile lor nationale de raspundere.

Un instrument obligatoriu ar preveni lacunele in materie de protectie care decurg din punerea
in aplicare partiala sau inexistentd. Desi un instrument fard caracter obligatoriu ar fi mai putin
invaziv, este putin probabil ca acesta sa abordeze problemele identificate Tn mod eficace. Rata
de punere in aplicare a instrumentelor fara caracter obligatoriu este dificil de prevazut si nu

z In primul rand, raspunderea obiectiva, inversarea sarcinii probei sau reducerea sarcinii probei sub forma

unor prezumtii irefragabile sau relative.
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exista suficiente indicii cd efectul de persuasiune al unei recomandari ar fi suficient de
puternic pentru a produce o adaptare coerentd a legislatiilor nationale.

Acest efect este si mai putin probabil in cazul masurilor de drept privat, din care fac parte
normele 1n materie de rdspundere extracontractuala. Acest domeniu este caracterizat de
traditii juridice de lungd durata, ceea ce face ca statele membre sa fie reticente in a urmari o
reforma coordonatd, cu exceptia cazului in care aceasta este determinatd de perspectiva clard a
beneficiilor pentru piata internd in cadrul unui instrument obligatoriu al UE sau de necesitatea
de a se adapta la noile tehnologii din economia digitala.

Divergentele semnificative existente intre cadrele de raspundere ale statelor membre
reprezintd un alt motiv pentru care este putin probabil ca o recomandare sa fie pusa in aplicare
in mod coerent.

1. REZULTATELE EVALUARILOR EX POST, ALE CONSULTARILOR CU
PARTILE INTERESATE SI ALE EVALUARILOR IMPACTULUI

o Consultari cu partile interesate

Pentru a se asigura o participare ampla a partilor interesate pe parcursul intregului ciclu de
elaborare a politicilor din prezenta propunere, a fost pusa in aplicare o strategie ampla de
consultare. Strategia de consultare s-a bazat atat pe consultari publice, cat si pe mai multe
consultari specifice (seminare online, discutii bilaterale cu intreprinderi si diverse organizatii).

Dupa intrebarile initiale privind raspunderea care au facut parte din consultarea publica
referitoare la Cartea alba privind IA si la raportul Comisiei privind siguranta si raspunderea,
in perioada 18 octombrie 2021-10 ianuarie 2022 a fost deschisd o consultare publica online
dedicata, in vederea colectdrii de opinii de la o gama larga de parti interesate, inclusiv de la
consumatori, organizatii ale societatii civile, asociatii industriale, Intreprinderi, inclusiv IMM-
uri, si de la autoritati publice. Dupa analizarea tuturor raspunsurilor primite, Comisia a
publicat un rezumat al rezultatelor si rispunsurile individuale pe site-ul sdu web>*.

In total, s-au primit 233 de raspunsuri de la respondenti din 21 de state membre, precum si din
tari terte. Per ansamblu, majoritatea partilor interesate au confirmat problemele legate de
sarcina probei, de insecuritatea juridica si de fragmentare si au sprijinit actiunea la nivelul UE.

Cetatenii, organizatiile de consumatori si institutiile academice din UE au confirmat in mod
covarsitor necesitatea unei actiuni la nivelul UE pentru a reduce problemele victimelor in ceea
ce priveste sarcina probei. Intreprinderile, desi recunosc efectele negative ale incertitudinii
legate de aplicarea normelor in materie de raspundere, au fost mai prudente si au solicitat
masuri specifice pentru a evita limitarea inovarii.

O imagine similara a aparut in ceea ce priveste optiunile de politica. Cetatenii, organizatiile de
consumatori si institutiile academice din UE au sprijinit ferm masurile privind sarcina probei
si armonizarea raspunderii care nu este bazatd pe culpa (denumitd ,,raspundere obiectiva”™),
impreuni cu asigurarea obligatorie. Intreprinderile au avut pareri impirtite in ceea ce priveste
optiunile de politicd, diferentele depinzand, in parte, de dimensiunea lor. Raspunderea

u Disponibil la adresa <https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12979-

Civil-liability-adapting-liability-rules-to-the-digital-age-and-artificial-intelligence/F_ro>.
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obiectiva a fost consideratd disproportionatd de majoritatea intreprinderilor respondente.
Armonizarea reducerii sarcinii probei a castigat mai mult sprijin, in special in randul IMM-
urilor. Cu toate acestea, Intreprinderile au lansat un avertisment privind riscul unui transfer
complet al sarcinii probei.

Prin urmare, optiunea de politica preferatda a fost elaboratd si imbunatatitd in lumina
feedbackului primit de la partile interesate pe parcursul procesului de evaluare a impactului,
pentru a se ajunge la un echilibru intre nevoile exprimate si preocupdrile exprimate de toate
grupurile relevante de parti interesate.

. Obtinerea si utilizarea expertizei

Propunerea se bazeaza pe patru ani de analiza si pe implicarea stransa a partilor interesate,
inclusiv a cadrelor universitare, a intreprinderilor, a asociatiilor de consumatori, a statelor
membre si a cetdtenilor. Lucrarile pregatitoare au inceput in 2018 prin infiintarea Grupului de
experti privind raspunderea legald si noile tehnologii (Infiintarea noilor tehnologii). In
noiembrie 2019%, grupul de experti a elaborat un raport care a evaluat provocirile pe care le
ridicd unele caracteristici ale IA pentru normele nationale in materie de raspundere civila.

Contributia din raportul grupului de experti a fost completatd de trei studii externe
suplimentare:

— un studiu de drept comparat bazat pe o analiza juridica comparativa a legislatiei
europene in materie de rispundere civild, axat pe aspecte-cheie legate de IA%®;

— un studiu privind economia comportamentala referitor la impactul adaptarilor
specifice ale regimului de raspundere asupra procesului decizional al

adopta produse si servicii bazate pe IA%;

— un studiu economic®® care acoperi o serie de aspecte: provocirile cu care se
confruntd victimele aplicatiilor IA in comparatie cu victimele dispozitivelor
care nu sunt bazate pe IA atunci cand incearcd sa obtind despagubiri pentru
prejudiciile suferite; dacd si in ce masura Intreprinderile sunt nesigure cu
privire la aplicarea normelor actuale in materie de raspundere in cazul
operatiunilor lor care implica [A si dacd impactul insecuritatii juridice poate
impiedica investitiile in IA; daca fragmentarea suplimentara a legislatiilor
nationale Tn materie de raspundere ar reduce eficacitatea pietei interne pentru
aplicatiile si serviciile de IA si dacd si in ce mdsurd armonizarea anumitor

2 »Liability for artificial intelligence and other emerging digital technologies” (Raspunderea pentru

inteligenta  artificiala  si  alte  tehnologii  digitale = emergente),  noiembrie 2019,

https://op.europa.eu/ro/publication-detail/-/publication/1c5e30be-1197-11ea-8c1f-01aa75ed71al.
2 Karner/Koch/Geistfeld, ,,Comparative Law Study on Civil Liability for Artificial Intelligence” (,,Studiu
de drept comparat privind raspunderea civilda pentru inteligenta artificialda”), 2021,
https://op.europa.eu/ro/publication-detail/-/publication/8a32ccc3-0f83-11ec-9151-01aa75ed71al.
Kantar, ,,Behavioural Study on the link between challenges of Artificial Intelligence for Member States’
civil liability rules and consumer attitudes towards Al-enabled products and services” (,,Studiu
comportamental privind legatura dintre provocarile inteligentei artificiale pentru normele statelor
membre In materie de raspundere civild si atitudinea consumatorilor fatd de produsele si serviciile
bazate pe IA”), report final 2021.
Deloitte, ,,Study to support the Commission’s IA on liability for artificial intelligence” (Studiu in
sprijinul evaludrii impactului efectuate de Comisie privind raspunderea In materie de inteligentd
artificiala), 2021.
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aspecte ale raspunderii civile la nivel national prin intermediul legislatiei UE ar
reduce aceste probleme si ar facilita adoptarea la nivel general a tehnologiei IA
de catre intreprinderile din UE.

. Evaluarea impactului

In conformitate cu politica sa privind o mai buni legiferare, Comisia a efectuat o evaluare a
impactului pentru prezenta propunere, examinatd de Comitetul de control normativ al
Comisiei. Reuniunea Comitetului de control normativ din 6 aprilie 2022 a condus la un aviz
pozitiv cu observatii.

Au fost evaluate trei optiuni de politica:

Optiunea de politica 1: trei masuri pentru a reduce sarcina probei pentru victimele care
incearca sa 1si sustind cu dovezi cererea de despagubire.

Optiunea de politica 2: masurile din cadrul optiunii 1 + armonizarea normelor in materie de
raspundere obiectiva pentru cazurile de utilizare a IA cu un anumit profil de risc, impreuna cu
o0 asigurare obligatorie.

Optiunea de politica 3: o abordare etapizata constand in:

— o prima etapa: masurile din cadrul optiunii 1;

— 0o a doua etapa: un mecanism de revizuire pentru a reevalua, in special,
necesitatea armonizarii raspunderii obiective pentru cazurile de utilizare a 1A
cu un anumit profil de risc (eventual insotitd de o asigurare obligatorie).

Optiunile de politica au fost comparate prin intermediul unei analize bazate pe criterii
multiple, tindnd seama de eficacitatea, eficienta, coerenta si proportionalitatea acestora.
care reduce sarcina probei pentru cererile de despdgubire legate de IA plus revizuirea
specificd in ceea ce priveste raspunderea obiectivd, eventual combinatd cu asigurarea
obligatorie, se situeaza pe primul loc si, prin urmare, este optiunea de politica preferatd pentru
prezenta propunere.

Optiunea de politicd preferata ar asigura faptul cd victimele produselor si serviciilor bazate pe
IA (persoane fizice, intreprinderi si alte entitati publice sau private) sunt protejate in aceeasi
masura ca si victimele tehnologiilor traditionale. Aceasta ar spori nivelul de incredere in [A si
ar promova adoptarea acesteia.

In plus, ar reduce incertitudinea juridici si ar preveni fragmentarea, ajutind astfel
intreprinderile, si mai ales IMM-urile, care doresc sa valorifice Intregul potential al pietei
unice a UE prin introducerea produselor si serviciilor bazate pe 1A la nivel transfrontalier.
Optiunea de politica preferatd creeaza, de asemenea, conditii mai bune pentru ca asiguratorii
sd ofere acoperire activitatilor legate de 1A, ceea ce este esential pentru gestionarea riscurilor
de catre intreprinderi, in special IMM-uri. Si anume, se estimeazd ca optiunea de politica
preferatd ar genera o crestere a valorii de piatd a IA in UE-27 intre aproximativ
500 de milioane EUR si aproximativ 1,1 miliarde EUR 1n 2025.

. Drepturile fundamentale

Una dintre cele mai importante functii ale normelor in materie de raspundere civila este de a
garanta cd victimele prejudiciilor pot solicita despagubiri. Prin garantarea unei despagubiri
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efective, aceste norme contribuie la protectia dreptului la o cale de atac eficientd si la un
proces echitabil (articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a UE, denumita in continuare
»carta”), oferind totodatd persoanelor potential responsabile un stimulent pentru prevenirea
prejudiciilor, pentru a evita raspunderea.

Prin aceasta propunere, Comisia urmareste sa se asigure cd victimele prejudiciilor cauzate de
IA beneficiazd de un nivel de protectie echivalent in temeiul normelor in materie de
raspundere civild cu cel al victimelor prejudiciilor cauzate fara implicarea IA. Propunerea va
permite asigurarea efectiva la nivel privat a respectarii drepturilor fundamentale si va mentine
dreptul la o cale de atac eficientd in cazul in care riscurile specifice IA s-au materializat. In
special, propunerea va contribui la protejarea drepturilor fundamentale, cum ar fi dreptul la
viata (articolul 2 din cartd), dreptul la integritate fizica si psihica (articolul 3) si dreptul de
proprietate (articolul 17). In plus, in functie de traditiile si de sistemul de drept civil ale
fiecarui stat membru, victimele vor putea solicita despagubiri pentru prejudiciile aduse altor
interese juridice, cum ar fi incdlcarea demnitdtii personale (articolele 1 si 4 din cartd),
respectarea vietii private si de familie (articolul 7), dreptul la egalitate (articolul 20) si
nediscriminarea (articolul 21).

In plus, prezenta propunere completeazi alte componente ale politicii Comisiei privind IA,
bazate pe cerinte preventive de reglementare si de supraveghere care vizeaza in mod direct
evitarea incalcarilor drepturilor fundamentale (cum ar fi discriminarea). Acestea sunt Legea
privind IA, Regulamentul general privind protectia datelor, Actul legislativ privind serviciile
digitale si legislatia UE privind nediscriminarea si egalitatea de tratament. In acelasi timp,
prezenta propunere nu creeaza si nu armonizeaza obligatiile de diligentd sau raspunderea
diferitelor entitati a caror activitate este reglementatd de actele juridice respective si, prin
urmare, nu creeaza noi actiuni in raspundere si nu afecteaza exonerdrile de raspundere in
temeiul acestor alte acte juridice. Prezenta propunere introduce doar reduceri ale sarcinii
probei pentru victimele prejudiciilor cauzate de sistemele de IA in cadrul cererilor care se pot
baza pe dreptul intern sau pe aceste alte acte legislative ale UE. Prin completarea acestor alte
componente, prezenta propunere protejeaza dreptul victimei la despagubiri in temeiul
dreptului privat, inclusiv la despagubiri pentru incélcari ale drepturilor fundamentale.

4. IMPLICATIILE BUGETARE

Prezenta propunere nu va avea implicatii asupra bugetului Uniunii Europene.

5. ALTE ELEMENTE

. Planurile de punere in aplicare si monitorizarea, evaluarea, programul de
monitorizare si revizuirea specifica

Prezenta propunere prezintd o abordare etapizatd. Pentru a se asigura ca sunt disponibile
suficiente elemente de proba pentru revizuirea specifica din a doua etapad, Comisia va elabora
un plan de monitorizare care va detalia modul si frecventa colectarii datelor si a altor elemente
de proba necesare.

Mecanismul de monitorizare ar putea acoperi urmatoarele tipuri de date si elemente de proba:

— raportarea si schimbul de informatii de catre statele membre cu privire la
aplicarea unei masuri de reducere a sarcinii probei in cadrul procedurilor
nationale judiciare sau extrajudiciare de solutionare;
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- informatiile colectate de Comisie sau de autoritatile de supraveghere a pietei in
temeiul Legii privind IA (in special articolul 62) sau al altor instrumente
relevante;

— informatii si analize care sprijind evaluarea Legii privind IA si rapoartele care
urmeaza sa fie pregatite de Comisie cu privire la punerea In aplicare a legii
respective;

— informatii si analize in sprijinul evaludrii masurilor de politica viitoare
relevante in temeiul legislatiei privind siguranta din ,,vechea abordare”, pentru
a se asigura ca produsele introduse pe piata Uniunii indeplinesc cerinte ridicate
in materie de sanatate, siguranta si mediu;

— informatii si analize in sprijinul raportului Comisiei privind aplicarea
Directivei privind asigurarea auto pentru evolutiile tehnologice (in special
vehiculele autonome si semiautonome) in temeiul articolului 28c alineatul (2)
litera (a) din aceasta.

. Explicatii detaliate cu privire la dispozitiile specifice ale propunerii

1. OBIECTUL SI DOMENIUL DE APLICARE (ARTICOLUL 1)

Scopul prezentei directive este de a imbunatati functionarea pietei interne prin stabilirea unor
cerinte uniforme pentru anumite aspecte ale raspunderii civile extracontractuale pentru
prejudiciile cauzate cu implicarea sistemelor de IA. Aceasta vine in continuarea
Rezolutiei 2020/2014(INL) a Parlamentului European si adapteaza dreptul privat la nevoile
tranzitiei catre economia digitala.

Gama de instrumente juridice adecvate este limitatd avand in vedere natura problemei sarcinii
probei si caracteristicile specifice ale IA care ridica o problema pentru normele existente in
materie de raspundere. In acest sens, prezenta directiva reduce sarcina probei intr-un mod
foarte precis si proportional, prin utilizarea divulgarii si a prezumtiilor legale relative. Aceasta
stabileste, pentru cei care solicita despagubiri pentru prejudicii, posibilitatea de a obtine
informatii privind sistemele de IA cu grad ridicat de risc care urmeaza sa fie
inregistrate/documentate in temeiul Legii privind IA. In plus, prezumtiile legale relative le vor
oferi celor care solicitd despagubiri pentru prejudiciile cauzate de sistemele de IA o sarcind a
probei mai rezonabila si o sansa de a avea succes cu actiunile in raspundere justificate.

Astfel de instrumente nu sunt noi; ele pot fi géasite in sistemele legislative nationale. Prin
urmare, aceste instrumente nationale constituie puncte de referinta utile cu privire la modul de
abordare a problemelor ridicate de [A pentru normele existente in materie de raspundere Intr-
un mod care interfereazd minim cu diferitele regimuri juridice nationale.

In plus, atunci cand au fost intrebate despre schimbari mai ample, cum ar fi o inversare a
sarcinii probei sau o prezumtie irefragabild, intreprinderile au furnizat feedback negativ in
cadrul consultarilor. Au fost alese masuri specifice pentru a usura sarcina probei sub forma
unor prezumtii legale relative, ca modalitati pragmatice si adecvate de a ajuta victimele sa 1si
indeplineasca sarcina probei n modul cel mai precis si proportional cu putinta.

Articolul 1 indicd obiectul si domeniul de aplicare al prezentei directive: aceasta se aplica
actiunilor in despagubire de drept civil extracontractuale pentru prejudiciile cauzate de un
sistem de IA, in cazul in care astfel de actiuni sunt introduse In temeiul unor regimuri de
raspundere bazate pe culpd. Aceasta inseamna, in special, regimuri care prevad o
responsabilitate statutard de a compensa prejudiciile cauzate intentionat sau de o actiune sau
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omisiune din neglijentd. Masurile prevazute in prezenta directiva se pot incadra fara obstacole
in sistemele de raspundere civild existente, deoarece reflectd o abordare care nu se refera la
definitia unor concepte fundamentale precum ,,culpd” sau ,,prejudiciu”, avand in vedere ca
intelesul acestor concepte variazd considerabil de la un stat membru la altul. Astfel, dincolo
de prezumtiile pe care le stabileste, prezenta directiva nu aduce atingere normelor Uniunii sau
normelor nationale care stabilesc, de exemplu, cérei parti 1i revine sarcina probei, ce grad de
certitudine este necesar in ceea ce priveste nivelul probatoriu sau cum este definita eroarea.

In plus, prezenta directiva nu aduce atingere normelor existente care reglementeaza conditiile
de raspundere in sectorul transporturilor si celor stabilite prin Actul legislativ privind
serviciile digitale.

Desi prezenta directivd nu se aplicd in ceea ce priveste raspunderea penald, ea poate fi
aplicabild in ceea ce priveste raspunderea statului. Autoritdtile de stat sunt, de asemenea,
vizate de dispozitiile Legii privind IA ca subiecte ale obligatiilor prevazute in aceasta.

Prezenta directiva nu se aplica retroactiv, ci numai cererilor de despagubire pentru prejudicii
care apar de la data transpunerii sale.

Propunerea de directivd a fost adoptatd impreund cu propunerea de revizuire a
Directivei 85/374/CEE privind raspunderea pentru produsele cu defect, intr-un pachet care
vizeaza adaptarea normelor in materie de raspundere la era digitala si la IA, asigurand
alinierea necesara Intre aceste doud instrumente juridice complementare.

2. DEFINITII (ARTICOLUL 2)
Definitiile de la articolul 2 le urmeaza pe cele din Legea privind IA pentru a asigura coerenta.

Articolul 2 alineatul (6) litera (b) prevede ca cererile de despagubire pot fi introduse nu numai
de persoana prejudiciata, ci si de persoanele care au succedat sau s-au subrogat in drepturile
persoanei vatamate. Subrogarea este asumarea de cdtre un tert (cum ar fi o societate de
asigurdri) a dreptului legal al unei alte parti de a incasa o datorie sau despagubiri. Astfel, o
persoana are dreptul de a exercita drepturile unei alte persoane in beneficiul sau. Subrogarea i-
ar include, de asemenea, pe mostenitorii unei victime decedate.

In plus, articolul 2 alineatul (6) litera (c) prevede ci o actiune in despagubire poate fi
introdusa si de o persoana care actioneazad in numele uneia sau mai multor parti prejudiciate,
in conformitate cu dreptul Uniunii sau cu dreptul intern. Aceastd dispozitie urmareste sa ofere
mai multe posibilititi persoanelor prejudiciate de un sistem de IA de a solicita evaluarea
cererilor lor de catre o instanta, chiar si in cazurile in care actiunile individuale pot parea prea
costisitoare sau prea greoaie pentru a fi introduse sau in care actiunile comune pot implica un
beneficiu de scara. Pentru a permite victimelor prejudiciilor cauzate de sisteme de IA sa isi
exercite drepturile in legdturd cu prezenta directiva prin actiuni de reprezentare, articolul 6
modifica anexa I la Directiva (UE) 2020/1828.

3. DIVULGAREA ELEMENTELOR DE PROBA (ARTICOLUL 3)

Prezenta directivd urmareste sa ofere persoanelor care solicita despagubiri pentru prejudiciile
cauzate de sistemele de IA cu grad ridicat de risc mijloace eficace de identificare a
persoanelor potential rdspunzdtoare si elemente de probad relevante pentru o cerere pentru
acordarea de despagubiri. In acelasi timp, astfel de mijloace servesc la excluderea
potentialilor parati identificati in mod fals, economisind timp si costuri pentru partile
implicate si reducand numarul de cauze pentru instante.
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In acest sens, articolul 3 alineatul (1) din directivi prevede ci o instanti poate dispune
divulgarea elementelor de proba relevante cu privire la anumite sisteme de IA cu grad ridicat
de risc care sunt suspectate de a fi cauzat prejudicii. Cererile de divulgare a elementelor de
probd sunt adresate furnizorului unui sistem de IA, unei persoane care face obiectul
obligatiilor furnizorului prevazute la articolul 24 sau la articolul 28 alineatul (1) din Legea
privind IA sau unui utilizator in temeiul Legii privind IA. Cererile ar trebui sa fie sustinute de
fapte si de elemente de proba suficiente pentru a stabili plauzibilitatea cererii pentru acordarea
de despagubiri avute in vedere, iar elementele de proba solicitate ar trebui sa fie puse la
dispozitia destinatarilor. Cererile nu pot fi adresate partilor care nu au nicio obligatie in
temeiul Legii privind IA si, prin urmare, nu au acces la elemente de proba.

In conformitate cu articolul 3 alineatul (2), reclamantul poate solicita divulgarea elementelor
de proba de la furnizori sau utilizatori care nu au calitatea de parati numai in cazul 1n care au
fost Intreprinse fard succes toate Incercarile proportionale de a strange elementele de proba de
la parat.

Pentru ca mijloacele judiciare sa fie eficiente, articolul 3 alineatul (3) din directiva prevede ca
o instantd poate dispune, de asemenea, pastrarea unor astfel de elemente de proba.

Astfel cum se prevede la articolul 3 alineatul (4) primul paragraf, instanta poate dispune o
astfel de divulgare numai in masura necesard pentru sustinerea cererii, avand in vedere ca
informatiile ar putea constitui elemente de probd esentiale pentru cererea persoanei
prejudiciate in cazul unor prejudicii care implica sisteme de [A.

Prin limitarea obligatiei de a divulga sau de a pastra elementele de proba necesare si
proportionale, articolul 3 alineatul (4) primul paragraf urmareste sa asigure proportionalitatea
divulgarii elementelor de probd, si anume sa limiteze divulgarea la minimul necesar si sa
previna cererile globale.

Al doilea si al treilea paragraf de la articolul 3 alineatul (4) urmaresc, de asemenea, si
stabileasca un echilibru intre drepturile reclamantului si necesitatea de a se asigura ca o astfel
de divulgare face obiectul unor garantii pentru a proteja interesele legitime ale tuturor partilor
in cauzd, cum ar fi secretele comerciale sau informatiile confidentiale.

In acelasi context, articolul 3 alineatul (4) al patrulea paragraf urmireste si asigure ci
persoana vizata de acesta dispune de cai de atac procedurale impotriva ordinului de divulgare
sau de pastrare.

Articolul 3 alineatul (5) introduce o prezumtie de nerespectare a obligatiei de diligenta.
Acesta este un instrument procedural, relevant numai in cazurile in care paratul efectiv din
cadrul unei cereri pentru acordarea de despagubiri este cel care suportd consecintele
nerespectdrii unei cereri de divulgare sau de pastrare a elementelor de proba. Paratul are
dreptul de a rasturna o astfel de prezumtie. Masura prevazutd la prezentul alineat vizeaza
promovarea divulgarii, dar si accelerarea procedurilor judiciare.

4. PREZUMTIA CAUZALITATII iN CAZ DE CULPA (ARTICOLUL 4)

In ceea ce priveste prejudiciile cauzate de sistemele de A, prezenta directivd urmareste sa
ofere o baza eficace pentru solicitarea de despagubiri in legatura cu culpa care consta in
nerespectarea unei obligatii de diligenta in temeiul dreptului Uniunii sau al dreptului intern.

Poate fi dificil pentru reclamanti sd stabileascd o cauzalitate intre o astfel de neconformitate si
rezultatul produs de sistemul de IA sau incapacitatea sistemului de [A de a produce un rezultat
care a generat prejudiciul relevant. Prin urmare, o prezumtie legald relativa specifica de
cauzalitate a fost prevazuta la articolul 4 alineatul (1) in ceea ce priveste aceasta cauzalitate. O
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astfel de prezumtie este masura cea mai putin impovardtoare pentru a raspunde nevoii de
despagubire echitabild a victimei.

Culpa paratului trebuie sa fie dovedita de reclamant in conformitate cu normele Uniunii sau
cu normele nationale aplicabile. O astfel de culpd poate fi stabilitd, de exemplu, pentru
nerespectarea unei obligatii de diligenta In temeiul Legii privind IA sau in conformitate cu
alte norme stabilite la nivelul Uniunii, cum ar fi cele care reglementeaza utilizarea
monitorizdrii automate si luarea deciziilor pentru lucrul pe platforme sau cele care
reglementeaza operarea aeronavelor fara pilot la bord. De asemenea, o astfel de culpa poate fi
prezumatd de instantd pe baza nerespectarii unui ordin judecatoresc de divulgare sau pastrare
a elementelor de proba in temeiul articolului 3 alineatul (5). Cu toate acestea, este oportun sa
se introducd o prezumtie de cauzalitate numai atunci cand se poate considera ca este probabil
ca culpa data sa fi influentat rezultatul relevant al sistemului de IA sau lipsa acestuia, care
poate fi evaluatd pe baza circumstantelor generale ale cauzei. In acelasi timp, reclamantul
trebuie sd dovedeasca in continuare ca sistemul de IA (si anume, rezultatul produs sau lipsa
unui rezultat produs de sistem) a dat nastere prejudiciului.

Alineatele (2) si (3) fac distinctie intre, pe de o parte, actiunile introduse impotriva
furnizorului unui sistem de IA cu grad ridicat de risc sau impotriva unei persoane supuse
obligatiilor care 1i revin furnizorului in temeiul Legii privind IA si, pe de altd parte, actiunile
introduse impotriva utilizatorului unor astfel de sisteme. In acest sens, respecta dispozitiile
respective si conditiile relevante din Legea privind IA. In cazul cererilor de despagubiri
intemeiate pe articolul 4 alineatul (2), respectarea de catre parati a obligatiilor enumerate la
alineatul respectiv trebuie sa fie evaluata si in lumina sistemului de gestionare a riscurilor si a
rezultatelor acestuia, si anume a masurilor de gestionare a riscurilor, in temeiul Legii privind
IA.

In cazul sistemelor de IA cu grad ridicat de risc, astfel cum sunt definite in Legea privind IA,
articolul 4 alineatul (4) stabileste o exceptie de la prezumtia de cauzalitate, in cazul in care
paratul demonstreaza cd reclamantul are acces in mod rezonabil la suficiente elemente de
proba si expertiza pentru a dovedi cauzalitatea. Aceastd posibilitate 11 poate stimula pe parati
sa 1si respecte obligatiile de divulgare, masurile stabilite de Legea privind IA pentru a asigura
un nivel ridicat de transparenta a IA sau cerintele de documentare si inregistrare.

In cazul sistemelor de IA care nu prezinti un grad ridicat de risc, articolul 4 alineatul (5)
stabileste o conditie pentru aplicabilitatea prezumtiei de cauzalitate, prin care aceasta din
urma face obiectul verificdrii de catre instantd a faptului ca este excesiv de dificil pentru
reclamant sd dovedeasca cauzalitatea. Astfel de dificultati trebuie evaluate in lumina
caracteristicilor anumitor sisteme de IA, cum ar fi autonomia si opacitatea, care fac ca
explicarea functionarii interne a sistemului de IA sa fie foarte dificila in practica, influentand
negativ capacitatea reclamantului de a dovedi cauzalitatea dintre culpa paratului si rezultatul
sistemului de IA.

In cazurile in care paratul utilizeaza sistemul de IA in cursul unei activititi personale
neprofesionale, articolul 4 alineatul (6) prevede cd prezumtia de cauzalitate ar trebui sa se
aplice numai dacd paratul a intervenit in mod semnificativ in conditiile de functionare a
sistemului de IA sau in cazul in care paratului i s-a solicitat si acesta era in mdsurd sa
stabileasca conditiile de functionare a sistemului de IA, dar nu a facut acest lucru. Aceasta
conditie este justificatd de necesitatea de a echilibra interesele persoanelor prejudiciate cu cele
ale utilizatorilor neprofesionisti, prin scutirea de la aplicarea prezumtiei de cauzalitate a
cazurilor in care utilizatorii neprofesionisti nu adauga riscuri prin comportamentul lor.

In sfarsit, articolul 4 alineatul (7) prevede cd paratul are dreptul de a risturna prezumtia de
cauzalitate in temeiul articolului 4 alineatul (1).
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Astfel de norme eficace in materie de raspundere civild au avantajul suplimentar cd ofera
tuturor celor implicati in activitati legate de sistemele de IA un stimulent suplimentar pentru
a-si respecta obligatiile Tn ceea ce priveste comportamentul lor preconizat.

5. EVALUARE SI REVIZUIRE SPECIFICA (ARTICOLUL 5)

Diferitele sisteme juridice nationale prevdd regimuri diferite de raspundere obiectiva.
Elemente pentru un astfel de regim la nivelul Uniunii au fost, de asemenea, sugerate de
Parlamentul European in rezolutia sa din proprie initiativd din 20 octombrie 2020, constand
intr-un regim de raspundere obiectiva limitatd pentru anumite tehnologii bazate pe IA si o
sarcind a probei facilitatd in temeiul normelor in materie de raspundere bazata pe culpa.
Consultarile publice au evidentiat, de asemenea, o preferintd pentru un astfel de regim in
randul respondentilor (cu exceptia intreprinderilor care nu sunt IMM-uri), indiferent daca
acest regim este Insotit sau nu de o asigurare obligatorie.

Cu toate acestea, propunerea tine seama de diferentele dintre traditiile juridice nationale si de
faptul ca tipul de produse si servicii echipate cu sisteme de IA care ar putea afecta publicul
larg si ar putea pune in pericol drepturi legale importante, cum ar fi dreptul la viata, la
sanatate si la proprietate si, prin urmare, ar putea face obiectul unui regim de raspundere
obiectiva, nu sunt inca disponibile pe piata pe scara larga.

Se instituie un program de monitorizare pentru a furniza Comisiei informatii cu privire la
incidentele care implica sisteme de IA. Revizuirea specifica va evalua daca ar fi necesare
masuri suplimentare, cum ar fi introducerea unui regim de raspundere obiectiva si/sau a unei
asigurari obligatorii.

6. TRANSPUNEREA (ARTICOLUL 7)

Atunci cand notifica Comisiei masurile nationale de transpunere pentru a se conforma
prezentei directive, statele membre ar trebui, de asemenea, sa furnizeze documente explicative
care sa ofere informatii suficient de clare si precise si sd specifice, pentru fiecare dispozitie
din prezenta directiva, dispozitia sau dispozitiile nationale care asigurd transpunerea acesteia.
Acest lucru este necesar pentru a permite Comisiei sa identifice, pentru fiecare dispozitie a
directivei care necesita transpunere, partea relevantd a masurilor nationale de transpunere care
creeaza obligatia juridicd corespunzatoare in ordinea juridicd nationald, indiferent de forma
aleasa de statele membre.
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2022/0303 (COD)
Propunere de
DIRECTIVA A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI

privind adaptarea normelor in materie de raspundere civila extracontractuala la
inteligenta artificiala
(Directiva privind raspunderea in materie de 1A)

(Text cu relevantd pentru SEE)

PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIUL UNIUNIT EUROPENE,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 114,
avand in vedere propunerea Comisiei Europene,

dupa transmiterea proiectului de act legislativ parlamentelor nationale,

avand in vedere avizul Comitetului Economic si Social European®,

avand in vedere avizul Comitetului Regiunilor*°,

hotarand in conformitate cu procedura legislativa ordinara,

Intrucat:

(1) Inteligenta artificiala (,,JA”) este un set de tehnologii generice care pot contribui la o
gama larga de beneficii in Intregul spectru al economiei si al societatii. Aceasta are un
potential ridicat in ceea ce priveste progresul tehnologic si permite noi modele de
afaceri in multe sectoare ale economiei digitale.

(2)  In acelasi timp, in functie de circumstantele aplicarii si utilizarii sale specifice, IA
poate genera riscuri si poate aduce prejudicii intereselor si drepturilor care sunt
protejate de dreptul Uniunii sau de dreptul intern. De exemplu, utilizarea IA poate
afecta Tn mod negativ o serie de drepturi fundamentale, inclusiv pe cele privind viata,
integritatea fizicd si respectarea nediscrimindrii si a egalitatii de tratament.
Regulamentul (UE) .../... al Parlamentului European si al Consiliului [Legea privind
IA]?! prevede cerinte menite si reducd riscurile la adresa sigurantei si a drepturilor
fundamentale, in timp ce alte instrumente de drept al Uniunii reglementeaza normele
generale *> si sectoriale privind siguranta produselor aplicabile, de asemenea,
produselor asimilate masinilor®® si echipamentelor radio** bazate pe IA. Desi astfel de

2 JoC,,p..

30 JOC,,p..

3 [Propunere de regulament de stabilire a unor norme armonizate privind inteligenta artificiala (Legea
privind inteligenta artificiala) — COM(2021)206 final].

[Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind siguranta generala a
produselor (COM(2021)346 final)].

[Propunere de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind produsele asimilate
masinilor (COM(2021)202 final)].

32

33
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€)

(4)

()

(6)

cerinte menite sa reduca riscurile la adresa sigurantei si a drepturilor fundamentale
sunt menite sa prevind, sd monitorizeze si sa abordeze riscurile si, prin urmare, sa
raspunda preocuparilor societale, ele nu ofera ajutor individual celor care au suferit
prejudicii cauzate de IA. Cerintele existente prevad, in special, autorizatii, controale,
monitorizare si sanctiuni administrative in ceea ce priveste sistemele de IA pentru a
preveni prejudiciile. Acestea nu prevad despagubirea persoanei prejudiciate pentru
prejudiciile cauzate de un rezultat al unui sistem de IA sau de neproducerea unui astfel
de rezultat.

Atunci cand o persoana prejudiciata solicitd despagubiri pentru prejudiciul suferit,
normele generale ale statelor membre in materie de raspundere obiectiva impun, de
obicei, ca persoana respectivd sd dovedeascd cd a avut loc o actiune sau o omisiune
prejudiciabild din neglijentd sau intentionatd (,,culpd”) a persoanei potential
raspunzatoare pentru prejudiciul respectiv, precum si o cauzalitate intre culpa
respectiva si prejudiciul relevant. Cu toate acestea, atunci cand IA este interpusa intre
actiunea sau omisiunea unei persoane si prejudiciu, caracteristicile specifice ale
anumitor sisteme de IA, cum ar fi opacitatea, comportamentul autonom si
complexitatea, pot face excesiv de dificil, daca nu imposibil, pentru persoana
prejudiciatd sa indeplineasca aceastd sarcind a probei. In special, poate fi excesiv de
dificil sa se demonstreze cd o anumitd contributie pentru care persoana potential
responsabild este raspunzatoare a generat un rezultat specific al sistemului de IA care a
condus la prejudiciul 1n cauza.

In astfel de cazuri, nivelul reparatiilor oferite de normele nationale in materie de
raspundere civila poate fi mai mic decat in cazurile in care alte tehnologii decat 1A
sunt implicate in cauzarea prejudiciilor. Astfel de decalaje in materie de compensare
pot contribui la un nivel mai scdzut de acceptare societald a IA si la un nivel mai
scazut de incredere in produsele si serviciile bazate pe [A.

Pentru a profita de beneficiile economice si societale ale IA si pentru a promova
tranzitia cdtre economia digitald, este necesar ca anumite norme nationale in materie
de raspundere civila sa fie adaptate in mod specific la aceste caracteristici specifice ale
anumitor sisteme de [A. Astfel de adaptari ar trebui sa contribuie la sporirea increderii
societatii si a consumatorilor si, prin urmare, sd promoveze introducerea IA. De
asemenea, astfel de adaptdri ar trebui sd mentina increderea in sistemul judiciar, prin
asigurarea faptului ca victimele prejudiciilor cauzate cu implicarea IA primesc aceleasi
despagubiri efective ca si victimele prejudiciilor cauzate de alte tehnologii.

Partile interesate — persoanele prejudiciate care suferd prejudicii, persoanele potential
responsabile, asiguratorii — se confrunta cu insecuritate juridicd cu privire la modul in
care instantele nationale, atunci cand se confruntd cu provocarile specifice ale 1A, ar
putea aplica normele existente in materie de raspundere in cazuri individuale pentru a
obtine rezultate juste. In absenta unei actiuni la nivelul Uniunii, este probabil ca cel
putin unele state membre sa isi adapteze normele in materie de raspundere civila
pentru a aborda decalajele in materie de compensare si incertitudinea juridica legate de
caracteristicile specifice ale anumitor sisteme de [A. Acest lucru ar crea fragmentare
juridica si bariere pe piata interna pentru intreprinderile care dezvoltd sau furnizeaza

34

Regulamentul delegat (UE) 2022/30 al Comisiei de completare a Directivei 2014/53/UE a
Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste aplicarea cerintelor esentiale mentionate la
articolul 3 alineatul (3) literele (d), (e) si (f) din directiva respectiva (JO L 7, 12.1.2022, p. 6).
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(7)

(8)

)

(10)

(11)

produse sau servicii inovatoare bazate pe IA. In special, ar fi afectate intreprinderile
mici si mijlocii.

Scopul prezentei directive este de a contribui la buna functionare a pietei interne prin
armonizarea anumitor norme nationale in materie de raspundere extracontractuala
bazata pe culpa, astfel incat sa se asigure ca persoanele care solicita despagubiri pentru
prejudiciile care le-au fost cauzate de un sistem de IA beneficiaza de un nivel de
protectie echivalent celui de care beneficiazd persoanele care solicitd despagubiri
pentru prejudiciile cauzate fard implicarea unui sistem de IA. Acest obiectiv nu poate
fi realizat in mod satisfacator de catre statele membre, deoarece obstacolele relevante
de pe piata internd sunt legate de riscul unor masuri de reglementare unilaterale si
fragmentate la nivel national. Avand in vedere caracterul digital al produselor si
serviciilor care intra in domeniul de aplicare al prezentei directive, aceasta din urma
este deosebit de relevanta intr-un context transfrontalier.

Prin urmare, obiectivul de a asigura securitatea juridicd si de a preveni decalajele in
materie de compensare in cazurile in care sunt implicate sisteme de IA poate fi realizat
mai bine la nivelul Uniunii. Prin urmare, Uniunea poate adopta masuri in conformitate
cu principiul subsidiaritatii prevazut la articolul 5 din TUE. In conformitate cu
principiul proportionalitatii, astfel cum este prevazut la articolul respectiv, prezenta
directiva nu depdseste ceea ce este necesar pentru realizarea acestor obiective.

Prin urmare, este necesar sa se armonizeze punctual aspectele specifice ale normelor
in materie de raspundere bazata pe culpa la nivelul Uniunii. O astfel de armonizare ar
trebui sa sporeascad securitatea juridica si sa creeze conditii de concurentd echitabile
pentru sistemele de IA, Tmbunatatind astfel functionarea pietei interne in ceea ce
priveste productia si diseminarea de produse si servicii bazate pe IA.

Pentru a asigura proportionalitatea, este oportun sd se armonizeze in mod punctual
numai normele Tn materie de raspundere bazatd pe culpa care reglementeaza sarcina
probei pentru persoanele care solicitd despdgubiri pentru prejudiciile cauzate de
sistemele de IA. Prezenta directiva nu ar trebui sa armonizeze aspectele generale ale
raspunderii civile care sunt reglementate in mod diferit de normele nationale in
materie de raspundere civila, cum ar fi definitia culpei sau a cauzalitatii, diferitele
tipuri de prejudicii care dau nastere la actiuni in despagubire, repartizarea raspunderii
intre mai multi autori ai unor fapte ilicite, comportamentul contributiv, calcularea
daunelor-interese sau termenele de prescriptie.

Legislatia statelor membre privind raspunderea producdtorilor pentru prejudiciile
cauzate de defectele produselor lor este deja armonizata la nivelul Uniunii prin
Directiva 85/374/CEE a Consiliului**. Totusi, aceste acte legislative nu aduc atingere
normelor statelor membre privind raspunderea contractuald sau extracontractuald, cum
ar fi garantia, culpa sau raspunderea obiectiva, intemeiate pe alte motive decat defectul
produsului. Desi, in acelasi timp, revizuirea Directivei 85/374/CEE a Consiliului
urmdreste sa clarifice si sd asigure faptul cd persoana prejudiciatd poate solicita
despagubiri pentru prejudiciile cauzate de produsele bazate pe 1A defecte, ar trebui,
prin urmare, clarificat faptul cd dispozitiile prezentei directive nu afecteaza niciunul
dintre drepturile pe care o persoand prejudiciatd le-ar putea avea in temeiul normelor
nationale de punere in aplicare a Directivei 85/374/CEE. In plus, in domeniul

35

Directiva 85/374/CEE a Consiliului din 25 iulie 1985 de apropiere a actelor cu putere de lege si a
actelor administrative ale statelor membre cu privire la raspunderea pentru produsele cu defect
(JOL 210, 7.8.1985, p. 29).
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(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

transporturilor, dreptul Uniunii care reglementeazd raspunderea operatorilor de
transport nu ar trebuie sa fie afectat de prezenta directiva.

[Actul legislativ privind serviciile digitale (DSA)*¢] armonizeazi pe deplin normele
aplicabile furnizorilor de servicii intermediare pe piata internd, acoperind riscurile
societale care decurg din serviciile oferite de furnizorii respectivi, inclusiv in ceea ce
priveste sistemele de IA pe care le utilizeazd. Prezenta directivd nu aduce atingere
dispozitiilor [Actului legislativ privind serviciile digitale (DSA)] care ofera un cadru
cuprinzdtor si pe deplin armonizat pentru obligatiile de diligentd pentru luarea de
decizii pe baza de algoritmi de catre furnizorii de servicii de gazduire, inclusiv
exonerarea de rdspundere pentru diseminarea continutului ilegal incédrcat de
destinatarii serviciilor lor in cazul in care sunt indeplinite conditiile prevazute in
regulamentul respectiv.

Cu exceptia prezumtiilor pe care le prevede, prezenta directivd nu armonizeaza
legislatiile nationale 1n ceea ce priveste partea careia ii revine sarcina probei sau
gradul de certitudine necesar in ceea ce priveste nivelul probatoriu.

Prezenta directiva ar trebui sa urmeze o abordare de armonizare minima. O astfel de
abordare le permite reclamantilor afectati de prejudicii cauzate de sistemele de 1A sa
invoce norme mai favorabile din dreptul intern. Astfel, legislatiile nationale ar putea,
de exemplu, sd mentind inversdrile sarcinii probei In temeiul regimurilor nationale
bazate pe culpa sau al regimurilor nationale de raspundere care nu este bazata pe culpa
(denumita ,;rdspundere obiectivd”), existente deja intr-o gama variatd in legislatiile
nationale, care s-ar putea aplica prejudiciilor cauzate de sistemele de TA.

De asemenea, ar trebui asiguratd coerenta cu [Legea privind IA]. Prin urmare, este
oportun ca prezenta directiva sa utilizeze aceleasi definitii In ceea ce priveste sistemele
de IA, furnizorii si utilizatorii IA. In plus, prezenta directiva ar trebui si acopere
cererile pentru acordarea de despagubiri numai atunci cand prejudiciile sunt cauzate de
un rezultat al unui sistem de IA sau de neproducerea unui astfel de rezultat din culpa
unei persoane, de exemplu a furnizorului sau a utilizatorului in temeiul [Legii privind
IA]. Nu este necesar sd fie acoperite actiunile in raspundere civild atunci cand
prejudiciul este cauzat de o evaluare umand urmatd de o actiune sau o omisiune
umand, In timp ce sistemul de IA a furnizat doar informatii sau recomandari care au
fost luate in considerare de citre actorul uman relevant. in cazul din urma, este posibil
sa se identifice prejudiciul cauzat de o actiune sau o omisiune umand, deoarece
rezultatul actiunii sistemului de IA nu este interpus intre actiunea sau omisiunea
umana si prejudiciu si, prin urmare, stabilirea cauzalitatii nu este mai dificila decat in
situatiile Tn care nu este implicat un sistem de [A.

Accesul la informatii cu privire la anumite sisteme de IA cu grad ridicat de risc care
sunt suspectate de a fi cauzat prejudicii este un factor important pentru a se stabili daca
este oportun sa se solicite despagubiri si pentru a justifica cererile pentru acordarea de
despagubiri. In plus, pentru sistemele de IA cu risc ridicat, [Legea privind IA] prevede
cerinte specifice in materie de documentare, informare si inregistrare, dar nu prevede
dreptul persoanei prejudiciate de a avea acces la informatiile respective. Prin urmare,
este oportun sa se stabileasca norme privind divulgarea elementelor de proba relevante
de catre cei care le au la dispozitie, in scopul stabilirii raspunderii. Acest lucru ar
trebui, de asemenea, sa ofere un stimulent suplimentar pentru respectarea cerintelor
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[Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind o piatd unica pentru
serviciile digitale (Actul legislativ privind serviciile digitale) — COM(2020) 825 final].
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relevante prevazute in [Legea privind IA] de documentare sau inregistrare a
informatiilor relevante.

Numarul mare de persoane implicate de obicei in proiectarea, dezvoltarea,
implementarea si operarea sistemelor de IA cu grad ridicat de risc ingreuneaza
identificarea de catre persoanele prejudiciate a persoanei potential raspunzatoare
pentru prejudiciile cauzate si dovedirea conditiilor pentru o cerere pentru acordarea de
despagubiri. Pentru a permite persoanelor prejudiciate sa verifice daca o cerere pentru
acordarea de despagubiri este intemeiatd, este oportun sd se acorde potentialilor
reclamanti dreptul de a solicita unei instante sd dispuna divulgarea elementelor de
proba relevante 1nainte de a depune o cerere pentru acordarea de despagubiri. O astfel
de divulgare ar trebui sa fie dispusd numai in cazul in care reclamantul potential
prezintd fapte si informatii suficiente pentru a sustine plauzibilitatea unei cereri pentru
acordarea de despdgubiri si a solicitat in prealabil furnizorului, persoanei supuse
obligatiilor unui furnizor sau utilizatorului sa divulge astfel de elemente de proba
aflate la dispozitia sa cu privire la anumite sisteme de IA cu grad ridicat de risc care
sunt suspectate cd au cauzat prejudicii, solicitare care i-a fost refuzatd. Dispunerea
divulgarii ar trebui sd conduca la o reducere a numarului de litigii inutile si la evitarea
costurilor pentru eventualele parti la litigiu cauzate de cereri care sunt nejustificate sau
susceptibile sa nu aibd castig de cauza. Refuzul furnizorului, al persoanei supuse
obligatiilor unui furnizor sau al utilizatorului inainte de a solicita instantei sa divulge
elemente de proba nu ar trebui sd declanseze prezumtia de nerespectare a obligatiilor
relevante de diligenta de catre persoana care refuza o astfel de divulgare.

Limitarea divulgarii elementelor de proba in ceea ce priveste sistemele de IA cu grad
ridicat de risc este In concordantd cu [Legea privind IA], care prevede anumite
obligatii specifice in materie de documentatie, pastrare a evidentelor si informare
pentru operatorii implicati in proiectarea, dezvoltarea si implementarea sistemelor de
IA cu grad ridicat de risc. O astfel de coerenta asigura, de asemenea, proportionalitatea
necesard, evitand situatiile n care operatorii de sisteme de IA care prezintd un risc mai
scazut sau care nu prezinta niciun risc ar trebui sd documenteze informatiile la un nivel
similar cu cel necesar pentru sistemele de [A cu grad ridicat de risc in temeiul [Legii
privind IA].

Instantele nationale ar trebui sa poata dispune, in cursul procedurilor civile, divulgarea
sau pastrarea elementelor de probd relevante legate de prejudiciile cauzate de
sistemele de IA cu grad ridicat de risc din partea persoanelor care au deja obligatia de
a documenta sau de a inregistra informatii in temeiul [Legii privind IA], indiferent
dacd sunt furnizori, persoane supuse acelorasi obligatii ca furnizorii sau utilizatorii
unui sistem de IA, fie In calitate de parati, fie in calitate de parti terte la cerere. Ar
putea exista situatii in care elementele de proba relevante pentru cauza sunt detinute de
entitati care nu ar fi parti la cererea pentru acordarea de despagubiri, dar care au
obligatia de a documenta sau de a inregistra astfel elemente de proba in temeiul [Legii
privind IA]. Prin urmare, este necesar sa se prevada conditiile in care astfel de terti ai
cererii pot fi obligati sd divulge elementele de proba relevante.

Pentru a mentine echilibrul intre interesele partilor implicate In cererea pentru
acordarea de despagubiri si cele ale tertilor vizati, instantele ar trebui sa dispuna
divulgarea elementelor de proba numai in cazul in care acest lucru este necesar si
proportional pentru sustinerea cererii sau a unei eventuale cereri pentru acordarea de
despagubiri. In acest sens, divulgarea ar trebui si se refere numai la elementele de
proba care sunt necesare pentru luarea unei decizii cu privire la respectiva cerere
pentru acordarea de despdgubiri, de exemplu numai la partile din inregistrarile sau
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seturile de date relevante necesare pentru a dovedi nerespectarea unei cerinte
prevazute de [Legea privind IA]. Pentru a asigura proportionalitatea acestor masuri de
divulgare sau de pastrare, instantele nationale ar trebui sa dispuna de mijloace eficace
pentru a proteja interesele legitime ale tuturor partilor implicate, de exemplu protectia
secretelor comerciale in sensul Directivei (UE) 2016/943 a Parlamentului European si
a Consiliului*’ si a informatiilor confidentiale, ca de exemplu informatiile legate de
siguranta publica sau securitatea nationala. In ceea ce priveste secretele comerciale sau
presupusele secrete comerciale pe care instanta le-a identificat ca fiind confidentiale in
sensul Directivei (UE) 2016/943, instantele nationale ar trebui sa fie Imputernicite sa
ia masuri specifice pentru a asigura confidentialitatea secretelor comerciale in timpul
si dupd incheierea procedurilor, realizand, in acelasi timp, un echilibru corect si
proportional Intre interesul detinatorului secretului comercial de a pastra secretul si
interesul persoanei prejudiciate. Aceasta ar trebui sd includa masuri de restrictionare a
accesului la documente care contin secrete comerciale si a accesului la audieri sau
documente si transcrieri ale acestora la un numar limitat de persoane. Atunci cand
decid cu privire la astfel de masuri, instantele nationale ar trebui sa ia in considerare
necesitatea de a garanta dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil,
interesele legitime ale partilor si, dupa caz, ale tertilor, precum si orice eventual
prejudiciu cauzat oricdreia dintre parti si, dupd caz, tertilor, care rezulta din aprobarea
sau respingerea unor astfel de masuri. In plus, pentru a asigura o aplicare proportionala
a unei masuri de divulgare fatd de terti in cadrul cererilor pentru acordarea de
despagubiri, instantele nationale ar trebui sa dispuna divulgarea de caitre terti numai
dacd elementele de proba nu pot fi obtinute de la parat.

Desi instantele nationale dispun de mijloacele necesare pentru a-si executa ordinele de
divulgare prin diverse masuri, orice astfel de masuri de executare ar putea intarzia
cererile pentru acordarea de despagubiri si, prin urmare, ar putea crea cheltuieli
suplimentare pentru partile la litigiu. In cazul persoanelor prejudiciate, astfel de
intarzieri si cheltuieli suplimentare pot ingreuna recurgerea acestora la o cale de atac
eficientd. Prin urmare, in cazul in care paratul din cadrul unei actiuni in despagubire
nu divulga elementele de proba de care dispune, dispuse de o instanta, este necesar sa
se stabileascd o prezumtie de nerespectare a obligatiilor de diligentd pe care aceste
elemente de probd trebuiau sa le dovedeasca. Aceastd prezumtie legald relativd va
reduce durata litigiilor si va facilita eficientizarea procedurilor judiciare. Paratul ar
trebui sa poatd rasturna aceastd prezumtie prin prezentarea unor elemente de proba
contrare.

Pentru a aborda dificultdtile de a dovedi cd o anumita contributie pentru care persoana
potential responsabild este rdspunzatoare a cauzat un rezultat specific al sistemului de
IA care a condus la prejudiciul in cauza, este oportun sa se prevada, in anumite
conditii, o prezumtie de cauzalitate. In timp ce, intr-o cerere intemeiati pe culpa,
reclamantul trebuie, de obicei, sd dovedeascd prejudiciul, actiunea sau omisiunea
umand care constituie culpa paratului si cauzalitatea dintre cele doua, prezenta
directiva nu armonizeaza conditiile in care instantele nationale constata culpa. Acestea
raman reglementate de dreptul intern aplicabil si, In cazul in care sunt armonizate, de
dreptul aplicabil al Uniunii. In mod similar, prezenta directivi nu armonizeazi
conditiile referitoare la prejudiciu, de exemplu prejudiciile care pot fi compensate,
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Directiva (UE) 2016/943 a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia
know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale (JO L 157, 15.6.2016, p. 1).
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care sunt, de asemenea, reglementate de dreptul intern aplicabil si de dreptul aplicabil
al Uniunii. Pentru ca prezumtia de cauzalitate prevdzuta de prezenta directiva sa se
aplice, culpa paratului ar trebui sa fie stabilitd ca fiind o actiune sau o omisiune umana
care nu indeplineste o obligatie de diligentd in temeiul dreptului Uniunii sau al
dreptului intern care este destinatd in mod direct protectiei Tmpotriva prejudiciului
produs. Astfel, aceastd prezumtie se poate aplica, de exemplu, In cazul unei cereri de
despagubiri pentru vatamari corporale atunci cand instanta stabileste culpa paratului
pentru nerespectarea instructiunilor de utilizare care au scopul sd previna prejudiciile
pentru persoane fizice. Prezumtia nu se aplicd atunci cdnd nu s-au respectat obligatiile
de diligentd care nu au aveau drept scop direct protejarea Tmpotriva prejudiciului
produs, de exemplu prezumptia nu s-ar aplica in cererile de despagubire ca urmare a
unei vatdmari corporale dacd un furnizor nu a depus documentatia necesara la
autoritatile competente. De asemenea, ar trebui sa fie necesara stabilirea faptului ca se
poate considera In mod rezonabil probabil, pe baza circumstantelor cauzei, ca
respectiva culpa sa fi influentat rezultatul produs de sistemul de IA sau incapacitatea
sistemului de IA de a produce un rezultat. In cele din urma, reclamantul ar trebui si
aiba 1n continuare obligatia de a dovedi ca rezultatul sistemului sau incapacitatea de a
produce un rezultat a cauzat prejudiciul.

O astfel de culpa poate fi stabilitd in ceea ce priveste nerespectarea normelor Uniunii
care reglementeaza in mod specific sistemele de IA cu grad ridicat de risc, cum ar fi
cerintele introduse pentru anumite sisteme de IA cu grad ridicat de risc prin [Legea
privind IA], cerinte care pot fi introduse de viitoarea legislatie sectoriald pentru alte
sisteme de IA cu grad ridicat de risc in conformitate cu [articolul 2 alineatul (2) din
Legea privind IA] sau obligatii de diligentd care sunt legate de anumite activitati si
care sunt aplicabile indiferent dacd IA este utilizati pentru activitatea respectiva. In
acelasi timp, prezenta directivd nu creeazd si nici nu armonizeazd cerintele sau
raspunderea entitdtilor a caror activitate este reglementatd in temeiul acestor acte
juridice si, prin urmare, nu creeaza noi cereri pentru acordarea de despagubiri.
Constatarea unei incalcari a unei astfel de cerinte care constituie o culpd se va face in
conformitate cu dispozitiile respectivelor norme aplicabile ale dreptului Uniunii,
deoarece prezenta directiva nici nu introduce cerinte noi, nici nu afecteaza cerintele
existente. De exemplu, exonerarea de raspundere pentru furnizorii de servicii
intermediare si obligatiile de diligentd care le revin in temeiul [Actului legislativ
privind serviciile digitale] nu sunt afectate de prezenta directivi. In mod similar,
conformitatea cu cerintele impuse platformelor online pentru a evita comunicarea
publica neautorizatd a operelor protejate prin drepturi de autor trebuie stabilitd in
temeiul Directivei (UE) 2019/790 privind dreptul de autor si drepturile conexe pe piata
unicd digitald si al altor acte legislative relevante ale Uniunii privind drepturile de
autor.

In domenii care nu sunt armonizate de dreptul Uniunii, dreptul intern continua si se
aplice, iar culpa este stabilita in temeiul dreptului intern aplicabil. Toate regimurile
nationale de raspundere au obligatii de diligenta, luind ca standard de conduita diferite
expresii ale principiului referitor la modul in care ar trebui sd actioneze o persoana
rezonabild, ceea ce asigurd, de asemenea, functionarea in conditii de siguranta a
sistemelor de IA pentru a preveni prejudicierea intereselor juridice recunoscute. Astfel
de obligatii de diligenta ar putea, de exemplu, sd le impuna utilizatorilor de sisteme de
IA sa aleaga, pentru anumite sarcini, un anumit sistem de IA cu caracteristici concrete
sau sa excludd anumite segmente ale unei populatii de la expunerea la un anumit
sistem de IA. Dreptul intern poate introduce, de asemenea, obligatii specifice menite
sa prevind riscurile pentru anumite activitati, care sunt aplicabile indiferent dacd IA
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este utilizatd pentru activitatea respectiva, de exemplu norme privind traficul sau
obligatii concepute in mod specific pentru sistemele de IA, de exemplu cerinte
nationale suplimentare pentru utilizatorii sistemelor de IA cu grad ridicat de risc in
temeiul articolului 29 alineatul (2) din [Legea privind IA]. Prezenta directiva nici nu
introduce astfel de cerinte, nici nu afecteazd conditiile de stabilire a culpei in cazul
incalcarii acestor cerinte.

Chiar si atunci cand se constatd o culpa care consta in nerespectarea unei obligatii de
diligenta destinate Tn mod direct protectiei impotriva prejudiciului produs, aceasta nu
ar trebui sd conduca in toate cazurile la aplicarea prezumtiei legale relative care o
leagd de rezultatul sistemului de IA. O astfel de prezumtie ar trebui sa se aplice numai
atunci cand se poate considera Th mod rezonabil, din circumstantele in care s-a produs
prejudiciul, ca o astfel de culpd a influentat rezultatul produs de sistemul de IA sau
incapacitatea sistemului de IA de a produce un rezultat care a cauzat prejudiciul. Se
poate considera, de exemplu, ca este probabil in mod rezonabil ca culpa sé fi influentat
rezultatul sau neproducerea unui rezultat, atunci cand aceasta culpa consta in
incédlcarea unei obligatii de diligentd In ceea ce priveste limitarea perimetrului de
functionare a sistemului de IA, iar prejudiciile s-au produs in afara perimetrului de
functionare. Dimpotriva, o incalcare a unei cerinte de a depune anumite documente
sau de a se Inregistra la 0 anumitd autoritate, chiar daca acest lucru ar putea fi prevazut
pentru activitatea respectiva sau chiar aplicabil Tn mod expres functionarii unui sistem
de IA, nu ar putea fi considerata ca fiind in mod rezonabil susceptibild sa fi influentat
rezultatele produse de sistemul de A sau incapacitatea sistemului de IA de a produce
un rezultat.

Prezenta directiva acopera culpa care constituie neconformitatea cu anumite cerinte
enumerate prevazute in capitolele 2 si 3 din [Legea privind IA] pentru furnizorii si
utilizatorii de sisteme de IA cu grad ridicat de risc, a caror nerespectare poate conduce,
in anumite conditii, la o prezumtie de cauzalitate. Legea privind IA prevede
armonizarea deplind a cerintelor pentru sistemele de A, cu exceptia cazului in care se
prevede in mod explicit altfel. Aceasta armonizeazd cerintele specifice pentru
sistemele de IA cu grad ridicat de risc. Prin urmare, in ceea ce priveste cererile pentru
acordarea de despagubiri in care se aplicd o prezumtie de cauzalitate Tn conformitate
cu prezenta directivd, culpa potentiala a furnizorilor sau a persoanelor supuse
obligatiilor unui furnizor in temeiul [Legii privind [A] este stabilitd numai prin
nerespectarea acestor cerinte. Avand in vedere cd, in practicd, ar putea fi dificil pentru
reclamant sa dovedeasca o astfel de neconformitate atunci cand paratul este un
furnizor al sistemului de IA si in deplind concordanta cu logica [Legii privind IA],
prezenta directivd ar trebui sd prevadd, de asemenea, cd mdsurile intreprinse de
furnizor in cadrul sistemului de gestionare a riscurilor si rezultatele sistemului de
gestionare a riscurilor, si anume decizia de a adopta sau nu anumite masuri de
gestionare a riscurilor, ar trebui sa fie luate in considerare pentru a stabili daca
furnizorul a respectat cerintele relevante in temeiul Legii privind IA mentionate in
prezenta directiva. Sistemul de gestionare a riscurilor instituit de furnizor in temeiul
[Legii privind [A] este un proces iterativ continuu desfasurat pe parcursul intregului
ciclu de viata al sistemului de IA cu grad ridicat de risc, prin care furnizorul asigura
conformitatea cu cerintele obligatorii menite sd atenueze riscurile si, prin urmare,
poate fi un element util in scopul evaluarii acestei conformitati. Prezenta directiva
reglementeaza, de asemenea, cazurile de culpd a utilizatorilor, atunci cand aceasta
constd in nerespectarea anumitor cerinte specifice stabilite de [Legea privind IA]. In
plus, culpa utilizatorilor de sisteme de IA cu grad ridicat de risc poate fi stabilita in
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urma nerespectdrii altor obligatii de diligentd prevazute in dreptul Uniunii sau in
dreptul intern, in temeiul articolului 29 alineatul (2) din [Legea privind IA].

Desi caracteristicile specifice ale anumitor sisteme de IA, cum ar fi autonomia si
opacitatea, ar putea face excesiv de dificild indeplinirea de catre reclamant a sarcinii
probei, ar putea exista situatii In care astfel de dificultati nu existd, deoarece
reclamantul ar putea dispune de suficiente elemente de proba si expertizd pentru a
dovedi cauzalitatea. Acesta ar putea fi cazul, de exemplu, in ceea ce priveste sistemele
de TA cu grad ridicat de risc, in cazul carora reclamantul ar putea avea acces in mod
rezonabil la suficiente elemente de probd si expertizd prin intermediul cerintelor de
documentare si de inregistrare in temeiul [Legii privind IA]. In astfel de situatii,
instanta nu ar trebui s aplice prezumtia.

Prezumtia de cauzalitate s-ar putea aplica, de asemenea, sistemelor de TA care nu sunt
sisteme de IA cu grad ridicat de risc, deoarece ar putea exista dificultati de proba
majore pentru solicitant. De exemplu, astfel de dificultati ar putea fi evaluate in lumina
caracteristicilor anumitor sisteme de IA, cum ar fi autonomia si opacitatea, care fac ca
explicarea functionarii interne a sistemului de [A sd fie foarte dificila in practica,
afectdnd negativ capacitatea reclamantului de a dovedi cauzalitatea dintre culpa
paratului si rezultatul sistemului de IA. O instantd nationald ar trebui sd aplice
prezumtia in cazul in care reclamantul intdmpind dificultdti majore in a dovedi
cauzalitatea, intrucat este obligat sd explice modul in care sistemul de IA a fost
determinat de actiunea sau omisiunea umand care constituie culpa sa produca
rezultatul sau sa fie in incapacitate de a produce un rezultat, care a cauzat prejudiciul.
Cu toate acestea, reclamantul nu ar trebui sd fie obligat sa explice caracteristicile
sistemului de IA 1n cauza si nici modul 1n care aceste caracteristici Tngreuneaza
stabilirea cauzalitatii.

Aplicarea prezumtiei de cauzalitate este menita sa asigure persoanei prejudiciate un
nivel de protectie similar cu cel pentru situatiile in care IA nu este implicata si in care
cauzalitatea poate fi, prin urmare, mai usor de dovedit. Cu toate acestea, reducerea
sarcinii probei in ceea ce priveste cauzalitatea nu este intotdeauna adecvata in temeiul
prezentei directive in cazul in care paratul nu este un utilizator profesionist, ci mai
degraba o persoani care utilizeaza sistemul de IA pentru activitatile sale private. In
astfel de circumstante, pentru a echilibra interesele dintre persoana prejudiciatd si
utilizatorul neprofesionist, trebuie sa se ia in considerare dacd acesti utilizatori
neprofesionisti pot spori riscul ca un sistem de [A sa cauzeze prejudicii prin
comportamentul lor. in cazul in care furnizorul unui sistem de IA si-a respectat toate
obligatiile si, in consecintd, sistemul respectiv a fost considerat suficient de sigur
pentru a fi introdus pe piatd pentru o anumitd utilizare de cétre utilizatori
neprofesionisti si este apoi utilizat pentru acea sarcind, prezumtia de cauzalitate nu ar
trebui sa se aplice pentru simpla punere in functionare a unui astfel de sistem de cétre
astfel de utilizatori neprofesionisti. Un utilizator neprofesionist care cumpdrda un
sistem de IA si il utilizeaza pur si simplu in conformitate cu scopul sdu preconizat, fara
a interveni Tn mod semnificativ in conditiile de operare, nu ar trebui sa fie acoperit de
prezumtia de cauzalitate prevazutd de prezenta directiva. Cu toate acestea, in cazul in
care o instantd nationala stabileste ca un utilizator neprofesionist a intervenit in mod
semnificativ in conditiile de functionare a unui sistem de IA sau cd acestuia 1 s-a
solicitat si era in masura sa stabileasca conditiile de functionare a sistemului de 1A, dar
nu a facut acest lucru, atunci ar trebui sa se aplice prezumtia de cauzalitate, atunci
cand sunt indeplinite toate celelalte conditii. Acesta ar putea fi situatia, de exemplu,
atunci cand utilizatorul neprofesionist nu respecta instructiunile de utilizare sau alte
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obligatii de diligentd aplicabile atunci cand alege zona de operare sau cand stabileste
conditiile de performanta ale sistemului de IA. Acest lucru nu aduce atingere faptului
ca furnizorul ar trebui sa stabileasca scopul preconizat al unui sistem de IA, inclusiv
contextul specific si conditiile de utilizare specifice, si sd elimine sau sd reduca la
minimum riscurile sistemului respectiv, dupd caz, in momentul proiectarii si
dezvoltarii, tindnd seama de cunostintele si expertiza utilizatorului vizat.

Intrucat prezenta directiva introduce o prezumtie legala relativa, paratul ar trebui sa o
poata rasturna, in special demonstrand ca culpa sa nu ar fi putut cauza prejudiciul.

Este necesar sa se prevadd o revizuire a prezentei directive [la cinci ani] dupa
incheierea perioadei de transpunere. In special, aceastd revizuire ar trebui si
examineze dacd este necesar sd se creeze norme in materie de raspundere obiectiva
pentru cererile impotriva operatorului, atit timp cat nu sunt deja acoperite de alte
norme ale Uniunii privind raspunderea, in special Directiva 85/374/CEE, impreuna cu
o asigurare obligatorie pentru functionarea anumitor sisteme de IA, astfel cum a
sugerat Parlamentul European®. In conformitate cu principiul proportionalitatii, este
oportun sd se evalueze o astfel de necesitate in lumina evolutiilor tehnologice si de
reglementare relevante din urmadtorii ani, tindnd seama de efectul si impactul asupra
introducerii si adoptarii sistemelor 1A, in special pentru IMM-uri. O astfel de revizuire
ar trebui sa ia in considerare, printre altele, riscurile care implica prejudicii aduse unor
valori juridice importante, cum ar fi viata, sdndtatea si bunurile tertilor expusi in mod
involuntar, prin operarea de produse sau servicii bazate pe IA. Revizuirea respectiva ar
trebui, de asemenea, sa analizeze eficacitatea masurilor prevazute in prezenta directiva
in ceea ce priveste abordarea acestor riscuri, precum si elaborarea de solutii adecvate
de catre piata asigurarilor. Pentru a asigura disponibilitatea informatiilor necesare
pentru efectuarea unei astfel de revizuiri, este necesar sa se colecteze date si alte
elemente de proba necesare care sd acopere aspectele relevante.

Avand in vedere necesitatea de a adapta normele nationale In materie de raspundere
civila si de procedura pentru a promova introducerea produselor si serviciilor bazate
pe IA in conditii benefice ale pietei interne, acceptarea de cétre societate si increderea
consumatorilor in tehnologia IA si in sistemul de justitie, este oportun sa se stabileasca
un termen de cel mult [doi ani de la intrarea in vigoare] a prezentei directive pentru ca
statele membre sa adopte masurile de transpunere necesare.

In conformitate cu Declaratia politici comuna din 28 septembrie 2011 a statelor
membre si a Comisiei privind documentele explicative®, statele membre s-au angajat
ca, in cazuri justificate, sa transmita alaturi de notificarea masurilor lor de transpunere
si unul sau mai multe documente care sa explice relatia dintre componentele unei
directive si partile corespunzitoare din instrumentele nationale de transpunere. In ceea
ce priveste prezenta directiva, legiuitorul considerd cd transmiterea unor astfel de
documente este justificata,
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Rezolutia Parlamentului European din 20 octombrie 2020 contindnd recomandari adresate Comisiei
privind regimul de raspundere civild pentru inteligenta artificialda (2020/2014(INL)) - JO C 404,
6.10.2021, p. 107.

JO C369,17.12.2011, p. 14.
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ADOPTA PREZENTA DIRECTIVA:

(1)

2)

€)

(4)

Articolul 1
Obiect si domeniu de aplicare
Prezenta directiva stabileste norme comune cu privire la:

(a) divulgarea elementelor de proba privind sistemele de inteligentd artificiala (IA)
cu grad ridicat de risc, pentru a permite unui reclamant sa justifice o actiune in
despagubire de drept civil extracontractuala bazata pe culpa;

(b) sarcina probei in cazul actiunilor de drept civil extracontractuale bazate pe
culpa introduse 1n fata instantelor nationale pentru prejudiciile cauzate de un
sistem de IA.

Prezenta directiva se aplica actiunilor in despagubire de drept civil extracontractuale
bazate pe culpa, in cazurile in care prejudiciile cauzate de un sistem de IA se produc
ulterior [sfdrsitul perioadei de transpunere].

Prezenta directiva nu se aplica raspunderii penale.
Prezenta directiva nu afecteaza:

(a) normele de drept al Uniunii care reglementeazd conditiile de raspundere in
domeniul transporturilor;

(b) niciun drept pe care o persoana prejudiciata l-ar putea avea in temeiul normelor
nationale de punere 1n aplicare a Directivei 85/374/CEE;

(c) exonerdrile de raspundere si obligatiile de diligenta, astfel cum sunt prevazute
in [Actul legislativ privind serviciile digitale] si

(d) normele nationale care stabilesc partea careia 1i revine sarcina probei, gradul de
certitudine necesar in ceea ce priveste nivelul probatoriu sau modul in care este
definita culpa, in alte situatii decat cele prevazute la articolele 3 si 4.

Statele membre pot adopta sau mentine norme nationale care sunt mai favorabile
reclamantilor pentru a justifica o actiune 1in despagubire de drept -civil
extracontractuala pentru prejudiciile cauzate de un sistem de IA, cu conditia ca aceste
norme sa fie compatibile cu dreptul Uniunii.

Articolul 2
Definitii

In sensul prezentei directive, se aplica urméatoarele definitii:

(1)

)

3)

4)

»sistem de TA” inseamna un sistem de IA astfel cum este definit la [articolul 3
alineatul (1) din Legea privind 1A];

»sistem de IA cu grad ridicat de risc” inseamnd un sistem de IA mentionat la
[articolul 6 din Legea privind [A];

»furnizor” inseamna un furnizor astfel cum este definit la [articolul 3 alineatul (2) din
Legea privind [A];

,utilizator” Tnseamna un utilizator astfel cum este definit la [articolul 3 alineatul (4)
din Legea privind IA];
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()

(6)

(7)

(8)

»cerere pentru acordarea de despagubiri” Inseamna o actiune de drept civil avand ca
temei culpa extracontractuald prin care se urmadreste compensarea prejudiciului
cauzat de un rezultat al unui sistem de IA sau de incapacitatea unui astfel de sistem
de a produce un rezultat, in cazul in care un astfel de rezultat ar fi trebuit sa fie
produs;

,reclamant” inseamnd o persoand care introduce o cerere pentru acordarea de
despagubiri care:

(a) a fost prejudiciatd de un rezultat al unui sistem de IA sau de incapacitatea unui
astfel de sistem de a produce un rezultat in cazul in care un astfel de rezultat ar
fi trebuit sa fie produs;

(b)  a succedat sau s-a subrogat in dreptul unei persoane prejudiciate in temeiul
legii sau al unui contract sau

(c) actioneaza in numele uneia sau a mai multor persoane prejudiciate, in
conformitate cu dreptul Uniunii sau cu dreptul intern.

»reclamant potential” inseamnd o persoand fizicd sau juridicd care examineazd
posibilitatea de a introduce o cerere pentru acordarea de despagubiri, dar nu a facut-o
inca;

»parat” Tnseamna persoana impotriva careia se introduce o cerere pentru acordarea de

despagubiri;

)

A

,obligatie de diligentd” inseamna un standard de conduita necesar, stabilit de dreptul
intern sau de dreptul Uniunii, pentru a evita prejudicierea intereselor juridice
recunoscute la nivelul dreptului intern sau la nivelul dreptului Uniunii, inclusiv viata,
integritatea fizica, proprietatea si protectia drepturilor fundamentale.

Articolul 3

Divulgarea elementelor de proba si prezumtia legala relativa de neconformitate

Statele membre se asigurd ca instantele nationale sunt abilitate, fie la cererea unui
reclamant potential care a solicitat anterior unui furnizor, a unei persoane supuse
obligatiilor unui furnizor in temeiul [articolului 24 sau articolului 28 alineatul (1) din
Legea privind 1A], fie a unui utilizator sa divulge elementele de proba relevante
aflate la dispozitia sa cu privire la un anumit sistem de IA cu grad ridicat de risc care
este suspectat ca a cauzat prejudicii, dar care a fost refuzat, sau a unui reclamant, sa
dispuna divulgarea unor astfel elemente de proba de cétre persoanele respective.

In sustinerea acestei cereri, reclamantul potential trebuie sd prezinte fapte si elemente
de proba suficiente pentru a sustine plauzibilitatea unei cereri pentru acordarea de
despagubiri.

In contextul unei cereri pentru acordarea de despagubiri, instanta nationala dispune
divulgarea probelor de catre una dintre persoanele enumerate la alineatul (1) numai
daca reclamantul a Intreprins toate incercdrile proportionale de a strange elementele
de proba relevante de la parat.

Statele membre se asigurd ca instantele nationale, la cererea unui reclamant, sunt
abilitate sd dispund masuri specifice pentru pastrarea elementelor de proba
mentionate la alineatul (1).
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(1)

(2)

(b)

(©)

Instantele nationale limiteaza divulgarea elementelor de proba la ceea ce este necesar
si proportional pentru a sustine o eventuald cerere sau o actiune in despagubiri si
pastrarea acestora la ceea ce este necesar si proportional pentru a sprijini o astfel de
cerere pentru acordarea de despagubiri.

Pentru a stabili daca un ordin de divulgare sau de pastrare a elementelor de proba
este proportional, instantele nationale iau in considerare interesele legitime ale
tuturor partilor, inclusiv ale tertilor in cauza, in special in ceea ce priveste protectia
secretelor comerciale in sensul articolului 2 alineatul (1) din Directiva (UE)
2016/943 si a informatiilor confidentiale, ca de exemplu informatiile legate de
siguranta publica sau securitatea nationala.

Statele membre se asigura ca, in cazul in care se dispune divulgarea unui secret
comercial sau a unui presupus secret comercial pe care instanta I-a identificat drept
confidential in sensul articolului 9 alineatul (1) din Directiva (UE) 2016/943,
instantele nationale sunt abilitate, la cererea motivatd corespunzator a unei parti sau
din proprie initiativd, sd ia masurile specifice necesare pentru a pastra
confidentialitatea atunci cand elementele de proba respective sunt utilizate sau
mentionate in cadrul procedurilor judiciare.

Statele membre se asigurd, de asemenea, cd persoana obligatd sd divulge sau si
pastreze elementele de proba mentionate la alineatul (1) sau (2) dispune de cai de
atac procedurale adecvate ca raspuns la astfel de ordonante.

In cazul in care paritul nu se conformeaza unei ordonante emise de o instantd
nationald in cadrul unei cereri pentru acordarea de despagubiri de a divulga sau de a
pastra elementele de proba aflate la dispozitia sa in temeiul alineatului (1) sau (2), o
instantd nationald prezuma nerespectarea de catre parat a unei obligatii de diligenta
relevante, in special in circumstantele mentionate la articolul 4 alineatul (2) sau (3),
si ca elementele de proba solicitate au fost menite sa ofere dovezi in sensul cererii
relevante pentru acordarea de despagubiri.

Paratul are dreptul de a rasturna o astfel de prezumtie.

Articolul 4
Prezumtia legala relativa a cauzalititii in caz de culpa

Sub rezerva cerintelor prevazute la prezentul articol, instantele nationale prezuma, in
scopul aplicarii normelor in materie de raspundere in cazul unei cereri de
despagubiri, cauzalitatea dintre culpa paratului si rezultatul produs de sistemul de TA
sau incapacitatea sistemului de IA de a produce un rezultat, in cazul in care sunt
indeplinite toate conditiile urmatoare:

reclamantul a demonstrat sau instanta a prezumat, in temeiul articolului 3
alineatul (5), culpa paratului sau a unei persoane pentru al carei comportament este
responsabil paratul, constand in nerespectarea unei obligatii de diligenta prevazute in
dreptul Uniunii sau in dreptul intern, menite in mod direct sd protejeze impotriva
prejudiciului produs;

se poate considera in mod rezonabil ca este probabil, pe baza circumstantelor
cazului, ca culpa sa fi influentat rezultatul produs de sistemul de IA sau incapacitatea
sistemului de IA de a produce un rezultat;

reclamantul a demonstrat ca rezultatul produs de sistemul de IA sau incapacitatea
sistemului de IA de a produce un rezultat a generat prejudiciul.
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2)

€)

(4)

In cazul unei cereri pentru acordarea de despagubiri impotriva unui furnizor de
sistem de IA cu grad ridicat de risc care face obiectul cerintelor prevazute in
capitolele 2 si 3 de la titlul III din [Legea privind IA] sau a unei persoane supuse
obligatiilor furnizorului in temeiul [articolului 24 sau articolului 28 alineatul (1) din
Legea privind IA], conditia prevazuta la alineatul (1) litera (a) este indeplinita numai
in cazul in care reclamantul a demonstrat ca furnizorul sau, dupa caz, persoana care
face obiectul obligatiilor furnizorului nu a respectat una dintre urmatoarele cerinte
prevazute in capitolele respective, tindnd seama de masurile Intreprinse in cadrul
sistemului de gestionare a riscurilor si de rezultatele acestuia in temeiul [articolului 9
si al articolului 16 litera (a) din Legea privind IA]:

(a) sistemul de IA este un sistem care utilizeaza tehnici ce implica antrenarea de
modele cu date si care nu a fost elaborat pe baza unor seturi de date de
antrenament, de validare si de testare care indeplinesc criteriile de calitate
mentionate la [articolul 10 alineatele (2)-(4) din Legea privind IA];

(b) sistemul de IA nu a fost conceput si dezvoltat intr-un mod care sa
indeplineasca cerintele de transparentd prevazute la [articolul 13 din Legea
privind IA];

(c) sistemul de IA nu a fost conceput si dezvoltat intr-un mod care sa permitad o
supraveghere eficace de catre persoane fizice in perioada in care sistemul de TA
este utilizat In temeiul [articolului 14 din Legea privind IA];

(d) sistemul de IA nu a fost conceput si dezvoltat astfel incét sa atinga, avand in
vedere scopul sdu preconizat, un nivel adecvat de acuratete, robustete si
securitate ciberneticd 1n temeiul [articolului 15 si al articolului 16 litera (a) din
Legea privind IA] sau

(e) actiunile corective necesare nu au fost luate imediat pentru a aduce sistemul de
IA in conformitate cu obligatiile prevazute in [titlul III capitolul 2 din Legea
privind IA] sau pentru a retrage sau a rechema sistemul, dupa caz, in temeiul
[articolului 16 litera (g) si al articolului 21 din Legea privind [A].

In cazul unei cereri pentru acordarea de despagubiri impotriva unui utilizator al unui
sistem de IA cu grad ridicat de risc care face obiectul cerintelor prevazute in
capitolele 2 si 3 de la titlul III din [Legea privind IA], conditia prevazutd la
alineatul (1) litera (a) este indeplinitd in cazul in care reclamantul dovedeste ca
utilizatorul:

(a) nu si-a respectat obligatiile de a utiliza sau de a monitoriza sistemul de IA in
conformitate cu instructiunile de utilizare insotitoare sau, dupa caz, de a
suspenda sau de a intrerupe utilizarea acestuia in temeiul [articolului 29 din
Legea privind IA] sau

(b) a expus sistemul de 1A la date de intrare aflate sub controlul sdu care nu sunt
relevante avand in vedere scopul preconizat al sistemului, in conformitate cu
[articolul 29 alineatul (3) din lege].

In cazul unei cereri pentru acordarea de despagubiri referitoare la un sistem de IA cu
grad ridicat de risc, o instanta nationald nu aplica prezumtia prevazuta la alineatul (1)
in cazul in care paratul demonstreaza ca reclamantul are acces in mod rezonabil la
suficiente elemente de proba si expertiza pentru a dovedi cauzalitatea mentionatd la
alineatul (1).
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(6)

(7

(1)

2)

€)

In cazul unei cereri pentru acordarea de despagubiri referitoare la un sistem de IA
care nu este un sistem de IA cu grad ridicat de risc, prezumtia prevazutd la
alineatul (1) se aplicd numai in cazul in care instanta nationald considerd cad este
excesiv de dificil pentru reclamant si dovedeascd cauzalitatea mentionatd la
alineatul (1).

In cazul unei cereri pentru acordarea de despigubiri impotriva unui parat care a
utilizat sistemul de IA 1n cursul unei activitdti personale, neprofesionale, prezumtia
prevazutd la alineatul (1) se aplici numai dacd paratul a intervenit in mod
semnificativ In conditiile de functionare a sistemului de IA sau in cazul in care
paratului i s-a solicitat si acesta era Tn masura sa stabileascd conditiile de functionare
a sistemului de IA, dar nu a facut acest lucru.

Paratul are dreptul s rastoarne prezumtia prevazuta la alineatul (1).

Articolul 5
Evaluare si reexaminare specifica

Pana la [DATA: cinci ani de la incheierea perioadei de transpunere], Comisia
reexamineaza aplicarea prezentei directive si prezintd un raport Parlamentului
European, Consiliului si Comitetului Economic si Social European, insotit, dupa caz,
de o propunere legislativa.

Raportul examineaza efectele articolelor 3 si 4 asupra realizarii obiectivelor urmarite
de prezenta directiva. In special, ar trebui sa evalueze caracterul adecvat al normelor
in materie de raspundere obiectiva in cazul cererilor pentru acordarea de despagubiri
depuse Tmpotriva operatorilor anumitor sisteme de IA, atat timp cat nu sunt deja
acoperite de alte norme ale Uniunii privind raspunderea, si necesitatea unei acoperiri
prin asigurare, tindnd cont in acelasi timp de efectul si impactul asupra introducerii si
adoptarii sistemelor de IA, in special pentru IMM-uri.

Comisia stabileste un program de monitorizare pentru pregdtirea raportului in
temeiul alineatelor (1) si (2), stabilind modul si intervalele de colectare a datelor si a
altor elemente de proba necesare. Programul de monitorizare precizeazd masurile
care trebuie luate de Comisie si de statele membre pentru colectarea si analizarea
datelor si a altor elemente de proba. In sensul programului respectiv, statele membre
comunicd Comisiei datele si elementele de proba relevante pana la [data de
31 decembrie a celui de al doilea an complet care urmeaza dupa incheierea
perioadei de transpunere] si pana la sfarsitul fiecarui an ulterior.

Articolul 6
Modificare adusa Directivei (UE) 2020/1828

In anexa I la Directiva (UE) 2020/1828* se adauga urmatorul punct 67:

,»(07) Directiva (UE) .../... a Parlamentului European si a Consiliului din ... de adaptare a
normelor in materie de raspundere civila extracontractuala la inteligenta artificiald (Directiva
privind raspunderea in materie de IA) (JO L..., ..., p. ...).”
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Directiva (UE) 2020/1828 a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2020 privind
actiunile 1n reprezentare pentru protectia intereselor colective ale consumatorilor si de abrogare a
Directivei 2009/22/CE (JO L 409, 4.12.2020, p. 1).
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Articolul 7
Transpunere

(1) Statele membre asigura intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative necesare pentru a se conforma prezentei directive pana cel tarziu la
[doi ani de la intrarea in vigoare]. Statele membre comunicd de indata Comisiei
textul acestor acte.

Atunci cand statele membre adoptd dispozitiile respective, acestea contin o trimitere
la prezenta directiva sau sunt Insotite de o asemenea trimitere la data publicarii lor
oficiale. Statele membre stabilesc modalitatea de efectuare a acestei trimiteri.

(2) Comisiei 1i sunt comunicate de cétre statele membre textele principalelor dispozitii
de drept intern pe care le adopta in domeniul reglementat de prezenta directiva.

Articolul 8
Intrarea in vigoare

Prezenta directiva intra in vigoare in a doudzecea zi de la data publicarii in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene.

Articolul 9
Destinatari

Prezenta directiva se adreseaza statelor membre.

Adoptata la Bruxelles,
Pentru Parlamentul European, Pentru Consiliu,
Presedinta Presedintele
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