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EXPOSICAO DE MOTIVOS

1. CONTEXTO DA PROPOSTA
. Razdes e objetivos da proposta

A presente exposicdo de motivos acompanha a proposta de diretiva relativa a adaptacdo das
regras de responsabilidade civil extracontratual a inteligéncia artificial (IA). Num inquérito
representativo de 2020', a responsabilidade encontrava-se entre os trés principais obstaculos a
utilizacdo da IA pelas empresas europeias. Foi considerada o obsticulo externo mais
importante (43 %) para as empresas que planeiam adotar a A, mas ainda nao o fizeram.

Nas suas Orientacdes Politicas, a presidente da Comissao, Ursula von der Leyen, definiu uma
abordagem europeia coordenada em matéria de IA”. No seu Livro Branco sobre a IA3, de 19
de fevereiro de 2020, a Comissao comprometeu-se a promover a adogao da IA e a abordar os
riscos associados a algumas das suas utiliza¢des, fomentando a exceléncia e a confianga. No
seu relatorio relativo a responsabilidade decorrente da IA* que acompanha o livro branco, a
Comissao identificou os desafios especificos que a IA coloca as regras existentes em matéria
de responsabilidade. Nas suas Conclusdes sobre «Construir o futuro digital da Europay», de 9
de junho de 2020, o Conselho congratulou-se com a consulta realizada sobre as propostas
estratégicas constantes do Livro Branco sobre a IA e exortou a Comissdo a apresentar
propostas concretas. Em 20 de outubro de 2020, o Parlamento Europeu adotou uma resolugao
de iniciativa legislativa nos termos do artigo 225.° do TFUE, na qual solicita 8 Comissao que
adote uma proposta de regime de responsabilidade civil para a IA com base no artigo 114.° do
Tratado sobre o Funcionamento da UE (TFUE)°.

As atuais regras nacionais de responsabilidade, em especial em matéria de responsabilidade
culposa, ndo se adequam ao tratamento de a¢des de indemnizacdo por danos causados por
produtos e servigos assentes em IA. Por for¢a dessas regras, ¢ necessario que as vitimas
provem uma ac¢do ou omissao ilicita por parte de uma pessoa que tenha causado o dano. As
caracteristicas especificas da 1A, incluindo a complexidade, a autonomia e a opacidade (o
denominado efeito de «caixa negra»), podem dificultar ou tornar proibitivamente oneroso
para as vitimas a identificagdo da pessoa responsavel e a prova dos requisitos necessarios a
uma acdo de indemnizacdo bem-sucedida. Em especial, ao intentarem uma acdo de
indemnizagdo, as vitimas podem incorrer em custos iniciais muito elevados e depararem-se
com processos judiciais significativamente mais longos, em comparagdo com casos que nao
envolvem a IA. Por conseguinte, as vitimas podem ser totalmente dissuadidas de pedir uma

European enterprise survey on the use of technologies based on Al (ndo traduzido para portugués),
Ipsos 2020, relatorio final, p. 58
(https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f089bbae-f0b0-11ea-991b-01aa75ed71al).
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/political-guidelines-next-commission_pt.pdf.

Livro Branco sobre a inteligéncia artificial — Uma abordagem europeia virada para a exceléncia e a
confianga, COM(2020) 65 final de 19 de fevereiro de 2020.

Relatorio da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho e ao Comité Econémico e Social Europeu
sobre as implicacdes em matéria de seguranca e de responsabilidade decorrentes da inteligéncia
artificial, da Internet das coisas e da robotica, COM(2020) 64 final de 19 de fevereiro de 2020.
Resolugdo do Parlamento Europeu, de 20 de outubro de 2020, que contém recomendagdes a Comissao
sobre o regime de responsabilidade civil aplicével a inteligéncia artificial [2020/2014(INL)].
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indemnizagdo. O Parlamento Europeu (PE) teve igualmente em conta estas preocupagdes na
sua Resolucdo, de 3 de maio de 2022, sobre a inteligéncia artificial na era digital ¢

Se uma vitima intentar uma acao, os tribunais nacionais, confrontados com as caracteristicas
especificas da A, podem adaptar pontualmente o modo como aplicam as regras em vigor, de
forma a chegar a um resultado justo para a vitima, o que provocara inseguranca juridica. As
empresas terdo dificuldades em prever de que forma as atuais regras de responsabilidade serao
aplicadas e, por conseguinte, em avaliar e segurar a sua exposicdo em matéria de
responsabilidade. Este efeito serd amplificado para as empresas com atividade comercial
transfronteiras, uma vez que a inseguranca abrangera diferentes jurisdicdes. Tal afetara
particularmente as pequenas e médias empresas (PME), que ndo podem contar com
conhecimentos juridicos internos ou reservas de capital.

As estratégias nacionais de IA demonstram que vérios Estados-Membros estdo a ponderar, ou
mesmo planear de forma concreta, medidas legislativas de responsabilidade civil decorrente
da IA. Por conseguinte, se a UE ndo atuar, prevé-se que os Estados-Membros adaptem as suas
regras nacionais de responsabilidade aos desafios da IA. Tal resultara numa maior
fragmentacdo e em maiores custos para as empresas ativas em toda a UE.

A consulta publica que esta na base da avaliacao de impacto da presente proposta confirmou
os problemas acima expostos. Segundo o publico, o efeito de «caixa negra» pode dificultar a
prova da culpa e do nexo de causalidade por parte da vitima, podendo haver inseguranga
quanto a forma como os tribunais interpretardo e aplicardo as regras nacionais existentes em
matéria de responsabilidade nos casos que envolvam a IA. Além disso, revelou uma
preocupagdo do publico quanto a forma como as medidas legislativas relativas a adaptacao
das regras de responsabilidade iniciadas por cada Estado-Membro e a consequente
fragmentacao afetariam os custos das empresas, especialmente das PME, impedindo a adogao
da IA em toda a Unido.

Por conseguinte, a presente proposta tem por objetivo promover a implantacdo de uma IA de
confian¢a, a fim de tirar proveito de todos os seus beneficios para o mercado interno. Fa-lo
assegurando que as vitimas de danos causados pela IA obtém uma protecao equivalente a das
vitimas de danos causados por produtos em geral. Além disso, reduz a inseguranga juridica
das empresas que desenvolvem ou utilizam IA no que diz respeito a sua eventual exposi¢ao
em matéria de responsabilidade e impede o surgimento de adaptagdes fragmentadas das regras
nacionais de responsabilidade civil especificas para a [A.

o Coeréncia com as disposi¢oes existentes da mesma politica setorial

A presente proposta faz parte de um pacote de medidas destinadas a apoiar a implantagdo da
IA na Europa mediante a promogdo da exceléncia e da confianca. Este pacote compreende
trés vertentes de trabalho complementares:

— uma proposta legislativa que estabelece regras horizontais para os sistemas de
inteligéncia artificial (Regulamento Inteligéncia Artificial)’,

Resolugdo do Parlamento Europeu, de 3 de maio de 2022, sobre a inteligéncia artificial na era digital
[2020/2266(IND)].
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— uma revisao das regras setoriais e horizontais em matéria de seguranca dos
produtos,

— regras da UE destinadas a abordar problemas no dominio da responsabilidade
relacionados com os sistemas de IA.

Na proposta de Regulamento Inteligéncia Artificial, a Comissao prop0s regras que procuram
reduzir os riscos para a seguranca e proteger os direitos fundamentais. A responsabilidade sao
duas faces da mesma moeda: aplicam-se em momentos diferentes e reforcam-se mutuamente.
Nao obstante o facto de reduzirem os riscos, as regras destinadas a garantir a seguranga e
proteger os direitos fundamentais ndo os eliminam totalmente®. Caso esse risco se materialize,
podem, ainda assim, ocorrer danos. Nesses casos, serdo aplicaveis as regras de
responsabilidade da presente proposta.

A existéncia de regras eficazes em matéria de responsabilidade também constitui um
incentivo econdémico para o cumprimento das regras de seguranga e, por conseguinte,
contribui para evitar o surgimento de danos’. Além disso, a presente proposta contribui para a
aplicacdo dos requisitos aplicaveis aos sistemas de IA de risco elevado impostos pelo
Regulamento Inteligéncia Artificial, uma vez que o incumprimento desses requisitos constitui
um elemento importante que desencadeia a redugao do 6nus da prova. A presente proposta ¢
igualmente coerente com as regras gerais'® e setoriais propostas em matéria de seguranca dos
produtos aplicdveis as maquinas e seus componentes € acessorios assentes em IA!'! e aos
equipamentos de radio!?.

A Comissao adota uma abordagem holistica na sua politica em matéria de responsabilidade no
dominio da IA, propondo adaptagdes a responsabilidade do produtor por produtos defeituosos
no ambito da Diretiva Responsabilidade dos Produtos e da harmonizagao especifica efetuada
ao abrigo da presente proposta. Estas duas iniciativas politicas estdo estreitamente ligadas e
formam um pacote, uma vez que as agdes abrangidas pelo respetivo ambito de aplicacdo
dizem respeito a diferentes tipos de responsabilidade. A Diretiva Responsabilidade dos
Produtos abrange a responsabilidade objetiva do produtor por produtos defeituosos,
conduzindo a uma indemnizagdo por certos tipos de danos, principalmente sofridos por
particulares. A presente proposta abrange as acdes nacionais de indemnizacdo baseadas
principalmente na culpa de qualquer pessoa, com vista a indemnizar todo o tipo de danos e
todo o tipo de vitimas. Complementam-se mutuamente no intuito de formar um regime de
responsabilidade civil global eficaz.

Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que estabelece regras harmonizadas em
matéria de inteligéncia artificial (Regulamento Inteligéncia Artificial) [COM(2021) 206 final].

O Regulamento Inteligéncia Artificial s6 proibe expressamente um pequeno numero de casos de
utilizacao da IA.

Documento SWD (2021) 84 final da Comissdo, Impact assessment accompanying the Artificial
Intelligence Act (ndo traduzido para portugués), p. 88.

Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo a seguranga geral dos produtos
[COM(2021) 346 final].

Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo as maquinas e seus
componentes e acessorios [COM(2021) 202 final].

Regulamento Delegado (UE) 2022/30 da Comissao, de 29 de outubro de 2021, que complementa a
Diretiva 2014/53/UE do Parlamento Europeu e do Conselho no que diz respeito a aplicagdo dos
requisitos essenciais referidos no artigo 3.°, n.° 3, alineas d), e) e f), dessa diretiva (JO L 7 de 12.1.2022,

p. 6).
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Estas regras promoverdo, em conjunto, a confianca na IA (e noutras tecnologias digitais),
assegurando que as vitimas sejam efetivamente indemnizadas em caso de danos, ndo obstante
os requisitos preventivos do Regulamento Inteligéncia Artificial e outras regras de seguranca.

. Coeréncia com outras politicas da Unido

A proposta ¢ coerente com a estratégia digital global da Unido, uma vez que contribui para
promover o conceito de «tecnologia ao servico das pessoas», um dos trés principais pilares da
orientagdo politica e dos objetivos anunciados na Comunicagao «Construir o futuro digital da

Europan»'?.

Neste contexto, a presente proposta visa reforcar a confianca na IA e aumentar a sua adogao.
Tal permitird obter sinergias e complementar o [ato legislativo sobre a ciber-resiliéncia
europeia]'¥, que visa também aumentar a confianca nos produtos com elementos digitais
através da reducdo das vulnerabilidades cibernéticas e proteger melhor as empresas e os
consumidores.

A presente proposta ndo afeta as regras estabelecidas pelo [Regulamento Servicos Digitais
(RSD)], que prevé um quadro abrangente e totalmente harmonizado das obrigagdes de
diligéncia devida para a tomada de decisdes algoritmicas pelas plataformas em linha,
incluindo a sua isen¢ao de responsabilidade dos prestadores de servigos intermedidrios.

Além disso, ao promover a implantacdo da IA, a presente proposta estabelece uma ligacao
com as iniciativas ao abrigo da estratégia da UE para os dados'®. Reforca igualmente o papel
que a Unido desempenha no contributo prestado para a concecdo das regras e normas
mundiais e na promog¢do de uma IA de confianga coerente com os valores e os interesses da
Unido.

A proposta também tem ligagdes indiretas ao Pacto Ecoldgico Europeu'. As tecnologias
digitais, em especial, incluindo a IA, sdo um fator essencial para alcangar os objetivos de
sustentabilidade do Pacto Ecologico em muitos setores diferentes (incluindo os cuidados de
saude, os transportes, o ambiente e a agricultura).

. Principais consequéncias a nivel economico, social e ambiental

A diretiva contribuirda para a implantagdo da IA. As condi¢des para a implantacdo e o
desenvolvimento de tecnologias de IA no mercado interno podem ser significativamente
melhoradas mediante a prevencdo da fragmentacao e o refor¢co da seguranga juridica por meio
de medidas harmonizadas a nivel da UE, em comparagdo com eventuais adaptagdes das regras
de responsabilidade a nivel nacional. O estudo econdmico'” subjacente a avaliacdo de impacto
da presente proposta chegou a conclusdo — numa estimativa prudente — de que a tomada de
medidas especificas de harmonizagdo de responsabilidade civil para a IA teria um impacto
positivo de 5% a 7% no valor de produgdao do comércio transfronteiras relevante, em

13 Comunicacdo da Comissdo: Construir o futuro digital da Europa [COM(2020) 67 final].

Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo a requisitos horizontais de
ciberseguranca para os produtos com elementos digitais — COM(2022) 454 final].

Comunicagdo da Comissdo: Uma estratégia europeia para os dados — COM(2020) 66 final.
Comunicac¢do da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho Europeu, ao Conselho, ao Comité
Econdémico e Social Europeu e ao Comité das Regides: Pacto Ecologico Europeu [COM(2019) 640
final].

Deloitte, Study to support the Commission’s IA on liability for artificial intelligence (ndo traduzido para
portugués), 2021 («estudo econdémico»).
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comparagdo com o cendrio de base. Este valor acrescentado gerar-se-ia, nomeadamente, por
meio da reducdo da fragmentacdo e do refor¢o da seguranca juridica no que diz respeito a
exposicao em matéria de responsabilidade das partes interessadas. Tal reduziria os custos de
informacao/representacdo juridica, de gestdo interna dos riscos e de conformidade das partes
interessadas, facilitaria o planeamento financeiro e o processo de estimativa de risco para
efeitos de seguros e permitiria que as empresas — em especial as PME — explorassem novos
mercados transfronteiras. Com base no valor global do mercado de IA da UE afetado pelos
problemas relacionados com a responsabilidade abordados pela presente diretiva, estima-se
que esta gerara um aumento do valor de mercado entre aproximadamente 500 milhdes
de EUR e 1 100 milhdes de EUR.

Em termos de impactos sociais, a diretiva aumentara a confianga da sociedade nas tecnologias
de TA e o acesso a um sistema de justica eficaz. Contribuird para um regime de
responsabilidade civil eficiente, adaptado as especificidades da IA, em que as acgdes
justificadas de indemnizacdo por danos s3o bem-sucedidas. O aumento da confianga da
sociedade beneficiaria igualmente todas as empresas da cadeia de valor da IA, uma vez que o
refor¢o da confianga dos cidaddos contribuird para uma adog¢ao mais rapida da IA. Devido ao
efeito de incentivo das regras de responsabilidade, a prevencdo da existéncia de lacunas em
termos de responsabilidade também beneficiaria indiretamente todos os cidaddos por meio de
um maior nivel de protecdo da satde e da seguranga (artigo 114.°, n.° 3, do TFUE) e da
reducdo das fontes de riscos para a saude (artigo 168.°, n.° 1, do TFUE).

No que diz respeito aos impactos ambientais, espera-se igualmente que a diretiva contribua
para a consecucao das metas e objetivos de desenvolvimento sustentavel (ODS) conexos. A
adogdo de aplicacdes de IA traz beneficios para o ambiente. Por exemplo, os sistemas de IA
utilizados na otimizacdo dos processos proporcionam uma economia de recursos (por
exemplo, reduzindo a quantidade de fertilizantes e pesticidas necessarios, reduzindo o
consumo de agua para o mesmo nivel de producao, etc.). A diretiva teria também um impacto
positivo nos ODS, uma vez que uma legislacdo eficaz em matéria de transparéncia,
responsabilizacdo e direitos fundamentais orientara as potencialidades da IA para beneficiar
as pessoas e a sociedade no sentido de alcangar os ODS.

2. BASE JURIDICA, SUBSIDIARIEDADE E PROPORCIONALIDADE
o Base juridica

A base juridica da proposta ¢ o artigo 114.° do TFUE, que prevé a adocdo de medidas
destinadas a assegurar o estabelecimento e o funcionamento do mercado interno.

Os problemas que a presente proposta visa resolver, em especial a inseguranca juridica e a
fragmentacao juridica, inibem o desenvolvimento do mercado interno e, por conseguinte,
constituem obstaculos significativos ao comércio transfronteiras de produtos e servigos
assentes em [A.

A proposta aborda os obstaculos decorrentes do facto de as empresas que pretendem produzir,
difundir e explorar produtos e servigos assentes em IA além-fronteiras ndo saberem se, e de
que forma, os regimes de responsabilidade existentes sdo aplicaveis aos danos causados pela
IA. Esta inseguranca afeta, em especial, os Estados-Membros para os quais as empresas
exportardo os seus produtos e servigos ou onde os explorardo. Num contexto transfronteiras, a
lei aplicavel a responsabilidade extracontratual decorrente de um delito €, por norma, a lei do
pais onde ocorre o dano. Para estas empresas, ¢ essencial conhecer os riscos relevantes em
termos de responsabilidade e conseguir segurar-se contra eles.
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Além disso, ha sinais concretos de que varios Estados-Membros estdo a ponderar tomar
medidas legislativas unilaterais para fazer face aos desafios especificos que a IA apresenta no
que diz respeito a responsabilidade. Por exemplo, as estratégias de IA adotadas na Chéquia'®,
na Italia'®, em Malta?°, na Polénia®' e em Portugal? referem iniciativas destinadas a clarificar
a responsabilidade. Dada a grande divergéncia entre as regras existentes nos Estados-
Membros em matéria de responsabilidade civil, é provavel que qualquer medida nacional em
matéria de responsabilidade especifica para a IA siga as diferentes abordagens nacionais

existentes e, por conseguinte, aumente a fragmentagao.

Por conseguinte, as adaptacdes das regras de responsabilidade adotadas puramente a nivel
nacional aumentariam os obstaculos a implanta¢do de produtos e servicos assentes em IA em
todo o mercado interno e contribuiriam para o aumento da fragmentacao.

) Subsidiariedade

Os objetivos da presente proposta ndo podem ser adequadamente alcancados a nivel nacional,
uma vez que o surgimento de regras nacionais divergentes aumentaria a inseguranga juridica e
a fragmentag¢do, criando obstaculos a implantacdo de produtos e servigos assentes em [A em
todo o mercado interno. A inseguranca juridica afetaria particularmente as empresas ativas a
nivel transfronteiras, impondo a necessidade de suportar custos adicionais de
informagao/representagdo juridica e de gestdo dos riscos, bem como a perda de receitas. Ao
mesmo tempo, a existéncia de diferentes regras nacionais em matéria de acdes de
indemnizagdo por danos causados por IA aumentaria os custos de transagdo das empresas,
especialmente no comércio transfronteiras, o que implicaria obstaculos significativos no
mercado interno. Além disso, a inseguranca juridica e a fragmentagdo afetam de forma
desproporcionada as empresas em fase de arranque e as PME, que representam a maior parte
das empresas e dos investimentos nos mercados relevantes.

Na auséncia de regras harmonizadas a nivel da UE para a indemnizac¢ao dos danos causados
por sistemas de 1A, os fornecedores, os operadores e os utilizadores de sistemas de [A, por um
lado, e as pessoas lesadas, por outro, ver-se-lam confrontados com 27 regimes de
responsabilidade diferentes, o que conduziria a diferentes niveis de protecdo e a uma distor¢ao
da concorréncia entre empresas de diferentes Estados-Membros.

A adog¢do de medidas harmonizadas a nivel da UE melhoraria significativamente as condigdes
para a implantacdo e o desenvolvimento de tecnologias de IA no mercado interno mediante a
prevencdo da fragmentagdo e o refor¢o da seguranga juridica. Este valor acrescentado gerar-

National Artificial Intelligence Strategy of the Czech Republic (ndo traduzido para portugués), 2019:
https://www.mpo.cz/assets/en/guidepost/for-the-media/press-releases/2019/5/NAIS_eng_web.pdf; Al
Watch, national strategies on artificial intelligence —A European perspective (ndo traduzido para
portugués), edicdo de 2021 — Relatorio JRC-OCDE: _ https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/619fd0b5-d3ca-11eb-895a-01aa75ed71al, p. 41.

2025 Strategia per l'innovazione tecnologica e la digitalizzazione del Paese (ndo traduzido para
portugués): https://assets.innovazione.gov.it/1610546390-midbook2025.pdf;.

Deloitte, Study to support the Commission’s IA on liability for artificial intelligence (ndo traduzido para
portugués), 2021, p. 96.

Ver Polityka Rozwoju Sztucznej. Inteligencji w Polsce na lata 2019-2027 (Politica de desenvolvimento
da inteligéncia artificial na Polonia para o periodo 2019-2027) (www.gov.pl/attachment/Oaa51cd5-
b934-4bcb-8660-bfecb20ea2a9), pp. 102-103.

20

21

2 Al Portugal 2030 (ndo traduzido para portugués):
https://www.incode2030.gov.pt/sites/default/files/julho_incode brochura.pdf; Al Watch, op. cit.,
p. 113.
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se-la, nomeadamente, por meio da reducdo da fragmentagdo e do reforco da seguranga
juridica no que diz respeito a exposi¢do em matéria de responsabilidade das partes
interessadas. Além disso, s a acdo da UE pode alcancar de forma coerente o efeito desejado
de promover a confianca dos consumidores nos produtos e servigos assentes em [A mediante
a prevencdo de lacunas em matéria de responsabilidade relacionadas com as caracteristicas
especificas da A em todo o mercado interno. Tal asseguraria um nivel (minimo) de prote¢do
coerente para todas as vitimas (pessoas € empresas) € incentivos coerentes para prevenir
danos e garantir a responsabilizagao.

. Proporcionalidade

A proposta assenta numa abordagem faseada. Na primeira fase, os objetivos sdo alcancados
com uma abordagem minimamente invasiva. A segunda fase implica reavaliar a necessidade
de medidas mais rigorosas ou abrangentes.

A primeira fase limita-se as medidas relativas ao 6nus da prova destinadas a resolver os
problemas especificos da IA identificados. Tem como ponto de partida as condigdes
substantivas da responsabilidade que atualmente existem nas regras nacionais, CoOmo 0 nexo
de causalidade ou a culpa, mas centra-se em medidas especificas relacionadas com a prova,
garantindo que as vitimas dispdem do mesmo nivel de protecdo que nos casos que ndo
envolvem sistemas de IA. Além disso, de entre os varios instrumentos disponiveis no direito
nacional para facilitar a prova®’, a presente proposta opta por recorrer a presuncio ilidivel por
ser o instrumento menos intervencionista. Tais presungdes sdo geralmente previstas nos
regimes nacionais de responsabilidade, equilibrando os interesses dos demandantes e dos
demandados. Ao mesmo tempo, sdo concebidos para incentivar o cumprimento dos deveres
de diligéncia existentes estabelecidos a nivel da Unido ou a nivel nacional. A proposta nao
conduz a uma inversao do 6nus da prova, a fim de evitar expor os fornecedores, os operadores
e os utilizadores de sistemas de IA a riscos de responsabilidade mais elevados, o que pode
prejudicar a inovacao e reduzir a adogao de produtos e servigos assentes na IA.

A segunda fase incluida na proposta assegura que, ao avaliar o efeito da primeira fase em
termos de protecdo das vitimas e de adocdo da IA, ¢ tida em conta a futura evolugdo
tecnologica, regulamentar e jurisprudencial na reavaliacio da necessidade de harmonizar
outros elementos das a¢gdes de indemnizagdo ou outros instrumentos relacionados com acdes
de indemnizacdo, incluindo em situagdes em que a responsabilidade objetiva seria mais
adequada, tal como solicitado pelo Parlamento Europeu. Essa avaliacdo também teria
provavelmente em conta a necessidade de essa harmonizacdo ser associada a um seguro
obrigatorio, de forma a garantir a eficacia.

° Escolha do instrumento

Uma diretiva é o instrumento mais adequado para a presente proposta, uma vez que
proporciona o efeito de harmonizagdo e a seguranga juridica desejados, ao mesmo tempo que
proporciona flexibilidade para permitir que os Estados-Membros integrem, sem atrito, as
medidas harmonizadas nos seus regimes nacionais de responsabilidade.

Um instrumento obrigatorio evitaria lacunas de prote¢do decorrentes de uma aplicagdo parcial
ou inexistente. Embora um instrumento ndo vinculativo seja menos intrusivo, ¢ pouco
provavel que resolva os problemas identificados de forma eficaz. E dificil prever a taxa de

3 Principalmente a responsabilidade objetiva, a inversdo do 6énus da prova ou a redugdo do 6nus da prova

sob a forma de presun¢des inilidiveis ou ilidiveis.
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execu¢do de instrumentos ndo vinculativos € nao hé indicagdes suficientes de que o efeito
persuasivo de uma recomendagdo seria suficientemente forte de forma a resultar numa
adaptagao coerente das legislagdes nacionais.

Este efeito ¢ ainda mais improvavel no caso de medidas de direito privado, nas quais se
integram as regras de responsabilidade extracontratual. Este dominio caracteriza-se por
tradi¢des juridicas de longa data, pelo que os Estados-Membros mostram-se relutantes em
empreender uma reforma coordenada, a menos que seja motivada por uma nitida perspetiva
de obtencdo de vantagens no mercado interno ao abrigo de um instrumento vinculativo da UE
ou pela necessidade de adaptacao a novas tecnologias na economia digital.

As divergéncias significativas existentes entre os quadros em matéria de responsabilidade dos
Estados-Membros sdo outra razdo pela qual ¢ pouco provavel que uma recomendagdo seja
aplicada de forma coerente.

1. RESULTADOS DAS AVALIACOES EX POST, DAS CONSULTAS DAS
PARTES INTERESSADAS E DAS AVALIACOES DE IMPACTO

. Consultas das partes interessadas

Foi implementada uma estratégia de consulta abrangente para assegurar uma ampla
participagdo das partes interessadas ao longo do ciclo politico da presente proposta. A
estratégia de consulta baseou-se em consultas publicas e em vdrias consultas especificas
(webinarios, debates bilaterais com empresas e varias organizacdes).

Ap6s as perguntas iniciais sobre a responsabilidade que integraram a consulta publica relativa
ao Livro Branco sobre a IA e o relatdrio da Comissao sobre a seguranga e a responsabilidade,
esteve aberta, de 18 de outubro de 2021 a 10 de janeiro de 2022, uma consulta publica
especifica em linha, com vista a recolher os pontos de vista de uma grande variedade de partes
interessadas, incluindo consumidores, organizacdes da sociedade civil, associacdes
industriais, empresas, incluindo PME, e o poder publico. Uma vez analisadas todas as
respostas recebidas, a Comissdo publicou uma sintese dos resultados e as respostas
individuais no seu sitio Web®*,

No total, receberam-se 233 respostas de inquiridos de 21 Estados-Membros, bem como de
paises terceiros. De um modo geral, a maior parte das partes interessadas confirmou os
problemas relacionados com o 6nus da prova, a inseguranca juridica e a fragmentagdo e
apoiou a acdo a nivel da UE.

Os cidadaos da UE, as organizacdes de consumidores e as instituigdes académicas
confirmaram, na sua esmagadora maioria, a necessidade de uma a¢ao da UE para atenuar os
problemas das vitimas relacionados com o o6nus da prova. Pese embora o facto de
reconhecerem os efeitos negativos da inseguranga em torno da aplicagdo das regras de
responsabilidade, as empresas revelaram-se mais prudentes e solicitaram medidas seletivas, a
fim de evitar limitar a inovagao.

24 Disponivel em <https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12979-Civil-

liability-adapting-liability-rules-to-the-digital-age-and-artificial-intelligence/F pt>.
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No que diz respeito as opgdes politicas, surgiu um quadro semelhante. Os cidadaos da UE, as
organizagdes de consumidores e as institui¢des académicas apoiaram convictamente as
medidas relativas ao 6nus da prova e a harmonizacdo da responsabilidade nao culposa
(designada por «responsabilidade objetiva»), bem como ao seguro obrigatdrio. As empresas
revelaram estar mais divididas em termos de opg¢des politicas, dependendo as diferencgas, em
parte, da sua dimensdo. A maior parte das empresas inquiridas considerou a responsabilidade
objetiva desproporcionada. A harmonizagdo da redugdo do 6nus da prova colheu um maior
apoio, em especial entre as PME. No entanto, as empresas alertaram para os riscos de uma
inversao total do 6nus da prova.

Por conseguinte, a opg¢do politica preferida foi desenvolvida e aperfeicoada a luz das
observagdes recebidas das partes interessadas no decurso do processo de avaliacdo de
impacto, de modo a encontrar um equilibrio entre as necessidades expressas e as
preocupacdes suscitadas por todos os grupos de partes interessadas.

. Recolha e utilizacdo de conhecimentos especializados

A proposta assenta em quatro anos de analise e na participagdo em estreita proximidade das
partes interessadas, incluindo académicos, empresas, associa¢des de consumidores, Estados-
Membros e cidaddos. Os trabalhos preparatdrios tiveram inicio em 2018 com a criagdo do
Grupo de Peritos em Responsabilidade e Novas Tecnologias (Subgrupo para as Novas
Tecnologias). O grupo de peritos elaborou um relatério em novembro de 2019%° que avaliou
os desafios que algumas caracteristicas da IA colocam as regras nacionais de responsabilidade
civil.

O contributo do relatério do grupo de peritos foi complementado por outros trés estudos
externos:

—  um estudo de direito comparado baseado numa andlise juridica comparativa da
legislagdo europeia de responsabilidade civil, centrado em questdes
fundamentais relacionadas com a 1A%,

— um estudo de economia comportamental sobre os impactos de adaptagoes
especificas do regime de responsabilidade na tomada de decisdes dos
consumidores, em especial a sua confianga e disponibilidade para adotar
produtos e servigos assentes em 1A%/,

— um estudo econdmico?® que abrange diversos temas: os desafios que as vitimas
das aplicagdes de IA enfrentam em comparacdo com as vitimas de dispositivos
sem [A na obten¢do de uma indemnizacao pela sua perda; a questdo de saber
se, ¢ em que medida, as empresas se sentem inseguras quanto a aplicagdo das
atuais regras de responsabilidade as suas operagdes que envolvem a IA e se o

= Liability for artificial intelligence and other emerging digital technologies (ndo traduzido para

portugués), novembro de 2019, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1c5e30be-1197-
11ea-8clf-0laa75ed71al/language-en.

26 Karner/Koch/Geistfeld, Comparative Law Study on Civil Liability for Artificial Intelligence (nio
traduzido para portugués), 2021, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/8a32ccc3-0f83-
11ec-9151-0laa75ed71al/language-en.

27 Kantar, Behavioural Study on the link between challenges of Artificial Intelligence for Member States’

civil liability rules and consumer attitudes towards Al-enabled products and services (ndo traduzido

para portugués), Relatorio final de 2021.

Deloitte, Study to support the Commission’s IA on liability for artificial intelligence (ndo traduzido para

portugués), 2021.
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impacto da inseguranca juridica pode dificultar o investimento em IA; a
questdo de saber se uma maior fragmentacdo das legislacdes nacionais de
responsabilidade reduziria a eficacia do mercado interno para as aplicacoes e
servigos de IA e se, e em que medida, a harmonizacdo de determinados aspetos
da responsabilidade civil nacional por meio da legislacao da UE reduziria estes
problemas e facilitaria a ado¢do global da tecnologia de IA pelas empresas da
UE.

. Avaliacao de impacto

Em consonancia com a sua politica «Legislar melhor», a Comissdo realizou uma avaliagdo de
impacto para a presente proposta, que foi analisada pelo Comité de Controlo da
Regulamentacdo da Comissdo. A reunido do Comité de Controlo da Regulamentagao,
realizada em 6 de abril de 2022, resultou num parecer positivo com observagdes.

Foram avaliadas trés opgoes politicas:

Opcao politica 1: trés medidas destinadas a reduzir o 6nus da prova para as vitimas que
tentam provar o seu direito a indemnizagao.

Opcao politica 2: as medidas previstas na op¢do n.°1 + harmonizagdo das regras de
responsabilidade objetiva para os casos de utilizagdo da IA com um perfil de risco especifico,
juntamente com um seguro obrigatorio.

Opcao politica 3: uma abordagem faseada que consiste:

— numa primeira fase: nas medidas previstas na op¢ao n.° 1,

— numa segunda fase: num mecanismo de reexame destinado a reavaliar, em
especial, a necessidade de harmonizar a responsabilidade objetiva para os casos
de utilizagdo da IA com um perfil de risco especifico (eventualmente associado
a um seguro obrigatdrio).

As opgoes politicas foram comparadas recorrendo a uma analise com diversos critérios, que
teve em conta a sua eficdcia, eficiéncia, coeréncia e proporcionalidade. Os resultados da
analise com diversos critérios e da analise de sensibilidade mostram que a op¢do n.° 3, ou
seja, a redugdo do 6nus da prova para as agdes relacionadas com a IA + reexame seletivo
relacionado com a responsabilidade objetiva, eventualmente associado a um seguro
obrigatdrio, obteve a melhor classificagdo, sendo, por conseguinte, a opg¢ao politica preferida
para a presente proposta.

A opgao preferida asseguraria que as vitimas de produtos e servigos assentes em IA (pessoas
singulares, empresas e quaisquer outras entidades publicas ou privadas) ndo ficassem menos
protegidas do que as vitimas de tecnologias tradicionais. Aumentaria o nivel de confianga na
IA e promoveria a sua adog¢do.

Além disso, reduziria a inseguranca juridica e evitaria a fragmentacdo, ajudando assim as
empresas € a maior parte das PME que pretendem concretizar todo o potencial do mercado
unico da UE mediante a implantagdo transfronteiras de produtos e servigos assentes em [A. A
opgao preferida também cria melhores condigdes para as seguradoras oferecerem uma
cobertura das atividades relacionadas com a IA, o que ¢ essencial para a gestdo dos riscos das
empresas, especialmente as PME. Estima-se que a opg¢do politica preferida geraria um
aumento do valor de mercado da IA na UE-27 entre aproximadamente 500 milhdes de EUR e
1 100 milhdes de EUR em 2025.
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) Direitos fundamentais

Uma das fungdes mais importantes das regras de responsabilidade civil é garantir que as
vitimas de danos possam pedir uma indemnizacdo. Ao garantir uma efetiva indemnizagao,
estas regras contribuem para a protegdo do direito a acdo e a um tribunal imparcial (artigo 47.°
da Carta dos Direitos Fundamentais da UE, a seguir designada por «Cartay), incentivando
simultaneamente as pessoas potencialmente responsaveis a prevenir os danos, de modo a
evitar que sejam chamadas a responsabilidade.

Com a presente proposta, a Comissdo visa assegurar que as vitimas de danos causados por [A
tenham um nivel de protecdo ao abrigo das regras de responsabilidade civil equivalente ao das
vitimas de danos causados sem o envolvimento da IA. A proposta permitird o efetivo
exercicio dos direitos fundamentais por parte das entidades privadas e preservara o direito a
acdo nos casos em que os riscos especificos da IA se tenham materializado. A proposta
contribuira, em especial, para proteger direitos fundamentais, como o direito a vida (artigo 2.°
da Carta), o direito a integridade fisica e mental (artigo 3.°) e o direito de propriedade
(artigo 17.°). Além disso, dependendo do sistema de direito civil e das tradicdes de cada
Estado-Membro, as vitimas poderdo pedir uma indemnizagdo por danos causados a outros
interesses juridicos, como as violagdes da dignidade pessoal (artigos 1.° e 4.° da Carta), o
respeito pela vida privada e familiar (artigo 7.°), o direito a igualdade (artigo 20.°) e a nao
discriminacao (artigo 21.°).

Além disso, a presente proposta complementa outras vertentes da politica em matéria de IA
da Comissao baseada em requisitos regulamentares e de supervisdo preventivos diretamente
destinados a evitar violagcdes dos direitos fundamentais (como a discriminacdo). Sdo elas o
Regulamento Inteligéncia Artificial, o Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados, o
Regulamento Servigos Digitais e a legislagdo da UE em matéria de ndo discriminacdo e
igualdade de tratamento. Ao mesmo tempo, a presente proposta ndo cria nem harmoniza os
deveres de diligéncia ou a responsabilidade de varias entidades cuja atividade ¢
regulamentada por esses atos juridicos e, por conseguinte, ndo cria novos direitos a
indemnizagdo nem afeta as isengdes da responsabilidade previstas nesses outros atos
juridicos. A presente proposta apenas introduz medidas de reducdo do 6nus da prova para as
vitimas de danos causados por sistemas de [A em agdes suscetiveis de se basearem no direito
nacional ou nesta outra legislacdo da UE. Ao complementar estas outras vertentes, a presente
proposta protege o direito da vitima a uma indemnizagdo ao abrigo do direito privado,
incluindo uma indemnizagao por violagdes dos direitos fundamentais.

4. INCIDENCIA ORCAMENTAL

A presente proposta ndo tera incidéncia no orcamento da Unido Europeia.

S. OUTROS ELEMENTOS

. Planos de execucio e acompanhamento, avaliacio, programa de
acompanhamento e reexame seletivo

A presente proposta sugere uma abordagem faseada. A fim de assegurar a disponibilidade de
suficientes elementos de prova para o reexame seletivo na segunda fase, a Comissao elaborara
um plano de acompanhamento, especificando como e com que frequéncia se recolherd os
dados e outros elementos de prova necessarios.

O mecanismo de acompanhamento pode abranger os seguintes tipos de dados e de prova:
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— comunicacdo e partilha de informagdes pelos Estados-Membros sobre a
aplicagdo de medidas destinadas a reduzir o 6nus da prova nos processos
nacionais de resolucao judicial ou extrajudicial de litigios,

— informacdes recolhidas pela Comissdo ou pelas autoridades de fiscalizacdo do
mercado ao abrigo do Regulamento Inteligéncia Artificial (em especial o
artigo 62.°) ou de outros instrumentos pertinentes,

— informacdes e analises que apoiem a avaliagdo do Regulamento Inteligéncia
Artificial e os relatérios a elaborar pela Comissdo sobre a aplica¢do desse ato,

— informacdes e analises que apoiem a avaliagao de futuras medidas politicas
pertinentes ao abrigo da legislagdo em matéria de seguranca abrangida pela
«antiga abordagemy, a fim de garantir que os produtos colocados no mercado
da Unido cumprem elevados requisitos em matéria de saude, seguranca e
ambiente,

— informagdes e analises que fundamentem o relatério da Comissdo sobre a
aplicacdo da Diretiva Seguro Automoével a luz dos desenvolvimentos
tecnologicos (em especial os veiculos autonomos e semiauténomos), em
conformidade com o seu artigo 28.°-C, n.° 2, alinea a).

. Explicacao pormenorizada das disposicoes especificas da proposta

1. OBJETO E AMBITO (ARTIGO 1.°)

A presente diretiva tem por objetivo melhorar o funcionamento do mercado interno,
estabelecendo requisitos uniformes para certos aspetos da responsabilidade civil
extracontratual por danos causados com o envolvimento de sistemas de IA. Surge na
sequéncia da Resolucao 2020/2014(INL) do Parlamento Europeu e adapta o direito privado as
necessidades da transi¢cdo para a economia digital.

A escolha de instrumentos juridicos adequados € limitada, dada a natureza da questao do 6nus
da prova e as caracteristicas especificas da IA que constituem um problema para as regras
existentes em matéria de responsabilidade. A este respeito, a presente diretiva reduz o 6nus da
prova de forma muito seletiva e proporcionada mediante o recurso a divulgagdo e a
presungdes ilidiveis. Estabelece a possibilidade de as pessoas que procuram obter uma
indemnizagdo por danos obterem as informacdes sobre sistemas de IA de risco elevado a
registar/documentar nos termos do Regulamento Inteligéncia Artificial. Além disso, as
presuncdes ilidiveis dardo as pessoas que procuram obter uma indemnizagdo por danos
causados por sistemas de IA um 6nus da prova mais razoavel e uma oportunidade de éxito nas
acoes de indemnizacao justificadas.

Estes instrumentos ndo sdo novos, podendo ser encontrados nos sistemas legislativos
nacionais. Por conseguinte, estes instrumentos nacionais constituem pontos de referéncia Uteis
para a questdo de saber como abordar os problemas que a IA suscita relativamente as regras
de responsabilidade existentes com a menor interferéncia possivel nos diferentes regimes
juridicos nacionais.

Além disso, quando questionadas sobre alteragdes mais profundas, como a inversdao do énus
da prova ou uma presungdo inilidivel, as empresas apresentaram observagdes negativas no
ambito das consultas. Escolheu-se as medidas especificas de reducao do 6énus da prova sob a
forma de presuncgdes ilidiveis como meio pragmatico e adequado de ajudar as vitimas a
satisfazer o seu 6nus da prova da forma mais seletiva e proporcionada possivel.
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O artigo 1.° indica o objeto e o ambito de aplicagdo da presente diretiva: € aplicavel a agdes de
indemnizag¢do de direito civil extracontratual por danos causados por um sistema de IA,
sempre que tais acoes sejam intentadas ao abrigo de regimes de responsabilidade culposa. Tal
significa regimes que preveem a responsabilidade legal de indemnizar os danos causados
intencionalmente ou por agdo ou omissao negligente. As medidas previstas na presente
diretiva podem inserir-se nos sistemas de responsabilidade civil existentes sem com eles
entrarem em conflito, uma vez que refletem uma abordagem que ndo afeta a definicao de
conceitos fundamentais como «culpa» ou «danoy, ja que o significado desses conceitos varia
consideravelmente entre os Estados-Membros. Assim, com excecdo das presungdes que
estabelece, a presente diretiva ndo afeta as regras nacionais ou da Unido que determinam, por
exemplo, sobre que parte recai o 6nus da prova, que grau de certeza ¢ necessario no que
respeita ao nivel de prova ou a defini¢ao de «culpay.

Além disso, a presente diretiva ndo afeta as regras em vigor que regulam as condigdes da
responsabilidade no setor dos transportes nem as estabelecidas pelo Regulamento Servigos
Digitais.

Embora ndo seja aplicavel em matéria de responsabilidade penal, a presente diretiva pode ser
aplicavel no que diz respeito a responsabilidade do Estado. As autoridades estatais sdo
igualmente abrangidas pelas disposi¢des do Regulamento Inteligéncia Artificial enquanto
objeto das obrigagdes nele previstas.

A presente diretiva ndo ¢ retroativamente aplicavel, sendo apenas aplicavel as acdes de
indemnizagao por danos ocorridos a partir da data da sua transposigao.

A proposta da presente diretiva foi adotada juntamente com a proposta de revisdo da Diretiva
85/374/CEE relativa a responsabilidade dos produtos, num pacote destinado a adaptar as
regras de responsabilidade a era digital e a 1A, assegurando o necessario alinhamento entre
estes dois instrumentos juridicos complementares.

2. DEFINICOES (ARTIGO 2.°)

As defini¢des constantes do artigo 2.° seguem as do Regulamento Inteligéncia Artificial, a fim
de assegurar a coeréncia.

O artigo 2.°, n.° 6, alinea b), estabelece que as a¢des de indemnizagdo podem ser intentadas
nao soO pela pessoa lesada, mas também por pessoas que tenham sucedido ou sido sub-rogadas
nos direitos da pessoa lesada. A sub-rogacdo ¢ a assunc¢do por um terceiro (como uma
companhia de seguros) do direito legal de outra parte de cobrar uma divida ou pedir uma
indemnizagdo. Por conseguinte, uma determinada pessoa tem o direito de fazer valer os
direitos de outra em beneficio proprio. A sub-rogagdo abrangeria igualmente os herdeiros de
uma vitima falecida.

Além disso, o artigo 2.°, n.° 6, alinea c), prevé a possibilidade de alguém que atue em nome de
uma ou mais partes lesadas, em conformidade com o direito da Unido ou nacional, intentar
igualmente uma acao de indemnizacao. Esta disposi¢do visa proporcionar mais possibilidades
as pessoas lesadas por um sistema de IA para que vejam os seus pedidos apreciados por um
tribunal, mesmo nos casos em que se afigure demasiado oneroso ou demasiado moroso
intentar acdes individuais ou em que as agdes conjuntas possam apresentar vantagens em
termos de escala. A fim de permitir que as vitimas de danos causados por sistemas de [A
facam valer os seus direitos em relagdo a presente diretiva por meio de agdes coletivas, o
artigo 6.° altera o anexo I da Diretiva (UE) 2020/1828.
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3. DIVULGACAO DE ELEMENTOS DE PROVA (ARTIGO 3.°)

A presente diretiva visa proporcionar as pessoas que procuram obter uma indemnizagdo por
danos causados por sistemas de IA de risco elevado meios eficazes para identificar as pessoas
potencialmente responsaveis e os elementos de prova relevantes para uma acdo. Tais meios
servem simultaneamente para excluir potenciais demandados incorretamente identificados,
poupando tempo e reduzindo custos para as partes implicadas e reduzindo o volume de
processos dos tribunais.

A este respeito, o artigo 3.°, n.° I, da diretiva estabelece que um tribunal pode ordenar a
divulgacdo de elementos de prova relevantes sobre sistemas de IA de risco elevado
especificos suspeitos de terem causado danos. Os pedidos de elementos de prova sdo dirigidos
ao fornecedor de um sistema de IA, a uma pessoa sujeita as obrigacdes do fornecedor
estabelecidas no artigo 24.° ou no artigo 28.°, n.° 1, do Regulamento Inteligéncia Artificial ou
a um utilizador nos termos do Regulamento Inteligéncia Artificial. Os pedidos devem
fundamentar-se em factos e elementos de prova suficientes que permitam determinar a
plausibilidade da agdo de indemnizagao planeada, devendo os elementos de prova solicitados
estar a disposi¢do dos destinatarios. Os pedidos ndo podem ser dirigidos a partes que ndo
tenham obrigagdes por forca do Regulamento Inteligéncia Artificial e, por conseguinte, ndo
tenham acesso aos elementos de prova.

Nos termos do artigo 3.°, n.° 2, o demandante s6 pode solicitar a divulgacdo de elementos de
prova junto de fornecedores ou utilizadores que ndo sejam demandados se tiverem sido feitas
todas as tentativas proporcionadas para recolher os elementos de prova junto do demandado.

Para que os meios judiciais sejam eficazes, o artigo 3.°, n.° 3, da diretiva prevé a possibilidade
de o tribunal ordenar igualmente a conservagao desses elementos de prova.

Tal como previsto no artigo 3.°, n.°4, primeiro paragrafo, o tribunal s6 pode ordenar a
divulgacdo na medida do necessario para fundamentar a acdo, uma vez que as informagdes
podem constituir elementos de prova essenciais para a acdo da pessoa lesada em caso de
danos que envolvam sistemas de [A.

Ao limitar a obrigagdo de divulgacdo ou conservagdo aos elementos de prova necessarios €
proporcionados, o artigo 3.°, n.° 4, primeiro paragrafo, visa assegurar a proporcionalidade na
divulgacao de elementos de prova, ou seja, limitar a divulgagdo ao minimo necessario e evitar
pedidos genéricos.

O artigo 3.°, n.° 4, segundo e terceiro paragrafos, visa ainda encontrar um equilibrio entre os
direitos do demandante e a necessidade de assegurar que essa divulgacdo esteja sujeita a
salvaguardas destinadas a proteger os interesses legitimos de todas as partes em causa, tais
como segredos comerciais ou informagdes confidenciais.

No mesmo contexto, o artigo 3.°, n.° 4, quarto paragrafo, visa assegurar que a pessoa objeto da
ordem de divulga¢do ou de conservacdo disponha de vias de recurso processuais em relagdo a
referida ordem.

O artigo 3.°, n.° 5, introduz uma presunc¢ao de incumprimento do dever de diligéncia. Trata-se
de um instrumento processual, relevante apenas nos casos em que o proprio demandado numa
acdo de indemnizagdo suporta as consequéncias do incumprimento de um pedido de
divulgacao ou conservagao de elementos de prova. O demandado tera o direito de ilidir essa
presuncdo. A medida prevista neste nimero visa ndo s6 promover a divulgagdo como também
acelerar os processos judiciais.
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4. PRESUNCAO DO NEXO DE CAUSALIDADE EM CASO DE CULPA (ARTIGO 4.°)

No que diz respeito aos danos causados por sistemas de IA, a presente diretiva visa
proporcionar uma base eficaz para pedir uma indemnizagao relacionada com o facto culposo
que consiste no incumprimento de um dever de diligéncia nos termos do direito da Unido ou
do direito nacional.

Os demandantes podem ter dificuldade em estabelecer um nexo de causalidade entre o
incumprimento e o resultado produzido pelo sistema de IA ou a incapacidade do sistema de
IA de produzir um resultado que deu origem ao dano relevante. Por conseguinte, o artigo 4.°,
n.° 1, estabelece uma presungao de causalidade ilidivel seletiva no que diz respeito a este nexo
de causalidade. Esta presuncdo ¢ a medida menos onerosa para dar resposta a necessidade de
uma indemnizacao justa da vitima.

A culpa do demandado tem de ser provada pelo demandante de acordo com as regras da
Unido ou nacionais aplicaveis. Essa culpa pode ser demonstrada, por exemplo, por
incumprimento de um dever de diligéncia nos termos do Regulamento Inteligéncia Artificial
ou de outras regras estabelecidas a nivel da Unido, como as que regulam o uso da
monitorizagdo ¢ da tomada de decisdes automatizadas para o trabalho em plataformas digitais
ou as que regulam o funcionamento de aeronaves ndo tripuladas. O tribunal também a pode
presumir com base no incumprimento de uma decisdo judicial de divulgaciao ou conservacao
de elementos de prova ordenada nos termos do artigo 3.°, n.° 5. No entanto, s6 ¢ adequado
estabelecer uma presun¢do de causalidade caso se afigure provavel que o facto culposo em
causa tenha influenciado o resultado do sistema de IA pertinente ou a inexisténcia de
resultado, o que pode ser avaliado com base nas circunstancias gerais do caso. Ao mesmo
tempo, o demandante tem ainda de provar que o sistema de IA (ou seja, o seu resultado ou a
incapacidade de produzir um resultado) deu origem aos danos.

Os n.”* 2 e 3 distinguem entre, por um lado, as a¢des intentadas contra o fornecedor de um
sistema de IA de risco elevado ou contra uma pessoa sujeita as obrigagdes do fornecedor nos
termos do Regulamento Inteligéncia Artificial e, por outro, as agdes intentadas contra o
utilizador desses sistemas. Nesta matéria, estes nimeros seguem as respetivas disposicoes e
condi¢cdes pertinentes do Regulamento Inteligéncia Artificial. No caso das a¢des baseadas no
artigo 4.°, n.° 2, o cumprimento, por parte dos demandados, das obrigagdes enumeradas nesse
nimero deve ser igualmente apreciado a luz do sistema de gestdo de riscos e dos seus
resultados, ou seja, medidas de gestdo dos riscos, nos termos do Regulamento Inteligéncia
Artificial.

No caso de sistemas de IA de risco elevado, na acecao do Regulamento Inteligéncia Artificial,
o artigo 4.°, n.° 4, estabelece uma exce¢do a presun¢do de causalidade, caso o demandado
demonstre que estdo razoavelmente acessiveis ao demandante elementos de prova e
conhecimentos especializados suficientes para provar o nexo de causalidade. Esta
possibilidade pode incentivar os demandados a cumprirem as suas obrigacdes de divulgacgao,
as medidas estabelecidas pelo Regulamento Inteligéncia Artificial para assegurar um elevado
nivel de transparéncia da IA ou os requisitos de documentacao e registo.

No caso de sistemas de [A que ndo sdo de risco elevado, o artigo 4.°, n.° 5, estabelece uma
condi¢do para a aplicabilidade da presuncdo de causalidade, segundo a qual esta tltima
depende de uma determina¢do do tribunal em como ¢ excessivamente dificil para o
demandante provar o nexo de causalidade. Tal dificuldade deve ser apreciada a luz das
caracteristicas de determinados sistemas de IA, como a autonomia e a opacidade, que, na
pratica, tornam muito dificil explicar o funcionamento interno do sistema de IA, afetando
negativamente a capacidade do demandante em provar o nexo de causalidade entre o facto
culposo do demandado e o resultado da IA.
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Nos casos em que o demandado utiliza o sistema de IA no decurso de uma atividade pessoal
ndo profissional, o artigo 4.°, n.° 6, estabelece que a presuncao de causalidade s6 deve aplicar-
se se o demandado tiver interferido substancialmente nas condi¢des de funcionamento do
sistema de A ou se o demandado tivesse a obrigagdo e a capacidade determinar as condig¢des
de funcionamento do sistema de IA e nao o tiver feito. Esta condigdo justifica-se pela
necessidade de equilibrar os interesses das pessoas lesadas e dos utilizadores nao
profissionais, isentando da aplicacdo da presuncdo de causalidade os casos em que os
utilizadores ndo profissionais ndo aumentam o risco devido ao seu comportamento.

Por ultimo, o artigo 4.°, n.° 7, dispde que o demandado tem o direito de ilidir a presuncao de
causalidade baseada no artigo 4.°, n.° 1.

Estas regras eficazes em matéria de responsabilidade civil tém a vantagem adicional de
proporcionar a todas as partes que exercem atividades relacionadas com sistemas de [A um
incentivo adicional para respeitarem as suas obrigacdes relativamente a conduta que delas se
espera.

5. AVALIACAO E REEXAME SELETIVO (ARTIGO 5.°)

Virios sistemas juridicos nacionais preveem diferentes regimes de responsabilidade objetiva.
O Parlamento Europeu propds, na sua resolug¢do de iniciativa de 20 de outubro de 2020, os
elementos de um tal regime a nivel da Unido, que consiste num regime de responsabilidade
objetiva limitado para determinadas tecnologias assentes em IA e num Onus da prova
simplificado ao abrigo das regras de responsabilidade culposa. As consultas publicas puseram
igualmente em evidéncia a preferéncia dos inquiridos (exceto para as empresas que nao eram
PME) por um regime deste tipo, associado ou ndo a um seguro obrigatdrio.

No entanto, a proposta tem em conta as diferencas entre as tradi¢cdes juridicas nacionais € o
facto de os tipos de produtos e servicos equipados com sistemas de A suscetiveis de afetar o
publico em geral e por em risco direitos juridicos importantes, como o direito a vida, a satde e
de propriedade, e, por conseguinte, suscetiveis de estar sujeitos a um regime de
responsabilidade objetiva, ainda ndo estarem amplamente disponiveis no mercado.

’

E criado um programa de acompanhamento para comunicar a Comissdo informacdes sobre
incidentes que envolvam sistemas de IA. No reexame seletivo avaliar-se-4 a eventual
necessidade de medidas adicionais, como a introdu¢cdo de um regime de responsabilidade
objetiva e/ou um seguro obrigatdrio.

6. TRANSPOSICAO (ARTIGO 7.°)

Ao notificarem a Comissdo as medidas nacionais de transposi¢do tomadas para dar
cumprimento a presente diretiva, os Estados-Membros devem igualmente transmitir
documentos explicativos com informagdes suficientemente claras e precisas e que indiquem,
para cada disposicdo da presente diretiva, a disposi¢cao ou disposi¢des nacionais que
asseguram a sua transposi¢do. Tal é necessario para permitir a Comissdo identificar,
relativamente a cada disposicdo da diretiva que exija transposi¢do, a parte relevante das
medidas nacionais de transposi¢do que criam a obrigagdo juridica correspondente na ordem

juridica nacional, independentemente da forma escolhida pelos Estados-Membros.
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2022/0303 (COD)
Proposta de

DIRETIVA DO PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO

relativa a adaptacio das regras de responsabilidade civil extracontratual a inteligéncia

artificial
(Diretiva Responsabilidade da 1A)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

O PARLAMENTO EUROPEU E O CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA,

Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, nomeadamente o
artigo 114.°,

Tendo em conta a proposta da Comissao Europeia,

Ap6s transmissao do projeto de ato legislativo aos parlamentos nacionais,

Tendo em conta o parecer do Comité Economico e Social Europeu?’,

Tendo em conta o parecer do Comité das Regides*®,

Deliberando de acordo com o processo legislativo ordindrio,

Considerando o seguinte:

(1)

(2)

A inteligéncia artificial («IA») € um conjunto de tecnologias facilitadoras que pode
contribuir para uma vasta gama de beneficios em todo o espetro da economia e da
sociedade. Tem grandes potencialidades de progresso tecnoldgico e permite novos
modelos de negdcio em muitos setores da economia digital.

Ao mesmo tempo, dependendo das circunstancias da sua aplicacdo e utilizagdo
especificas, a IA pode gerar riscos e prejudicar interesses e direitos protegidos pelo
direito da Unido ou pelo direito nacional. Por exemplo, a utilizagdo da IA pode afetar
negativamente uma série de direitos fundamentais, incluindo o direito a vida, a
integridade fisica, bem como no que diz respeito ao direito a ndo discriminagdo e a
igualdade de tratamento. O Regulamento (UE) .../... do Parlamento Europeu e do
Conselho [Regulamento Inteligéncia Artificial]®! estabelece requisitos destinados a
reduzir os riscos para a seguranca e¢ os direitos fundamentais, enquanto outros
instrumentos do direito da Unido regulamentam as regras gerais>? e setoriais em
matéria de seguranga dos produtos aplicaveis igualmente as maquinas e seus

29
30
31

32

JOCde,p..

JOCde,p..

[Proposta de regulamento que estabelece regras harmonizadas em matéria de inteligéncia artificial
(Regulamento Inteligéncia Artificial), COM(2021) 206 final].

[Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo a seguranca geral dos
produtos [COM(2021) 346 final].
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3)

(4)

()

(6)

componentes e acessorios assentes em IA>? e aos equipamentos de radio**. Embora se
destinem a prevenir, acompanhar e combater os riscos e, por conseguinte, dar resposta
as preocupagdes da sociedade, os requisitos destinados a reduzir os riscos para a
seguranca ¢ os direitos fundamentais ndo permitem uma repara¢do individual das
pessoas que tenham sofrido danos causados pela IA. Os requisitos existentes preveem,
em especial, autorizagdes, controlos, o acompanhamento e san¢des administrativas em
relagcdo aos sistemas de IA, a fim de evitar danos. Nao preveem a indemnizacao da
pessoa lesada por danos causados por um resultado ou pela incapacidade de produzir
um resultado de um sistema de IA.

Quando uma pessoa lesada pede uma indemnizagdo por um dano sofrido, as regras
gerais dos Estados-Membros em matéria de responsabilidade culposa normalmente
exigem que essa pessoa faga prova de uma acdo ou omissdao negligente ou intencional
(«facto culposo») por parte da pessoa potencialmente responsavel por esse dano, bem
como de um nexo de causalidade entre esse facto culposo e o dano em causa. No
entanto, quando uma IA se interpde entre a agdo ou omissdao de uma pessoa ¢ o dano,
as caracteristicas especificas de determinados sistemas de 1A, como a opacidade, o
comportamento autonomo e a complexidade, podem tornar excessivamente dificil, ou
mesmo impossivel, a parte lesada cumprir este 6nus da prova. Em especial, pode ser
excessivamente dificil provar que um determinado dado de entrada da
responsabilidade de uma pessoa potencialmente responsavel causou um resultado
especifico de um sistema de IA que conduziu ao dano em causa.

Nesses casos, o nivel de reparagdo proporcionado pelas regras nacionais de
responsabilidade civil pode ser inferior ao dos casos cuja causa do dano envolva outras
tecnologias que nao a IA. Tais lacunas em matéria de indemnizagdo podem contribuir
para um menor nivel de aceitag¢do social da IA e de confianca nos produtos e servigos
assentes em [A.

Para colher os beneficios econdmicos e sociais da [A e promover a transi¢do para a
economia digital, ¢ necessario adaptar de forma seletiva determinadas regras nacionais
de responsabilidade civil a essas caracteristicas especificas de determinados sistemas
de TA. Essas adaptacdes devem contribuir para a confianca da sociedade e dos
consumidores, promovendo assim a implantacdo da IA. Tais adaptacdes devem
igualmente manter a confian¢a no sistema de justica garantindo que as vitimas de
danos causados com o envolvimento da IA t€ém a mesma indemnizagdo efetiva que as
vitimas de danos causados por outras tecnologias.

As partes interessadas — pessoas lesadas que sofreram danos, pessoas potencialmente
responsaveis, seguradoras — enfrentam uma inseguranga juridica quanto a forma
como os tribunais nacionais, quando confrontados com os desafios especificos da IA,
podem aplicar em cada caso as regras existentes em matéria de responsabilidade, a fim
de alcancar resultados justos. Na auséncia de uma a¢ao da Unido, € provavel que pelo
menos alguns Estados-Membros adaptem as suas regras de responsabilidade civil de
modo a colmatar as lacunas em matéria de indemnizagdo e a inseguranga juridica
associada as caracteristicas especificas de determinados sistemas de IA. Tal criaria
uma fragmentagdo juridica e obstdculos no mercado interno para as empresas que

33

34

[Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo as maquinas e seus
componentes e acessorios [COM(2021) 202 final].

Regulamento Delegado (UE) 2022/30 da Comissdo, que complementa a Diretiva 2014/53/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho no que diz respeito a aplicagdo dos requisitos essenciais referidos
no artigo 3.°, n.° 3, alineas d), e) e f), dessa diretiva (JO L 7 de 12.1.2022, p. 6).
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(7)

(8)

)

(10)

(11)

desenvolvem ou fornecem/prestam produtos ou servigos inovadores assentes em I[A.
As pequenas e médias empresas seriam especialmente afetadas.

A presente diretiva tem por objetivo contribuir para o bom funcionamento do mercado
interno mediante a harmonizacdo de determinadas regras nacionais de
responsabilidade culposa extracontratual, de modo a assegurar que as pessoas que
pedem uma indemnizagdo por danos que lhes sejam causados por um sistema de A
gozam de um nivel de prote¢dao equivalente ao nivel de que gozam as pessoas que
pedem uma indemnizagdo por danos causados sem o envolvimento de um sistema de
IA. Este objetivo nao pode ser suficientemente realizado pelos Estados-Membros, uma
vez que os obsticulos relevantes no mercado interno estdo associados ao risco de
medidas regulamentares unilaterais e fragmentadas a nivel nacional. Atendendo a
natureza digital dos produtos e servicos abrangidos pelo ambito de aplicagdo da
presente diretiva, esta ultima ¢ particularmente relevante num contexto transfronteiras.

O objetivo de garantir a seguranca juridica e prevenir lacunas em matéria de
indemnizag¢do nos casos em que estejam envolvidos sistemas de IA pode, portanto, ser
mais bem alcancado a nivel da Unido. Por conseguinte, a Unido pode tomar medidas
em conformidade com o principio da subsidiariedade consagrado no artigo 5.° do
TUE. Em conformidade com o principio da proporcionalidade consagrado no mesmo
artigo, a presente diretiva ndo excede o necessario para alcangar esse objetivo.

Por conseguinte, é necessario harmonizar de forma seletiva aspetos especificos das
regras de responsabilidade culposa a nivel da Unido. Tal harmonizagdo deve aumentar
a seguranca juridica e criar igualdade ao nivel das condi¢des de concorréncia para os
sistemas de IA, melhorando assim o funcionamento do mercado interno no que diz
respeito a producao e difusdo de produtos e servigos assentes em IA.

A fim de assegurar a proporcionalidade, ¢ adequado harmonizar de forma seletiva
apenas as regras de responsabilidade culposa que regem o 6nus da prova para as
pessoas que pedem uma indemnizagdo por danos causados por sistemas de IA. A
presente diretiva ndo deve harmonizar os aspetos gerais da responsabilidade civil
regulados de diferentes formas pelas regras nacionais de responsabilidade civil, tais
como a definicdo de «culpa» ou de «causalidade», os diferentes tipos de danos que dao
origem a direitos de indemnizacdo, a reparticio da responsabilidade por varios
infratores, a conduta que concorre para a origem do dano, o calculo dos danos ou os
prazos de prescrigao.

As legislagdes dos Estados-Membros em matéria de responsabilidade dos produtores
por danos causados por defeito dos seus produtos ja se encontram harmonizadas a
nivel da Unido pela Diretiva 85/374/CEE do Conselho*. No entanto, essas legislagdes
ndo afetam as regras de responsabilidade contratual ou extracontratual dos Estados-
Membros, como a garantia, a culpa ou a responsabilidade culposa, assentes em
fundamentagdo diferente do defeito do produto. Embora a revisdo da
Diretiva 85/374/CEE do Conselho vise simultaneamente clarificar e assegurar a
possibilidade de a pessoa lesada pedir uma indemniza¢do por danos causados por
produtos assentes em [A defeituosos, ha que esclarecer, portanto, que as disposi¢oes
da presente diretiva ndo afetam os direitos que uma pessoa lesada possa ter ao abrigo
das regras nacionais de execucdo da Diretiva 85/374/CEE. Além disso, no dominio

35

Diretiva 85/374/CEE do Conselho, de 25 de julho de 1985, relativa a aproximacdo das disposi¢des
legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros em matéria de responsabilidade
decorrente dos produtos defeituosos (JO L 210 de 7.8.1985, p. 29).
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(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

dos transportes, o direito da Unido que regulamenta a responsabilidade dos operadores
de transporte, ndo deve ser afetado pela presente diretiva.

O [Regulamento Servigos Digitais (RSD)**] harmoniza totalmente as regras aplicaveis
aos prestadores de servigos intermedidrios no mercado interno, abrangendo os riscos
sociais decorrentes dos servigos oferecidos por esses prestadores, nomeadamente no
que diz respeito aos sistemas de IA que utilizam. A presente diretiva ndo afeta as
disposi¢cdes do [Regulamento Servigos Digitais (RSD)] que estabelecem um quadro
abrangente e totalmente harmonizado das obrigagdes de diligéncia devida para a
tomada de decisdes algoritmicas por prestadores de servigos de alojamento virtual,
incluindo a isen¢do de responsabilidade pela difusdo de contetidos ilegais carregados
pelos destinatarios dos seus servigos, sempre que estejam preenchidas as condigdes
previstas no referido regulamento.

Com excecao das presungdes que estabelece, a presente diretiva ndo harmoniza as
legislagdes nacionais no que respeita a parte sobre a qual recai o énus da prova ou ao
grau de certeza necessario no que respeita ao nivel de prova.

A presente diretiva deve seguir uma abordagem de harmonizagdo minima. Esta
abordagem permite que os demandantes de a¢des de indemnizacdo por danos causados
por sistemas de [A invoquem regras mais favoraveis do direito nacional. Assim, as
legislacdes nacionais podem, por exemplo, manter a inversdo do 6nus da prova ao
abrigo dos regimes nacionais de responsabilidade culposa ou regimes nacionais de
responsabilidade ndo culposa (denominada por «responsabilidade objetiva»), dos quais
ja existe uma grande diversidade nas legislagdes nacionais e que possivelmente sdao
aplicaveis aos danos causados por sistemas de IA.

E igualmente necessario assegurar a coeréncia com o [Regulamento Inteligéncia
Artificial]. Por conseguinte, ¢ adequado que a presente diretiva utilize as mesmas
defini¢des no que diz respeito aos sistemas, fornecedores e utilizadores de IA. Além
disso, a presente diretiva deve abranger apenas as agdes de indemnizac¢do por danos
quando o dano ¢ causado por um resultado ou pela incapacidade de produzir um
resultado de um sistema de IA decorrente de facto culposo de uma pessoa, por
exemplo, o fornecedor ou o utilizador de acordo com o [Regulamento Inteligéncia
Artificial]. Nao € necessario abranger as acdes de indemniza¢do cujo dano ¢ causado
por uma avaliacdo humana seguida de uma acdo ou omissdao humana, tendo o sistema
de IA apenas prestado informagdes ou aconselhamento que foram tidos em conta pelo
interveniente humano em causa. Neste ultimo caso, ¢ possivel seguir o rasto do dano
causado até chegar a uma agdo ou omissdo humana, uma vez que o resultado do
sistema de IA ndo se interpde entre a acdo ou omissao humana e o dano, pelo que a
determina¢do da causalidade nao ¢ mais dificil do que em situagdes em que nao esteja
envolvido um sistema de IA.

O acesso a informagdes sobre sistemas de IA de risco elevado especificos suspeitos de
terem causado danos ¢ um fator importante para determinar se ha lugar a uma acao de
indemnizagdo e para fundamentar as acdes de indemnizacdo. Além disso, para os
sistemas de TA de risco elevado, [0 Regulamento Inteligéncia Artificial] prevé
requisitos especificos em matéria de documentagdo, informacdo e registo, mas nao
confere a pessoa lesada o direito de aceder a essas informagdes. Por conseguinte, ¢
conveniente estabelecer regras relativas a divulgagdo de elementos de prova

36

[Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo a um mercado unico de
servicos digitais (Regulamento Servicos Digitais), COM(2020) 825 final].

20

PT



PT

(17)

(18)

(19)

(20)

pertinentes por quem deles disponha, para efeitos de determinacao da
responsabilidade. Tal deve igualmente proporcionar um incentivo adicional para
cumprir os requisitos pertinentes de documentagdo ou registo das informagdes
pertinentes estabelecidos no [Regulamento Inteligéncia Artificial].

O grande numero de pessoas que habitualmente estdo implicadas na conce¢do, no
desenvolvimento, na implantagdo e na exploracdo de sistemas de IA de risco elevado
dificulta, para as pessoas lesadas, a identificagdo da pessoa potencialmente
responsavel pelo dano causado e a prova das condi¢des de uma ag¢ao de indemnizacao.
A fim de permitir que as pessoas lesadas determinem se uma acdo de indemnizagao
tem fundamento, ¢ adequado conceder aos potenciais demandantes o direito de
requerer a um tribunal que ordene a divulgacdo de elementos de prova pertinentes
antes de se intentar uma acdo de indemnizagdo. Tal divulgagdo sé deve ser ordenada
se o potencial demandante apresentar factos e informagdes suficientes para
fundamentar a plausibilidade de uma a¢do de indemnizagdo e tiver previamente
apresentado, ao fornecedor, a pessoa sujeita as obrigacdes de um fornecedor ou ao
utilizador, um pedido de divulgacdo dos elementos de prova de que disponha sobre
sistemas de IA de risco elevado especificos suspeitos de terem causado danos que
tenha sido recusado. A ordem de divulgagdo deve conduzir a uma redugdo dos litigios
desnecessarios e evitar custos para os eventuais litigantes decorrentes de pedidos
injustificados ou suscetiveis de serem infrutiferos. A recusa do fornecedor, da pessoa
sujeita as obrigacdes de um fornecedor ou do utilizador em divulgar elementos de
prova, antes do pedido dirigido ao tribunal, ndo deve desencadear a presun¢do de
incumprimento dos deveres de diligéncia pertinentes por parte da pessoa que se recusa
a efetuar essa divulgacao.

A limitagdo da divulga¢do de elementos de prova no que diz respeito a sistemas de 1A
de risco elevado ¢ coerente com o [Regulamento Inteligéncia Artificial], que preveé
determinadas obrigacdes especificas em matéria de documentagdo, conservagdo de
registos e informacao dos operadores implicados na concecdo, no desenvolvimento e
na implantacdo de sistemas de IA de risco elevado. Tal coeréncia assegura igualmente
a proporcionalidade necessaria ao evitar-se a expectativa de que os operadores de
sistemas de IA que apresentam um risco mais baixo ou nulo documentem informagdes
a um nivel semelhante ao exigido a sistemas de IA de risco elevado por forca do
[Regulamento Inteligéncia Artificial].

Os tribunais nacionais devem ter a capacidade de, no decurso de um processo civil,
ordenar a divulgag@o ou a conservagao de elementos de prova pertinentes relacionados
com os danos causados por sistemas de IA de risco elevado por pessoas que ja tenham
a obrigacdo de documentar ou registar informacdes por forca do [Regulamento
Inteligéncia Artificial], sejam eles fornecedores, pessoas sujeitas as mesmas
obrigacdes que os fornecedores ou utilizadores de um sistema de 1A, na qualidade de
demandados ou de terceiros na acdo. Pode dar-se o caso de os elementos de prova
relevantes para o processo estarem na posse de entidades que ndo seriam partes na
acdo de indemnizagdo, mas que tém a obrigagdo de documentar ou registar esses
elementos de prova nos termos do [Regulamento Inteligéncia Artificial]. Por
conseguinte, ¢ necessario prever as condigdes em que se pode ordenar esses terceiros
na a¢do a divulgar os elementos de prova pertinentes.

A fim de manter o equilibrio entre os interesses das partes implicadas na agdo de
indemnizagdo e de terceiros pertinentes, os tribunais s6 devem ordenar a divulgagao de
elementos de prova se tal for necessario e proporcionado para fundamentar a a¢do ou
potencial acdo de indemnizacdo. A este respeito, a divulgagdo s6 deve dizer respeito
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aos elementos de prova que sejam necessarios para uma decisdo sobre a respetiva agao
de indemnizacdo, por exemplo, apenas as partes dos registos ou conjuntos de dados
pertinentes necessarias para provar o incumprimento de um requisito estabelecido no
[Regulamento Inteligéncia Artificial]. A fim de assegurar a proporcionalidade de tais
medidas de divulgagdo ou conservagdo, ha que dotar os tribunais nacionais de meios
eficazes para salvaguardar os interesses legitimos de todas as partes implicadas, por
exemplo, a protecdo de segredos comerciais na ace¢ao da Diretiva (UE) 2016/943 do
Parlamento Europeu e do Conselho’” e de informacdes confidenciais, tais como as
informacgdes relativas a seguranga publica ou nacional. No que diz respeito aos
segredos comerciais ou alegados segredos comerciais que o tribunal tenha considerado
confidenciais na ace¢do da Diretiva (UE) 2016/943, os tribunais nacionais devem ser
habilitados a tomar medidas especificas para assegurar a confidencialidade dos
segredos comerciais durante e apds o processo, assegurando simultaneamente um
equilibrio justo e proporcionado entre o interesse do titular do segredo comercial em
manter o segredo e o interesse da pessoa lesada. Tal deve incluir medidas para
restringir o acesso a documentos que contenham segredos comerciais € 0 acesso a
audiéncias ou documentos e respetivas transcri¢des a um numero limitado de pessoas.
Ao decidir sobre tais medidas, os tribunais nacionais devem ter em conta a
necessidade de salvaguardar o direito a acdo e a um tribunal imparcial, os interesses
legitimos das partes e, se for caso disso, de terceiros, assim como 0s eventuais
prejuizos a qualquer das partes ou, se for caso disso, a terceiros, resultantes do
deferimento ou indeferimento dessas medidas. Além disso, a fim de assegurar uma
aplicagdo proporcionada de uma medida de divulgagdo em relagdo a terceiros em
acoes de indemnizagdo, os tribunais nacionais s6 devem ordenar a divulgacdo, por
parte de terceiros, se ndo for possivel obter os elementos de prova junto do
demandado.

Embora os tribunais nacionais disponham de meios para executar as suas decisdes de
divulgagdo por meio de varias medidas, tais medidas de execug¢do podem atrasar as
acoes de indemnizagdo e, por conseguinte, criar potencialmente despesas adicionais
para os litigantes. Para as pessoas lesadas, estes atrasos e despesas adicionais podem
dificultar o seu recurso a uma agao judicial. Por conseguinte, se um demandado numa
acdo de indemniza¢do nao divulgar elementos de prova de que disponha cuja
divulga¢do tenha sido ordenada por um tribunal, é adequado estabelecer uma
presun¢ao de incumprimento dos deveres de diligéncia que esses elementos de prova
se destinavam a provar. Esta presuncdo ilidivel reduzird a duragdo dos litigios e
proporcionara mais eficacia nos processos judiciais. O demandado deve poder ilidir
essa presuncao apresentando provas em contrario.

A fim de ultrapassar as dificuldades em provar que um determinado dado de entrada
da responsabilidade da pessoa potencialmente responsavel causou um determinado
resultado de um sistema de IA que conduziu ao dano em causa, ¢ adequado prever, sob
determinadas condi¢des, uma presun¢do de causalidade. Embora, numa agdo de
responsabilidade culposa, o demandante tenha normalmente de provar o dano, a agdo
ou omissdo humana que constitui o facto culposo do demandado e o nexo de
causalidade entre ambos, a presente diretiva ndo harmoniza as condi¢des em que os
tribunais nacionais determinam a culpa. Continuam a reger-se pelo direito nacional
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Diretiva (UE) 2016/943 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2016, relativa a
prote¢do de know-how e de informagdes comerciais confidenciais (segredos comerciais) contra a sua
aquisi¢ao, utilizagdo e divulga¢ao ilegais (JO L 157 de 15.6.2016, p. 1).
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aplicavel e, se harmonizados, pelo direito da Unido aplicavel. De igual modo, a
presente diretiva ndo harmoniza as condi¢des relacionadas com o dano, por exemplo,
que danos podem ser indemnizados, as quais sdo igualmente regulamentadas pelo
direito nacional e da Unido aplicavel. Para que a presuncio de causalidade prevista na
presente diretiva seja aplicavel, ¢ necessario determinar a existéncia de culpa do
demandado enquanto acdo ou omissdo humana que ndo respeita um dever de
diligéncia nos termos do direito da Unido ou do direito nacional diretamente destinado
a proteger contra o dano ocorrido. Assim, esta presuncdo pode aplicar-se, por
exemplo, a uma agdo de indemnizagcdo por danos corporais, quando o tribunal
determinar a culpa do demandado por ndo ter respeitado as instrugdes de utilizacao
destinadas a evitar danos a pessoas singulares. O incumprimento dos deveres de
diligéncia que ndo se destinavam diretamente a proteger contra os danos ocorridos nao
conduz a aplicacdo da presungdo; por exemplo, o facto de um fornecedor nao
apresentar a documentacdo exigida as autoridades competentes ndo conduziria a
aplicacdo da presun¢do em agdes de indemnizagdo por danos corporais. Deve ser
igualmente necessario determinar a possibilidade de se considerar que é razoavelmente
provavel, com base nas circunstancias do caso, que o facto culposo influenciou o
resultado produzido pelo sistema de IA ou a incapacidade do sistema de IA de
produzir um resultado. Por ultimo, o demandante deve, ainda assim, ser obrigado a
provar que o resultado ou a incapacidade de produzir um resultado causou o dano.

Tal culpa pode ser estabelecida relativamente ao incumprimento das regras da Unido
que regulamentam de forma especifica os sistemas de IA de risco elevado, como os
requisitos introduzidos para determinados sistemas de IA de risco elevado pelo
[Regulamento Inteligéncia Artificial], os requisitos que eventualmente sejam
introduzidos por legislacdo setorial futura para outros sistemas de IA de risco elevado
nos termos do [artigo 2.°, n.° 2, do Regulamento Inteligéncia Artificial] ou os deveres
de diligéncia que estdo associados a determinadas atividades e que sdo aplicaveis
independentemente de a IA ser utilizada para essa atividade. Simultaneamente, a
presente diretiva ndo cria nem harmoniza os requisitos ou a responsabilidade das
entidades cuja atividade seja regulamentada por esses atos juridicos, ndo criando,
portanto, novos direitos a indemniza¢do. A determinacdo da existéncia de uma
violacao de tal requisito que equivale a existéncia de culpa efetuar-se-a de acordo com
as disposicdes das regras aplicaveis do direito da Unido, uma vez que a presente
diretiva ndo introduz novos requisitos nem afeta os requisitos existentes. Por exemplo,
a isengdo de responsabilidade dos prestadores de servicos intermedidrios e as
obrigacdes em matéria de diligéncia devida a que estdo sujeitos nos termos do
[Regulamento Servigos Digitais] ndo sdo afetadas pela presente diretiva. De igual
modo, o cumprimento dos requisitos impostos as plataformas em linha para evitar a
comunica¢do ndo autorizada ao publico de obras protegidas por direitos de autor deve
ser apurado nos termos da Diretiva (UE) 2019/790 relativa aos direitos de autor e
direitos conexos no mercado Unico digital e de outra legislacdo pertinente da Unido em
matéria de direitos de autor.

Nos dominios ndo harmonizados pelo direito da Unido, o direito nacional continua a
ser aplicavel e a existéncia de culpa ¢ determinada nos termos do direito nacional
aplicavel. Todos os regimes nacionais de responsabilidade dispdem de deveres de
diligéncia, tendo como norma de conduta diferentes manifestacdes do principio do
comportamento de uma pessoa razoavel, o que garante igualmente o funcionamento
seguro dos sistemas de IA, a fim de evitar danos a interesses juridicos reconhecidos.
Tais deveres de diligéncia podem, por exemplo, obrigar os utilizadores de sistemas de
IA a escolher, para determinadas tarefas, um determinado sistema de IA com

23

PT



PT

(25)

(26)

caracteristicas concretas ou a impedir que determinados segmentos da populacao
sejam expostos a um determinado sistema de IA. O direito nacional pode igualmente
introduzir obrigacdes especificas destinadas a prevenir riscos para certas atividades,
que sdo aplicaveis independentemente de a IA ser utilizada para essa atividade, por
exemplo, regras de transito ou obrigacdes especificamente concebidas para sistemas
de IA, tais como requisitos nacionais adicionais para os utilizadores de sistemas de A
de risco elevado nos termos do artigo 29.°, n.°2, do [Regulamento Inteligéncia
Artificial]. A presente diretiva ndo introduz tais requisitos nem afeta as condi¢des para
determinar a existéncia de culpa em caso de violagao desses requisitos.

Mesmo que se determine a existéncia de culpa, que consiste no incumprimento de um
dever de diligéncia diretamente destinado a proteger contra o dano ocorrido, nem todo
o facto culposo deve conduzir a aplicagdo da presuncao ilidivel que o associa ao
resultado da IA. Tal presuncao s6 deve ser aplicavel quando se puder considerar que ¢
razoavelmente provavel, a partir das circunstancias em que ocorreu o dano, que tal
facto culposo influenciou o resultado produzido pelo sistema de IA ou a incapacidade
do sistema de IA de produzir um resultado que deu origem ao dano. Por exemplo,
pode-se considerar que ¢ razoavelmente provavel que o facto culposo tenha
influenciado o resultado ou a incapacidade de produzir um resultado, quando esse
facto culposo consiste numa violagcdo de um dever de diligéncia no que diz respeito a
limitagdo do perimetro de funcionamento do sistema de IA e o dano tenha ocorrido
fora do perimetro de funcionamento. Pelo contrario, ndo se poderia considerar que
uma violagdo de um requisito de apresentacdo de determinados documentos ou de
registo junto de uma determinada autoridade, mesmo que tal esteja eventualmente
previsto para a atividade especifica ou seja expressamente aplicavel a exploragdo de
um sistema de IA, é razoavelmente suscetivel de ter influenciado o resultado
produzido pelo sistema de IA ou a incapacidade do sistema de IA de produzir um
resultado.

A presente diretiva abrange os factos culposos que constituem um incumprimento de
determinados requisitos enumerados nos capitulos 2 e 3 do [Regulamento Inteligéncia
Artificial] que incumbem aos fornecedores e utilizadores de sistemas de IA de risco
elevado, cujo incumprimento pode conduzir, sob determinadas condi¢des, a uma
presuncao de causalidade. O Regulamento Inteligéncia Artificial prevé a total
harmonizag¢do dos requisitos aplicaveis aos sistemas de IA, salvo disposi¢do explicita
em contrario no referido regulamento. O referido regulamento harmoniza os requisitos
especificos aplicaveis aos sistemas de IA de risco elevado. Por conseguinte, para
efeitos das a¢des de indemnizagcdo em que seja aplicada a presuncdo de causalidade
nos termos da presente diretiva, a potencial existéncia de culpa dos fornecedores ou
das pessoas sujeitas as obrigagdes de um fornecedor nos termos do [Regulamento
Inteligéncia Artificial] s6 se verifica mediante um incumprimento de tais requisitos.
Uma vez que, na pratica, o demandante pode ter dificuldade em provar esse
incumprimento quando o demandado ¢ um fornecedor do sistema de IA, e em plena
coeréncia com a logica do [Regulamento Inteligéncia Artificial], a presente diretiva
deve igualmente prever que as medidas tomadas pelo fornecedor no ambito do sistema
de gestao de riscos e os resultados do sistema de gestdo de riscos, ou seja, a decisao de
tomar ou ndo tomar determinadas medidas de gestdo de riscos, devem ser tidas em
conta para determinar se o fornecedor cumpriu os requisitos pertinentes no ambito do
Regulamento Inteligéncia Artificial referidos na presente diretiva. O sistema de gestdo
de riscos instituido pelo fornecedor nos termos do [Regulamento Inteligéncia
Artificial] é um processo iterativo continuo executado no decurso do ciclo de vida do
sistema de IA de risco elevado, por meio do qual o fornecedor assegura o
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cumprimento dos requisitos obrigatorios destinados a atenuar os riscos, € pode, por
conseguinte, ser um elemento til para efeitos da avaliacdo desse cumprimento. A
presente diretiva abrange igualmente os casos de culpa dos utilizadores, sempre que o
facto culposo consista no incumprimento de determinados requisitos especificos
estabelecidos pelo [Regulamento Inteligéncia Artificial]. Além disso, pode-se
determinar a existéncia de culpa dos utilizadores de sistemas de IA de risco elevado
mediante um incumprimento de outros deveres de diligéncia estabelecidos no direito
da Unido ou no direito nacional, & luz do artigo 29.°, n.°2, do [Regulamento
Inteligéncia Artificial].

Embora as caracteristicas especificas de determinados sistemas de IA, como a
autonomia e a opacidade, possam tornar excessivamente dificil, para o demandante,
satisfazer o 6nus da prova, pode dar-se o caso de tais dificuldades ndo existirem, uma
vez que o autor do pedido pode ter a sua disposi¢do elementos de prova e
conhecimentos especializados suficientes para provar o nexo de causalidade. E o que
acontece, por exemplo, com os sistemas de IA de risco elevado em que o demandante
pode aceder razoavelmente a elementos de prova e conhecimentos especializados
suficientes por meio dos requisitos de documentacdo e registo nos termos do
[Regulamento Inteligéncia Artificial]. Nesses casos, o tribunal ndo deve aplicar a
presuncao.

A presuncdo de causalidade pode igualmente aplicar-se a sistemas de IA que nao
sejam sistemas de IA de risco elevado, uma vez que o demandante pode encontrar
dificuldades excessivas em termos de prova. Por exemplo, tais dificuldades podem ser
apreciadas a luz das caracteristicas de determinados sistemas de IA, como a autonomia
e a opacidade, que, na pratica, tornam muito dificil explicar o funcionamento interno
do sistema de IA, afetando negativamente a capacidade do demandante em provar o
nexo de causalidade entre o facto culposo do demandado e o resultado da IA. O
tribunal nacional deve aplicar a presun¢cdo quando o demandante se encontre numa
posi¢ao de dificuldade excessiva para provar o nexo de causalidade, uma vez que lhe ¢
exigido que explique de que forma o sistema de IA foi levado, por agdo ou omissdo
humana que constitui um facto culposo, a produzir o resultado ou a criar a
incapacidade de produzir um resultado que deu origem ao dano. No entanto, ndo deve
ser exigido ao demandante que explique as caracteristicas do sistema de [A em causa
nem a forma como estas caracteristicas dificultam o estabelecimento do nexo de
causalidade.

A aplicagdo da presunc¢do de causalidade destina-se a assegurar a pessoa lesada um
nivel de protecdo semelhante ao das situacdes em que ndo esteja envolvida a [A e em
que, por conseguinte, pode ser mais facil provar o nexo de causalidade. No entanto,
nem sempre € adequado reduzir o énus da prova da causalidade ao abrigo da presente
diretiva quando o demandado ndo for um utilizador profissional, mas sim uma pessoa
que utiliza o sistema de IA para as suas atividades privadas. Nessas circunstancias, a
fim de equilibrar os interesses da pessoa lesada e do utilizador ndo profissional, ¢
necessario ter em conta a possibilidade de tais utilizadores ndo profissionais
aumentarem o risco de um sistema de IA causar danos devido ao comportamento dos
utilizadores. Se o fornecedor de um sistema de IA tiver cumprido todas as suas
obrigagdes e, consequentemente, esse sistema tiver sido considerado suficientemente
seguro para ser colocado no mercado para uma determinada utilizagdo por utilizadores
ndo profissionais e for subsequentemente utilizado para essa tarefa, ndo se deve aplicar
a presuncao de causalidade a simples colocacdo em funcionamento desse sistema por
esses utilizadores ndo profissionais. Um utilizador ndo profissional que adquira um
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sistema de IA e se limite a p6-lo em funcionamento de acordo com a sua finalidade,
sem interferir substancialmente nas condi¢des de funcionamento, ndo deve ficar
abrangido pela presun¢do de causalidade estabelecida na presente diretiva. No entanto,
se um tribunal nacional determinar que um utilizador ndo profissional interferiu
substancialmente com as condi¢des de funcionamento de um sistema de IA ou tinha a
obrigacdo e a capacidade de determinar as condi¢des de funcionamento do sistema de
IA, e ndo o tenha feito, deve aplicar-se, nesse caso, a presuncao de causalidade, desde
que todas as outras condi¢des estejam satisfeitas. E o que pode acontecer, por
exemplo, quando o utilizador ndo profissional ndo cumpre as instrugdes de utilizagao
ou outros deveres de diligéncia aplicéveis ao escolher a zona de funcionamento ou ao
definir as condi¢des de desempenho do sistema de IA. Tal nao prejudica o facto de o
fornecedor ter o dever de determinar a finalidade prevista do sistema de IA, incluindo
o contexto especifico e as condigdes de utilizagdo, e de eliminar ou minimizar os
riscos desse sistema, conforme adequado, no momento da conce¢do e do
desenvolvimento, tendo em conta os conhecimentos ¢ as competéncias especializadas
do utilizador previsto.

Uma vez que a presente diretiva introduz uma presunc¢do ilidivel, o demandado deve
poder ilidi-la, nomeadamente demonstrando que o seu facto culposo ndo poderia ter
causado o dano.

E necessario prever um reexame da presente diretiva [cinco anos] apds o termo do
prazo de transposicdo. Em especial, esse reexame deve examinar se € necessario criar
regras de responsabilidade objetiva para agdes de indemnizagdo contra o operador,
desde que ainda ndo estejam abrangidas por outras regras da Unido em matéria de
responsabilidade, nomeadamente a Diretiva 85/374/CEE, em combinagdo com um
seguro obrigatorio para o funcionamento de determinados sistemas de IA, tal como
sugerido pelo Parlamento Europeu ** . Em conformidade com o principio da
proporcionalidade, ¢ adequado avaliar essa necessidade a luz da evolugdo tecnoldgica
e regulamentar relevante nos proximos anos, tendo em conta o efeito e o impacto na
implantagdo e adogdo de sistemas de IA, especialmente para as PME. O reexame deve
considerar, nomeadamente, os riscos que envolvam danos a valores juridicos
importantes, como a vida, a saide e os bens de terceiros inconscientes, decorrentes do
funcionamento de produtos ou servicos assentes em IA. Esse reexame deve igualmente
analisar a eficicia das medidas previstas na presente diretiva ao fazer face a esses
riscos, bem como o desenvolvimento de solugdes adequadas pelo mercado de seguros.
A fim de assegurar a disponibilidade das informagdes necessarias para realizar esse
reexame, € necessario recolher dados e outros elementos de prova necessarios que
abranjam as questdes pertinentes.

Tendo em conta a necessidade de proceder a adaptagdes das regras nacionais
processuais e de responsabilidade civil de modo a fomentar a implantagdo de produtos
e servicos assentes em IA em condi¢des favoraveis no mercado interno, a aceitacao
social e a confianca dos consumidores na tecnologia de IA e no sistema de justica, ¢
conveniente fixar um prazo nao superior a [dois anos apos a entrada em vigor] da
presente diretiva para que os Estados-Membros adotem as medidas de transposi¢ao
necessarias.

38

Resolugdo do Parlamento Europeu, de 20 de outubro de 2020, que contém recomendagdes & Comissao
sobre o regime de responsabilidade civil aplicavel a inteligéncia artificial [2020/2014(INL)] (JO C 404
de 6.10.2021, p 107).
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De acordo com a declaragdo politica conjunta, de 28 de setembro de 2011, dos
Estados-Membros ¢ da Comissdo sobre os documentos explicativos®, os Estados-
Membros assumiram o compromisso de fazer acompanhar a notificacdo das suas
medidas de transposicdo, nos casos em que tal se justifique, de um ou mais
documentos que expliquem a relacao entre os componentes de uma diretiva e as partes
correspondentes dos instrumentos nacionais de transposi¢cdo. Em relagdo a presente
diretiva, o legislador considera que a transmissdo desses documentos se justifica,

ADOTARAM A PRESENTE DIRETIVA:

Artigo 1.°
Objeto e Ambito de aplicacao
A presente diretiva estabelece regras comuns relativas:

(a) A divulgagio de elementos de prova sobre sistemas de inteligéncia artificial
(IA) de risco elevado, a fim de permitir a um demandante fundamentar uma
acdo de indemnizag¢do de direito civil relativa a responsabilidade culposa
extracontratual;

(b) Ao 6nus da prova em caso de acdes de indemnizagdo de direito civil relativas a
responsabilidade culposa extracontratual intentadas nos tribunais nacionais por
danos causados por um sistema de IA.

A presente diretiva € aplicavel a agdes de indemnizacao de direito civil relativas a
responsabilidade culposa extracontratual, nos casos em que os danos causados por
um sistema de IA ocorram apoés [o termo do prazo de transposi¢ao].

A presente diretiva ndo ¢ aplicavel a responsabilidade penal.
A presente diretiva ndo afeta:

(a) Asregras do direito da Unido que regulam as condigdes de responsabilidade no
dominio dos transportes;

(b) Quaisquer direitos que uma pessoa lesada possa ter ao abrigo das regras
nacionais de execucao da Diretiva 85/374/CEE;

(c) As isencdes de responsabilidade e as obrigacoes de diligéncia devida previstas
no [Regulamento Servigos Digitais]; e

(d) As regras nacionais que determinam sobre que parte recai o 6nus da prova, o
grau de certeza necessario no que respeita ao nivel de prova ou a definicdo de
«culpay, salvo no que diga respeito as disposicoes dos artigos 3.° € 4.°.

Os Estados-Membros podem adotar ou manter regras nacionais que sejam mais
favoraveis para os demandantes na fundamentacao de uma acdo de indemnizacao de
direito civil relativa a responsabilidade extracontratual por danos causados por um
sistema de IA, desde que as referidas regras sejam compativeis com o direito da
Unido.

Artigo 2.°

Definicoes

PT

JOC369de17.12.2011, p. 14.

27

PT



PT

Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

(1)

2)

&)

(4)

()

(6)

(7)

(8)
)

«Sistema de TA», um sistema de IA na ace¢do do [artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento
Inteligéncia Artificial];

«Sistema de IA de risco elevado», um sistema de IA de risco elevado referido no
[artigo 6.° do Regulamento Inteligéncia Artificial];

«Fornecedor», um fornecedor na acecdo do [artigo 3.°, n.°2, do Regulamento
Inteligéncia Artificial];

«Utilizador», um utilizador na ace¢ao do [artigo 3.°, n.°4, do Regulamento
Inteligéncia Artificial];

«Acao de indemnizacao», uma acdo de indemnizacao de direito civil relativa a
responsabilidade culposa extracontratual por danos causados por um resultado de um
sistema de IA ou pela incapacidade desse sistema de produzir um resultado quando
tal resultado deveria ter sido produzido;

«Demandante», uma pessoa que intenta uma ac¢ao de indemnizacao e que:

(a) Tenha sido lesada por um resultado de um sistema de IA ou pela incapacidade
de tal sistema produzir um resultado quando tal resultado deveria ter sido
produzido;

(b)  Tenha sucedido ou tenha sido sub-rogada no direito de uma pessoa lesada nos
termos da lei ou de um contrato; ou

(c) Atue em nome de uma ou mais pessoas lesadas, nos termos do direito da Unido
ou nacional.

«Potencial demandante», uma pessoa singular ou coletiva que pondere intentar uma
acao de indemnizagao, mas ainda nao a tenha intentado;

«Demandadoy, a pessoa contra a qual ¢ intentada uma acdo de indemnizagao;

«Dever de diligéncia», uma norma de conduta obrigatéria, estabelecida pelo direito
nacional ou da Unido, a fim de evitar danos aos interesses juridicos reconhecidos a
nivel nacional ou da Unido, incluindo a vida, a integridade fisica, a propriedade e a
protecdo dos direitos fundamentais.

Artigo 3.°

Divulgac¢io de elementos de prova e presuncio ilidivel de incumprimento

Cabe aos Estados-Membros assegurar que os tribunais nacionais estdo habilitados a
ordenar, a pedido de um potencial demandante que tenha previamente solicitado a
um fornecedor, a uma pessoa sujeita as obrigagdes de um fornecedor nos termos do
[artigo 24.° ou do artigo 28.°, n.° 1, do Regulamento Inteligéncia Artificial] ou a um
utilizador que divulgue elementos de prova pertinentes de que disponha sobre um
sistema de IA de risco elevado especifico suspeito de ter causado danos, cujo pedido
tenha sido recusado, ou a pedido de um demandante, a divulgacdo desses elementos
de prova as referidas pessoas.
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A fim de fundamentar este pedido, o potencial demandante deve apresentar factos e
elementos de prova suficientes para fundamentar a plausibilidade de uma agdo de
indemnizagao.

No contexto de uma agdo de indemnizacdo, o tribunal nacional s6 pode ordenar a
divulgacdo dos elementos de prova por uma das pessoas enumeradas no n.° 1 se o
demandante tiver feito todas as tentativas proporcionadas para recolher os elementos
de prova pertinentes junto do demandado.

Cabe aos Estados-Membros assegurar que os tribunais nacionais estdo habilitados a
ordenar, a pedido de um demandante, a tomada de medidas especificas para
conservar os elementos de prova referidos no n.° 1.

Os tribunais nacionais devem limitar a divulgag¢dao de elementos de prova ao que ¢
considerado necessario e proporcionado para fundamentar uma potencial acdo ou
uma acao de indemnizag¢ao e devem limitar a conservagcdo ao que € considerado
necessario e proporcionado para fundamentar tal acdo de indemnizagao.

Ao determinar se uma ordem de divulgag@o ou conservagdo de elementos de prova ¢é
proporcionada, os tribunais nacionais tém em conta os interesses legitimos de todas
as partes, incluindo os terceiros pertinentes, em especial no que diz respeito a
protecdo de segredos comerciais na ace¢ao do artigo 2.°, ponto 1, da Diretiva (UE)
2016/943 ¢ de informacdes confidenciais, tais como as informagdes relativas a
seguranga publica ou nacional.

Cabe aos Estados-Membros assegurar que, sempre que seja ordenada a divulgagao de
um segredo comercial ou de um alegado segredo comercial que o tribunal tenha
considerado confidencial na acecdo do artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva (UE) 2016/943,
os tribunais nacionais estdo habilitados a tomar as medidas especificas necessarias,
mediante pedido devidamente fundamentado de uma das partes ou por sua propria
Iniciativa, para preservar a confidencialidade sempre que esses elementos de prova
sejam utilizados ou referidos em processos judiciais.

Cabe igualmente aos Estados-Membros assegurar que a pessoa a qual seja ordenada
a divulgacdo ou conservagdo dos elementos de prova referidos nos n.”* 1 e 2 dispoe
das vias de recurso processuais adequadas relativamente a tais decisoes.

Se o demandado ndo cumprir uma ordem de um tribunal nacional no ambito de uma
acdo de indemnizagdo no sentido de divulgar ou conservar elementos de prova de
que disponha nos termos dos n.”1 e 2, o tribunal nacional presume que o
demandado ndo cumpriu um dever de diligéncia pertinente, em especial nas
circunstancias referidas no artigo 4.°, n.®2 e 3, e que os elementos de prova
solicitados se destinavam a provar para efeitos da acao de indemnizacao em causa.

O demandado tem o direito de ilidir essa presuncao.

Artigo 4.°
Presuncio ilidivel de um nexo de causalidade em caso de culpa

Sob reserva dos requisitos estabelecidos no presente artigo, os tribunais nacionais
presumem, para efeitos da aplicagdo das regras de responsabilidade a uma agdo de
indemnizagdo, o nexo de causalidade entre o facto culposo do demandado e o
resultado produzido pelo sistema de IA ou a incapacidade do sistema de IA de
produzir um resultado, se estiverem preenchidas todas as seguintes condicoes:
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(2)

(b)

(©)

O demandante demonstrou ou o tribunal presumiu, nos termos do artigo 3.°, n.° 5, a
existéncia de culpa do demandado, ou de uma pessoa por cujo comportamento o
demandado ¢ responsavel, consistindo tal no incumprimento de um dever de
diligéncia previsto no direito da Unido ou no direito nacional diretamente destinado a
proteger contra o dano ocorrido;

Pode-se considerar que ¢ razoavelmente provavel, com base nas circunstancias do
caso, que o facto culposo influenciou o resultado produzido pelo sistema de IA ou a
incapacidade do sistema de [A de produzir um resultado;

O demandante demonstrou que o resultado produzido pelo sistema de IA ou a
incapacidade do sistema de IA de produzir um resultado deu origem ao dano.

No caso de uma a¢ao de indemnizag¢ao intentada contra um fornecedor de um sistema
de TA de risco elevado sujeito aos requisitos estabelecidos no titulo III, capitulos 2 e
3, do [Regulamento Inteligéncia Artificial] ou uma pessoa sujeita as obrigacdes do
fornecedor nos termos do [artigo 24.° ou do artigo 28.°, n.° 1, do Regulamento
Inteligéncia Artificial], a condi¢do prevista no n.° 1, alinea a), s6 ¢ cumprida se o
autor da agdo tiver demonstrado que o fornecedor ou, se for caso disso, a pessoa
sujeita as obrigacdes do fornecedor, ndo cumpriu algum dos seguintes requisitos
estabelecidos nos referidos capitulos, tendo em conta as medidas tomadas e os
resultados do sistema de gestdo de riscos nos termos do [artigo 9.° e do artigo 16.°,
alinea a), do Regulamento Inteligéncia Artificial]:

(@) O sistema de IA ¢ um sistema que utiliza técnicas que envolvem o treino de
modelos com dados que ndo foram desenvolvidos com base em conjuntos de
dados de treino, validagdo e teste que cumprem os critérios de qualidade
referidos no [artigo 10.°, n.”® 2 a 4, do Regulamento Inteligéncia Artificial];

(b) O sistema de IA ndo foi concebido e desenvolvido de maneira que cumpra os
requisitos de transparéncia estabelecidos no [artigo 13.° do Regulamento
Inteligéncia Artificial];

(c) O sistema de IA ndo foi concebido e desenvolvido de maneira que permita uma
supervisdo eficaz por pessoas singulares durante o periodo de utilizacdo do
sistema de IA nos termos do [artigo 14.° do Regulamento Inteligéncia
Artificial];

(d) O sistema de IA ndo foi concebido e desenvolvido de maneira que alcance,
tendo em conta a finalidade prevista, um nivel apropriado de exatiddo, solidez
e ciberseguranca nos termos do [artigo 15.° e do artigo 16.°, alinea a), do
Regulamento Inteligéncia Artificial]; ou

(e) As medidas corretivas necessarias ndo foram imediatamente tomadas para
assegurar a conformidade do sistema de IA com as obrigacdes estabelecidas no
[titulo III, capitulo 2, do Regulamento Inteligéncia Artificial] ou para proceder
a retirada ou recolha do sistema, consoante o caso, nos termos do [artigo 16.°,
alinea g), e do artigo 21.° do Regulamento Inteligéncia Artificial].

No caso de uma acao de indemnizagao intentada contra um utilizador de um sistema
de IA de risco elevado sujeito aos requisitos estabelecidos no titulo III, capitulos 2 e
3, do [Regulamento Inteligéncia Artificial], a condi¢do prevista no n.° 1, alinea a), ¢
cumprida se o demandante provar que o utilizador:

(a) Nao cumpriu as suas obrigacdes de utilizar ou controlar o sistema de IA em
conformidade com as instrugdes de utilizagdo que o acompanham ou, se for
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caso disso, suspender ou interromper a sua utilizagdo nos termos do [artigo 29.°
do Regulamento Inteligéncia Artificial]; ou

(b) Expods o sistema de IA a dados de entrada sob o seu controlo que nao sao
pertinentes tendo em conta a finalidade prevista do sistema nos termos do
[artigo 29.° n.° 3, do Regulamento].

No caso de uma a¢do de indemnizacao relativa a um sistema de IA de risco elevado,
o tribunal nacional ndo pode aplicar a presungdo prevista no n.° 1 se o demandado
demonstrar que estdo razoavelmente acessiveis ao demandante elementos de prova e
conhecimentos especializados suficientes para provar o nexo de causalidade referido
non.’ 1.

No caso de uma agao de indemnizacao relativa a um sistema de IA que nao seja um
sistema IA de risco elevado, a presuncao estabelecida no n.° 1 sé ¢ aplicavel se o
tribunal nacional considerar que ¢ excessivamente dificil para o demandante provar o
nexo de causalidade referido no n.° 1.

No caso de uma agao de indemnizagao contra um demandado que tenha utilizado o
sistema de IA no ambito de uma atividade pessoal e ndo profissional, a presuncao
estabelecida no n.°1 s6 ¢ aplicavel se o demandado tiver interferido
substancialmente nas condi¢cdes de funcionamento do sistema de IA ou se o
demandado tivesse a obriga¢do e a capacidade de determinar as condigdes de
funcionamento do sistema de IA, mas nio o tenha feito.

O demandado tem o direito de ilidir a presung¢do prevista no n.° 1.

Artigo 5.°
Avaliacio e reexame seletivo

Até [DATA, cinco anos apos o termo do periodo de transposi¢do], a Comissao
reexamina a aplicacdo da presente diretiva e apresenta um relatorio ao Parlamento
Europeu, ao Conselho e ao Comité Econdomico e Social Europeu, acompanhado, se
for caso disso, de uma proposta legislativa.

O relatorio examina os efeitos dos artigos 3.° € 4.° na consecucao dos objetivos da
presente diretiva. Em especial, deve avaliar a adequagdo das regras de
responsabilidade objetiva para as acgdes contra os operadores de determinados
sistemas de IA, desde que ainda ndo estejam abrangidas por outras regras da Unido
em matéria de responsabilidade, e a necessidade de cobertura de seguro, tendo
simultaneamente em conta o efeito e o impacto na implantacdo e adog@o de sistemas
de IA, particularmente para as PME.

Cabe a Comissao estabelecer um programa de acompanhamento para a elaboragdo do
relatorio nos termos dos n.”® 1 e 2, que estabeleca como, e com que periodicidade,
serdo recolhidos os dados e outros elementos de prova necessarios. O programa deve
especificar as medidas a tomar pela Comissdo e pelos Estados-Membros aquando da
recolha e analise dos dados e outros elementos de prova. Para efeitos desse
programa, os Estados-Membros devem comunicar a Comiss@o os dados e elementos
de prova pertinentes até [3/ de dezembro do segundo ano completo apos o termo do
periodo de transposi¢do] e até ao final de cada ano subsequente.

Artigo 6.°
Alteracio da Diretiva (UE) 2020/1828
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No anexo I da Diretiva (UE) 2020/1828%, ¢ aditado o seguinte ponto 67:

«67) Diretiva (UE) .../... do Parlamento Europeu ¢ do Conselho, de..., relativa a adaptagao

das regras de responsabilidade civil extracontratual a inteligéncia artificial (Diretiva

Responsabilidade da IA) (JO L... de..., p...).».

A presente diretiva entra em vigor no vigésimo dia seguinte ao da sua publicacdo no Jornal

Artigo 7.°
Transposicao

Os Estados-Membros devem por em vigor, até [dois anos apds entrada em vigor] as

disposi¢des legislativas, regulamentares e administrativas necessarias para dar
cumprimento a presente diretiva. Os Estados-Membros devem comunicar

imediatamente a Comissdo o texto dessas disposi¢des.

As disposigoes adotadas pelos Estados-Membros devem fazer referéncia a presente
diretiva ou ser acompanhadas dessa referéncia aquando da sua publicagdo oficial. Os
Estados-Membros estabelecem o modo como deve ser feita a referéncia.

Os Estados-Membros devem comunicar a Comissdo o texto das principais
disposi¢des de direito interno que adotarem no dominio abrangido pela presente
diretiva.

Artigo 8.°

Entrada em vigor

Oficial da Unido Europeia.

Artigo 9.°

Destinatarios

Os destinatarios da presente diretiva sdo os Estados-Membros.

Feito em Bruxelas, em

Pelo Parlamento Europeu Pelo Conselho
A Presidente O Presidente

40

Diretiva (UE) 2020/1828 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de 2020, relativa a
acOes coletivas para protecdo dos interesses coletivos dos consumidores e que revoga a
Diretiva 2009/22/CE (JO L 409 de 4.12.2020, p. 1).
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