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PASKAIDROJUMA RAKSTS

1. PRIEKSLIKUMA KONTEKSTS
. PriekSlikuma pamatojums un merki

Sis paskaidrojuma raksts ir pievienots priek§likumam Direktivai par arpusligumiskas
civiltiesiskas atbildibas noteikumu pielagoSanu maksligajam intelektam (MI). 2020. gada
veikta reprezentativa apsekojuma' atbildiba ir ierindojusies starp trim galvenajiem $kérsliem
MI izmantoSanai Eiropas uznémumos. Ta tika minéta ka visbiitiskakais ar€jais Skerslis (43 %)
uzneémumiem, kuri plano ieviest maksligo intelektu, bet vél nav to ieviesusi.

Savas politikas pamatnostadnés Komisijas priekSsédétaja Urzula fon der Leiena izklastija
koordinétu Eiropas pieeju maksligajam intelektam?. 2020. gada 19. februara baltaja gramata
par maksligo intelektu® Komisija apnémas sekm&t MI ievie$anu un, veicinot izcilibu un
uztic€Sanos, novérst riskus, kas saistiti ar daziem ta lietojumiem. Baltajai gramatai
pievienotaja zinojuma par MI atbildibu* Komisija ir konstatgjusi ipaSas problémas, ko MI
rada attieciba uz spéka esosajiem atbildibas noteikumiem. Padome 2020. gada 9. junija
secinajumos par Eiropas digitalas nakotnes veidoSanu atzinigi vert€ja apsprieSanos par
politikas priekslikumiem, kas ietverti baltaja gramata par MI, un aicinaja Komisiju nakt klaja
ar konkrétiem priekSlikumiem. Eiropas Parlaments 2020. gada 20. oktobri péc savas
iniciativas pienéma normativo rezoliciju saskana ar LESD 225. pantu, kura tas aicindja
Komisiju pienemt prieksSlikumu par MI civiltiesiskas atbildibas rezimu, pamatojoties uz
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu® (LESD) 114. pantu.

Pasreizgjie valstu pienemtie atbildibas noteikumi, jo Tpasi attieciba uz atbildibu par vainu, nav
pieméroti, lai izskatitu prasibas par saukSanu pie atbildibas par kait€jumu, ko radijusi MI
iesp€joti razojumi un pakalpojumi. Saskana ar §adiem noteikumiem cietusajiem ir japierada
kait€jumu nodarjusas personas nelikumiga darbiba vai bezdarbiba. Maksliga intelekta 1paso
iezimju, piemeram, sarezgitibas, autonomijas un neparredzamibas (ta sauktais “melnas kastes
efekts”), d€l cietuSajiem var buit sarezgiti vai parmerigi dargi identificét atbildigo personu un
pieradit, ka ir izpilditi nosacijumi, lai prasiba par saukSanu pie atbildibas biitu sekmiga. Jo
ipasi gadfjumos, kad tiek prasita kompensacija, cietuSajiem var€tu rasties loti augstas
sakotngjas izmaksas un tie varétu saskarties ar ievérojami garaku tiesvedibu salidzinajuma ar
lietam, kuras nav iesaistits MI. Tas var€tu atturét cietuSos vispar pieprasit kompensaciju.

Eiropas uznémumu apsekojums par tadu tehnologiju izmantoSanu, kuru pamata ir maksligais intelekts,
Ipsos 2020. gads, galigais zinojums, 58. Ipp.
(https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f089bbae-f0b0-11ea-991b-01aa75ed71al).
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/political-guidelines-next-commission_Iv.pdf.
Balta gramata par maksligo intelektu. Eiropiska pieeja— izcililba un uzticéSanas, 19.2.2020.
(COM(2020) 65 final).

Komisijas zinojums Eiropas Parlamentam, Padomei un Ekonomikas un socialo lietu komitejai
“Zinojums par maksligo intelektu, lietu internetu un robotiku droSuma un atbildibas aspekta”,
19.2.2020. (COM(2020) 64 final).

Eiropas Parlamenta 2020. gada 20. oktobra rezoliicija ar ieteikumiem Komisijai par maksligajam
intelektam piem&rojamo civiltiesiskas atbildibas rezimu (2020/2014(INL)).



https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f089bbae-f0b0-11ea-991b-01aa75ed71a1
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/political-guidelines-next-commission_lv.pdf
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Sadas bazas 2022. gada 3. maija rezoliicija par maksligo intelektu digitalaja laikmeta pauda
ar1 Eiropas Parlaments (EP)°.

Ja cietuSais cel prasibu, valsts tiesas, saskaroties ar MI 1pasajam iezimém, noliika panakt
cietusajam taisnigu rezultatu var uz ad hoc pamata pielagot speka esoSo noteikumu
piemérosanu. Tas radis juridisku nenoteiktibu. Uznémumiem bis griti prognozet, ka tiks
pieméroti speka esoSie atbildibas noteikumi, un attiecigi arl novertét un apdroSinat savu
iespgjamo atbildibu. Attieciba uz uzn€mumiem, kas veic parrobezu tirdzniecibu, ietekme bis
lielaka, jo minéta nenoteiktiba aptvers dazadas jurisdikcijas. Tas jo 1pasi skars mazos un
vidgjos uznémumus (MVU), kas nevar palauties uz iek$gjo juridisko kompetenci vai kapitala
rezerveém.

Valstu MI stratégijas liecina, ka vairakas dalibvalstis apsver vai pat konkréti plano
likumdoSanas darbibas MI civiltiesiskas atbildibas joma. Tapéc sagaidams, ka gadijuma, ja
ES nerikosies, dalibvalstis savus valsts atbildibas noteikumus pielagos MI raditajam
problemam. Ta rezultata bis vel lielaka sadrumstalotiba un palielinasies izmaksas
uznémumiem, kas darbojas visa ES.

Atklatas sabiedriskas apspriesanas rezultati, kas tika izmantoti $a priekSlikuma ietekmes
novert§juma, apstiprinaja ieprieks aprakstitas problémas. Sabiedriba uzskata, ka “melnas
kastes efekts” var cietuSajam radit griitibas pieradit vainu un c€lonsakaribu, ka ari var biit
neskaidriba par to, ka tiesas ar MI saistitas lietas interpret€s un pieméros spéka esosos valstu
atbildibas noteikumus. Turklat sabiedriskas apsprieSanas rezultati paradija, ka pastav bazas
par to, ka atseviSku dalibvalstu ierosinatas likumdoSanas darbibas atbildibas noteikumu
pielago$anai un no tam izrieto$a sadrumstalotiba ietekmétu uzp@mumu, jo Ipasi MVU,
izmaksas, kaveéjot MI ievieSanu visa Savieniba.

Tade]l 8a priekSlikuma meérkis ir veicinat uzticama MI ievieSanu, lai pilniba izmantotu ta
sniegtas prieksrocibas iek3gja tirgli. Saja nolika priekslikums nodrosina, ka no MI radita
kait€juma cietusie sanem lidzvertigu aizsardzibu ka no raZojumu radita vispar€ja kait€juma
cietusie. Turklat tas mazina juridisko nenoteiktibu uzp€mumiem, kas izstrada vai izmanto MI,
attieciba uz to iespgamo atbildibu un novér§ sadrumstalotus ar MI saistitus valstu
civiltiesiskas atbildibas noteikumu pielagojumus.

. Saskaniba ar paSreizéjiem noteikumiem konkrétaja politikas joma

Sis priekSlikums ir dala no pasakumu kopuma, kuru meérkis ir atbalstit MI ievieSanu Eiropa,
veicinot izcilibu un uztic€Sanos. Sis pasakumu kopums ietver tris papildu darba virzienus:

— tiesibu akta priekslikumu, ar ko nosaka horizontalus noteikumus par maksliga
intelekta sisttmam (MI akts)’;

— nozaru un horizontalo razojumu droSuma noteikumu parskatiSanu;

— ES noteikumus, ar ko risina ar MI sistéemam saistitas atbildibas jautajumus.

Eiropas Parlamenta 2022. gada 3.maija rezolicija par maksligo intelektu digitalaja laikmeta
(2020/2266(INI)).

Priek$likums — Eiropas Parlamenta un Padomes regula, kas nosaka saskanotas normas maksliga
intelekta joma (Maksliga intelekta akts) (COM/2021/206 final).
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MI akta priekslikuma Komisija ir ierosinajusi noteikumus, kuru mérkis ir mazinat riskus
drosibai un aizsargat pamattiesibas. DrosSiba un atbildiba ir vienas monétas divas puses: tas ir
speka dazados brizos, un tas viena otru pastiprina. Noteikumi, kuru meérkis ir nodroSinat
drosibu un aizsargat pamattiesibas, samazinas riskus, tomer tie $os riskus nenovérsis pilniba®.
Ja §ads risks stenojas, kait&jums joprojam var rasties. Sados gadfjumos tiks pieméroti $aja
priekslikuma paredzetie atbildibas noteikumi.

Efektivi atbildibas noteikumi arT sniedz ekonomisku stimulu ievérot drosibas noteikumus un
tadgjadi palidz novérst kaitgjuma rasanos’. Turklat §is priekslikums veicina MI akta noteikto
prasibu izpildi attieciba uz augsta riska MI sisttmam, jo So prasibu neizpilde ir svarigs
elements, kas pamato pieradisanas pienakuma atviegloganu. Sis priekslikums atbilst arf
ierosinatajiem vispargjiem'® un nozaru razojumu dro$uma noteikumiem, kas piemérojami MI
iespgjotiem masinbiives izstraddjumiem'! un radioiekartam'?,

Attieciba uz atbildibu Komisija sava MI politika isteno holistisku pieeju, proti, ta ir
ierosindjusi pielagojumus attieciba uz Produktatbildibas direktiva paredz@to razotaja
produktatbildibu, ka ari mérktiecigu saskanosanu saskana ar $o priekslikumu. Sis divas
politikas iniciativas ir cie$i saistitas un veido kopumu, jo to piemeroSanas joma ietilpstosas
prasibas attiecas uz dazada veida atbildibu. Produktatbildibas direktiva attiecas uz razotaja
produktatbildibu neatkarigi no vainas, ka rezultata tiek atlidzinats noteiktu veidu kait&jums,
ko galvenokart cie§ privatpersonas. Sis priekslikums attiecas uz valstu prasibam par sauk3anu
pie atbildibas, kas galvenokart balstas uz kadas personas vainu, kuru meérkis ir atlidzinat
jebkura veida kaitgjumu jebkura veida cietu$ajam. Sis iniciativas viena otru papildina un
veido kopuma efektivu civiltiesiskas atbildibas sisteému.

Kopa $ie noteikumi veicinas uzticésanos MI (un citam digitalajam tehnologijam), jo tie
nodroSinas, ka cietusie, kam, neraugoties uz MI akta un citos droSuma noteikumos
paredzetajam preventivajam prasibam, ir nodarits kait€jums, sanem efektivu kompensaciju.

. Saskaniba ar citam Savienibas politikas jomam

Priekslikums ir saskana ar Savienibas vispargjo digitalo stratégiju, jo tas palidz veicinat
tehnologijas, kuras darbojas cilvéku laba, kas ir viens no trim galvenajiem politikas ievirzes
pilariem un mérkiem, kuri noteikti pazinojuma “Eiropas digitalas nakotnes veidosana”'?.

Saja konteksta §a priekSlikuma meérkis ir vairot uztic€Sanos maksligajam intelektam un
veicinat ta ievieSanu. Prieks§likums nodro$ina sinergiju ar [Kibernoturibas aktu]'*, kuru tas
papildina un kura meérkis ar7 ir palielinat uzticéSanos produktiem ar digitaliem elementiem,

MI akts neparprotami aizliedz tikai dazus MI izmantoSanas gadijumus.

Komisijas dienestu darba dokuments (SWD(2021) 84 final), Ietekmes novert§jums, kas pievienots
Maksliga intelekta aktam, 88. Ipp.

Priekslikums — Eiropas Parlamenta un Padomes Regula par razojumu vispargju droSumu (COM(2021)
346 final).

Priekslikums — Eiropas Parlamenta un Padomes Regula par masinbiives izstradajumiem (COM(2021)
202 final).

Komisijas Delegeta regula (ES) 2022/30, kas papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
2014/53/ES attieciba uz miné&tas direktivas 3. panta 3. punkta pirmas dalas d), e) un f) punkta noradito
pamatprasibu piemerosanu (OV L 7, 12.1.2022., 6. Ipp.).

Komisijas pazinojums “Eiropas digitalas nakotnes veidosana” (COM(2020) 67 final).

Priekslikums — Eiropas Parlamenta un Padomes Regula par horizontalam kiberdrosibas prasibam
produktiem ar digitaliem elementiem (COM(2022) 454 final).
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samazinot kiberievainojamibu, un nodroSinat labaku aizsardzibu komercialiem lietotajiem un
patérétajiem.

Sis priekslikums neietekmé [Digitalo pakalpojumu akta (DPA)] paredzétos noteikumus, kuri
nodro$ina visaptveroSu un pilniba saskanotu satvaru uzticamibas parbaudes pienakumiem
attieciba uz tieSsaistes platformu veiktu algoritmisko lémumu pienemsSanu, ieskaitot taja
paredzgeto starpniecibas pakalpojumu sniedz€jiem piem&rojamo atbrivojumu no atbildibas.

Turklat Sis priekSlikums veicina maksliga intelekta ievieSanu, un tad€jadi tas ir saistits ar ES
Datu stratégijas'® iniciativam. Tas ari stiprina Savienibas lomu globalo normu un standartu
veidos$ana un veicina uzticamu MI, kas atbilst Savienibas vertibam un interesem.

Priekslikums ir ari netiesi saistits ar Eiropas zalo kursu'®. Konkrétak, digitalas tehnologijas, to
skaita MI, ir iz8kirigs faktors zala kursa ilgtsp€jas merku sasniegSanai dazadas nozar€s
(ieskaitot veselibas apriipi, transportu, vidi un lauksaimniecibu).

° Biitiska ekonomiska, sociiala un vidiska ietekme

Direktiva veicinas MI ieviesanu. Nosacijumus MI tehnologiju ievieSanai un attistibai iek$¢ja
tirgd var ievérojami uzlabot, veicot saskanotus pasakumus ES Iimeni, ar ko novers
sadrumstalotibu un palielina juridisko noteiktibu, pretstatd iesp€jamiem valstu Itmeni
veiktiem atbildibas noteikumu pielagojumiem. Sa priekslikuma ietekmes novértéjuma pamata
esosaja ekonomiskaja pétfjuma!’ ir sniegta piesardziga aplése un secinats, ka mérktiecigiem
MI civiltiesiskas atbildibas saskanoSanas pasakumiem biitu pozitiva ietekme uz attiecigas
parrobezu tirdzniecibas produkcijas vertibu, kura salidzinajuma ar pamatscenariju pieaugtu
par 5-7 %. So pievienoto vértibu galvenokart raditu mazaka sadrumstalotiba un lielaka
juridiska noteiktiba attieciba uz ieintereséto personu iesp&jamo atbildibu. Tadgjadi
samazinatos ieinteres€to personu juridiskas informacijas/parstavibas, ieks€jas riska
parvaldibas un atbilstibas nodro$inaSanas izmaksas, tiktu atvieglota finanSu planoSana, ka ar1
riska apléSana apdroSinaSanas vajadzibam un radita iesp€ja uzp€mumiem, jo pasi MVU,
1zpétit jaunus parrobeZu tirgus. Balstoties uz ta Eiropas Savienibas MI tirgus kopgjo veértibu,
ko skar ar atbildibu saistitas problémas, kuras apskatitas Saja direktiva, tiek 1€sts, ka direktiva
radis papildu tirgus vertibu aptuveni 500 milj.—1,1 mljrd. EUR apmeéra.

Attieciba uz socialo ietekmi — direktiva vairos sabiedribas uzticé$anos MI tehnologijam un
uzlabos piekluvi efektivai tiesu sistemai. Ta veicinas efektivu un MI specifikai pielagotu
civiltiesiskas atbildibas reZimu, kura pamatotas prasibas par kait€juma atlidzinaSanu ir
sekmigas. Lielaka sabiedribas uztic€Sanas biitu izdeviga ar1 visiem uznémumiem MI veértibu
keéde, jo iedzivotaju uztic€Sanas stiprinasana veicinas MI atraku ievieSanu. Pateicoties
atbildibas noteikumu stimul&joSajai ietekmei, ar atbildibu saistito nepilnibu novérSana netiesi
sniegtu labumu ar1 visiem iedzivotajiem, jo tiktu palielinats veselibas aizsardzibas un droSibas
limenis (LESD 114. panta 3. punkts) un likvidéti veselibas apdraudéjuma avoti (LESD
168. panta 1. punkts).

Attieciba uz vidisko ietekmi paredzams ari, ka direktiva palidzes sasniegt attiecigos
ilgtsp€jigas attistibas mérkus (IAM) un meérkraditajus. MI lietojumu ievieSana nak par labu

Komisijas pazinojums “Eiropas datu strateégija” (COM(2020) 66 final).

Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Eiropadomei, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo
lietu komitejai un Regionu komitejai “Eiropas zalais kurss” (COM(2019) 640 final).

Deloitte, petijums, kas atbalsta Komisijas ietekmes novertgjumu par atbildibu maksliga intelekta joma,
2021. gads (“ekonomikas p&tijums”).
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videi. Piem&ram, MI sist€tmas, ko izmanto procesa optimizacija, padara procesus
ekonomiskakus (piem€ram, samazinot nepiecieSamo meslosanas Iidzeklu un pesticidu
daudzumu, vienadam produkcijas apjomam patéréjot mazak tdens utt.). Direktivai butu
pozitiva ietekme arT uz IAM, jo efektivi tiesibu akti par parredzamibu, parskatatbildibu un
pamattiesibam novirzis MI potencialu, lai individi un sabiedriba to varétu izmantot virziba uz
IAM sasniegSanu.

2. JURIDISKAIS PAMATS, SUBSIDIARITATE UN PROPORCIONALITATE
. Juridiskais pamats

PriekSlikuma juridiskais pamats ir LESD 114. pants, kura paredzéta pasakumu pienemsana
ieksgja tirgus izveides un darbibas nodroSinasanai.

Sa priekslikuma mérkis ir risinat problémas, jo Tpasi juridisko nenoteiktibu un juridisko
sadrumstalotibu, kas kave ieksgja tirgus attistibu un tad€jadi rada butiskus Skérslus MI
iesp&jotu razojumu un pakalpojumu parrobezu tirdzniecibai.

Priekslikuma ir aplikoti $kersli, kas izriet no ta, ka uznémumiem, kuri v€las razot, izplatit un
ekspluatét MI iespgjotus razojumus un pakalpojumus pari robezam, nav skaidrs, vai un ka
speka esosie atbildibas rezimi attiecas uz MI raditu kaitéjumu. ST neskaidriba jo Tpasi pastav
attieciba uz dalibvalstim, uz kuram uzp€mumi eksporte€s vai kuras tie izmantos savus
razojumus un pakalpojumus. Parrobezu konteksta no neatlautas darbibas izrietoSai
arpusligumiskajai atbildibai p&c noklusgjuma tiek pieméroti tas valsts tiesibu akti, kura radies
kaitgjums. Siem uzn@mumiem ir svarigi zinat attiecigos atbildibas riskus un jaspgj
apdroS$inaties pret tiem.

Turklat ir skaidras pazimes, kas liecina, ka wvairakas dalibvalstis apsver vienpus€jus
likumdoSanas pasakumus, lai risinatu 1pasas problémas, ko MI rada attieciba uz atbildibu.
Pieméram, Cehijas'®, Italijas'®, Maltas?’, Polijas*' un Portugales? pienemtajas MI stratégijas
ir minétas iniciativas atbildibas precizéSanai. Nemot veéra lielas atSkiribas starp dalibvalstis
speka esoSajiem civiltiesiskas atbildibas noteikumiem, visticamak, ar MI saistiti valsts
pasakumi attieciba uz atbildibu tiku Tstenoti, izmantojot atSkirigas valstu pieejas, un tadejadi
palielinatu sadrumstalotibu.

Tapéc tikai valsts Itmeni veikta atbildibas noteikumu pielagoSana palielinatu SkérSlus MI
iesp§jotu razojumu un pakalpojumu ievieSanai iek$€ja tirgi un veicinatu vél lielaku
sadrumstalotibu.

18 Cehijas Republikas MI stratégija, 2019. gads: https://www.mpo.cz/assets/en/guidepost/for-the-
media/press-releases/2019/5/NAIS_eng_web.pdf; Al Watch, ‘National strategies on Artificial
Intelligence — A  European  perspective’, 2021 edition — a JRC-OECD report:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/619fd0b5-d3ca-11eb-895a-01aa75ed71al,

41. lpp.

Strategia per linnovazione tecnologica e la digitalizzazione del Paese, 2025. gads:

https://assets.innovazione.gov.it/1610546390-midbook2025.pdf.

Deloitte, petijums, kas atbalsta Komisijas ietekmes noveértgjumu par atbildibu maksliga intelekta joma,

2021. gads, 96. Ipp.

21 Sk. Polityka Rozwoju Sztucznej. Inteligencji w Polsce na lata 2019 — 2027 (Maksliga intelekta attistibas
politika Polija 2019.-2027. gadam) (www.gov.pl/attachment/0aa5 1 ¢d5-b934-4bcb-8660-
bfecb20ea2a9), 102. un 103. Ipp.

2 Al Portugal 2030: https://www.incode2030.gov.pt/sites/default/files/julho_incode brochura.pdf; A7
Watch, op. cit., 113. Ipp.
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° Subsidiaritate

Sa priekslikuma mérkus nevar piendcigi sasniegt valstu lTmeni, jo atskirigi valsts noteikumi
palielinatu juridisko nenoteiktibu un sadrumstalotibu un tad€jadi raditu Skér§lus MI iesp&jotu
razojumu un pakalpojumu ievieSanai iek$gja tirgii. Juridiska nenoteiktiba jo 1pasi ietekméetu
uznémumus, kas darbojas pari robezam, jo nozim&tu papildu juridiskas
informacijas/parstavibas nepiecieSamibu, riska parvaldibas izmaksas un negtitus ien@mumus.
Taja pasa laika atSkirigi valstu noteikumi, kas attiecas uz prasibam par MI radita kait€juma
atlidzinasanu, uznémumiem palielinatu darfjjumu izmaksas, jo 1pasi parrobezu tirdznieciba, un
tadgjadi raditu bitiskus SkeérSlus iek$eja tirgli. Turklat juridiska nenoteiktiba un
sadrumstalotiba nesamérigi ietekmé jaunuznémumus un MVU, kas veido lielako dalu
uznémumu un ir galvenie investiciju veicgji attiecigajos tirgos.

Nepastavot saskanotiem ES noteikumiem par MI sisteému radita kait€§juma atlidzinasanu, MI
sistému sagadataji, operatori un lietotaji, no vienas puses, un cietusas personas, no otras
puses, saskartos ar 27 atSkirigiem atbildibas reZimiem, ka rezultata aizsardzibas Iimenis butu
atSkirigs un tiktu izkroplota konkurence starp dazadu dalibvalstu uznémumiem.

Saskanoti pasakumi ES limeni ievérojami uzlabotu apstaklus MI tehnologiju ievieSanai un
attistibai iek$gja tirgd, jo tie novérstu sadrumstalotibu un palielinatu juridisko noteiktibu. So
pievienoto vertibu galvenokart raditu mazaka sadrumstalotiba un lielaka juridiska noteiktiba
attiectba uz ieintereséto personu iesp&jamo atbildibu. Turklat konsekventi sasniegt v€lamo
rezultatu, proti, veicinat paterétaju uzticéSanos MI iesp&jotiem razojumiem un
pakalpojumiem, var tikai ar ES ricibu, novérSot nepilnibas attieciba uz atbildibu, kuras
saistitas ar MI 1paSajam iezimém ieksgja tirgli. Tadejadi tiktu nodroSinats saskanots
(minimalais) aizsardzibas Ilimenis visiem cietuSajiem (personam un uzp€mumiem) un
pastavigs stimuls noverst kaitejumu un nodrosinat parskatatbildibu.

. Proporcionalitate

Priekslikuma pamata ir pakapeniska pieeja. Pirmaja posma mérki tiek sasniegti ar minimali
invazivu pieeju; otraja posma atkartoti tiek izvertéta nepiecieSamiba péc stingrakiem vai
plasakiem pasakumiem.

Pirmais posms aprobeZojas ar pieradiSanas pienakumu pasakumiem, ar kuriem risina
konstatétas ar MI saistitas problémas. Sa posma pamata ir speka esosie biitiskie atbildibas
nosactjumi, kas ietverti valstu noteikumos, pieméram, c€lonsakariba vai vaina, bet galvena
uzmaniba taja tiek pievérsta mérktiecigiem, ar pieradijumiem saistitiem pasakumiem, kas
nodroSina, ka cietuSajiem ir tads pats aizsardzibas [imenis ka ar M1 sisttmam nesaistitas lietas.
Turklat, no wvalstu tiesibu aktos pieejamajiem dazadajiem pieradiSanas pienakuma
atviegloSanas rikiem??, $aja priekslikuma tiek izmantotas atspékojamas prezumpcijas, jo tas ir
riks, kas rada vismazako intervenci. Sadas prezumpcijas parasti ir atrodamas valstu atbildibas
sistémas, un tas lidzsvaro prasitaju un atbildetaju intereses. Taja pasa laika tas ir izstradatas,
lai stimul€tu Savienibas vai valstu limeni spéka esoSo riipibas pienakumu izpildi.
Priekslikums nenoved pie apgrieztas pieradiSanas pienakuma, lai noverstu to, ka MI sistemu
sagadataji, operatori un lietotaji tiek paklauti lielakiem atbildibas riskiem, kas var kaveét
inovaciju un samazinat Ml iesp&jotu raZojumu un pakalpojumu ievieSanu.

3 Galvenokart atbildiba neatkarigi no vainas, apgrieztas pieradiSanas pienakums vai pieradiSanas

pienakuma atvieglojumi, proti, neatspékojamas vai atspékojamas prezumpcijas.
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PriekSlikuma ieklautaja otraja posma tiek nodroSinats, ka pirma posma ietekmes noveértejuma
attieciba uz cietuso aizsardzibu un MI ievieSanu, atkartoti izvertgjot nepiecieSamibu saskanot
citus prasibu par kait€juma atlidzinasSanu elementus vai citus rikus, kas saistiti ar prasibam par
saukSanu pie atbildibas, tostarp situacijas, kad atbildiba neatkarigi no vainas biitu
piemérotaka, ka to pieprasijis Eiropas Parlaments, tiek nemta véra turpmaka tehnologiska,
reguléjuma un judikatiiras attistiba. Sada novértéjuma, visticamak, tiktu apsvérts, vai $ada
saskanoSana biitu jaapvieno ar obligato apdroSinasanu, lai nodroSinatu efektivitati.

) Juridiska instrumenta izvele

Direktiva ir vispiemérotakais instruments Sim priekSlikumam, jo ta nodroSina vé&lamo
saskanoSanu un juridisko noteiktibu un vienlaikus ari elastibu, lai dalibvalstis saskanotos
pasakumus bez sarezgijumiem varétu icklaut valsts atbildibas reZimos.

Obligats instruments noverstu no dalgjas Istenosanas vai no neistenoSanas izrietosas
nepilnibas attieciba uz aizsardzibu. Lai gan nesaistoSs instruments nozim&tu mazaku
iejaukSanos, maz ticams, ka tas efektivi risinatu konstatétas problémas. Nesaistosu
instrumentu 1stenoSanas Iimeni ir griiti paredzet, un nav pietiekamu pazimju, ka ieteikums bis
pietiekami parliecinoss, lai nodrosSinatu valsts tiesibu aktu konsekventu pielagosanu.

Sada iedarbiba ir vél mazak iespéjama attieciba uz pasakumiem, kas attiecas uz
privattiesibam, kuras ietver noteikumus par arpusligumisko atbildibu. Sai nozarei ir
raksturigas senas juridiskas tradicijas, kuru dé] dalibvalstis nelabprat vElas Tstenot saskanotas
reformas, ja vien nepastav skaidras izredzes, ka saistoS§s ES instruments nodroSinas ieksgja
tirgus priekSrocibas, vai vajadziba pielagoties jaunam digitalas ekonomikas tehnologijam.

Vel viens iemesls, kapéc ieteikuma konsekventa istenoSana ir maz ticama, ir pastavosas
ieverojamas atskiribas starp dalibvalstu atbildibas regulgjumiem.

1. EX POST 1ZVERTEJUMU, APSPRIESANOS AR IEINTERESETAJAM
PERSONAM UN IETEKMES NOVERTEJUMU REZULTATI

. ApsprieSanas ar ieinteresétajam personam

Tika Tstenota plasas apsprieSanas strat€gija, lai nodroSinatu, ka visa $a priekslikuma politikas
cikla, piedalas plass ieintereséto personu loks. ApsprieSanas stratégijas pamata bija gan
sabiedriskas apsprieSanas, gan vairakas mérktiecigas apsprieSanas (timeklseminari, divpusgjas
diskusijas ar uznémumiem un dazadam organizacijam).

Sabiedriskaja apsprieSana par balto gramatu par MI un Komisijas zinojumu par droSumu un
atbildibu tika apspriesti sakotn€ji jautajumi par atbildibu, bet p&c tam no 2021. gada
18. oktobra Iidz 2022. gada 10. janvarim tieSsaisté tika rikota Tpasa sabiedriska apsprieSana,
kuras meérkis bija apkopot viedoklus no dazadam ieinteres€tajam personam, to skaita
patérétajiem, pilsoniskas sabiedribas organizacijam, nozares apvienibam, uzpE€mumiem,
ieskaitot MVU, un publiskajam iestadém. P&c visu sanemto atbilzu analizes Komisija sava
timekla vietng publicgja rezultatu kopsavilkumu un individualas atbildes**.

24 Tos  var  apskatit Saja  vietne  <https:/ec.europa.cu/info/law/better-regulation/have-your-
say/initiatives/12979-Civil-liability-adapting-liability-rules-to-the-digital-age-and-artificial -
intelligence/public-consultation_Iv>.
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Kopa tika sanemtas 233 atbildes no respondentiem 21 dalibvalstis, ka ari tresas valstis.
Kopuma lielaka dala ieintereséto personu apstiprinaja problémas attieciba uz pieradiSanas
pienakumu, juridisko nenoteiktibu un sadrumstalotibu un atbalstija ricibu ES Iiment.

ES iedzivotaji, paterétaju organizacijas un akadémiskas iestades parliecinosi apstiprinaja, ka ir
vajadziga ES riciba, lai mazinatu problémas cietusajiem attieciba uz pieradiSanas pienakumu.
Uznémumi atzina, ka neskaidriba par atbildibas noteikumu piemé&roSanu rada negativu
ietekmi, bet bija piesardzigaki un lidza veikt mérktiecigus pasakumus, lai noverstu inovacijas
ierobezoSanu.

Lidziga situacija bija vérojama attieciba uz politikas risinadjumiem. ES iedzivotaji, patérétaju
organizacijas un akadémiskas iestades stingri atbalstija pasakumus attieciba uz pieradiSanas
pienakumu un atbildibas neatkarigi no vainas saskanoSanu apvienojuma ar obligato
apdro$inasanu. Uzn@mumu viedokli par politikas risinajumiem atskiras vairak, dalgji atkariba
no to lieluma. Lielaka dala atbilzu iesniegu$o uznémumu uzskatija, ka atbildiba neatkarigi no
vainas nav sameériga. PieradiSanas pienakuma atviegloSanas saskanoSana guva lielaku
atbalstu, jo 1pasi MVU vidd. Tomér uzpémumi bridinaja, ka pieradiSanas pienakumu
nevajadz&tu parnest pilniba.

Tapéc velamais politikas risinajums tika izstradats un pilnveidots, nemot véra visa ietekmes
novert§juma procesa no ieinteresétajam personam sanemtas sauksmes, lai panaktu lidzsvaru
starp visu attiecigo ieinteres€to personu grupu paustajam vajadzibam un bazam.

. Ekspertu atzinumu pieprasiSana un izmantoSana

Priekslikums balstas uz cetrus gadus ilguSu analizi un ieintereséto personu, to skaita
akadémisko aprindu, uzn€mumu, paterétaju apvienibu, dalibvalstu un iedzivotaju, cieSu
lesaisti. SagatavoSanas darbs sakas 2018. gada, kad tika izveidota Atbildibas un jauno
tehnologiju ekspertu grupa (Jauno tehnologiju apaksgrupa). Ekspertu grupa 2019. gada
novembri sagatavoja zinojumu?®, kurd novértétas problémas, ko dazas MI iezimes rada
attieciba uz valstu civiltiesiskas atbildibas noteikumiem.

Ekspertu grupas zinojuma sniegto informaciju papildinaja tris papildu argjie petijumi:

— salidzinoSo tiesibu pétijums, kura pamata ir salidzinoSa Eiropas deliktu tiesibu
juridiska analize, galveno uzmanibu pieveérSot galvenajiem ar MI saistitajiem
jautajumiem?$;

— uzvedibas ekonomikas pétijjums par to, ka mérktiecigi atbildibas reZima
pielagojumi ietekmé patérétaju lémumu pienemsanu, jo pasi vinu uzticéSanos
un gatavibu izmantot MI iesp&jotus razojumus un pakalpojumus?®’;

= Liability for artificial intelligence and other emerging digital technologies, 2019. gada novembris,

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/l1c5e30be-1197-11ea-8c -
0laa75ed71al/language-en.
26 Karner/Koch/Geistfeld, Comparative Law Study on Civil Liability for Artificial Intelligence, 2021. gads,
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/8a32ccc3-0f83-11ec-9151-
0laa75ed71al/language-en.
Kantar, Behavioural Study on the link between challenges of Artificial Intelligence for Member States’
civil liability rules and consumer attitudes towards Al-enabled products and services, galigais
zinojums, 2021. gads.
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— ekonomikas pétljums®, kas aptver vairakus jautadjumus: ar kadam problémam,
meéginot panakt nodarita kait€juma atlidzinasanu, saskaras no MI lietojumiem
cietusie, salidzinajuma ar tiem, kas cietusi no iericém, kuras nav MI ierices; vai
un cik liela meéra uzn€mumiem nav skaidribas par speka esosSo atbildibas
noteikumu piemérosanu to darbibam, kas saistitas ar MI, un vai juridiskas
nenoteiktibas ietekme var kavet investicijas maksligaja intelekta; vai vél lielaka
valsts atbildibas tiesibu aktu sadrumstalotiba samazinatu MI lietojumu un
pakalpojumu ieksgja tirgus efektivitati un vai un cik liela méra dazu valsts
civiltiesiskas atbildibas aspektu saskanoSana ar ES tiesibu aktiem samazinatu
§is problémas un atvieglotu MI tehnologiju vispargju ievieSanu ES
uznémumos.

. Ietekmes novértéjums

Saskana ar labaka reguléjuma politiku Komisija veica $a priekslikuma ietekmes novertéjumu,
kuru izskatija Komisijas Regul&juma kontroles padome. Regulgjuma kontroles padomes
2022. gada 6. aprila sanaksme tika pienemts pozitivs atzinums ar komentariem.

Tika izvertéti tris politikas risinajumi.

1. politikas risinajums. Tris pasakumi, ar ko atvieglo pieradiSanas pienakumu cietuSajiem,
kuri mégina pamatot savu prasibu par sauks$anu pie atbildibas.

2. politikas risinajums. 1. risinajuma pasakumi + noteikumu par atbildibu neatkarigi no
vainas saskanoSana attieciba uz MI izmantoSanas gadijumiem ar konkrétu riska profilu,
apvienojuma ar obligato apdrosinasanu.

3. politikas risinajums. Pakapeniska pieeja, ko veido:

— pirmais posms — 1. risinajuma pasakumi;

— otrais posms — parskatiSanas mehanisms, kura meérkis jo ipaSi ir atkartoti
1zvertet nepiecieSamibu saskanot atbildibu neatkarigi no vainas attieciba uz MI
izmantoSanas gadijumiem ar konkrétu riska profilu (iesp&€jams, apvienojuma ar
obligato apdroSinasanu).

Sie politikas risinajumi tika salidzinati, izmantojot vairaku kritériju analizi un nemot véra to
efektivitati, lietderigumu, saskanibu un samérigumu. Vairaku krit€riju un jutiguma analizes
rezultati liecina, ka 3. politikas risindjumam, kas atvieglo pieradiSanas pienakumu ar MI
saistitas prasibas, un meérktieciga parskatiSana attieciba uz atbildibu neatkarigi no vainas,
iesp&jams, apvienojuma ar obligato apdroSinaSanu, ir vislabakie rezultati, un tapéc tas ir
velamais politikas risinajums $im priekslikumam.

Vélamais politikas risinajums nodroSinatu, ka no MI iesp€otiem razojumiem un
pakalpojumiem cietusie (fiziskas personas, uznp€mumi un citi publiski vai privati subjekti), ir
ne mazak aizsargati ka no tradicionalajam tehnologijam cietusie. Tas palielinatu uzticéSanos
MI un veicinatu ta ievieSanu.

Turklat tas mazinatu juridisko nenoteiktibu un novérstu sadrumstalotibu, un tad€jadi palidzetu
tiem uznémumiem, it pasi MVU, kas vélas pilniba izmantot ES vienota tirgus potencialu un

3 Deloitte, petijums, kas atbalsta Komisijas ietekmes novertgjumu par atbildibu maksliga intelekta joma,

2021. gads.
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ieviest MI iesp€jotus razojumus un pakalpojumus pari robezam. Vélamais politikas risinadjums
ar1 rada labakus nosacijumus apdroSinatajiem, lai tie varétu piedavat segumu ar MI saistitam
darbibam, kas uznémumiem, jo 1pasi MVU, ir nepiecieSams risku parvaldiSanai. Tiek 1€sts, ka
velamais politikas risinajums 2025. gada MI tirgus veértibu ES27 palielinatu par aptuveni
500 milj.—1,1 mljrd. EUR.

) Pamattiesibas

Viena no svarigakajam civiltiesiskas atbildibas noteikumu funkcijam ir nodrosinat, ka cietusie
var pieprasit kompensaciju. Garant&jot efektivu kompensaciju, Sie noteikumi palidz aizsargat
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu (ES Pamattiesibu hartas 47. pants,
turpmak teksta — “harta”) un vienlaikus iesp&jamam atbildigajam personam rada stimulu
noverst kaitejumu, lai izvairitos no atbildibas.

Ar So priekslikumu Komisijas cenSas nodrosinat, ka no MI radita kait€juma cietuSajiem
saskana ar civiltiesiskas atbildibas noteikumiem ir lidzvertigs aizsardzibas Iimenis ka no tada
kait€§juma cietuSajiem, kas nodarits bez MI iesaistes. Priekslikums laus privatpersonam
efektivi istenot pamattiesibas un saglabas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu gadijumos,
kad ir Tstenojusies ar MI saistiti riski. Priekslikums jo 1pasi palidz€s aizsargat pamattiesibas,
pieméram, tiesibas uz dzivibu (hartas 2. pants), tiesibas uz fizisko un garigo neaizskaramibu
(3. pants) un tiesibas uz ipaSumu (17. pants). Turklat atkariba no katras dalibvalsts civiltiesibu
sist€mas un tradicijam cietusie vares prasit atlidzinat kait§jumu, kas nodarits, parkapjot citas
juridiskas intereses, pieméram, cilvéka cienu (hartas 1. un 4. pants), privatas un gimenes
dzives neaizskaramibu (7. pants), tiesibas uz vienlidzibu (20. pants) un diskriminacijas
aizliegumu (21. pants).

Turklat Sis priekslikums papildina citus Komisijas MI politikas virzienus, kuru pamata ir
preventivas regulativas un uzraudzibas prasibas, kuru tieSais mérkis ir noverst pamattiesibu
parkapumus (pieméram, diskriminaciju). Tie ir MI akts, Vispariga datu aizsardzibas regula,
Digitalo pakalpojumu akts un ES tiesibu akti par nediskriminaciju un vienlidzigu attieksmi.
Taja pasa laika Sis priekSlikums nerada un nesaskano dazadu tadu subjektu riipibas
pienakumus vai atbildibu, kuru darbibu reglamente min&tie tiesibu akti, un tadgjadi tas nerada
pamatu jaunam prasibam par saukSanu pie atbildibas un neietekmé Sajos citos tiesibu aktos
paredzétos atbrivojumus no atbildibas. Sis priekslikums tikai atvieglo no MI sistému radita
kaitéjuma cietuSo pieradiSanas pienakumu prasibas, kuru pamata var biit valsts tiesibu akti vai
Sie citi ES tiesibu akti. Papildinot Sos citus virzienus, Sis priekSlikums aizsarga cietuSo tiesibas
uz kompensaciju saskana ar privattiesibam, tai skaita kompensaciju par pamattiesibu
parkapumiem.

4. IETEKME UZ BUDZETU

Sis priekslikums neietekmés Eiropas Savienibas budzetu.

5. CITI ELEMENTI

. IstenoSanas plani un uzraudziba, izvertéSana, uzraudzibas programma un
meérktieciga parskatiSana

Saja priekslikuma ir ierosinata pakapeniska pieeja. Lai nodroginatu, ka otraja posma veicamas

mérktiecigas parskatiSanas vajadzibam ir pieejami pietiekami pieradijumi, Komisija izstradas

uzraudzibas planu, kura biis siki aprakstits, ka un cik biezi tiks vakti dati un citi nepiecieSamie

pieradijumi.
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Uzraudzibas mehanisms varétu aptvert Sadu veidu datus un pieradijumus:

—  dalibvalstu zinojumi un informacijas apmaina par to pasakumu piem&roSanu, ar
ko atvieglo pieradiSanas pienakumu valsts tiesu procediras vai stridu
alternativas izSkirSanas procediiras;

— informacija, ko Komisija vai tirgus uzraudzibas iestades vac saskana ar MI
aktu (jo Tpasi 62. pantu) vai citiem attiecigiem instrumentiem;

— informacija un analize, kas palidz izvertét MI aktu un zinojumus, kas Komisijai
jasagatavo par ming&ta akta istenoSanu;

— informacija un analize, kas palidz novértét attiecigos turpmakos politikas
pasakumus saskana ar “vecas pieejas” tiesibu aktiem drosibas joma, lai
nodroSinatu, ka Savienibas tirgt laistie produkti atbilst augstam veselibas,
droSuma un vides prasibam,;

— informacija un analize, kas pamato Komisijas zinojumu par Mehanisko
transportlidzeklu apdrosinasanas direktivas piemérosanu tehnologiskajai
attistibai (jo Ipas$i autonomiem un pusautonomiem transportlidzekliem) saskana
ar tas 28.c panta 2. punkta a) apakSpunktu.

. Detalizets konkrétu priekSlikuma noteikumu skaidrojums

1. PRIEKSMETS UN PIEMEROSANAS JOMA (1. PANTS)

Sis direktivas mérkis ir uzlabot iek3gja tirgus darbibu, nosakot vienotas prasibas attieciba uz
daziem arpusligumiskas civiltiesiskas atbildibas aspektiem par kait€jumu, kas nodarits,
izmantojot MI sisteémas. Ta ir turpinajums Eiropas Parlamenta rezoliicijai 2020/2014(INL), un
ar to privatas tiesibas tiek pielagotas no parkartoSanas uz digitalo ekonomiku izrietoSajam
vajadzibam.

Nemot veéra pieradiSanas pienakuma jautajuma bitibu un MI 1pasas iezimes, kas rada
problémas attieciba uz speka esoSajiem atbildibas noteikumiem, piemé&rotu juridisko
instrumentu izvéle ir ierobezota. Saja sakara §1 direktiva, izmantojot informacijas izpau$anu
un atspekojamas prezumpcijas, loti meérktiecigi un samerigi atvieglo pieradiSanas pienakumu.
Ta personam, kas prasa atlidzinat kaitejumu, paredz iesp&ju iegiit informaciju par augsta riska
MI sisttmam, kura jaregistré/jadokumente saskana ar MI aktu. Turklat, pateicoties
atspekojamajam prezumpcijam, personam, kas prasa atlidzinat MI sist€ému raditu kait€§jumu,
biis samérigaks pieradiSanas pienakums un iespg&ja giit panakumus pamatotas prasibas par
saukSanu pie atbildibas.

Sadi riki nav jaunums; tie ir atrodami valstu tiesibu sistémas. Tadgjadi $ie valstu riki ir
noderigi atsauces punkti par to, ka MI raditas problémas attieciba uz speka esoSajiem
atbildibas noteikumiem risinat tada veida, kas pec iesp&jas mazak iejaucas dazadajos valstu
tiesiskajos regul€jumos.

Turklat, atbildot uz jautajumu par talejosakam izmainam, piem&ram, apgrieztas pieradiSanas
pienakumu vai neatspékojamu prezumpciju, uznémumi apsprieSanas laika sniedza negativas
atsauksmes. Par pragmatisku un piemérotu veidu, ka péc iesp&jas méerktiecigak un sameérigak
palidzet cietuSajiem izpildit pieradiSanas pienakumu, tika izveleti meérktiecigi pasakumi, ar ko
atvieglo pieradiSanas pienakumu, atspékojamu prezumpciju veida.

Direktivas 1. pants nosaka tas priekSmetu un pieméroSanas jomu: to pieméro uz
arpusligumisku atbildibu balstitam civilprasibam par MI sist€émas radita kait&juma
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atlidzinasanu, ja Sadas prasibas tiek celtas saskana ar atbildibas par vainu reZimiem. Tie ir
rezimi, kas paredz likuma noteiktu atbildibu atlidzinat kait€jumu, kas nodarits tisi vai ar1
nolaidibas vai bezdarbibas rezultata. Saja direktiva paredzétie pasakumi var bez
sarezgljumiem tikt ieklauti esoSajas civiltiesiskas atbildibas sistémas, jo tie atspogulo pieeju,
kas neskar tadu pamatjédzienu ka “vaina” vai “kaitéjums” definiciju, nemot véra to, ka So
jédzienu nozime dazadas ES dalibvalstis ievérojami atSkiras. Tadgjadi, iznemot taja
paredzetas prezumpcijas, ST direktiva neietekm& Savienibas vai valsts noteikumus, kuri,
piemé&ram, nosaka, kurai pusei ir pieradiSanas pienakums, kads ticamibas limenis ir vajadzigs
attieciba uz pieradiSanas standartu vai ka tiek definéta vaina.

Turklat §1 direktiva neietekm& speka esoSos noteikumus, kas reglamenté atbildibas
nosacijumus transporta nozar€, un Digitalo pakalpojumu akta paredzetos noteikumus.

Lai gan §1 direktiva neattiecas uz kriminalatbildibu, ta var tikt piem@rota attieciba uz valsts
atbildibu. MI akta noteikumi attiecas arl uz valsts iestadém, jo uz tam attiecas taja noteiktie
pienakumi.

So direkfivu nepieméro ar atpakalejosu spéku, un to pieméro tikai prasibam par tada
kait€juma atlidzinasanu, kas radies, sakot no tas transponéSanas dienas.

Sis direktivas priekslikums ir pienemts kopa ar priekslikumu parskatit Produktatbildibas
direktivu 85/374/EEK tada tiesibu aktu kopuma ietvaros, kura mérkis ir pielagot atbildibas
noteikumus digitalajam laikmetam un maksligajam intelektam un nodro§inat nepiecieSamo So
divu savstarpgji papildinoso juridisko instrumentu saskanosanu.

2. DEFINICIJAS (2. PANTS)

Lai nodro$inatu konsekvenci, 2.panta sniegtas definicijas atbilst MI akta sniegtajam
definicijam.

Direktivas 2. panta 6. punkta b) apakSpunkts paredz, ka prasibas par kait€§juma atlidzinaSanu
var celt ne tikai cietust persona, bet ar1 personas, kuras ir cietusas personas tiesibu parnémeéjas
vai kuram ir subrogacijas tiesibas. Subrogacija nozimé&, ka treSa persona (pieméeram,
apdroSinasanas sabiedribas) parpem citas personas likumigas tiesibas piedzit paradu vai
kaitgjuma atlidzinaSanu. Tadg€jadi personai ir tiesibas izmantot citas personas tiesibas sava
laba. Subrogacija aptvertu ar mirusa cietu$a mantiniekus.

Turklat 2. panta 6. punkta c) apakSpunkts paredz, ka prasibu par kaitejuma atlidzinasanu var
celt arT persona, kas rikojas vienas vai vairaku cietuSo personu varda saskana ar Savienibas
vai valsts tiesibu aktiem. Sa noteikuma mérkis ir personam, kas cietu$as no MI sistémas, dot
lielakas iesp€jas, ka tiesa izvert€s vinu prasibas, pat gadijumos, kad varétu skist, ka celt
individualu prasibu ir parak dargi vai apgriitinosi, vai kad kolektivas prasibas var nozimét
apjomraditas priekSrocibas. Lai no MI sistému radita kait€juma cietuSajiem dotu iesp&ju ar
parstavibas prasibam istenot savas tiesibas attieciba uz So direktivu, ar 6. pantu tiek grozits
Direktivas (ES) 2020/1828 I pielikums.

3. PIERADIJUMU IZPRASISANA (3. PANTS)

Sis direktivas mérkis ir personam, kas prasa atlidzinat augsta riska MI sistému raditu
kait€jumu, nodrosinat efektivus lidzeklus, ka identificét iesp&jamas atbildigas personas un
prasibai svarigus pieradijumus. Taja paSa laika Sadi Iidzekli palidz izslégt kludaini
identific€tus iesp&€jamos atbildétajus un tadejadi ietaupit laiku un izmaksas iesaistitajam
pus€m un samazinat tiesam izskatamo lietu skaitu.
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Saja sakara direktivas 3. panta 1. punkts nosaka, ka tiesa var izdot rikojumu par tadu attiecigu
pieradijumu izprasiSanu, kas attiecas uz konkrétam augsta riska MI sistémam, par kuram ir
aizdomas, ka tas ir radijuSas kait§jumu. Pieradijumu pieprasijumus adres€é MI sisteémas
sagadatajam, personai, uz kuru attiecas sagadataja pienakumi, kas noteikti MI akta 24. panta
vai 28. panta 1. punkta, vai lietotajam saskana ar MI aktu. Pieprasijumiem vajadzetu biit
pamatotiem ar faktiem un pieradijumiem, kas ir pietiekami, lai konstatétu iecerétas prasibas
par kait§juma atlidzinasanu ticamibu, un vajadz€tu pieprasit adresatu riciba esosSus
pieradijumus. Pieprasijumus nevar adresét pusém, uz kuram neattiecas MI akta noteiktie
pienakumi un kuram tadg€jadi nav piekluves pieradijumiem.

Saskana ar 3.panta 2.punktu prasitajs pieradijumu izprasiSanu no sagadatajiem vai
lietotajiem, kas nav atbildétaji, var pieprasit tikai tad, ja visi samérigie méginajumi iegit
pieradijumus no atbildétaja ir bijusi nesekmigi.

Lai tiesas Iidzekli butu efektivi, direktivas 3. panta 3. punkts paredz, ka tiesa var ari izdot
rikojumu par $adu pieradijumu saglabasanu.

Ka paredzets 3. panta 4. punkta pirmaja dala, tiesa rikojumu par pieradijumu izprasiSanu var
izdot tikai tiktal, ciktal tas ir nepiecieSams prasibas pamatoSanai, nemot vera, ka informacija
varétu but butisks pieradijums attieciba uz cietu$as personas prasibu par tadu kait€jumu, kas
saistits ar MI sistémam.

Nosakot, ka pieradijumu izprasiSanas vai saglabaSanas pienakums attiecas tikai uz
nepiecieSamiem un samérigiem pieradijumiem, 3. panta 4. punkta pirmas dalas mérkis ir
nodro$inat pieradijumu izprasiSanas samérigumu, t.i., ierobezot izprasiSanu lidz
nepieciesamajam minimumam un noverst vispargjus ligumus.

Turklat 3. panta 4. punkta otras un treSas dalas meérkis ir panakt lidzsvaru starp prasitaja
tiesibam un nepiecieSamibu nodrosinat, ka uz $adu izprasiSanu attiecas aizsardzibas pasakumi,
noluika aizsargat visu iesaistito pusu likumigas intereses, pieméram, komercnoslépumus vai
konfidencialu informaciju.

Saja pasa konteksta 3. panta 4. punkta ceturtas dalas mérkis ir nodro$inat, ka personas, kurai
izdots rikojums par pieradijumu izprasiSanu vai saglabasanu, riciba ir procesualie tiesiskas
aizsardzibas lidzekli.

Ar 3.panta 5.punktu tiek ieviesta prezumpcija par ripibas pienakuma neizpildi. Tas ir
procesuals riks, kas tiek piemérots tikai gadijumos, kad prasiba par kait€juma atlidzinaSanu
par sekam, kas rodas, ja netiek izpildits pieprasijums par pieradijumu izprasiSanu vai
saglabasanu, atbildigs ir faktiskais atbildetajs. Atbildétajam biis tiesibas atspékot minéto
prezumpciju. Saja punkta izklastita pasakuma mérkis ir ne tikai veicinat pieradijumu
izprasiSanu, bet ar1 paatrinat tiesvedibu.

4. CELONSAKARIBAS PREZUMPCIJA VAINAS GADIJUMA (4. PANTS)

Attieciba uz MI sistému raditu kait&jumu §ts direktivas mérkis ir nodro$inat efektivu pamatu
kompensacijas pieprasiSanai saistiba ar vainu, kas izpauZas ka Savienibas vai valsts tiesibu
aktos noteikta riipibas pienakuma neizpilde.

Prasitajiem var biit griiti noteikt c€lonsakaribu starp $adu neizpildi un MI sist€émas radito
iznakumu vai MI sist€mas nesp&ju radit iznakumu, ka rezultata radies kaitgjums. Tapéc
4.panta 1.punkta attieciba uz So c€lonsakaribu ir noteikta mérktieciga atspekojama
célonsakaribas prezumpcija. Sada prezumpcija ir vismazako slogu radofais pasakums, lai
risinatu vajadzibu péc taisnigas kompensacijas cietusajam.
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Prasitajam atbildétaja vaina ir japierada saskana ar piemérojamajiem Savienibas vai valsts
noteikumiem. Sadu vainu var konstatét, pieméram, ja nav izpildits riipibas pienakums saskana
ar MI aktu vai saskana ar citiem Savienibas limeni pienemtiem noteikumiem, pieméram,
noteikumiem, kas reglament€ automatizetas uzraudzibas un I€mumu pienemsSanas
izmanto$anu platformu darba, vai noteikumiem, kas reglamenté bezpilota gaisa kugu
ekspluataciju. Tiesa saskana ar 3. panta 5. punktu $adu vainu var ar prezumét, pamatojoties
uz to, ka nav izpildits tiesas rikojums par pieradijumu izprasiSanu vai saglabasanu. Tomer ir
lietderigi c€lonsakaribas prezumpciju ieviest tikai tiem gadijumiem, kad var uzskatit, ka
konkréta vaina ir ietekméjusi attiecigo MI sistémas iznakumu vai ta neesibu, ko var novertét,
pamatojoties uz lietas vispargjiem apstakliem. Taja pasa laika prasitajam joprojam ir
japierada, ka MI sistéma (t. 1., tas iznakums vai nesp€ja radit iznakumu) ir radijusi kait€jumu.

Panta 2. un 3. punkta ir noskirtas, no vienas puses, prasibas, kas celtas pret augsta riska MI
sistémas sagadataju vai personu, uz kuru attiecas sagadataja pienakumi saskana ar MI aktu,
un, no otras puses, prasibas, kas celtas pret $adu sistému lietotaju. Saja sakara tiek ievéroti
attiecigie MI akta paredzetie noteikumi un nosacijumi. Tadu prasibu gadijuma, kuras balstas
uz 4. panta 2. punktu, tas, vai atbildetajs ir izpildijis min€taja punkta uzskaititos pienakumus,
ir janoverte, ar1 nemot vera riska parvaldibas sistému un tas rezultatus, t. i., riska parvaldibas
pasakumus saskana ar M1 aktu.

Attieciba uz augsta riska MI sist€mam, kas definétas MI akta, 4. panta 4. punkta ir noteikts, ka
c€lonsakaribas prezumpciju nepiemero, ja atbildétajs pierada, ka prasitajam c€lonsakaribas
pieradisanai ir pieejami pietickami pieradijumi un zinatiba. ST iesp&ja var mudinat atbild&tajus
pildit pieradijumu izprasiSanas pienakumus un istenot MI akta noteiktos pasakumus, ar ko
nodro$ina MI augsta limena parredzamibu, vai ievérot dokumenté$anas un registréSanas
prasibas.

Attieciba uz MI sisttmam, kas nav augsta riska sist€mas, 4. panta 5. punkta ir paredzets
nosactjums c€lonsakaribas prezumpcijas piemérojamibai, saskana ar kuru ce€lonsakaribas
prezumpciju pieméro tad, ja tiesa konstateé, ka prasitajam ir parmeérigi gruti pieradit
celonsakaribu. Sadas griitibas tiks novértétas, nemot véra tadas konkrétu MI sistému iezimes
ka autonomija un neparredzamiba, kuras praksé loti apgriitina MI sisteémas iek$€jas darbibas
izskaidroSanu, negativi ietekmé&jot prasitaja sp&ju pieradit c€lonsakaribu starp atbildetaja
vainu un MI radito iznakumu.

Attieciba uz gadijumiem, kad atbildétajs MI sistemu izmanto personiskas neprofesionalas
darbibas veikSanai, 4.panta 6.punkta ir noteikts, ka c€lonsakaribas prezumpcija bitu
japieméro tikai tad, ja atbild€tajs ir biitiski mainijis MI sist€émas darbibas nosacijumus vai ja
atbildétajam bija pienakums un tas bija sp&jigs noteikt MI sistémas darbibas nosacijumus,
tadu tas to nav izdarijis. So nosacljumu pamato nepiecieSsamiba lidzsvarot cietu$o personu un
neprofesionalo lietotdju intereses, nosakot, ka cé€lonsakaribas prezumpciju nepieméro
gadijumos, kad neprofesionali lietotaji ar savu uzvedibu nepalielina risku.

Visbeidzot, 4. panta 7. punkts nosaka, ka atbildétajam ir tiesibas atspeékot c€lonsakaribas
prezumpciju, kas balstas uz 4. panta 1. punktu.

Sadi efektivi civiltiesiskas atbildibas noteikumi rada papildu prieksrocibu, jo tie visiem ar MI
sisttmam saistitas darbibas iesaistitajiem sniedz papildu stimulu pildit pienakumus attieciba
uz ricibu, kas no viniem tiek gaidita.

5. IZVERTESANA UN MERKTIECIGA PARSKATISANA (5. PANTS)

Dazadajas valsts tiesibu sist€émas ir paredzeti atSkirigi atbildibas neatkarigi no vainas reZimi.
Sada rezima elementus Savienibas Itmeni ierosindja ari Eiropas Parlaments 2020. gada
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20. oktobrT rezolucija, ko tas pienéma péc pasa iniciativas un kas ietver ierobeZotas atbildibas
neatkarigi no vainas rezimu attieciba uz konkrétam MI iesp&jotam tehnologijam un atvieglotu
pieradiSanas pienakumu saskana ar atbildibas par vainu noteikumiem. Sabiedriska apsprieSana
atklaja, ka respondenti dod prieksroku $adam rezZimam (iznemot uznémumus, kas nav MVU)
neatkarigi no ta, vai tas tiek apvienots ar obligato apdroSinaSanu.

Tomeér priekslikuma ir nemtas véra atskiribas starp valstu tiesibu tradicijam un fakts, ka tirgi
vel nav plasi pieejami tadi ar MI sist€mam aprikoti razojumi un pakalpojumi, kuri varétu
ietekmét sabiedribu kopuma un apdraud@t svarigas juridiskas tiesibas, piem&ram, tiesibas uz
dzivibu, veselibu un ipasumu, un uz kuriem tapec varétu attiekties atbildibas neatkarigi no
vainas rezZims.

Ir izveidota uzraudzibas programma ar mérki sniegt Komisijai informaciju par incidentiem,
kuros iesaistitas MI sisteémas. Merktiecigaja parskatiSana tiks novertéts, vai biitu vajadzigi
papildu pasakumi, pieméram, atbildibas neatkarigi no vainas rezima un/vai obligatas
apdro$inasanas ieviesana.

6. TRANSPONESANA (7. PANTS)

Pazinojot Komisijai par valsts transpon€Sanas pasakumiem, kuru mérkis ir izpildit §is
direktivas prasibas, dalibvalstim biitu ari jaiesniedz skaidrojos$i dokumenti, kuros sniegta
pietickami skaidra un preciza informacija un attieciba uz katru §is direktivas noteikumu
noradits valsts noteikums(-i), kas nodroSina ta transponéSanu. Tas ir nepiecieSams, lai
Komisija attieciba uz katru transpongjamo direktivas noteikumu, varétu noteikt valsts
transponéSanas pasakumu attiecigo dalu, kas rada attiecigu juridisku pienakumu valsts tiesibu
sistéma, neatkarigi no dalibvalsts izveleta pasakuma veida.
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2022/0303 (COD)
Prieks$likums

EIROPAS PARLAMENTA UN PADOMES DIREKTIVA

par arpusligumiskas civiltiesiskas atbildibas noteikumu pielagoSanu maksligajam

intelektam
(MI atbildibas direktiva)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

EIROPAS PARLAMENTS UN EIROPAS SAVIENIBAS PADOME,

nemot veéra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo 1pasi ta 114. pantu,

nemot véra Eiropas Komisijas priekslikumu,

péc legislativa akta projekta nosttiSanas valstu parlamentiem,

nemot véra Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas atzinumu®,

nemot véra Regionu komitejas atzinumu-’,

9

30

saskana ar parasto likumdosanas procediiru,

ta ka:

(1)

2)

Maksligais intelekts (MI) ir tadu pamattehnologiju kopums, kas var sniegt plasus
ieguvumus visai ekonomikai un sabiedribai. Tam ir liels tehnologiska progresa
potencials, un tas lauj daudzas digitalas ekonomikas nozar€s izmantot jaunus
darfjumdarbibas modelus.

Taja pasa laika atkariba no MI konkréta lietojuma un izmantoSanas apstakliem tas var
radit riskus un kait€jumu interesém un tiesibam, ko aizsarga Savienibas vai valsts
tiesibu akti. Pieméram, MI izmantoSana var nelabveligi ietekmét vairakas
pamattiesibas, kas ietver tiesibas uz dzivibu, fizisko neaizskaramibu un
nediskriminaciju un vienlidzigu attieksmi. Eiropas Parlamenta un Padomes Regula
(ES).../... [MI akts]®! nosaka prasibas, kuru mérkis ir samazinat riskus drosibai un
pamattiestbam, savukart citi Savienibas tiesibu instrumenti reglamentg vispargjos>? un
nozaru razojumu droSuma noteikumus, kas piemérojami ari MI iesp€jotiem
masinbiives izstradajumiem® un radioiekartam®*. Lai gan $adas prasibas, kuru mérkis

29

30

31

32

33

ovcCl..., [...LL [.--]- Ipp.

ovcCl...], [...], [.--.] lpp.

[Priekslikums — Regula, kas nosaka saskanotus noteikumus maksliga intelekta joma (Maksliga intelekta
akts) (COM/2021/206 final)].

[Priekslikums — Eiropas Parlamenta un Padomes Regula par razojumu vispargju droSumu (COM(2021)
346 final)].

[Priekslikums — Eiropas Parlamenta un Padomes Regula par masinbiives izstradajumiem (COM(2021)
202 final)].

16

LV



LV

&)

(4)

()

(6)

(7

ir samazinat riskus drosSibai un pamattiesibam, ir paredzg&tas, lai noverstu un uzraudzitu
riskus un tadgjadi novérstu sabiedribas bazas, tas nenodroSina individualu palidzibu
tiem, kas cietusi no MI radita kait€juma. Speka esosas prasibas jo 1pasi paredz atlaujas,
parbaudes, uzraudzibu un administrativas sankcijas attieciba uz MI sistémam, lai
noveérstu kait€§jumu. Tas neparedz MI sist€émas radita iznakuma vai nesp&jas radit
iznakumu izraisita kait€juma atlidzinasanu cietusajai personai.

Ja cietusi persona prasa atlidzinat tai nodarito kait€jumu, saskana ar dalibvalstu
vispargjiem atbildibas par vainu noteikumiem, Sai personai parasti ir japierada tas
personas nolaidiba vai ari tiSa kait§joSa darbiba vai bezdarbiba, kura, iesp&jams, ir
atbildiga par minéto kait€jumu, ka ari c€lonsakariba starp So vainu un attiecigo
kait€jumu. Tome¢r, ja starp personas darbibu vai bezdarbibu un kait€jumu darbojas MI,
dazu MI sistemu 1paso iezimju, pieméram, neparredzamibas, autonomas uzvedibas un
sarezgitibas, d€| cietuSajai personai var biit parmerigi griiti vai pat neiesp&jami izpildit
So pieradiSanas pienakumu. Jo 1paSi var bit parmerigi griiti pieradit, ka konkr&ti
ievaddati, par kuriem ir atbildiga iesp&jama atbildiga persona, ir radijusi konkrétu MI
sistémas iznakumu, ka rezultata radies kait&jums.

Sados gadijumos valsts civiltiesiskas atbildibas noteikumos paredzétais tiesiskas
aizsardzibas Itmenis var biit zemaks neka gadijumos, kad kait§juma nodariSana ir
iesaistitas citas tehnologijas nevis MIL. Sadas ar kompensaciju saistitas nepilnibas var
mazinat sabiedribas atbalstu MI un uztic€Sanos MI iespgjotiem raZojumiem un
pakalpojumiem.

Lai izmantotu MI sniegtos ekonomiskos un socialos ieguvumus un veicinatu pareju uz
digitalo ekonomiku, konkréti valsts noteikumi par civiltiesisko atbildibu ir mérktiecigi
japielago konkrétu MI sistému Ipasajam iezimém. Sadiem pielagojumiem vajadzétu
vairot sabiedribas un patérétaju uzticé$anos un tadgjadi veicinat MI ievieSanu. Sadiem
pielagojumiem vajadzetu ari saglabat uztic€Sanos tiesu sist€émai, nodroSinot, ka
cietusie, kam MI iesaistes rezultata nodarits kait€jums, faktiski sanem tadu pasu
atlidzinajumu ka no citu tehnologiju radita kait€juma cietusiem.

Ieinteresétas personas — cietusas personas, kam nodarits kait€jums, iesp€jamas
atbildigas personas un apdroSinataji — saskaras ar juridisku nenoteiktibu par to, ka
valsts tiesas, saskaroties ar MI raditajam paSajam problémam, atseviskos gadijumos
varétu piemérot speka esoSos atbildibas noteikumus, lai panaktu taisnigu iznakumu. Ja
Savieniba nerikosies, vismaz dazas dalibvalstis, visticamak, pielagos savus
civiltiesiskas atbildibas noteikumus, lai noveérstu nepilnibas attieciba uz kompensaciju
un juridisko nenoteiktibu, kas saistita ar konkrétu MI sist€ému 1pasajam iezimém. Ta
rezultata rastos juridiska sadrumstalotiba un iek$gja tirgus SkérSli uzp€mumiem, kas
izstrada vai nodroSina inovativus MI iesp€jotus raZzojumus vai pakalpojumus. Jo 1pasi
tiktu skarti mazie un vidgjie uznémumi.

Sis direktivas mérkis ir veicinat iek$&ja tirgus pienacigu darbibu, saskanojot dazus
valsts noteikumus par arpusligumisko atbildibu par vainu, lai nodroSinatu, ka
personam, kuras pieprasa atlidzinat MI sisteémas raditu kait€jumu, ir tads pats
aizsardzibas limenis, ka personam, kas pieprasa atlidzinat kait€§jumu, kura nodariSana
nav iesaistita MI sistéma. So mérki nevar pietickami labi sasniegt atseviskas

- w1
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Komisijas Delegeta regula (ES) 2022/30, kas papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
2014/53/ES attieciba uz minétas direktivas 3. panta 3. punkta pirmas dalas d), e) un f) punkta noradito
pamatprasibu piem&rosanu (OV L 7, 12.1.2022., 6. Ipp.).
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sadrumstalotu regulativo pasakumu pienemsSana valsts limeni. Nemot veéra S§is
direktivas pieméroSanas joma ietilpstoSo razojumu un pakalpojumu digitalo raksturu,
ta ir Tpasi svariga parrobezu konteksta.

Tadgjadi meérki nodrosSinat juridisko noteiktibu un novérst ar kompensaciju saistitas
nepilnibas gadijumos, kur iesaistitas MI sistemas, var labak sasniegt Savienibas
Itmeni. Tadel Savieniba var pienemt pasakumus saskana ar subsidiaritates principu, ka
noteikts LES 5. panta. Saskana ar minétaja panta noteikto proporcionalitates principu
Saja direktiva paredz vienigi tos pasakumus, kas ir vajadzigi minéta mérka
sasniegSanai.

Tapéc Savienibas Itmeni ir mérktiecigi jasaskano konkréti atbildibas par vainu
noteikumu aspekti. Sadai saskano3anai biitu japalielina juridiska noteiktiba un jarada
vienlidzigi konkurences apstakli MI sisttmam un tadgjadi jauzlabo ieksgja tirgus
darbiba attieciba uz MI iesp€jotu razojumu un pakalpojumu razoSanu un izplatiSanu.

Lai nodro$inatu proporcionalitati, ir lietderigi mérktiecigi saskanot tikai tos atbildibas
par vainu noteikumus, kuri reglamenté pieradiSanas pienakumu personam, kas
pieprasa atlidzinat MI sistému raditu kait€jumu. Ar So direktivu nebiitu jasaskano
vispargjie civiltiesiskas atbildibas aspekti, kurus dazados veidos reglamenteé valstu
civiltiesiskas atbildibas noteikumi, piem&ram, vainas vai c€lonsakaribas definicija,
tada kait€juma dazadi veidi, kas pamato prasibu par kait€juma atlidzinasanu, atbildibas
sadale starp vairakiem parkapg&jiem, lidzdaliba, kait€juma atlidzibas aprékinasana vai
noilguma termini.

Dalibvalstu tiesibu akti par razotaju atbildibu par kaitgjumu, ko radijusi vinu produktu
trikumi, Savienibas Iimeni jau ir saskanoti ar Padomes Direktivu 85/374/EEK .
Tomeér Sie tiesibu akti neietekmé dalibvalstu noteikumus par ligumisko vai
arpusligumisko atbildibu, pieméram, garantiju, vainu vai atbildibu neatkarigi no
vainas, pamatojoties uz citiem iemesliem, nevis produkta trikumiem. Lai gan
Padomes Direktivas 85/374/EEK parskatiSanas meérkis vienlaikus ir precizét un
nodro$inat, ka cietusi persona var pieprasit atlidzinat kait€§jumu, ko izraisijusi MI
iesp&joti razojumi ar trilkumiem, biitu japrecize, ka §is direktivas noteikumi neietekmé
tiesibas, kadas cietuSajai personai varétu biit saskana ar valsts tiesibu aktiem, ar
kuriem isteno Direktivu 85/374/EEK. Turklat transporta joma Sai direktivai nebiitu
jaskar Savienibas tiesibu akti, kas reglament€ parvadataju atbildibu.

[Digitalo pakalpojumu akts (DPA)*] pilniba saskano noteikumus, kas piemérojami
starpniecibas pakalpojumu sniedz&jiem ieks$€ja tirgii, aptverot riskus sabiedribai, kuri
izriet no minéto pakalpojumu sniedz&ju piedavatajiem pakalpojumiem, tostarp
attieciba uz to izmantotajam MI sistemam. ST direktiva neietekmé [Digitalo
pakalpojumu akta (DPA)] noteikumus, kas nodroSina visaptveroSu un pilniba
saskanotu satvaru uzticamibas parbaudes pienakumiem attieciba uz algoritmisko
lémumu pienemSanu, ko veic mitinaSanas pakalpojuma sniedzgji, tai skaita
atbrivojumu no atbildibas attieciba uz tada nelikumiga satura izplatiSanu, ko
augSupieladgjusi to pakalpojumu sanéméji, ja ir izpilditi minétas regulas nosacijumi.

35

36

Padomes Direktiva 85/374/EEK (1985. gada 25. julijs) par dalibvalstu normativo un administrativo aktu
tuvinasanu attieciba uz atbildibu par produktiem ar trikumiem (OV L 210, 7.8.1985., 29. Ipp.).
[Priekslikums — Eiropas Parlamenta un Padomes Regula par digitalo pakalpojumu vienoto tirgu
(Digitalo pakalpojumu akts) (COM(2020) 825 final)].

18

LV



LV

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

Iznemot taja noteiktas prezumpcijas, S1 direktiva valsts tiesibu aktus nesaskano
attieciba uz to, kurai pusei ir pieradiSanas pienakums vai kads ticamibas Itmenis ir
vajadzigs attieciba uz pieradiSanas standartu.

Saja direkfiva biitu jaievéro minimalas saskano$anas pieeja. Sada pieeja prasitajiem
MI sistému radita kait€juma gadijumos lauj atsaukties uz labveligakiem valsts tiesibu
aktu noteikumiem. Tadgjadi valstu tiesibu aktos varétu, piem&ram, saglabat apgrieztas
pieradiSanas pienakumu, kas paredzets valsts atbildibas par vainu rezima vai valsts
atbildibas neatkarigi no vainas reZima, kuri valstu tiesibas jau ir loti atSkirigi un kuri,
iespejams, tiek piemeéroti MI sist€ému raditam kait€§jumam.

Biitu janodroS$ina ar1 atbilstiba [MI aktam]. Tap&c ir lietderigi Saja direktiva izmantot
tas pasas definicijas attieciba uz MI sisttmam, sagadatajiem un lietotajiem. Turklat Sai
direktivai biitu jaattiecas tikai uz prasibam par tada kait€juma atlidzinasanu, ko kadas
personas, pieméram, sagadataja vai lietotaja saskana ar [MI aktu], vainas dél izraisijis
MI sistemas radits iznakums vai nesp&ja radit iznakumu. Nav vajadzibas aptvert
prasibas par saukSanu pie atbildibas, ja kait€jums radies cilvéka veikta novertéjuma
rezultata, pec kura sekojusi cilvéka darbiba vai bezdarbiba, un MI sisteéma ir tikai
sniegusi informaciju vai padomu, ko attiecigais cilveks némis véra. Pedgja aprakstitaja
gadijuma kaitgjumu ir iesp&jams sasaistit ar cilvéka veiktu darbibu vai bezdarbibu, jo
MI sistémas raditais iznakums nav darbojies starp cilvéka darbibu vai bezdarbibu un
kait€jumu, un tadel c€lonsakaribas konstatéSana nav sarezgitaka ka situacijas, kad nav
iesaistita M1 sistéma.

Piekluve informacijai par konkrétam augsta riska MI sisttmam, par kuram ir
aizdomas, ka tas ir nodarfjuSas kait€jumu, ir svarigs faktors, lai noteiktu, vai var
pieprasit kompensaciju, un pamatotu prasibas par kait€juma atlidzinasanu. Turklat
attieciba uz augsta riska MI sisttmam [MI akta] ir paredz€tas 1pasSas prasibas attieciba
uz dokumentaciju, informaciju un registréSanos, tau taja nav paredz&tas tiesibas
cietuSajai personai pieklit Sai informacijai. Tadel ir lietderigi paredzet noteikumus par
to, ka personas, kuru riciba ir attiecigie pieradijumi, tos atklaj atbildibas noteikSanas
noltika. Tam bitu art jasniedz papildu stimuls izpildit attiecigas [MI akta] noteiktas
prasibas par attiecigas informacijas dokumenté$anu vai registrésanu.

Ta ka augsta riska MI sisttmu projektéSana, izstradeé, ievieSana un darbibas
nodro§inaSana parasti ir iesaistits liels skaits cilveku, cietuSajam personam ir vél
grutak identificét personu, kura var€tu bit atbildiga par nodarito kait€jumu, un
pieradit, ka ir izpilditi nosactjumi, lai pieprasitu kait€juma atlidzinaSanu. Lai cietusas
personas varétu noskaidrot, vai prasiba par kait€§juma atlidzinasanu ir pamatota, ir
lietderigi iesp€jamajiem prasitajiem pieSkirt tiesibas pirms prasibas par kait€juma
atlidzinasanu iesniegSanas lugt tiesai izdot rikojumu par attiecigo pieradijumu
izprasiSanu. Rikojums par pierddijumu izprasiSanu bitu jaizdod tikai tad, ja
iesp&jamais prasitajs sniedz faktus un informaciju, kas pietiekami pamato prasibas par
kait€juma atlidzinasanu ticamibu, un ja tas pirms tam sagadatajam, personai, uz kuru
attiecas sagadataja pienakumi, vai lietotagjam ir prasijis atklat to riciba esoSos
pieradijumus par konkrétam augsta riska MI sistemam, par kuram ir aizdomas, ka tas
ir radijusas kaitgjumu, bet ir sanemis atteikumu. Rikojumam par pieradijumu
izprasiSanu biitu jasamazina nevajadziga tiesvediba un janoveér§ izmaksas iespg&jamiem
tiesvedibas dalibniekiem, kuras rada prasibas, kas ir nepamatotas vai, visticamak, biis
nesekmigas. To, ka sagadatajs, persona, uz kuru attiecas sagadataja pienakumi, vai
lietotajs, pirms ltiguma iesniegSanas tiesai atteicies atklat pieradijumus, nevajadzetu
prezumét tadejadi, ka persona, kas atteikusies atklat Sadus pieradijumus, nepilda
attiecigos rupibas pienakumus.
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Pieradijumu izprasiSanas ierobezojums attieciba uz augsta riska MI sisttmam atbilst
[MI aktam], kura operatoriem, kas iesaistiti augsta riska MI sist€ému projektéSana,
izstradé un ievieSana, ir noteikti konkréti pienakumi attieciba uz dokument€Sanu,
uzskaiti un informaciju. Sada konsekvence ari nodroina nepiecieSamo
proporcionalitati, jo tiek noveérsts tas, ka tadu MI sistému operatoriem, kas rada
mazaku risku vai nerada nekadu risku, informacija biitu jadokumenté Iidziga [iment,
kads tiek prasits attieciba uz augsta riska MI sistemam saskana ar [MI likumul].

Valsts tiesam civilprocesa gaita vajadz&tu biit iesp&jai personam, kam jau ir pienakums
dokument@t vai registrét informaciju saskana ar [MI aktu], piem&ram, MI sist€émas
sagadatajiem, personam ar tadiem paSiem pienakumiem ka sagadatajiem, vai MI
sist€ému lietotajiem, un kas attieciba uz prasibu ir vai nu atbild&taji, vai tresas personas,
izdot rikojumu par tadu attiecigu pieradijumu izprasiSanu vai saglabasanu, kuri saistiti
ar augsta riska MI sistému raditu kait€jumu. Varétu biit situacijas, kad pieradijumi, kas
attiecas uz lietu, ir tadu subjektu riciba, kuri attieciba uz prasibu par kait€juma
atlidzinasanu nebiitu puses, bet kuriem saskana ar [MI aktu] ir pienakums dokumentgt
vai registrét $adus pieradijumus. Tadel ir japaredz nosacijumi, saskana ar kuriem
sadam tresam personam, kas attieciba uz prasibu ir puses, var tikt izdots rikojums par
attiecigo pieradijumu izprasiSanu.

Lai saglabatu lidzsvaru starp prasiba par kait€juma atlidzinaSanu iesaistito pusu un
attiecigo treSo personu interes€m, tiesam rikojums par pieradijumu izprasiSanu biitu
jaizdod tikai tad, ja tas ir nepiecieSams un samerigi, lai pamatotu prasibu vai
iespgjamu prasibu par kait&juma atlidzinasanu. Saja sakara izprasianai bitu jaattiecas
tikai uz pieradijumiem, kas ir nepiecieSami, lai pienemtu I€mumu attieciba uz
konkréto prasibu par kait€§juma atlidzinasanu, piemeram, tikai uz tam attiecigo
uzskaites ierakstu vai datu kopu dalam, kas vajadzigas, lai pieraditu, ka nav izpilditas
[MI akta] noteiktas prasibas. Lai nodroSinatu $adu izprasiSanas vai saglabasanas
pasakumu samérigumu, valsts tiesu riciba vajadzetu bit efektiviem lidzekliem, ar ko
nodro$inat visu iesaistito puSu likumigo intereSu aizsardzibu, piemé&ram,
komercnoslépumu aizsardzibu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES)
2016/9433” nozimé un konfidencialas informacijas, piem&ram, ar sabiedrisko vai valsts
drosibu saistitas informacijas, aizsardzibu. Attieciba uz komercnoslépumiem vai
iesp€jamiem komercnoslépumiem, ko tiesa ir atzinusi par konfidencialiem Direktivas
(ES) 2016/943 nozimé, valsts tiesam vajadz€tu bit pilnvarotam veikt ipaSus
pasakumus, ar ko nodroSina komercnoslépumu konfidencialitati tiesvedibas laika un
péc tas, vienlaikus panakot taisnigu un samérigu lidzsvaru starp komercnoslépuma
turtaja interes€m saglabat slepenibu un cietusas personas interes€m. Tiem biitu
jaietver pasakumi, ar ko ierobezo piekluvi komercnoslépumu saturoSiem dokumentiem
un piekluvi tiesas seédém vai dokumentiem un to protokoliem, to pieskirot tikai
ierobezotam skaitam cilvéku. Lemjot par $adiem pasakumiem, valsts tiesam biitu
janem veéra nepiecieSamiba nodroSinat tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un
taisnigu tiesu, puSu un attiecigd gadijuma treSo personu likumigas intereses un
iesp€jamais no $adu pasakumu apstiprinaSanas vai noraidiSanas izrietoSais kait€jums
kadai no pusém un attieciga gadijuma treSam pusém. Turklat, lai attieciba uz prasibam
par kait€juma atlidzinaSanu nodroSinatu pieradijumu izprasiSanas pasakuma samerigu
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Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/943 (2016. gada 8. jiinijs) par zinatibas un
darfjumdarbibas neizpauzamas informacijas (komercnoslépumu) aizsardzibu pret nelikumigu iegtiSanu,
izmantoSanu un izpauSanu (OV L 157, 15.6.2016., 1. Ipp.).

20

LV



LV

21)

(22)

(23)

piemérosanu treSam personam, valsts tiesam rikojums par pieradijumu izprasiSanu no
treSam personam biitu jaizdod tikai tad, ja tos nevar iegiit no atbildetaja.

Lai gan valsts tiesu riciba ir lidzekli, ka, istenojot dazadus pasakumus, panakt
rikojuma par pieradijumu izprasiSanu izpildi, $adi izpildes pasakumi varétu aizkavét
prasibu par kait€juma atlidzinaSanu izskatiSanu un tadgejadi radit papildu izdevumus
tiesvedibas dalibniekiem. Sadi kavéjumi un papildu izdevumi var radit griitibas
cietusajam personam efektivi izmantot tiesiskas aizsardzibas lidzeklus. Lidz ar to, ja
prasibas par kaitgjuma atlidzinasanu atbildetajs nepilda tiesas rikojumu un neatklaj ta
riciba esosSus pieradijumus, ir pieméeroti prezumét, ka rupibas pienakumi nav izpilditi,
ko ar Siem pieradijumiem bija paredzéts pieradit. ST atspekojama prezumpcija
samazinas tiesvedibas ilgumu un veicinas efektivaku tiesvedibu. Atbildétajam
vajadzetu bt iespgjai So prezumpciju atspekot, iesniedzot pieradijumus par pretgjo.

Lai noverstu grutibas pieradit, ka konkréti ievaddati, par kuriem ir atbildiga iesp&jama
atbildiga persona, ir radijusi konkrétu MI sist€émas iznakumu, ka rezultata radies
kait€§jums, ir pieméroti — ar zinamiem nosacijumiem — paredzeét c&lonsakaribas
prezumpciju. Lai gan no vainas atkariga prasiba prasitajam parasti ir japierada
kaitg§jums, cilvéka darbiba vai bezdarbiba, kas veido atbildétaja vainu, un
celonsakariba starp tam, $1 direktiva nesaskano nosacijumus, saskana ar kuriem valsts
tiesa konstaté vainu. Tos joprojam reglamenté piemérojamie valsts tiesibu akti un
piem&rojamie Savienibas tiesibu akti, ja tie ir saskanoti. Tapat $T direktiva nesaskano
ar kaitgjumu saistitos nosacijumus, piem&ram, to, kads kait€jums ir atlidzinams, kurus
ar1 reglament€ piem&rojamie valsts un Savienibas tiesibu akti. Lai varétu piemeérot Saja
direktiva paredzeéto ce€lonsakaribas prezumpciju, atbildétaja vaina biitu jakonstateé ka
cilveéka darbiba vai bezdarbiba, kas neatbilst Savienibas vai valsts tiesibu aktos
noteiktajam riipibas pienakumam, kura tieSais meérkis ir aizsargat pret nodarito
kaitgjumu. Tadgjadi So prezumpciju var piemerot, pieméram, prasibai par fiziska
kaitejuma atlidzinasanu, ja tiesa konstateé atbildétaja vainu, jo tas nav ieverojis
lietoSanas instrukcijas, kuru meérkis ir noveérst kaitgjumu fiziskam personam. Tadu
ripibas pienakumu neizpilde, kuru tieSais meérkis nav aizsargat pret nodarito
kait€jumu, nerada pamatu prezumpcijas piemé&roSanai, piem&ram, tas, ka sagadatajs
nav iesniedzis kompetentajam iestadem vajadzigos dokumentus, prasibas par fiziska
kait§juma atlidzinaSanu neraditu pamatu prezumpcijas pieméroSanai. Bitu arl
janosaka, ka, pamatojoties uz lietas apstakliem, var pamatoti uzskatit, ka vaina ir
ietekme&jusi MI sist€émas radito iznakumu vai MI sistémas nesp&ju radit iznakumu.
Visbeidzot, prasitajam joprojam bitu japierada, ka iznakums vai nesp&ja radit
iznakumu ir radijusi kait€jumu.

Sadu vainu var konstatét attieciba uz neatbilstibu Savienibas noteikumiem, kas
reglamenté tieSi augsta riska MI sist€mas, pieméram, prasibam, kuras attieciba uz
konkrétam augsta riska MI sisttmam ieviestas ar [MI aktu], prasibam, kas ar
turpmakiem nozaru tiesibu aktiem var tikt ieviestas attieciba uz citam augsta riska M1
sisttmam atbilstigi [MI akta 2. panta 2. punktam], vai riipibas pienakumiem, kuri
saistiti ar konkrétam darbibam un ir piemérojami neatkarigi no ta, vai minétaja darbiba
tiek izmantots MI. Taja pasa laika §1 direktiva nerada un nesaskano prasibas tiem
subjektiem vai to subjektu atbildibu, kuru darbibu reglamenté minétie tiesibu akti, un
tadejadi ta nerada pamatu jaunam prasibam par sauk$anu pie atbildibas. Sadu prasibu
parkapums, kas veido vainu, tiks konstatéts saskana ar min€to piemérojamo
Savienibas tiesibu aktu noteikumiem, jo §1 direktiva neievie§ jaunas prasibas un
neietekmé speéka esosas prasibas. Pieméram, §1 direktiva neietekmé starpniecibas
pakalpojumu sniedzgjiem piemérojamo saistibu izp€mumu un uzticamibas parbaudes
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pienakumus, kas uz tiem attiecas saskana ar [Digitalo pakalpojumu aktu]. Tapat ari
atbilstiba prasibam, kas tieSsaistes platformam noteiktas, lai noverstu ar autortiestbam
aizsargatu darbu neatlautu publiskoSanu, ir janosaka saskana ar Direktivu (ES)
2019/790 par autortiesibam un blakustiesibam digitalaja vienotaja tirgii un ar citiem
attiecigajiem Savienibas autortiesibu aktiem.

Jomas, kas nav saskanotas ar Savienibas tiesibu aktiem, turpina piem&rot valsts tiesibu
aktus un vainu konstaté saskana ar piemérojamiem valsts tiesibu aktiem. Visu valstu
atbildibas rezimos ir paredzeti ripibas pienakumi, par ricibas standartu pienemot
dazadas izpausmes principam, ka sapratiga persona rikotos, un tie arTl nodroSina MI
sisttmu dro$u darbibu, lai novérstu kait§jumu atzitam juridiskajam interesém. Sadi
rupibas pienakumi, piemeram, varétu noteikt, ka MI sist€tmu lietotajiem konkr&tu
uzdevumu veikSanai jaizvélas konkréta MI sistéma ar konkrétam iezimém vai
jaizsleédz noteiktas iedzivotaju grupas no saskarsmes ar konkrétu MI sistému. Turklat
valsts tiestbu aktos var ieviest Ipasus pienakumus, kuru mérkis ir noverst riskus
konkrétam darbibam un kuri ir piem&rojami neatkarigi no ta, vai minétaja darbiba tiek
izmantots MI, piemé&ram, satiksmes noteikumus vai tieSi MI sisttmam izstradatus
pienakumus, pieméram, papildu valsts prasibas augsta riska MI sist€emu lietotajiem
saskana ar [MI akta] 29. panta 2. punktu. ST direktiva neievie§ §adas prasibas, ka ar
neietekm€ nosacijumus vainas konstaté€Sanai §adu prasibu neizpildes gadijuma.

Pat tad, ja tiek konstatéta vaina, kas izpauzas ka rupibas pienakuma neizpilde, kura
tieSais meérkis ir aizsargat pret raduSos kait€§jumu, atspeékojamo prezumpciju
nevajadzétu piemérot ikvienai vainai, to sasaistot ar MI radito iznakumu. Sada
prezumpcija biitu japiemeéro tikai tad, ja, nemot véra apstaklus, kados radies kaitejums,
var pamatoti uzskatit, ka $ada vaina ir ietekm&jusi MI sist€émas radito iznakumu vai M1
sistémas nespé&ju radit iznakumu un tas ir izraisijis kait€§jumu. Piemeéram, var uzskatit,
ka ir pamatoti ticams, ka vaina ir ietekm&jusi iznakumu vai nespé&ju radit iznakumu, ja
§1 vaina izpauZas ka rupibas pienakuma neizpilde attieciba uz MI sisteémas darbibas
perimetra ierobezoSanu un kait€jums radies arpus darbibas perimetra. GluZi pretgji,
prasibas iesniegt noteiktus dokumentus konkrétai iestadei vai registréties konkréta
iestade parkapumu, pat ja $ada prasiba biitu noteikta attieciba uz konkréto darbibu vai
attiektos tieSi uz MI sist€mas darbibu, nevar uzskatit par tadu, kas pamatoti varétu
ietekmét MI sistemas radito iznakumu vai MI sist€mas nesp&ju radit iznakumu.

S1 direktiva attiecas uz vainu, kas izpauzas ka tadu konkrétu uzskaitito prasibu
neizpilde, kuras noteiktas [MI akta] 2. un 3. nodala un attiecas uz augsta riska MI
sistému sagadatajiem un lietotajiem un kuru neizpilde noteiktos apstaklos var novest
pie c€lonsakaribas prezumpcijas. MI akts paredz MI sisttmam piemérojamo prasibu
pilnigu saskanoSanu, ja vien taja skaidri nav noteikts citadi. Ar to tiek saskanotas
ipasas prasibas augsta riska MI sisttmam. Tadgjadi prasibas par kait€juma
atlidzinasanu, kuras tiek piemerota cé€lonsakaribas prezumpcija saskana ar So
direktivu, sagadataju vai personu, uz kuram attiecas sagadataju pienakumi saskana ar
[MI aktu], iesp&jama vaina tiek konstatéta tikai tad, ja $adas augsta riska MI sistémam
noteiktas prasibas nav izpilditas. Nemot veéra to, ka praksé prasitajam var but griiti
pieradit $adu neizpildi, ja atbildetajs ir MI sist€émas sagadatajs, un pilniga saskana ar
[MI akta] logiku, $aja direktiva batu ari japaredz, ka, nosakot, vai sagadatajs ir
izpildijis attiecigas Saja direktiva minétas MI akta prasibas, biitu janem vera sagadataja
veiktas darbibas riska parvaldibas sistema un riska parvaldibas sisteémas rezultati, t. 1.,
lémums pienemt vai nepienemt konkr€tus riska parvaldibas pasakumus. Riska
parvaldibas sistema, ko pakalpojumu sniedzgjs ir ieviesis saskana ar [MI aktu], ir
nepartraukts iterativs process, kas notiek visa augsta riska MI sisteémas dzives cikla un
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(27)

(28)

(29)

ar ko pakalpojumu sniedzgjs nodroSina tadu obligato prasibu izpildi, kuru merkis ir
mazinat riskus, un tapéc ta var biit noderigs elements 3is izpildes novértéSanai. Si
direktiva attiecas ar1 uz gadijumiem, kad lietotaju vaina izpauzas ka konkrétu ipasSu
[MI akta] noteikto prasibu neizpilde. Turklat augsta riska MI sist€mu lietotaju vaina,
nemot vera [MI akta] 29. panta 2. punktu, var tikt konstatéta Savienibas vai valsts
tiesibu aktos noteikto riipibas pienakumu neizpildes gadijuma.

Konkrétu MI sist€ému 1paso iezimju, piemeram, autonomijas un neparredzamibas, dél
prasitajam vartu but parmérigi gruti izpildit pieradiSanas pienakumu, tomér ir
iesp&jamas situacijas, kad $adu griitibu nav, jo siidzibas iesniedz&jam c€lonsakaribas
pieradiSanai ir pieejami pietickami pieradijumi un zinatiba. Ta tas var€tu bit,
pieméram, attieciba uz augsta riska MI sistémam, kur prasitadjam varétu biit pamatota
piekluve pietickamiem pieradijumiem un zinatibai, nemot veéra [MI akta] noteiktas
dokumentacijas un registré$anas prasibas. Sadas situacijas tiesai nevajadzétu piemérot
prezumpciju.

Celonsakaribas prezumpciju varétu piemérot art MI sistémam, kas nav augsta riska MI
sisttmas, tapéc, ka prasitajam varetu rasties parmerigas gritibas attieciba uz
pieradiSanu. Piem@ram, S$adas gritibas vartu tikt novertetas, nemot veéra tadas
konkrétu MI sistemu iezimes ka autonomija un neparredzamiba, kas praks€ loti
apgritina MI sist€émas ieks€jas darbibas izskaidroSanu un negativi ietekmé prasitaja
sp&ju pieradit c€lonsakaribu starp atbild€taja vainu un MI radito iznakumu. Valsts
tiesai prezumpcija biitu japieméro, ja prasitdjam ir parmerigi gruti pieradit
c€lonsakaribu tapec, ka vinam ir japaskaidro, ka cilvéka darbiba vai bezdarbiba, kas
veido vainu, ir novedusi pie tada MI sisteémas radita iznakuma vai nesp&jas radit
iznakumu, kura rezultata radies kait€§jums. Tomer nevajadz&tu prasitajam likt
izskaidrot attiecigds MI sist€émas iezimes vai to, ka S§is iezimes apgriitina
celonsakaribas noteikSanu.

Celonsakaribas prezumpcijas pieméroSana ir paredzeta, lai cietuSajai personai
nodroS$inatu I1dzigu aizsardzibas lItmeni ka situacijas, kur MI nav iesaistits un tade] var
biit vieglak pieradit c€lonsakaribu. Tomeér, ja atbildetajs nav profesionals lietotajs, bet
gan persona, kas MI sistemu izmanto savam privatajam darbibam, ne vienmer ir
lietderigi atvieglot c€lonsakaribas pieradiSanas pienakumu saskana ar So direktivu.
Sados apstaklos, lai lidzsvarotu cietusas personas un neprofesionala lietotaja intereses,
ir janem véra, vai $adi neprofesionali lietotaji ar savu uzvedibu var palielinat MI
sist€mas radito risku un izraisit kait€§jumu. Ja MI sist€mas sagadatajs ir izpildijis visus
savus pienakumus, ka rezultata mingta sistéma tikusi uzskatita par pietiekami drosu,
lai to laistu tirgii konkrétam lietojumam neprofesionaliem lietotajiem, un péc tam ta
tiek izmantota $a uzdevuma veikSanai, c€lonsakaribas prezumpcija nebiitu japiemeéro,
kad §adi neprofesionali lietotaji vienkarsi sak izmantot §adu sistemu. Saja direktiva
noteiktajai c€lonsakaribas prezumpcijai nevajadzetu attiekties uz neprofesionalu
lietotaju, kas perk MI sistému un vienkarSi to sak izmantot atbilstigi tas mérkim,
bitiski nemainot darbibas nosacijumus. Tomér, ja valsts tiesa konstate, ka
neprofesionals lietotajs ir biitiski mainijis MI sist€mas darbibas nosacijumus vai ja tam
bija pienakums un tas bija sp&jigs noteikt MI sisteémas darbibas nosacijumus, tacu to
nav izdarijis, c€lonsakaribas prezumpcija biitu japieméro, ja ir izpilditi visi pargjie
nosacijumi. Tas varétu attiekties, pieme&ram, uz gadijumiem, kad neprofesionals
lietotajs, izveloties darbibas jomu vai iestatot MI sist€émas veiktsp€jas nosacijumus,
neievéro lietoSanas instrukcijas vai citus piem&rojamos ripibas pienakumus. Tas
neskar faktu, ka sagadatajam biitu janosaka MI sist€mas paredz€tais noliiks, ieskaitot
ipaso kontekstu un lietoSanas nosacijumus, un attiecigd gadijuma projektéSanas un
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(30)

€2))

(32)

(33)

izstrades laika janover$ vai jasamazina minétas sist€mas riski, nemot véra paredzeta
lietotaja zinasanas un zinatibu.

Ta ka ar So direktivu tiek ieviesta atspeékojama prezumpcija, atbildétajam vajadzetu biit
iesp€jai to atspekot, jo 1pasi pieradot, ka ta vaina nevargja radit kaitgjumu.

Ir japaredz s$is direktivas parskatiSana [piecus gadus] p€c transponéSanas perioda
beigam. Jo 1pasi mingtaja parskatiSsana butu jaizverte, vai ir nepiecieSams izveidot
noteikumus par atbildibu neatkarigi no vainas attieciba uz prasibam, kas vérstas pret
operatoru, ja vien uz tam jau neattiecas citi Savienibas atbildibas noteikumi, jo 1pasi
Direktiva 85/374/EEK, apvienojuma ar obligato apdroSinaSanu dazu MI sist€ému
darbibai, ka to ierosinajis Eiropas Parlaments®®. Saskana ar proporcionalitates principu
ir lietderigi noveértét $adu vajadzibu, nemot véra attiecigo tehnologisko un reguléjuma
attistibu turpmakajos gados un ietekmi uz MI sist€ému ievieSanu un izmantoSanu, jo
Tpasi mazos un vidgjos uznémumos. Sada parskatisana cita starpa biitu janem véra
riski, kas var radit kait€jumu svarigam juridiskam vertibam, pieme&ram, nezinosu treso
personu dzivibai, veselibai un Ipasumam, kuras lieto MI iespgjotus razojumus vai
pakalpojumus. Mingtaja parskatiSana butu jaanalizé ar1 Saja direktiva paredz€to
pasakumu efektivitate attieciba uz $adu risku noverSanu, ka ari atbilstoSu risinajumu
izstrade apdrosSinasanas tirgos. Lai nodroSinatu, ka ir pieejama $adas parskatiSanas
veikSanai nepiecieSama informacija, ir javac dati un citi nepiecieSamie pieradijumi par
attiecigajiem jautajumiem.

Nemot veéra vajadzibu pielagot wvalsts civiltiesisko atbildibu un procesualos
noteikumus, lai veicinatu MI iespgjotu razojumu un pakalpojumu ievieSanu ar
labveligiem iek§gja tirgus nosacijumiem, sabiedribas atbalstu un patérétaju uzticéSanos
MI tehnologijai un tiesu sist€émai, ir lietderigi noteikt terminu, kurs ir ne vélak ka [divi
gadi pec §is direktivas stasanas spéka] un kura dalibvalstim japienem vajadzigie
transpon&Sanas pasakumi.

Saskana ar Dalibvalstu un Komisijas 2011. gada 28. septembra kopigo politisko
deklaraciju par skaidrojosiem dokumentiem*® dalibvalstis ir apnémusas, pazinojot
savus transponéSanas pasakumus, pamatotos gadijumos pievienot vienu vai vairakus
dokumentus, kuros paskaidrota saikne starp direktivas sastavdalam un atbilstigajam
dalam valsts transpon€Sanas instrumentos. Attieciba uz So direktivu likumdevejs
uzskata, ka §adu dokumentu nosiitiSana ir pamatota,

IR PIENEMUSI SO DIREKTIVU.

1. pants
PriekSmets un pieméroSanas joma
S direktiva paredz kopigus noteikumus attieciba uz:

(a) pieradijumu izprasiSanu par augsta riska maksliga intelekta (MI) sistémam, lai
prasitajs var€tu pamatot arpusligumisku no vainas atkarigu civilprasibu par
kait€juma atlidzinasanu;

38

39

Eiropas Parlamenta 2020. gada 20. oktobra rezoliicija ar ieteikumiem Komisijai par maksligajam
intelektam piem&rojamo civiltiesiskas atbildibas rezimu (2020/2014(INL)) (OV C 404, 6.10.2021.,
107. Ipp.).

OV C 369, 17.12.2011., 14. Ipp.
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(b) pieradiSanas pienakumu arpusligumiskas no vainas atkarigas civilprasibas, kas
celtas valsts tiesas un attiecas uz MI sist€mas raditu kait&jumu.

So direktivu pieméro arpusligumiskam no vainas atkarigam civilprasibam par

kait€juma atlidzinaSanu gadijumos, kad MI sistémas radits kait€jums iestdjas péc

[transponésanas perioda beigam].

S direktiva neattiecas uz kriminalatbildibu.

S direktiva neskar:

(a) to Savienibas tiesibu aktu noteikumus, kas reglament€ atbildibas nosacijumus
transporta joma;

(b) tiesibas, kas cietusajai personai var biit saskana ar valsts tiesibu aktiem, ar
kuriem 1steno Direktivu 85/374/EEK;

(c) atbrivojumus no atbildibas un uzticamibas parbaudes pienakumus, kas noteikti
[Digitalo pakalpojumu akta], un

(d) wvalsts noteikumus, kas nosaka, kurai pusei ir pieradiSanas pienakums, kads
ticamibas limenis ir vajadzigs attieciba uz pieradiSanas standartu vai ka tiek
definéta vaina, iznemot 3. un 4. panta noteikumus.

Dalibvalstis var pienemt vai paturét speéka valsts noteikumus, kas ir labveligaki
prasitajiem, lai pamatotu arpusligumisku civilprasibu par MI sist€mas radita
kait€juma atlidzinaSanu, ar nosacijumu, ka $adi noteikumi ir saderigi ar Savienibas
tiesibu aktiem.

2. pants

Definicijas

Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

(1)
(2)
€)
(4)
()

(6)

“MI sistema” ir MI sistéma, kas definéta [MI akta 3. panta 1. punkta];
“augsta riska MI sistema” ir MI sist€ma, kas minéta [MI akta 6. panta];
“sagadatajs” ir sagadatajs, kas definéts [MI akta 3. panta 2. punkta];
“lietotajs™ ir lietotajs, kas definéts [MI akta 3. panta 4. punkta];

“prasiba par kaitgjuma atlidzinaSanu” ir arpusligumiska no vainas atkariga

civilprasiba, kuras meérkis ir tada kait€juma atlidzinasana, ko radijis MI sistemas

iznakums vai $adas sist€mas nespé&ja radit iznakumu, ja $ads iznakums bitu bijis

jarada;

“prasitajs” ir persona, kas cel prasibu par kait€juma atlidzinasanu un

(a) kas ir cietusi no MI sistemas iznakuma vai Sadas sist€mas nesp€jas radit
iznakumu, ja $ads iznakums biitu bijis jarada;

(b)  ir cietusas personas tiesibu parnémeja vai kam ir subrogacijas tiesibas saskana
ar likumu vai ligumu; vai

(c) saskana ar Savienibas vai valsts tiesibu aktiem rikojas vienas vai vairaku
cietuso personu varda.
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(7)

(8)
)

“ilesp€jamais prasitajs” ir fiziska vai juridiska persona, kas apsver prasibas celSanu par
kait€juma atlidzinasanu, bet to vél nav izdarjusi;

“atbild&tajs” ir persona, pret kuru ir celta prasiba par kait€juma atlidzinasanu;

“ripibas pienakums” ir ricibas standarts, kas valsts vai Savienibas tiesibu aktos
noteikts, lai noveérstu kait€jumu valsts vai Savienibas tiesibu aktos atzitam
juridiskajam intereseém, kuras ietver dzivibu, fizisko neaizskaramibu, Ipasumu un
pamattiesibu aizsardzibu.

3. pants

Pieradijumu izprasiSana un atspékojama prezumpcija par neizpildi

Dalibvalstis nodroSina, ka valsts tiesas ir pilnvarotas, pamatojoties uz ligumu, ko
iesniedzis iesp&jamais prasitajs, kur§ pirms tam sagadatajam, personai, uz ko attiecas
sagadataja pienakumi saskana ar [MI akta 24. pantu vai 28. panta 1. punktu], vai
lietotajam ir prasijis atklat ta riciba esoSos attiecigos pieradijumus par konkr&tu
augsta riska MI sist€ému, par kuru ir aizdomas, ka ta ir radijusi kait€§jumu, bet ir
sanémis atteikumu, vai ko iesniedzis prasitajs, izdot rikojumu par $adu pieradijumu
izprasiSanu no minétajam personam.

Sa liguma pamatosanai iespéjamajam prasitajam ir jaiesniedz fakti un pieradijumi,
kas ir pietiekami, lai pamatotu prasibas par kait€juma atlidzinaSanu ticamibu.

Saistiba ar prasibu par kait§juma atlidzinaSanu valsts tiesa vienai no 1. punkta
uzskaititajam personam rikojumu par pieradijumu izprasiSanu izdod tikai tad, ja
prasitajs ir veicis visus sam&rigos méginajumus iegit attiecigos pieradijumus no
atbildétaja.

Dalibvalstis nodroSina, ka valsts tiesas ir pilnvarotas, pamatojoties uz prasitaja
ligumu, izdot rikojumu Tstenot IpaSus pasakumus 1. punkta minéto pieradijumu
saglabaSanai.

Valstu tiesas pieradijumu izprasiSanu ierobezo lidz tam, kas ir nepiecieSams un
samerigi, lai pamatotu iespgjamu prasibu vai prasibu par kait€juma atlidzinaSanu, bet
saglabasanu — Iidz tam, kas ir nepiecieSams un samerigi, lai pamatotu $adu prasibu
par kait€juma atlidzinasanu.

Nosakot, vai rikojums par pieradijumu izprasiSanu vai saglabaSanu ir sameérigs, valsts
tiesas nem vera visu pusu, to skaita attiecigo treSo personu, likumigas intereses, jo
ipasi attieciba uz komercnoslépumu Direktivas (ES) 2016/943 2. panta 1. punkta
nozimé un konfidencialas informacijas, pieméram, ar sabiedrisko vai valsts dro§ibu
saistitas informacijas, aizsardzibu.

Dalibvalstis nodroSina, ka tad, ja izdots rikojums par tada komercnoslépuma vai
iespgjama komercnoslépuma izprasiSanu, ko tiesa ir atzinusi par konfidencialu
Direktivas (ES) 2016/943 9. panta 1. punkta nozimég, valsts tiesas pec puses pienacigi
pamatota pieprasijuma vai p€c savas iniciativas ir pilnvarotas veikt konkr&tus
pasakumus, kas vajadzigi, lai saglabatu konfidencialitati, ja min€tos pieradijumus
izmanto vai uz tiem atsaucas tiesvediba.

Dalibvalstis arT nodro$ina, ka personai, kurai izdots rikojums par 1. vai 2. punkta
mingto pieradijjumu izprasiSanu vai saglabaSanu, ir atbilstigi procesualie tiesiskas
aizsardzibas lidzekli, lai reag€tu uz $adiem rikojumiem.
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(2)

(b)

(©)

Ja atbildétajs attieciba uz prasibu par kait€juma atlidzinasanu neizpilda valsts tiesas
rikojumu par to pieradijumu izprasiSanu vai saglabasanu, kas ir ta riciba saskana ar 1.
vai 2. punktu, valsts tiesa prezumé, ka atbild€tajs nav izpildijis attiecigo rupibas
pienakumu, jo 1pasi 4.panta 2. vai 3.punkta mingtajos apstaklos, ko ar
pieprasitajiem pieradijumiem bija paredz€ts pieradit attiecigas kait€juma
atlidzinasanas prasibas vajadzibam.

Atbildétajam ir tiesibas atspekot min€to prezumpciju.

4. pants
Atspékojama célonsakaribas prezumpcija vainas gadijjuma

Ievérojot $aja panta noteiktas prasibas, valstu tiesas nolika piemerot atbildibas
noteikumus kait€juma atlidzinaSanas prasibai prezumé c€lonsakaribu starp atbildetaja
vainu un MI sist€mas radito iznakumu vai MI sisteémas nesp&ju radit iznakumu, ja ir
izpilditi visi turpmak min&tie nosacijumi:

prasitajs ir pieradijis vai tiesa saskana ar 3. panta 5. punktu ir prezumgjusi atbildétaja
vai personas, par kuras uzvedibu atbildétajs ir atbildigs, vainu, kas izpauzas ka tada
Savienibas vai valsts tiesibu aktos noteikta riipibas pienakuma neizpilde, kura tiesais
meérkis ir aizsargat pret nodarito kait€jumu;

pamatojoties uz lietas apstakliem, var pamatoti uzskatit, ka min&tad vaina ir
ietekm@jusi MI sist€émas radito iznakumu vai MI sist€mas nespé&ju radit iznakumu;

prasitajs ir pieradijis, ka MI sist€émas raditais iznakums vai MI sist€mas nespgja radit
iznakumu ir izraisijis kait€jumu.

Attieciba uz prasibu par kait€juma atlidzinasanu, kura versta pret augsta riska MI
sisttmas sagadataju, uz ko attiecas [MI akta] III sadalas 2. un 3. nodala noteiktas
prasibas, vai pret personu, uz kuru attiecas sagadataja pienakumi saskana ar [MI akta
24. pantu vai 28. panta 1. punktu], 1. punkta a) apakSpunkta nosacijums ir izpildits
tikai tad, ja stidzibas iesniedzgjs ir pieradijis, ka sagadatajs vai attieciga gadijuma
persona, uz ko attiecas sagadatadja pienakumi, nav izpildijusi kadu no turpmak
uzskaititajam prasibam, kuras noteiktas minétajas nodalas, nemot véra veiktas
darbibas riska parvaldibas sistéma un riska parvaldibas sist€émas rezultatus saskana ar
[MI akta 9. pantu un 16. panta a) punktu]:

(a) Ml sistéma ir sist€ma, kura izmanto metodes, kas ietver tadu modelu apmacibu
ar datiem, un kura nav izstradata, pamatojoties uz apmacibas, validéSanas un
testéSanas datu kopam, kas atbilst [MI akta 10. panta 2.—4. punkta] min&tajiem
kvalitates kriterijiem,;

(b)  MI sistéma netika projekteta un izstradata ta, lai ta atbilstu [MI akta 13. panta]
noteiktajam parredzamibas prasibam;

(¢) MI sisteéma netika projekteta un izstradata ta, lai MI sisteémas lietoSanas laika
fiziskas personas to varétu efektivi parraudzit saskana ar [MI akta 14. pantu];

(d) MI sisteéma netika projekteta un izstradata ta, lai ta, nemot véra tai paredzeto
noliiku, sasniegtu atbilstoSu precizitates, noturibas un kiberdroSibas Iimeni
saskana ar [MI akta 15. pantu un 16. panta a) punktu], vai

(e) korektivie pasakumi, kas vajadzigi, lai panaktu MI sist€émas atbilstibu [MI akta
I1I sadalas 2. nodala] noteiktajam prasibam vai lai sistému vajadzibas gadijuma
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iznemtu vai atsauktu no tirgus saskana ar [MI akta 16. panta g) punktu un
21. pantu], netika veikti nekavégjoties.

Attieciba uz prasibu par kait€§juma atlidzinasanu, kura versta pret augsta riska MI

sisttmas lietotaju, uz kuru attiecas [MI akta] III sadalas 2. un 3. nodala noteiktas

prasibas, 1. punkta a) apakSpunkta nosacijums ir izpildits, ja prasitajs pierada, ka

lietotajs:

(a) nav izpildijis savu pienakumu izmantot vai uzraudzit MI sistemu saskana ar
pievienotajam lietoSanas instrukcijam vai attieciga gadijuma apturét vai
partraukt tas izmantoSanu saskana ar [MI akta 29. pantu], vai

(b) MI sistema ir ievadijis tadus ta kontrole esoSus ievaddatus, kuri nav atbilstosi
sistémas paredzetajam nolitkam saskana ar [likuma 29. panta 3. punktu].

Attieciba uz prasibu par kait€§juma atlidzinasanu, kura attiecas uz augsta riska MI
sistému, valsts tiesa 1. punkta noteikto prezumpciju nepieméro, ja atbildétajs pierada,
ka prasitajam ir pieejami pietickami pieradijumi un zinatiba, lai pieraditu 1. punkta
minéto c€lonsakaribu.

Attieciba uz prasibu par kaitgjuma atlidzinaSanu, kura attiecas uz MI sistému, kas
nav augsta riska MI sisteéma, 1. punktad noteikto prezumpciju pieméro tikai tad, ja
valsts tiesa uzskata, ka prasitajam ir parmerigi griiti pieradit 1. punktd mingto
c€lonsakaribu.

Attieciba uz prasibu par kait€juma atlidzinasanu, kura versta pret atbildetaju, kas MI
sisttmu izmantojis personiskas neprofesionalas darbibas veikSanai, 1. punkta
noteikto prezumpciju piemero tikai tad, ja atbildétajs ir butiski mainijis MI sist€mas
darbibas nosacijumus vai ja atbildétajam bija pienakums un tas bija sp€jigs noteikt
MI sist€émas darbibas nosacijumus, tacu to nav izdarijis.

Atbildetajam ir tiesibas atspekot 1. punkta noteikto prezumpciju.

5. pants
IzverteSana un mérktieciga parskatiSana

Komisija Iidz [DATUMS — pieci gadi péc transponéSanas perioda beigam] parskata
Sts direktivas pieméro$anu un iesniedz zinojumu Eiropas Parlamentam, Padomei un
Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai, kuram vajadzibas gadijuma pievieno
tiesibu akta priekslikumu.

Zinojuma izverte 3. un 4. panta ietekmi uz §is direktivas mérku sasniegSanu. Jo 1pasi
taja biitu jaizverte, vai noteikumi par atbildibu neatkarigi no vainas ir piemeéroti
prasibam, kas vérstas pret konkrétu MI sist€mu operatoriem, ja vien uz tam jau
neattiecas citi Savienibas noteikumi par atbildibu, un vai ir nepiecieSams
apdroSinasanas segums, vienlaikus nemot véra ietekmi uz MI sistému ievieSanu un
izmantoSanu, jo 1pasi mazos un vid&jos uznémumos.

Komisija izveido uzraudzibas programmu zinojuma sagatavoSanai saskana ar 1. un
2. punktu un nosaka, ka un ar kadiem intervaliem tiks vakti dati un citi nepiecieSamie
pieradijumi. Programma konkretizé, kadas darbibas Komisijai un dalibvalstim
jaisteno attieciba uz datu un citu pieradijumu vakSanu un analizé€8anu. Minétas
programmas vajadzibam dalibvalstis lidz [ofr@ pilna gada 31. decembrim péc
transponésanas perioda beigam] un lidz katra nakama gada beigam pazino Komisijai
attiecigos datus un pieradijumus.

28

LV



LV

6. pants
Grozijums Direktiva (ES) 2020/1828
Direktivas (ES) Nr. 2020/1828% I pielikumam pievieno §adu 67. punktu:

“67) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES).../... (... gada...) par arpusligumiskas
civiltiesiskas atbildibas noteikumu pielagosanu maksligajam intelektam (MI atbildibas
direktiva) (OV L ..., ..., ... Ipp.).”.

7. pants
TransponéSana

1. Dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai
izpilditu §1s direktivas prasibas vélakais Iidz [divi gadi p&c staSanas speka).
Dalibvalstis tulit dara zinamus Komisijai min€to noteikumu tekstus.

Kad dalibvalstis pienem min&tos noteikumus, tajos ietver atsauci uz So direktivu vai
Sadu atsauci pievieno to oficialai publikacijai. Dalibvalstis nosaka, ka izdarama §ada
atsauce.

2. Dalibvalstis dara Komisijai zinamus to tiesibu aktu galvenos noteikumus, ko tas
pienem joma, uz kuru attiecas §1 direktiva.

8. pants
Stasanas speka

S direktiva stajas speka divdesmitaja diena péc tas publicé$anas Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnest.

9. pants
Adresati
ST direktiva ir adreséta dalibvalstim.
Briselg,
Eiropas Parlamenta varda — Padomes varda —
priekssédetaja priekssédetajs

40 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2020/1828 (2020. gada 25. novembris) par parstavibas

prasibam patérétaju kolektivo intereSu aizsardzibai un ar ko atcel Direktivu 2009/22/EK (OV L 409,
4.12.2020., 1. Ipp.).
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