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AISKINAMASIS MEMORANDUMAS

1. PASIULYMO APLINKYBES
. Pasiulymo pagrindimas ir tikslai

Sis aigkinamasis memorandumas pridedamas prie pasiiilymo dél Direktyvos dél nesutartinés
civilinés atsakomybés taisykliy pritaikymo dirbtiniam intelektui. 2020 m. atlikus
reprezentatyvig apklausa' nustatyta, kad atsakomybé buvo laikoma viena i§ trijy didZiausiy
kliticiy, dél kuriy Europos jmonés negali naudoti dirbtinio intelekto. Buvo nurodyta, kad
aktualiausia iSoriné kliaitis (43 proc.) imonéms, kurios planuoja naudoti dirbtinj intelekta,
taciau jo dar nejdiege, yra atsakomybeé.

Komisijos Pirmininké Ursula von der Leyen savo politinése gairése isdésté koordinuotg
europinj poziiirj j dirbtinj intelekta®. 2020 m. vasario 19 d. Baltojoje knygoje dél dirbtinio
intelekto® Komisija jsipareigojo skatinti dirbtinio intelekto diegimg ir mazinti rizika, susijusig
su kai kuriais jo naudojimo biidais, skatindama kompetencija ir pasitikéjimg. Prie baltosios
knygos pridedamoje Ataskaitoje dél atsakomybés uz dirbtinj intelekta* Komisija nustaté
konkrecias su galiojanCiomis atsakomybés taisyklémis susijusias problemas, kylanCias dél
dirbtinio intelekto. 2020 m. birzelio 9 d. iSvadose dél Europos skaitmeninés ateities kiirimo
Taryba palankiai jvertino konsultacijas dél politikos pasitilymy, apraSyty Baltojoje knygoje
del dirbtinio intelekto, ir paragino Komisija pateikti konkreciy pasiilymy. 2020 m. spalio
20 d. Europos Parlamentas pagal SESV 225 straipsnj savo iniciatyva priémé teisékiiros
rezoliucija, kurioje Komisijos prasoma priimti pasiilyma dé¢l civilinés atsakomybés uz
dirbtinj intelekty tvarkos, grindziama Sutarties dél ES veikimo (SESV) 114 straipsniu’.

Siuo metu galiojandios nacionalinés atsakomybeés taisyklés, kurios visy pirma grindziamos
kalte, néra tinkamos pretenzijoms dél atsakomybés uz dirbtiniu intelektu grindziamy produkty
ir paslaugy padaryta Zalg nagrinéti. Taikant Sias taisykles nukentéjusieji turi jrodyti, kad zalg
sukeles asmuo vykdé neteisétus veiksmus arba neveiké. D¢l specifiniy dirbtinio intelekto
savybiy, iskaitant sudétingumg, autonomijg ir neskaidrumg (vadinamajj juodosios dézés
reiS$kinj), nukentéjusiesiems gali buiti sunku arba pernelyg brangu nustatyti atsakingg asmenj ir
jrodyti, kad pretenzijos dé¢l atsakomybés atitinka reikalavimus. Visy pirma, nukentéjusieji,
reikalaudami kompensacijos, galéty patirti labai dideliy pradiniy iSlaidy ir biiti priversti
dalyvauti gerokai ilgesniuose teismo procesuose, palyginti su atvejais, nesusijusiais su
dirbtiniu intelektu. Todél nukentéjusieji gali net neméginti reikalauti atlyginti Zala. Siuos

Europos jmoniy apklausa apie dirbtiniu intelektu grindziamy technologijy naudojima; ,,Ipsos, 2020 m.,
galutineé ataskaita, p. 58
(https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f089bbae-f0b0-11ea-991b-01aa75ed71al).
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/political-guidelines-next-commission_It.pdf
Baltoji knyga ,,Dirbtinis intelektas. Europos poziiiris | kompetencija ir pasitikéjima®, 2020 m. vasario
19 d. (COM(2020) 65 final)

2020 m. vasario 19 d. Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetui dél dirbtinio intelekto, daikty interneto ir robotikos poveikio saugai ir
atsakomybei (COM (2020) 64 final).

2020 m. spalio 20 d. Europos Parlamento rezoliucija su rekomendacijomis Komisijai dél naudojant
dirbtinj intelektg taikomos civilinés atsakomybés tvarkos (2020/2014(INL)).
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susirtipinimg keliancius klausimus Europos Parlamentas (EP) taip pat jtrauké j savo 2022 m.
geguzés 3 d. rezoliucija dél dirbtinio intelekto skaitmeniniame amZiuje. ®

Jeigu nukentéjusysis pareiSkia ieskinj, nacionaliniai teismai, Zinodami apie specifines
dirbtinio intelekto savybes ir siekdami nukentéjusiojo atzvilgiu teisingo rezultato, galiojanciy
taisykliy taikymg gali pritaikyti ad hoc. D¢l to atsiras teisinis netikrumas. Imonéms bus sunku
numatyti, kaip bus taikomos galiojancios atsakomybeés taisyklés, ir taip jvertinti su
atsakomybe susijusia rizika bei nuo jos apsidrausti. Sis poveikis bus dar didesnis jmonéms,
vykdan¢ioms tarpvalstybing prekyba, nes netikrumas bus susijes su skirtingomis
jurisdikcijomis. Tai turés ypa¢ didelj poveikj mazosioms ir vidutinéms jmonéms (MV]),
kurios neturi savo teisininky arba kapitalo rezervy.

IS nacionaliniy dirbtinio intelekto strategijy matyti, kad kelios valstybés narés svarsto ar net
konkreciai planuoja teisékiiros veiksmus dél civilinés atsakomybés uz dirbtinj intelekta. Todél
manoma, kad, jeigu ES nesiims veiksmy, valstybés narés pacios pritaikys savo nacionalines
atsakomybés taisykles atsizvelgdamos | problemas, kylancias dél dirbtinio intelekto. D¢l to
visoje ES veikiancios jmonés taps dar labiau suskaidytos ir patirs daugiau iSlaidy.

Pirmiau paaiSkintos problemos buvo patvirtintos visose vieSose konsultacijose, kuriomis
remiantis buvo atliktas $io pasiilymo poveikio vertinimas. Visuomenés nuomone, dél
juodosios dézés reiSkinio nukentéjusiajam gali biiti sunku jrodyti kalte ir priezastinj rysj, taip
pat gali kilti neaiSkumy dél to, kaip teismai aiSkins ir taikys galiojan¢ias nacionalines
atsakomybés taisykles su dirbtiniu intelektu susijusiais atvejais. Be to, konsultacijos atskleidé
visuomenés susiriipinimg dél to, kaip atskiry valstybiy nariy inicijuoti teisékiiros veiksmai dél
atsakomybés taisykliy pritaikymo ir su tuo susijes susiskaidymas daryty poveikj imoniy, ypac
MV], sgnaudoms ir trukdyty diegti dirbtinj intelektg visoje Sgjungoje.

Todel Sio pasitilymo tikslas — skatinti pasirengima patikimo dirbtinio intelekto naudojimui,
visiSkai iSnaudojant jo naudg vidaus rinkai. To siekiama uZztikrinant, kad nukentéjusiesiems
del dirbtinio intelekto padarytos Zzalos bty suteikiama tokia pati apsauga, kaip ir
nukentéjusiesiems del produkty padarytos Zalos apskritai. Juo taip pat siekiama sumazinti
dirbtinj intelekta kurianciy arba naudojanc¢iy jmoniy patiriamg teisinj netikrumg dél galimos
atsakomybés rizikos ir uZkirsti kelig nesuvienodintam su dirbtiniu intelektu susijusiy
nacionaliniy civilinés atsakomybés taisykliy pritaikymui.

. Suderinamumas su toje pacioje politikos srityje galiojan¢iomis nuostatomis

Sis pasiiilymas yra dalis priemoniy rinkinio, kuriuo sieckiama remti dirbtinio intelekto diegima
Europoje skatinant kompetencijg ir pasitikéjimg. Sis rinkinys apima tris viena Kkitg
papildancias darbo kryptis:

— pasiiilymg dél teisékiiros procediira priimamo akto, kuriuo nustatomos

horizontaliosios dirbtinio intelekto sistemy taisyklés (Dirbtinio intelekto
aktas)’;

2022 m. geguzés 3 d. Europos Parlamento rezoliucija dél dirbtinio intelekto skaitmeniniame amziuje
(2020/2266(INI)).

Pasiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo nustatomos suderintos dirbtinio
intelekto taisyklés (Dirbtinio intelekto aktas (COM(2021) 206 final).

LT



LT

— sektoriy ir horizontaliyjy gaminiy saugos taisykliy perzitira;

— ES taisykles, kuriomis sprendziami su dirbtinio intelekto sistemomis susij¢
atsakomybés klausimai.

Pasiiilyme dél Dirbtinio intelekto akto Komisija pasitlé taisykles, kuriomis siekiama
sumazinti saugos rizikg ir apsaugoti pagrindines teises. Politika ir atsakomybé yra dvi to
paties medalio puseés: jos taikomos skirtingu metu ir sustiprina viena kitg. Nors taisyklémis,
kuriomis siekiama uztikrinti saugg ir pagrindiniy teisiy apsaugg, sumazinama rizika, ji
visiskai nepasalinama®. Kai tokia rizika pasitvirtina, zala vis tiek gali biiti padaryta. Tokiais
atvejais bus taikomos Siame pasitilyme nustatytos atsakomybés taisyklés.

Veiksmingos atsakomybeés taisyklés taip pat veikia kaip ekonominé paskata laikytis saugos
taisykliy ir taip padeda uzkirsti kelig Zalai’. Be to, §iuo pasiiilymu prisidedama prie Dirbtinio
intelekto akte nustatyty didelés rizikos dirbtinio intelekto sistemoms taikomy reikalavimy
vykdymo uztikrinimo, nes Siy reikalavimy nesilaikymas yra svarbus veiksnys, dél kurio
sumazéja prievolé jrodyti. Sis pasitilymas taip pat dera su sialomomis bendrosiomis'® ir
sektoriy gaminiy saugos taisyklémis, taikomomis dirbtiniu intelektu grindziamiems masiny
gaminiams'! ir radijo rySio jrenginiams'?.

Komisija savo dirbtinio intelekto politikoje laikosi kompleksinio pozitirio j atsakomybe,
sitilydama pritaikyti gamintojo atsakomybg¢ uz gaminius su trikumais pagal Atsakomybés uz
gaminius direktyva, taip pat tikslinj suderinima pagal §j pasiilyma. Sios dvi politikos
iniciatyvos yra glaudziai susijusios ir jtrauktos j rinkinj, nes jos apima reikalavimus, susijusius
su skirtingy risiy atsakomybe. Atsakomybés uz gaminius direktyva apima gamintojo
atsakomybe be kaltés uz gaminius su trukumais, tod¢l pagal ja atlyginama tam tikry rusiy
7ala, kurig daugiausia patiria fiziniai asmenys. Sis pasiiilymas apima nacionalines pretenzijas
del atsakomybeés, daugiausia grindZiamas bet kurio asmens kalte, siekiant atlyginti bet kokiy
nukentéjusiyjy patirta bet kokios riisies zala. Sios iniciatyvos papildo viena kitg ir sudaro
bendrg veiksmingg civilinés atsakomybés sistema.

Kartu Siomis taisyklémis bus skatinamas pasitik¢jimas dirbtiniu intelektu (ir kitomis
skaitmeninémis technologijomis), uZtikrinant, kad nukentéjusiesiems biity veiksmingai
atlyginama Zala, jeigu Zala padaroma nepaisant Dirbtinio intelekto akte nustatyty prevenciniy
reikalavimy ir kity saugos taisykliy.

o Suderinamumas su kitomis Sajungos politikos sritimis

Pasitilymas dera su Sajungos bendra skaitmenine strategija, nes juo padedama skatinti
Zmonéms tarnaujancig technologija, kuri yra vienas i§ trijy pagrindiniy politikos gairiy ir
tiksly, paskelbty komunikate ,,Europos skaitmeninés ateities formavimas“!3, ramséiy.

Tik nedidelis skaiCius dirbtinio intelekto naudojimo atvejy yra aiSkiai uzdraustas pagal Dirbtinio
intelekto akts.

Komisijos tarnyby darbinis dokumentas SWD(2021) 84 final. Poveikio vertinimas, pridedamas prie
Dirbtinio intelekto akto, p. 88.

Pasitlymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél bendros gaminiy saugos
(COM(2021) 346 final).

Pasitlymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél masiny gaminiy (COM(2021) 202 final).
Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 2022/30, kuriuo papildomos Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2014/53/ES nuostatos dél esminiy reikalavimy, nurodyty tos direktyvos 3 straipsnio 3 dalies
d, e ir f punktuose, taikymo (OL L 7, 2022 1 12, p. 6).

Komisijos komunikatas ,,Europos skaitmeninés ateities formavimas* (COM(2020) 67 final).
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Atsizvelgiant | tai, Siuo pasiiilymu siekiama didinti pasitikéjima dirbtiniu intelektu ir didinti jo
naudojimg. Tai padés uztikrinti sinergija ir papildo [Kibernetinio atsparumo akta]'#, kuriuo
taip pat siekiama didinti pasitik€jimg skaitmeniniy elementy turinciais produktais mazinant
kibernetinj pazeidziamumg ir geriau apsaugoti jmones ir vartotojus.

Siuo pasiilymu nedaromas poveikis [Skaitmeniniy paslaugy akte (SPA)] nustatytoms
taisykléms, pagal kurias numatoma i$sami ir visiSkai suderinta i§samaus patikrinimo pareigy,
susijusiy su skaitmeniniy platformy algoritminiy sprendimy priémimu, sistema, jskaitant
iSimtj dél tarpininkavimo paslaugy teikéjy atsakomybes.

Be to, kadangi Siuo pasitilymu skatinamas dirbtinio intelekto diegimas, jis yra susijes su ES
duomeny strategijos iniciatyvomis'®. Juo taip pat stiprinamas Sajungos vaidmuo padedant
formuoti pasaulines normas ir standartus ir skatinant kurti patikimg dirbtinj intelekta,
atitinkantj Sajungos vertybes ir interesus.

Sis pasiilymas taip pat netiesiogiai susijes su Europos Zaliuoju kursu'®. Visy pirma

skaitmeninés technologijos, jskaitant dirbtinj intelekta, yra labai svarbios siekiant zaliojo
kurso tvarumo tiksly daugelyje jvairiy sektoriy (iskaitant sveikatos prieziliros, transporto,
aplinkos apsaugos ir ikininkavimo).

. Pagrindinis ekonominis bei socialinis poveikis ir poveikis aplinkai

Sia direktyva bus prisidedama prie dirbtinio intelekto diegimo. Dirbtinio intelekto
technologijy diegimo ir plétojimo vidaus rinkoje sglygas galima gerokai pagerinti uzkertant
kelig susiskaidymui ir didinant teisinj tikrumg taikant suderintas priemones ES lygmeniu,
palyginti su galimu atsakomybés taisykliy pritaikymu nacionaliniu lygmeniu. Atlikus
ekonominj tyrimg !, kuriuo grindziamas $io pasililymo poveikio vertinimas, padaryta
konservatyvi iSvada, kad, palyginti su baziniu scenarijumi, tikslinés derinimo priemonés,
susijusios su civiline atsakomybe uz dirbtin] intelekta, turéty 5-7 proc. teigiamg poveiki
atitinkamos tarpvalstybinés prekybos produkcijos vertei. Si pridétine verté visy pirma biity
sukurta dél mazesnio susiskaidymo ir didesnio teisinio tikrumo, susijusio su suinteresuotyjy
Saliy atsakomybe. Biity sumazintos suinteresuotyjy Saliy patiriamos teisinés informacijos ir
(arba) atstovavimo, vidaus rizikos valdymo ir reikalavimy laikymosi uztikrinimo islaidos,
palengvintas finansy planavimas ir rizikos vertinimas draudimo tikslais, o jmonés, visy pirma
MVI, galéty ieSkoti naujy tarpvalstybiniy rinky. Remiantis bendra ES dirbtinio intelekto
rinkos, kuriai daro poveiki Sioje direktyvoje nagrin€¢jamos su atsakomybe susijusios
problemos, verte, apskaiCiuota, kad dél jos bus sukurta papildoma mazdaug 500 mln.—
1,1 mlrd. EUR rinkos vert¢.

Kalbant apie socialinj poveikj, Sia direktyva bus padidintas visuomenés pasitikéjimas
dirbtinio intelekto technologijomis ir pagerés prieiga prie veiksmingos teisingumo sistemos.
Direktyva padés uZztikrinti efektyvia prie dirbtinio intelekto ypatumy pritaikyta civilinés
atsakomybeés tvarka, kurig taikant bus galima sékmingai patenkinti pagrjstus reikalavimus
atlyginti Zalg. Didesnis visuomenes pasitikéjimas taip pat biity naudingas visoms dirbtinio

Pasitlymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél horizontaliyjy kibernetinio saugumo
reikalavimy, keliamy skaitmeniniy elementy turintiems produktams (COM(2022) 454 final).

Komisijos komunikatas ,,Europos duomeny strategija“ (COM(2020) 66 final).

Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Europos Vadovy Tarybai, Tarybai, Europos ekonomikos
ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui ,,Europos Zaliasis kursas* (COM(2019) 640 final).
2021 m. ,,Deloitte” atliktas Komisijos poveikio vertinimui dél atsakomybés uz dirbtinj intelekta
paremti skirtas tyrimas (toliau — ekonominis tyrimas).
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intelekto vertés grandinés jmonéms, nes sustiprinus pilieiy pasitikéjima biity galima sparciau
vykdyti dirbtinio intelekto diegimg. D¢l skatinamojo atsakomybés taisykliy poveikio visi
pilieciai pajusty ir netiesioging atsakomybés spragy prevencijos nauda, nes buty geriau
uztikrinama sveikatos apsauga ir sauga (SESV 114 straipsnio 3 dalis) ir pasalinami pavojaus
sveikatai Saltiniai (SESV 168 straipsnio 1 dalis).

Kalbant apie poveiki aplinkai, taip pat tikimasi, kad §i direktyva padés jgyvendinti susijusius
darnaus vystymosi tikslus (DVT) ir uzdavinius. Dirbtinio intelekto programy naudojimas
naudingas aplinkai. Pavyzdziui, dél dirbtinio intelekto sistemy, naudojamy procesy
optimizavimui, procesy metu maziau Svaistoma (pavyzdziui, sumazinamas reikalingas traSy ir
pesticidy kiekis, sumazinamas vandens suvartojimas uZztikrinant tokj pati naSumg ir pan.).
Direktyva taip pat turéty teigiamg poveikj DVT, nes veiksmingais teisés aktais dél skaidrumo,
atskaitomybeés ir pagrindiniy teisiy dirbtinio intelekto potencialas bus formuojamas taip, kad,
siekiant DVT, jis bty naudingas ir asmenims, ir visuomenei.

2. TEISINIS PAGRINDAS, SUBSIDIARUMAS IR PROPORCINGUMAS
o Teisinis pagrindas

Pasiiilymo teisinis pagrindas yra SESV 114 straipsnis, kuriame numatyta nustatyti priemones
vidaus rinkos sukiirimui ir veikimui uZztikrinti.

Problemos, kurias siekiama spresti Siuo pasiilymu, visy pirma susijusios su teisiniu
netikrumu ir teisiniu susiskaidymu, trukdo vykdyti vidaus rinkos plétrg ir sukelia daug kliti¢iy
tarpvalstybinei prekybai dirbtiniu intelektu grindZziamais produktais ir paslaugomis.

Siuo pasitilymu siekiama pagalinti kliatis, kylan¢ias dél to, kad jmonés, norin¢ios kurti,
platinti ir naudoti dirbtiniu intelektu grindziamus produktus ir paslaugas tarpvalstybiniu
mastu, néra tikros, ar Siuo metu galiojanti atsakomybés tvarka apima ir dirbtinio intelekto
padarytg Zala ir kaip ji taikoma. Sis netikrumas visy pirma susijes su valstybémis narémis, j
kurias yjmonés eksportuos produktus ir paslaugas arba kuriose vykdys veiklg. Tarpvalstybiniu
poziliriu nesutartinei atsakomybei, atsirandanciai dél delikto, paprastai taikoma valstybes,
kurioje buvo padaryta Zala, teisé. Sioms jmonéms labai svarbu Zinoti, kokia yra atitinkama
atsakomybeés rizika ir turéti galimybe nuo jos apsidrausti.

Be to, esama konkreciy zenkly, kad kai kurios valstybés narés svarsto galimybe vienasaliskai
nustatyti teisékiiros priemones, kuriomis biity sprendziamos konkrecios dél dirbtinio intelekto
kylanéios problemos, susijusios su atsakomybe. Pavyzdziui, Cekijoje'®, Ttalijoje'®, Maltoje®,
Lenkijoje?! ir Portugalijoje®* priimtose dirbtinio intelekto strategijose minimos iniciatyvos,

Cekijos 2019 m. nacionaliné¢ dirbtinio intelekto strategija: https://www.mpo.cz/assets/en/guidepost/for-

the-media/press-releases/2019/5/NAIS_eng_web.pdf; ,,Al Watch®“, ,Nacionalinés dirbtinio intelekto

strategijos.  Europos  perspektyva®“, 2021 m. leidimas, JRC ir EBPO  ataskaita:

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/619fd0b5-d3ca-11eb-895a-01aa75ed71al, p. 41.

19 »2025  Strategia per I’innovazione tecnologica e la  digitalizzazione del Paese®:

https://assets.innovazione.gov.it/1610546390-midbook2025.pdf;.

2021 m. ,,Deloitte atliktas Komisijos poveikio vertinimui dél atsakomybés uz dirbtinj intelekta

paremti skirtas tyrimas, p. 96.

2 7r. ,Polityka Rozwoju Sztucznej Inteligencji w Polsce na lata 2019 — 2027 (2019-2027 m. dirbtinio
intelekto  plétros  Lenkijoje  politika)  (www.gov.pl/attachment/Oaa51cdS-b934-4bcb-8660-
bfecb20ea2a9), p. 102-3.

2 Al Portugal 2030“: https://www.incode2030.gov.pt/sites/default/files/julho_incode_brochura.pdf; ,,Al

Watch®, op. cit., p. 113.
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kuriomis siekiama paaiSkinti atsakomybe. Atsizvelgiant | didelius galiojanciy valstybiy nariy
civilinés atsakomybés taisykliy skirtumus, tikétina, kad bet kokia su dirbtiniu intelektu
susijusi nacionaliné atsakomybés priemon¢ biity grindZziama esamais skirtingais nacionaliniais
metodais, todél padidéty susiskaidymas.

Todél pritaikius atsakomybés taisykles vien nacionaliniu lygmeniu padidéty vidaus rinkos
kliutys dirbtiniu intelektu grindziamy produkty ir paslaugy diegimui ir dar labiau padidéty
susiskaidymas.

) Subsidiarumas

Sio pasitilymo tiksly negalima tinkamai pasiekti nacionaliniu lygmeniu, nes dél naujy
skirtingy nacionaliniy taisykliy padidéty teisinis netikrumas ir susiskaidymas, o dél to visoje
vidaus rinkoje atsirasty kliti¢iy dirbtiniu intelektu grindziamy produkty ir paslaugy diegimui.
Teisinis netikrumas turéty ypac¢ didelj poveikj tarpvalstybing veikla vykdancioms
bendrovéms, nes prireikty papildomos teisinés informacijos ir (arba) atstovavimo, atsirasty
papildomy rizikos valdymo iSlaidy ir negauty pajamy. Be to, dél skirtingy nacionaliniy
taisykliy, susijusiy su reikalavimais atlyginti dirbtinio intelekto padaryta Zalg, padidéty
jmoniy, ypa¢ vykdanciy tarpvalstybing prekyba, sandoriy islaidos, o dél to atsirasty dideliy
vidaus rinkos kliti¢iy. Teisinis netikrumas ir susiskaidymas taip pat daro neproporcinga
poveik] startuoliams ir MV], kuriy yra dauguma ir kuriy investicijy dalis atitinkamose rinkose
yra didZiausia.

Nesant ES mastu suderinty taisykliy dél dirbtinio intelekto sistemy padarytos zalos
kompensavimo, dirbtinio intelekto sistemy tiekéjams, veiklos vykdytojams ir naudotojams bei
nukentéjusiesiems galéty buti taikomos 27 skirtingos atsakomybés tvarkos, o dél to biity
uztikrinama skirtinga apsauga ir iSkraipoma skirtingy valstybiy nariy jmoniy konkurencija.

Suderinus priemones ES lygmeniu biity gerokai pagerintos dirbtinio intelekto technologijy
diegimo ir plétojimo vidaus rinkoje salygos, nes biity iSvengiama susiskaidymo ir padidéty
teisinis tikrumas. Si pridétiné verté visy pirma bty sukurta dél maZesnio susiskaidymo ir
didesnio teisinio tikrumo, susijusio su suinteresuotyjy Saliy atsakomybe. Be to, tik visos ES
veiksmais galima nuosekliai pasiekti norima poveik]j skatinti vartotojy pasitikéjima dirbtiniu
intelektu grindziamais produktais ir paslaugomis, visoje vidaus rinkoje uzkertant kelig
atsakomybés nustatymo spragoms, susijusioms su konkreciomis dirbtinio intelekto
savybémis. Taip buty uZtikrintas nuoseklus (butiniausias) visy nukentejusiyjy (asmeny ir
Jmoniy) apsaugos lygis ir nuoseklios paskatos uzkirsti kelig Zalai ir uZtikrinti atskaitomybe.

. Proporcingumas

Sis pasitlymas grindZiamas etapiniu pozitiriu. Pirmajame etape tiksly bus siekiama taikant
maziausiai intervencinius metodus; antrajame etape bus i$ naujo jvertintas grieztesniy arba
placiau taikomy priemoniy poreikis.

Pirmajame etape taikomos tik prievolés jrodyti priemonés, skirtos su dirbtiniu intelektu
susijusioms problemoms spresti. Sis etapas grindziamas esminémis atsakomybés nustatymo
salygomis, kurios §iuo metu nustatomos pagal nacionalines taisykles, kaip antai prieZastiniu
rySiu arba kalte, tac¢iau daugiausia démesio skiriama tikslinéms su jrodymais susijusioms
priemonéms, kuriomis uztikrinama, kad nukentéjusiems biity suteikiama tokio paties lygio
apsauga, kaip ir tais atvejais, kurie néra susij¢ su dirbtiniu intelektu. Be to, atsizvelgiant j
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jvairias pagal nacionaling teise numatytas prievolés jrodyti palengvinimo priemones?, §iame
pasitilyme kaip maziausiai intervencing priemone¢ pasirinkta naudoti nugincijamasias
prezumpcijas. Tokios prezumpcijos paprastai taikomos nacionalinése atsakomybés nustatymo
sistemose ir jomis vadovaujantis suderinami ieSkovy ir atsakovy interesai. Be to, jomis
siekiama skatinti laikytis esamy Sgjungos arba nacionaliniu lygmeniu nustatyty ripestingumo
pareigy. Siuo pasiilymu nesickiama perkelti prievolés jrodyti, kad dirbtinio intelekto sistemy
tiek¢jai, veiklos vykdytojai ir naudotojai nepatirty didesnés atsakomybés rizikos, kuri gali
trukdyti vykdyti inovacijas ir sumazinti dirbtiniu intelektu grindziamy produkty ir paslaugy
naudojima.

Antrajame pasiilyme nurodytame etape uztikrinama, kad vertinant pirmojo etapo poveiki
pagal nukentéjusiyjy apsaugg ir dirbtinio intelekto diegima, j busimus technologinius,
reglamentavimo ir teismy praktikos pokycius biity atsizvelgiama i§ naujo vertinant poreikj
suderinti kitus reikalavimy atlyginti zalg elementus arba kitas priemones, susijusias su
pretenzijomis dél atsakomybés, jskaitant atvejus, kai atsakomybé be kaltés biity tinkamesné
priemone, kaip nurodyta Europos Parlamento praSyme. Atliekant tokj vertinima taip pat
tikriausiai buity svarstoma, ar, siekiant uztikrinti veiksminguma, toks suderinimas turéty biti
derinamas su privalomuoju draudimu.

. Priemonés pasirinkimas

Pagal §j pasitilymg direktyva yra tinkamiausia priemoné, nes ja buty uztikrinamas
pageidaujamas suderinimo poveikis ir teisinis tikrumas, kartu suteikiant lankstumo, kad
valstybés narés suderintas priemones galéty be jokiy trikdziy jtraukti j savo nacionalines
atsakomybeés tvarkas.

Privaloma priemone biity uzkirstas kelias apsaugos spragoms, atsirandan¢ioms dél dalinio
igyvendinimo arba jo nebuvimo. Nors neprivaloma priemoné biity maziau intervencing,
nepanasu, kad ja taikant biity galima veiksmingai iSspresti nustatytas problemas. Neprivalomy
priemoniy jgyvendinimo lygj sunku numatyti ir néra pakankamai duomeny, kad
rekomendacijos jtikinamasis poveikis biity pakankamai stiprus ir kad dél jo buty galima
nuosekliai pritaikyti nacionalinius teisés aktus.

Toks poveikis dar maziau tikétinas su privatine teise susijusiy priemoniy, kuriy dalis yra
nesutartinés atsakomybés taisyklés, atveju. Siai sri¢iai bidingos ilgalaikés teisinés tradicijos,
deél kuriy valstybés narés nenori vykdyti koordinuoty reformy, iSskyrus atvejus, kai jos
grindZiamos aiskia vidaus rinkos naudos, susijusios su privaloma ES priemone, perspektyva
arba poreikiu prisitaikyti prie naujy skaitmeninés ekonomikos technologijy.

Siuo metu Zinomi dideli valstybiy nariy atsakomybés sistemy skirtumai yra dar viena
priezastis, dél kurios mazai tikétina, kad rekomendacija biity nuosekliai jgyvendinta.

1. EX POST VERTINIMO, KONSULTACIJU SU SUINTERESUOTOSIOMIS
SALIMIS IR POVEIKIO VERTINIMO REZULTATAI

. Konsultacijos su suinteresuotosiomis Salimis

3 Visy pirma atsakomybé be kaltés, prievolés jrodyti perkélimas arba prievolés jrodyti palengvinimas

taikant nenugincijamas arba nugincijamas prezumpcijas.
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Siekiant uztikrinti plataus masto suinteresuotyjy Saliy dalyvavimag per visg Sio pasitilymo
politikos cikla, buvo igyvendinta i§sami konsultacijy strategija. Konsultacijy strategija buvo
pagrista tiek vieSomis, tiek keliomis tikslinémis konsultacijomis (internetiniais seminarais,
dvisalémis diskusijomis su bendrovémis ir jvairiomis organizacijomis).

Pateikus pirminius klausimus dé¢l atsakomybés, kurie buvo jtraukti j viesas konsultacijas dél
Baltosios knygos dél dirbtinio intelekto ir Komisijos ataskaitos dél saugos ir atsakomybés,
nuo 2021 m. spalio 18 d. iki 2022 m. sausio 10 d. vyko specialios vieSos konsultacijos
internetu, kuriy metu buvo siekiama suzinoti jvairiy suinteresuotyjy Saliy, iskaitant vartotojus,
pilietinés visuomenés organizacijas, pramonés asociacijas, jmones, jskaitant MV], ir valdzios
institucijas, nuomone. ISanalizavusi visus gautus atsakymus, Komisija savo svetainéje
paskelbé rezultaty santrauka ir pavienius atsakymus?*.

IS viso gauti 233 atsakymai, kuriuos pateiké respondentai i§ 21 valstybés narés ir treciyjy
Saliy. Apskritai dauguma suinteresuotyjy Saliy patvirtino problemas, susijusias su prievole
jrodyti, teisiniu netikrumu ir susiskaidymu, ir pritaré, kad veiksmy turéty biiti imamasi ES
lygmeniu.

Dauguma ES pilieciy, vartotojy organizacijy ir akademiniy institucijy patvirtino, kad ES turi
imtis veiksmy, kad nukentéjusiesiems biity lengviau vykdyti prievole jrodyti. Imonés, nors jos
ir pripazino neigiamg neapibréztumo, susijusio su atsakomybés taisykliy taikymu, poveik],
buvo atsargesnés ir prasé imtis tiksliniy priemoniy, kad biity iSvengta inovacijy ribojimo.

Panasi padétis buvo ir politikos galimybiy atveju. ES pilieciai, vartotojy organizacijos ir
akademinés institucijos tvirtai pritaré priemonéms, susijusioms su prievole jrodyti, ir
atsakomybés be kaltés suderinimui su privalomuoju draudimu. Jmoniy nuomonés dél
politikos galimybiy labiau iSsiskyré, o jy skirtumai i§ dalies priklaus¢ nuo jmoniy dydzio.
Dauguma jmones atstovavusiy respondenty maneé, kad atsakomybé be kaltés yra
neproporcinga. Daugiau buvo pritariama dé¢l to, kad prievolés jrodyti palengvinimas turéty
biti suderintas, ypa¢ MV] nuomone. Taciau jmonés jspé¢jo netaikyti visiSko prievolés jrodyti
perkélimo.

Todel tinkamiausia politikos galimybé buvo parengta ir patikslinta atsizvelgiant |
suinteresuotyjy Saliy atsiliepimus, gautus poveikio vertinimo proceso metu, siekiant iSlaikyti
pusiausvyrg tarp visy atitinkamy suinteresuotyjy Saliy grupiy nurodyty poreikiy ir
susiriipinimg kelian¢iy klausimy.

. Tiriamyjy duomeny rinkimas ir naudojimas

Sis pasiiilymas grindziamas ketverius metus vykdyta analize ir aktyviu suinteresuotyjy $aliy,
iskaitant mokslininkus, jmones, vartotojy asociacijas, valstybes nares ir piliecius, dalyvavimu.
Parengiamasis darbas pradétas 2018 m., kai buvo jsteigta Atsakomybés ir naujy technologijy
(naujy technologijy formavimo) eksperty grupé. 2019 m. lapkric¢io mén. §i eksperty grupé

24 Pateikiama adresu <https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12979-

Civil-liability-adapting-liability-rules-to-the-digital-age-and-artificial-intelligence/public-
consultation_It>
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parengé ataskaita®®, kurioje jvertino problemas, kylancias dél kai kuriy dirbtinio intelekto
savybiy, susijusias su nacionalinémis civilinés atsakomybés taisyklémis.

Eksperty grupés ataskaita buvo papildyta trimis papildomais iSorés tyrimais:

— lyginamuoju teisés tyrimu, grindziamu lyginamaja teisine Europos delikty
teisés akty analize, daugiausia démesio skiriant pagrindiniams su dirbtiniu

intelektu susijusiems klausimams?®;

— elgsenos ekonomikos tyrimu, kuriame buvo nagrinéjamas tikslinio
atsakomybés tvarkos pritaikymo poveikis vartotojy sprendimy priémimui, visy
pirma jy pasitikéjimui ir norui naudoti dirbtiniu intelektu grindziamus
produktus ir paslaugas?’;

— ekonominiu tyrimu?®, apémusiu keleta klausimy: kokias problemas patiria

nukentéjusieji dél dirbtinio intelekto programy, palyginti su asmenimis,
nukentéjusiais ne dél dirbtiniu intelektu grindziamy prietaisy, siekdami, kad
buty atlyginta jy patirta zala; ar jmonéms kyla abejoniy dél Siuo metu
galiojanCiy atsakomybés taisykliy taikymo jy veiklai, susijusiai su dirbtiniu
intelektu, koks yra tokiy abejoniy mastas, ir ar teisinis netikrumas gali trukdyti
investuoti | dirbtinj intelekta; ar dél tolesnio nacionaliniy atsakomybés teisés
akty susiskaidymo galéty sumazéti dirbtinio intelekto programy ir paslaugy
vidaus rinkos veiksmingumas, ar ES teisés aktais suderinus tam tikrus
nacionalinés civilinés atsakomybés aspektus §ios problemos biity sumazintos ir
taip pat biity palengvintas bendras dirbtinio intelekto technologijy naudojimas
ES jmonése ir koks biity tokio poveikio mastas.

Poveikio vertinimas

Laikydamasi savo geresnio reglamentavimo politikos, Komisija atliko $io pasitilymo poveikio
vertinimg, kurj iSnagriné¢jo Komisijos reglamentavimo patikros valdyba. 2022 m. balandZio
6 d. jvykusiame Reglamentavimo patikros valdybos posédyje pateikta teigiama nuomoné su
pastabomis.

Buvo jvertintos trys politikos galimybés:

1 politikos galimybé: trys priemonés, kuriomis siekiama palengvinti nukentéjusiyjy,
bandanciy jrodyti savo pretenzijas dél atsakomybés, prievolg jrodyti;

2 politikos galimybé: 1 politikos galimybés priemonés + atsakomybés be kaltés taisykliy,
taikomy dirbtinio intelekto naudojimo atvejais, kuriems biidingas tam tikras rizikos profilis,
suderinimas su privalomuoju draudimu;
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Ataskaita ,,Atsakomybé uz dirbtinj intelekty ir kitas besiformuojancias skaitmenines technologijas®,
paskelbta 2019 m. lapkri¢io mén.: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1c5e30be-
1197-11ea-8clf-0laa75ed71al/language-en

Karner, Koch, Geistfeld, ,,Lyginamosios teisés tyrimas dél civilinés atsakomybés uz dirbtinj intelekta*,
2021 m.: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/8a32ccc3-0f83-11ec-9151-
0laa75ed71al/language-en.

»Kantar* atliktas elgsenos tyrimas dél rysio tarp dirbtinio intelekto problemy, susijusiy su valstybiy
nariy civilinés atsakomybés taisyklémis, ir vartotojy pozidrio j dirbtiniu intelektu grindziamus
produktus ir paslaugas®, 2021 m. galutiné ataskaita.

2021 m. ,,Deloitte” atliktas Komisijos poveikio vertinimui dél atsakomybés uz dirbtinj intelekta
paremti skirtas tyrimas.
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3 politikos galimybé: etapinis poziiiris, apimantis:

—  pirmgjj etapg: 1 politikos galimybés priemones;

— antrgj] etapa: perziiros mechanizma, kuriuo siekiama i§ naujo jvertinti, visy
pirma, ar reikia suderinti atsakomybe be kaltés uz dirbtinio intelekto naudojimo
atvejus, kuriems biidingas tam tikras rizikos profilis (galbiit kartu su
privalomuoju draudimu).

Politikos galimybés buvo palygintos remiantis jvairiais kriterijais, atsizvelgiant ] jy
veiksmingumg, efektyvumg, suderinamumag ir proporcingumg. Ivertinus jvairius kriterijy ir
jautrumo analizés rezultatus nustatyta, kad 3 politikos galimybe¢, kurig taikant palengvinama
prievolé jrodyti su dirbtiniu intelektu susijusias pretenzijas ir atliekama tiksliné perzira,
susijusi su atsakomybe be kaltés (galbiit kartu su privalomuoju draudimu), buvo jvertinta
geriausiai, todél $io pasitilymo atveju ji yra tinkamiausias politikos pasirinkimas.

Pasirinkus tinkamiausig politikos galimybe bus uztikrinta, kad dél dirbtiniu intelektu
grindziamy produkty ir paslaugy nukentéje asmenys (fiziniai asmenys, jmonés ir kiti viesSieji
arba privatiis subjektai) bus apsaugoti ne maziau nei nukentéjusieji dél tradiciniy
technologijy. Taip bus padidintas pasitikéjimas dirbtiniu intelektu ir skatinamas jo diegimas.

Be to, bus sumazintas teisinis netikrumas ir iSvengta susiskaidymo, taip padedant bendrovéms
ir, visy pirma, MVI], norinioms iSnaudoti visa ES bendrosios rinkos potencialg diegti
dirbtiniu intelektu grindziamus produktus ir paslaugas tarpvalstybiniu mastu. Pasirinkus
tinkamiausig politikos galimybe taip pat bus sukurtos geresnés saglygos draudikams apdrausti
su dirbtiniu intelektu susijusig veikla, o tai labai svarbu jmonéms, ypa¢ MVI, kad jos galéty
valdyti rizikg. Butent apskaiCiuota, kad pasirinkus tinkamiausig politikos galimybe 2025 m.
27 ES valstybése narése dirbtinio intelekto rinkos verté padidéty nuo mazdaug 500 mln. EUR
iki mazdaug 1,1 mlrd. EUR.

o Pagrindinés teisés

Viena i§ svarbiausiy civilinés atsakomybeés taisykliy funkeijy — uztikrinti, kad nukentéjusieji
galéty reikalauti, kad biity atlyginta jy patirta zala. Uztikrinant veiksmingg zalos atlyginima,
Siomis taisyklémis prisidedama prie teisés | veiksminga teising gynyba ir teisingg bylos
nagrinéjimg (ES pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnis) apsaugos, o
potencialiai atsakingi asmenys skatinami uZzkirsti kelig galimai Zalai ir taip iSvengti
atsakomybés.

Siuo pasiilymu Komisija siekia uztikrinti, kad nukentéjusiyjy dél dirbtinio intelekto
padarytos Zalos apsaugos lygis pagal civilinés atsakomybés taisykles buty toks pat, kaip
nukentéjusiyjy dél Zalos, padarytos nenaudojant dirbtinio intelekto. Siuo pasitilymu bus
sudarytos salygos veiksmingam privaciam pagrindiniy teisiy uZtikrinimui ir iSsaugota teis¢ ]
veiksmingg teising gynyba tais atvejais, kai su dirbtiniu intelektu susijusi rizika pasitvirtina.
Visy pirma S§is pasitilymas padés apsaugoti pagrindines teises, kaip antai teis¢ ] gyvybe
(Chartijos 2 straipsnis), teise 1 fizing ir psiching nelie¢iamybe (3 straipsnis) ir teise i
nuosavybe (17 straipsnis). Be to, priklausomai nuo kiekvienos valstybés narés civilinés teisés
sistemos ir tradicijy, nukentéjusieji galés reikalauti atlyginti zala, susijusig su kitais teisiniais
interesais, kaip antai asmens orumo pazeidimais (Chartijos 1 ir 4 straipsniai), teise j privaty ir
Seimos gyvenima (7 straipsnis), teise | lygybe (20 straipsnis) ir nediskriminavimg (21
straipsnis).
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Be to, Siuo pasiilymu papildomos kitos Komisijos dirbtinio intelekto politikos priemonés,
grindZziamos prevenciniais reglamentavimo ir priezitiros reikalavimais, kuriais tiesiogiai
siekiama iSvengti pagrindiniy teisiy pazeidimy (pavyzdziui, diskriminavimo). Tai Dirbtinio
intelekto aktas, Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas, Skaitmeniniy paslaugy aktas ir ES
teisés aktai dél nediskriminavimo ir vienodo pozitirio. Be to, Siuo pasitilymu nenustatomos ir
nesuderinamos jvairiy subjekty, kuriy veikla reglamentuojama tais teisés aktais, riipestingumo
pareigos arba atsakomybé¢, tod¢l nesukuriama priezas¢iy naujoms pretenzijoms dél
atsakomybés ir nedaromas poveikis atleidimui nuo atsakomybés pagal tuos kitus teisés aktus.
Siuo pasidilymu tik palengvinama nukentéjusiyjy nuo dirbtinio intelekto sistemy padarytos
zalos prievolé jrodyti, kai pretenzijos gali biiti grindziamos nacionaline teise arba S$iais kitais
ES teisés aktais. Siuo pasilymu papildomos S$ios kitos priemonés ir apsaugoma
nukentéjusiojo teis¢ ] zalos atlyginimg pagal privating teis¢, jskaitant zalos atlyginima
pagrindiniy teisiy pazeidimy atvejais.

4. POVEIKIS BIUDZETUI

Sis pasiiilymas poveikio Europos Sajungos biudZetui neturés.

5. KITIELEMENTAI
. Igyvendinimo planai ir stebésena, vertinimas, stebésenos programa ir tiksliné
perziiira

Siame pasitlyme pateikiamas etapinis pozitris. Siekdama uZtikrinti, kad antrajame etape biity
pakankamai jrodymy tikslinei perziiirai atlikti, Komisija parengs stebésenos plang, kuriame
iSsamiai iSdéstys, kaip ir kaip daznai bus renkami duomenys ir kiti batini jrodymai.

Stebésenos mechanizmas galéty apimti $iy risiy duomenis ir jrodymus:

— valstybiy nariy ataskaity teikimg ir keitimasi informacija apie priemongs, kuria
siekiama palengvinti prievole jrodyti nacionaliniu mastu vykdomose
teisminése arba neteisminése gincy sprendimo procediirose, taikyma;

— Komisijos arba rinkos prieziiiros institucijy pagal Dirbtinio intelekto akta (visy
pirma jo 62 straipsnj) arba kitas atitinkamas priemones renkamg informacija;

— informacija ir analizés duomenis, kuriais grindziamas Dirbtinio intelekto akto
vertinimas, ir su $io akto jgyvendinimu susijusias ataskaitas, kurias turi rengti
Komisija;

— informacijg ir analizés duomenis, padedancius jvertinti atitinkamas blisimas
politikos priemones, rengiamas pagal ,,senojo poZilirio* saugos srities teisés
aktus, siekiant uztikrinti, kad Sajungos rinkai pateikiami produktai atitikty
grieztus sveikatos, saugos ir aplinkosaugos reikalavimus;

— informacijg ir analizés duomenis, kuriais grindZiama Komisijos ataskaita dél
Motoriniy transporto priemoniy draudimo direktyvos taikymo vykdant
technologine plétra (visy pirma autonominiy ir pusiau autonominiy transporto
priemoniy) pagal jos 28c straipsnio 2 dalies a punkta.

. ISsamus konkreciy pasiiilymo nuostaty paaiSkinimas
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1. DALYKAS IR TAIKYMO SRITIS (1 STRAIPSNIS)

Sios direktyvos tikslas — pagerinti vidaus rinkos veikima nustatant vienodus tam tikry
nesutartinés civilinés atsakomybés uz zala, padarytg naudojant dirbtinio intelekto sistemas,
aspekty reikalavimus. Ji parengta atsizvelgiant | FEuropos Parlamento rezoliucija
2020/2014(INL) ir sioje direktyvoje privatiné teisé¢ pritaikoma prie peréjimo prie skaitmeninés
ekonomikos poreikiy.

Tinkamy teisiniy priemoniy pasirinkimas yra ribotas, atsizvelgiant | prievolés jrodyti
klausimo pobud; ir konkrecias dirbtinio intelekto savybes, dél kuriy kyla problemy, susijusiy
su galiojandiomis atsakomybés taisyklémis. Siuo atzvilgiu §ia direktyva labai tikslingai ir
proporcingai palengvinama prievol¢ jrodyti, nes taikomi fakty atskleidimo ir nugincijamy
prezumpcijy principai. Pagal Sig direktyva asmenims, prasantiems atlyginti zalg, nustatoma
galimybé gauti informacija apie didelés rizikos dirbtinio intelekto sistemas, kuri
registruojama ir (arba) patvirtinama dokumentais pagal Dirbtinio intelekto akta. Be to, taikant
nugincijamas prezumpcijas asmenims, prasantiems atlyginti dirbtinio intelekto sistemy
padarytg zZala, bus nustatoma labiau pagrista prievolé jrodyti ir galimybé patenkinti pagristas
pretenzijas dél atsakomybés.

Sios priemonés néra naujos. Jos numatytos pagal kai kurias nacionalines teisékiiros sistemas.
Todél Sios nacionalinés priemonés yra naudingi atskaitos taskai, pagal kuriuos galima spresti
deél dirbtinio intelekto kylancias problemas, susijusias su galiojanciomis atsakomybés
taisyklémis, taip, kad biity kuo maziau kiSamasi j skirtingas nacionalinés teisés sistemas.

Be to, konsultacijy metu jmoniy pateikti atsiliepimai apie didesnio masto pokycius, kaip antai
prievolés jrodyti perkélimg arba nenugincijamg prezumpcija, buvo neigiami. Kaip
pragmatiSkas ir tinkamas bidas padéti nukentéjusiesiems kuo tikslingiau ir proporcingiau
vykdyti prievole jrodyti pasirinktos tikslinés priemonés, kuriomis prievolé jrodyti
palengvinama taikant nugin¢ijamas prezumpcijas.

1 straipsnyje nurodytas Sios direktyvos dalykas ir taikymo sritis: ji taikoma nesutartiniams
civiliniams ieskiniams dél dirbtinio intelekto sistemos padarytos Zalos atlyginimo, kai tokie
ieSkiniai pareiSkiami pagal kalte grindZiamos atsakomybés tvarka. Tai tvarka, pagal kurig
teisés aktais nustatoma pareiga atlyginti Zala, padaryta tycia arba dél aplaidumo ar neveikimo.
Sioje direktyvoje numatytos priemonés gali biti be trikdziy suderinamos su galiojanéiomis
civilinés atsakomybés sistemomis, nes jos atspindi poZiiirj, kuris néra susijes su pagrindiniy
sgvoky, kaip antai ,,kalté* arba ,,zala“, apibréztimis, atsizvelgiant j tai, kad Siy sgvoky reikSmeé
valstybése narése labai skiriasi. Taigi, be $ia direktyva nustatyty prielaidy, ja nedaromas
poveikis Sajungos arba nacionalinéms taisykléms, kuriomis, pavyzdziui, nustatoma, kuriai
Saliai tenka prievolé jrodyti, koks turi buti tikrumo lygis kalbant apie jrodymy pakankamumo
standartg arba kaip apibréziama kalte.

Be to, Sia direktyva nedaromas poveikis galiojan¢ioms taisykléms, kuriomis
reglamentuojamos atsakomybés transporto sektoriuje sglygos, ir taisykléms, nustatytoms
Skaitmeniniy paslaugy aktu.

Nors $i direktyva netaikoma siekiant uztikrinti baudziamajg atsakomybe, ji gali biti taitkoma
siekiant uztikrinti valstybés atsakomybe. Dirbtinio intelekto akto nuostatos taikomos ir
valstybiy institucijoms, nes jos turi vykdyti Siame akte nustatytas pareigas.

Si direktyva netaikoma atgaline data. Ji taikoma tik reikalavimams atlyginti Zala, pareikstiems
po jos perkélimo | nacionaling teis¢ dienos.

Pasitilymas dél Sios direktyvos buvo priimtas kartu su pasitilymu perziiiréti Atsakomybés uz
gaminius direktyvag 85/374/EEB, o abu S$ie pasitlymai yra dokumenty rinkinio, kuriuo
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sickiama pritaikyti atsakomybés taisykles prie skaitmeninio amziaus ir dirbtinio intelekto,
uztikrinant biiting $iy dviejy vienas kitg papildanciy teisiniy priemoniy suderinima, dalis.

2. TERMINU APIBREZTYS (2 STRAIPSNIS)

Siekiant uztikrinti nuosekluma, 2 straipsnyje pateiktos terminy apibréztys atitinka Dirbtinio
intelekto akte nustatytas apibréztis.

2 straipsnio 6 dalies b punkte numatyta, kad reikalavimus dél Zalos atlyginimo gali pareiksti
ne tik nukentéjes asmuo, bet ir asmenys, kurie perémé arba kuriems buvo perleistos
nukentéjusio asmens teises. Perleidimas — tai treCiosios Salies (pavyzdziui, draudimo
bendrovés) prisiimta kitos Salies juridiné teis¢ iSieSkoti skolg arba reikalauti atlyginti Zala.
Taigi vienas asmuo turi teis¢ savo naudai jgyvendinti kito asmens teises. Perleidimas apima ir
atvejus, kai kalbama apie mirusio nukentéjusiojo jpédinius.

Be to, 2 straipsnio 6 dalies ¢ punkte nustatyta, kad ieskinj dél Zalos atlyginimo taip pat gali
pareikS§ti asmuo, pagal Sajungos arba nacionaling teise veikiantis vienos arba keliy
nukentéjusiyjy Saliy vardu. Sia nuostata siekiama uztikrinti, kad nuo dirbtinio intelekto
sistemos nukentéje asmenys turéty daugiau galimybiy pateikti savo pretenzijas teismui, net
tais atvejais, kai gali atrodyti, kad teikti atskiras pretenzijas yra pernelyg brangu arba pernelyg
sudétinga, arba kai bendri veiksmai gali biiti naudingesni. Siekiant uztikrinti, kad
nukentéjusieji dél dirbtinio intelekto sistemy padarytos Zalos galéty naudotis savo teisémis,
susijusiomis su Sia direktyva, ir teikti atstovaujamuosius ieSkinius, 6 straipsniu i§ dalies
kei¢iamas Direktyvos (ES) 2020/1828 I priedas.

3. IRODYMU ATSKLEIDIMAS (3 STRAIPSNIS)

Sia direktyva siekiama asmenims, reikalaujantiems atlyginti didelés rizikos dirbtinio intelekto
sistemy padaryta zala, suteikti veiksmingy priemoniy, kurias naudodami jie galéty nustatyti
potencialiai atsakingus asmenis ir atitinkamus jy reikalavimui pagristi reikalingus jrodymus.
Be to, taikant tokias priemones galima atmesti neteisingai nurodytus potencialius atsakovus,
sutaupyti laiko bei susijusiy Saliy patiriamas iSlaidas ir sumazinti teismuose sprendziamy byly
kiekj.

Siuo atzvilgiu Direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teismas gali nurodyti atskleisti
atitinkamus jrodymus, susijusius su konkreciomis didelés rizikos dirbtinio intelekto
sistemomis, dél kuriy, kaip jtariama, buvo padaryta Zala. Prasymai pateikti jrodymus
nukreipiami dirbtinio intelekto sistemos tiekéjui, asmeniui, kuriam taikomos Dirbtinio
intelekto akto 24 straipsnyje arba 28 straipsnio 1 dalyje nustatytos tiekéjo pareigos, arba pagal
Dirbtinio intelekto akta apibréztam naudotojui. PraSymai turéty buti grindZiami faktais ir
jrodymais, kuriy pakakty svarstomo reikalavimo atlyginti zalg pagristumui nustatyti, o
prasomus jrodymus adresatai turéty turéti savo Zinioje. PraSymai negali biiti teikiami Salims,
kurios néra jsipareigojusios pagal Dirbtinio intelekto akta ir todél neturi galimybés susipazinti
su jrodymais.

Pagal 3 straipsnio 2 dalj ieSkovas gali praSyti, kad jrodymus atskleisty tiekéjai arba
naudotojai, kurie néra atsakovai, tik tuo atveju, jeigu visi proporcingi bandymai surinkti
jrodymus 1§ atsakovo buvo nesékmingi.

Siekiant, kad teisminés priemonés buty veiksmingos, Direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje
numatyta, kad teismas taip pat gali nurodyti saugoti tokius jrodymus.

Kaip numatyta 3 straipsnio 4 dalies pirmoje pastraipoje, teismas gali nurodyti atskleisti tokig
informacijg tik tiek, kiek tai butina reikalavimui pagrjsti, atsizvelgiant j tai, kad zalos,
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susijusios su dirbtinio intelekto sistemomis, atveju, informacija gali biti susijusi su lemiamais
jrodymais, reikalingais nukentéjusiojo reikalavimui pagristi.

Apribojant prievole atskleisti arba saugoti ir nustatant, kad turi buti atskleidziami arba
saugomi tik butini ir proporcingi jrodymai, 3 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa siekiama
uztikrinti proporcinguma atskleidziant jrodymus, t. y. apriboti informacijos atskleidima tik iki
biitiniausiy duomeny ir i§vengti bendryjy praSymy.

3 straipsnio 4 dalies antra ir treCia pastraipomis taip pat siekiama rasti pusiausvyrg tarp
ieSkovo teisiy ir poreikio uztikrinti, kad tokiam informacijos atskleidimui biity taikomos
priemonés, kuriomis apsaugomi visy susijusiy Saliy teiséti interesai, kaip antai komercinés
paslaptys arba konfidenciali informacija.

Tomis paciomis aplinkybémis 3 straipsnio 4 dalies ketvirta pastraipa siekiama uztikrinti, kad
asmuo, kuriam nurodoma atskleisti arba saugoti jrodymus, galéty naudotis procedurinémis
teisiy gynimo priemonémis.

3 straipsnio 5 dalyje aprasoma riipestingumo pareigos nesilaikymo prezumpcija. Tai procesiné
priemone, taikoma tik tais atvejais, kai uz praSymo atskleisti arba iSsaugoti jrodymus
nevykdymo pasekmes atsako reikalavimo atlyginti zalg faktinis atsakovas. Atsakovas turi
turéti teise nuginéyti ta prezumpcija. Sioje dalyje nurodyta priemone siekiama ne tik skatinti
atskleisti informacija, bet ir paspartinti teismo procesa.

4. PRIEZASTINIO RYSIO PREZUMPCIJA KALTES ATVEJU (4 STRAIPSNIS)

Kalbant apie dirbtinio intelekto sistemy padaryta Zzalg, Sia direktyva siekiama suteikti
veiksmingg pagrindg reikalauti kompensacijos del kaltés, susijusios su tuo, kad buvo
nevykdoma riipestingumo pareiga, nustatyta pagal Sajungos arba nacionaling teise.

Ieskovams gali biiti sunku nustatyti priezastinj rysj tarp tokios neatitikties ir dirbtinio intelekto
sistemos sugeneruoto iSvedinio arba dirbtinio intelekto sistemos nesugebéjimo sugeneruoti
iSvedinj, dél kurio buvo padaryta atitinkama Zala. Todeél 4 straipsnio 1 dalyje dél Sio
priezastinio rySio nustatoma tiksliné nuginCijama priezastinio rySio prezumpcija. Tokia
prezumpcija yra maziausiai apsunkinanti priemone, kurig naudojant galima patenkinti poreikj
teisingai atlyginti nukentéjusiojo patirtg Zalg.

Atsakovo kalte turi jrodyti ieSkovas, vadovaudamasis galiojan¢iomis Sgjungos arba
nacionalinémis taisyklémis. Tokig kalte galima nustatyti, pavyzdziui, kai nesilaikoma
ripestingumo pareigos pagal Dirbtinio intelekto akta arba kitas Sajungos lygmeniu nustatytas
taisykles, pavyzdziui, taisykles, kuriomis reglamentuojamas automatizuoty stebésenos ir
sprendimy priémimo naudojimas darbui skaitmeninése platformose, arba taisykles, kuriomis
reglamentuojamas bepiloCiy orlaiviy naudojimas. Teismas taip pat gali taikyti tokios kaltés
prezumpcija, jeigu nevykdomas teismo nurodymas atskleisti arba i§saugoti jrodymus pagal 3
straipsnio 5 dalj. Vis délto prieZastinio rySio prezumpcijg tikslinga taikyti tik tada, kai galima
manyti, kad atitinkamam dirbtinio intelekto sistemos iSvediniui arba jo nebuvimui turéjo
jtakos tam tikra kalté, ir tai galima jvertinti atsizvelgiant j; bendras bylos aplinkybes. Be to,
ieSkovas dar turi jrodyti, kad zalg sukélé dirbtinio intelekto sistema (t.y. jos iSvedinys arba
nesugeb¢jimas sugeneruoti i§vedinj).

2 ir 3 dalyse atskiriami ieSkiniai, kurie gali biiti pareiskiami didelés rizikos dirbtinio intelekto
sistemos tiekéjui arba asmeniui, kuriam pagal Dirbtinio intelekto aktg taikomos tiekéjo
pareigos, ir ieskiniai, kurie gali biiti pareiskiami tokiy sistemy naudotojui. Siuo atzvilgiu
laikomasi atitinkamy Dirbtinio intelekto akto nuostaty ir aktualiy salygy. Jeigu ieskiniai
grindziami 4 straipsnio 2 dalimi, tai, kaip atsakovai laikosi toje dalyje iSvardyty pareigy, taip
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pat turi buti vertinama atsizvelgiant j rizikos valdymo sistemg ir jos rezultatus, t. y. rizikos
valdymo priemones pagal Dirbtinio intelekto akta.

Dirbtinio intelekto akte apibrézty didelés rizikos dirbtinio intelekto sistemy atveju, 4
straipsnio 4 dalyje nustatoma priezastinio ry$io prezumpcijos iSimtis, jeigu atsakovas jrodo,
kad ieskovas turi pakankamai jrodymy ir ekspertiniy Ziniy, reikalingy jrodyti priezastinj rysj.
Si galimybé gali paskatinti atsakovus laikytis informacijos atskleidimo prievoliy, Dirbtinio
intelekto akte nustatyty priemoniy, kuriomis siekiama uZztikrinti aukstg dirbtinio intelekto
skaidrumo lygj, arba patvirtinimo dokumentais ir registravimo reikalavimy.

Nedidelés rizikos dirbtinio intelekto sistemy atveju 4 straipsnio 5 dalyje nustatyta priezastinio
ry$io prezumpcijos taikymo salyga, pagal kurig teismas gali nustatyti, kad ieSkovui pernelyg
sudétinga jrodyti priezastinj rysj. Tokie sunkumai turi biiti vertinami atsizvelgiant j tam tikry
dirbtinio intelekto sistemy savybes, kaip antai autonomija ir neskaidruma, dél kuriy praktiskai
labai sunku paaiskinti vidinj dirbtinio intelekto sistemos veikimg, o tai daro neigiamg poveikj
ieSkovo sugebéjimui jrodyti priezastinj rySj tarp atsakovo kaltés ir dirbtinio intelekto
iSvedinio.

Tais atvejais, kai atsakovas dirbtinio intelekto sistemga naudoja vykdydamas asmening
neprofesing veikla, 4 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad priezastinio ry$io prezumpcija turéty
buti taikoma tik tuomet, kai atsakovas i§ esmeés pakeité dirbtinio intelekto sistemos
eksploatavimo salygas arba jeigu atsakovas buvo jpareigotas ir gal¢jo nustatyti dirbtinio
intelekto sistemos eksploatavimo salygas, tatiau to nepadaré. Si salyga grindziama biitinybe
suderinti nukentéjusiy asmeny ir neprofesionaliy naudotojy interesus, netaikant priezastinio
rySio prezumpcijos tais atvejais, kai neprofesionaliis naudotojai dél savo elgesio nesukelia
papildomos rizikos.

Galiausiai 4 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad atsakovas turi teis¢ paneigti 4 straipsnio 1
dalimi grindZziamg priezastinio rySio prezumpcija.

Tokios veiksmingos civilinés atsakomybés taisyklés turi papildomg pranasumg, nes jomis
visiems, vykdantiems su dirbtinio intelekto sistemomis susijusig veikla, suteikiama papildoma
paskata vykdyti savo pareigas, susijusias su numatomu jy elgesiu.

5. VERTINIMAS IR TIKSLINE PERZIURA (5 STRAIPSNIS)

Ivairiose nacionalinése teisinése sistemose numatoma skirtinga atsakomybés be kaltés tvarka.
Taikyti tokios tvarkos elementus Sajungos lygmeniu 2020 m. spalio 20 d. savo iniciatyva
pateiktoje rezoliucijoje taip pat pasitile Europos Parlamentas, nurodydamas, kad tam tikroms
dirbtiniu intelektu grindZiamoms technologijoms galéty biiti taitkoma ribota atsakomybés be
kaltés tvarka ir supaprastinta prievolé jrodyti vadovaujantis kalte grindziamomis atsakomybes
taisyklémis. VieSose konsultacijose taip pat atkreiptas démesys ] tai, kad respondentai
(iSskyrus jmones, kurios néra mazosios ir vidutinés) teikia pirmenybe tokiai tvarkai,
nepriklausomai nuo to, ar ji susieta su privalomuoju draudimu.

Taciau pasiilyme atsizvelgiama ] nacionaliniy teisiniy tradicijy skirtumus ir j tai, kad
produktai ir paslaugos, kuriuose naudojamos dirbtinio intelekto sistemos ir kurie gali daryti
poveikj placiajai visuomenei ir kelti pavojy svarbioms juridinéms teiséms, kaip antai teiséms |
gyvybe, sveikatg ir nuosavybe, todel jiems galéty buti taikoma atsakomybés be kalteés tvarka,
kol kas néra placiai prieinami rinkoje.

Siekiant teikti Komisijai informacija apie incidentus, susijusius su dirbtinio intelekto
sistemomis, jgyvendinama stebésenos programa. Atliekant tiksline perziiirg bus jvertinta, ar
reikéty papildomy priemoniy, pavyzdZziui, nustatytos atsakomybés be kaltés tvarkos ir (arba)
privalomo draudimo.
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6. PERKELIMAS | NACIONALINE TEISE (7 STRAIPSNIS)

Pranesdamos Komisijai apie perkélimo ] nacionaling teis¢ priemones, skirtas uztikrinti, kad
buty laikomasi Sios direktyvos, valstybés narés taip pat turéty pateikti aiSkinamuosius
dokumentus, kuriuose biity pateikiama pakankamai aiSki ir tiksli informacija, ir del
kiekvienos Sios direktyvos nuostatos nurodyti nacionaling (-es) nuostata (-as), kuria (-iomis)
uztikrinamas Sios direktyvos perkélimas | nacionaling teis¢. Tai biitina, kad Komisija galéty
kiekvienai Sios direktyvos nuostatai, kurig reikia perkelti j nacionaling teis¢, nustatyti
atitinkamg nacionaliniy perkélimo | nacionaling teis¢ priemoniy dalj, kurig taikant
nacionalin¢je teisinéje sistemoje nustatoma atitinkama teisiné prievolé, nepriklausomai nuo
to, kokia forma perkelti Sig direktyva nuspres valstybés narés.
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2022/0303 (COD)
Pasitilymas

EUROPOS PARLAMENTO IR TARYBOS DIREKTYVA

dél nesutartinés civilinés atsakomybés taisykliy pritaikymo dirbtiniam intelektui

(Atsakomybés uz dirbtinj intelekta direktyva)

(Tekstas svarbus EEE)

EUROPOS PARLAMENTAS IR EUROPOS SAJUNGOS TARYBA,

atsizvelgdami j Sutartj dél Europos Sajungos veikimo, ypac j jos 114 straipsnj,

atsizvelgdami i Europos Komisijos pasiiilyma,

teisékiros procedura priimamo akto projekta perdavus nacionaliniams parlamentams,

atsizvelgdami j Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomone?®,

atsizvelgdami j Regiony komiteto nuomone?°,

laikydamiesi jprastos teisékiiros procediiros,

kadangi:

(1)

(2)

dirbtinis intelektas yra didelio poveikio technologijos, galinCios suteikti jvairios
naudos visai ekonomikai ir visuomenei. Jis turi dideli technologijy pazangos
potencialg ir padeda kurti naujus verslo modelius daugelyje skaitmeninés ekonomikos
sektoriy;

kartu, priklausomai nuo aplinkybiy, susijusiy su jo konkreciu taikymu ir naudojimu,
dirbtinis intelektas gali kelti rizika ir padaryti Zalos interesams ir teiséms, kuriy
apsauga uZztikrinama Sgjungos arba nacionalinés teisés aktais. Pavyzdziui, dirbtinio
intelekto naudojimas gali turéti neigiama poveikj jvairioms pagrindinéms teiséms,
iskaitant teise 1 gyvybe, fizing nelieCiamybe ir nediskriminavimg bei vienodg poziiirj.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES)/... [Dirbtinio intelekto akte]>!
nustatyti reikalavimai, kuriais siekiama sumazinti rizika saugai ir pagrindinéms
teiséms, o kitomis Sajungos teisés priemonémis reglamentuojamos bendros * ir
sektoriy gaminiy saugos taisyklés, taikomos ir dirbtiniu intelektu grindziamiems
masiny gaminiams** bei radijo rysio jrenginiams®*. Nors tokiais reikalavimais, skirtais

29

30

31

32

33

OLC,,p..

OLC,,p..

[Pasitlymas dél reglamento, kuriuo nustatomos suderintos dirbtinio intelekto taisyklés (Dirbtinio
intelekto aktas) COM(2021) 206 final].

[Pasiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél bendros gaminiy saugos
(COM(2021) 346 final)].

[Pasiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél maSiny gaminiy
(COM(2021) 202 final)].
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(4)
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(6)

sumazinti rizikg saugai ir pagrindinéms teiséms, siekiama uzkirsti kelig rizikai, jg
stebéti ir Salinti, taigi ir spresti visuomenei susirlpinimg kelianc¢ius klausimus, jais
neuztikrinama individuali pagalba asmenims, nukentéjusiems d¢l dirbtinio intelekto
padarytos Zzalos. Galiojanciuose reikalavimuose visy pirma numatyti su dirbtinio
intelekto sistemomis susij¢ leidimai, patikros, stebésena ir administracinés nuobaudos,
kuriais siekiama uzkirsti kelig galimai zalai. Juose nenumatoma, kaip turi biiti
atlyginama zala, kurig nukentéj¢ asmenys gali patirti dél dirbtinio intelekto sistemos
sugeneruoto iSvedinio arba nesugebéjimo sugeneruoti isvedinj;

kai nukentéjes asmuo praso atlyginti patirtg zalg, valstybiy nariy bendrosiomis kalte
grindziamomis atsakomybés taisyklémis paprastai reikalaujama, kad tas asmuo jrodyty
asmens, kuris potencialiai atsakingas uz tokig zalg, aplaiduma, tyCinius zalingus
veiksmus arba neveikima (kalte), taip pat priezastinj rysj tarp tos kaltés ir atitinkamos
zalos. Taciau tais atvejais, kai tarp asmens veiksmo ar neveikimo ir Zalos jsiterpia
dirbtinis intelektas, dél tam tikry specifiniy dirbtinio intelekto sistemy savybiy, kaip
antai neskaidrumo, autonomijos ir sudétingumo, nukentéjusiajam gali biiti pernelyg
sudétinga, o gal net nejmanoma, jvykdyti §ig prievolg jrodyti. Visy pirma gali buti
pernelyg sunku jrodyti, kad dél konkretaus potencialiai atsakingo asmens jvedinio
atsirado konkretus dirbtinio intelekto sistemos iSvedinys, dé¢l kurio buvo padaryta
atitinkama Zala;

tokiais atvejais nacionalinémis civilinés atsakomybés taisyklémis uztikrinamas zalos
atlyginimo lygis gali biiti Zemesnis nei tais atvejais, kai zala patiriama ne del dirbtinio
intelekto, o dél kity technologijy. Dél tokiy zalos atlyginimo spragy visuomené gali
maziau pritarti dirbtinio intelekto naudojimui ir maziau pasitikéti dirbtiniu intelektu
grindziamais produktais ir paslaugomis;

siekiant pasinaudoti dirbtinio intelekto teikiama ekonomine ir visuomenine nauda ir
skatinti peréjimg prie skaitmeninés ekonomikos, biitina tikslingai pritaikyti tam tikras
nacionalines civilinés atsakomybeés taisykles prie konkreciy tam tikry dirbtinio
intelekto sistemy savybiy. Toks pritaikymas turéty padéti didinti visuomenes ir
vartotojy pasitikéjima ir taip skatinti dirbtinio intelekto diegima. Atlikus Siuos
pakeitimus taip pat turéty biti iSlaikytas pasitik¢jimas teismy sistema, uZtikrinant, kad
nukentéjusiesiems dél Zalos, padarytos naudojant dirbtinj intelekta, biity atlyginama
taip pat veiksmingai, kaip ir nukentéjusiesiems dél zalos, padarytos naudojant kitas
technologijas;

suinteresuotosios Salys (Zala patiriantys nukentéje asmenys, potencialiai atsakingi
asmenys, draudikai) jaucia teisinj netikrumg dél to, kaip nacionaliniai teismai,
spresdami konkrecius su dirbtiniu intelektu susijusius klausimus ir siekdami teisingy
rezultaty, galéty atskirais atvejais taikyti galiojanCias atsakomybeés taisykles. Jeigu
nebus imtasi veiksmy Sajungos lygmeniu, tikétina, kad bent kai kurios valstybés nares,
siekdamos paSalinti Zalos atlyginimo spragas ir teisinj netikruma, susijusj su
konkrec¢iomis tam tikry dirbtinio intelekto sistemy savybémis, pritaikys savo civilinés
atsakomybeés taisykles. Taip atsirasty teisinis susiskaidymas ir vidaus rinkos klititys
Jmonéms, kuriancioms arba teikiancioms novatoriSkus dirbtiniu intelektu grindZiamus
produktus arba paslaugas. Ypa¢ didelj poveikj pajusty mazosios ir vidutinés jmonés;

34

Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 2022/30, kuriuo papildomos Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2014/53/ES nuostatos dél esminiy reikalavimy, nurodyty tos direktyvos 3 straipsnio 3 dalies
d, e ir f punktuose, taikymo (OL L 7, 2022 1 12, p. 6).
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Sios direktyvos tikslas — prisidéti prie tinkamo vidaus rinkos veikimo suderinant tam
tikras nacionalines nesutartinés kalte grindziamos atsakomybés taisykles, siekiant
uztikrinti, kad asmenys, reikalaujantys atlyginti jy dél dirbtinio intelekto sistemos
patirtag zalg, buty apsaugoti taip pat, kaip ir asmenys, reikalaujantys atlyginti zala,
padaryta nenaudojant dirbtinio intelekto sistemos. Sio tikslo valstybés narés negali
deramai pasiekti, nes atitinkamos vidaus rinkos klititys yra susijusios su rizika, kad
nacionaliniu lygmeniu bus taikomos vienasalés ir nenuoseklios reguliavimo
priemonés. Atsizvelgiant | produkty ir paslaugy, kuriems taikoma $i direktyva,
skaitmeninj pobiidj, $i direktyva yra ypac svarbi tarpvalstybiniu mastu;

todél tikslg uztikrinti teisinj tikruma ir iSvengti Zalos atlyginimo spragy tais atvejais,
kai reikalavimai atlyginti zalg yra susij¢ su dirbtinio intelekto sistemomis, galima
geriau pasiekti visos Sajungos lygmeniu. Todél Sajunga gali priimti priemones
laikydamasi ES sutarties 5 straipsnyje nustatyto subsidiarumo principo. Pagal tame
straipsnyje nustatyta proporcingumo principg Sia direktyva nevirSijama to, kas biitina
nurodytam tikslui pasiekti;

tod¢l bitina tikslingai suderinti konkrecius kalte grindziamos atsakomybés taisykliy
aspektus Sajungos lygmeniu. Atlikus tokj suderinimg turéty biiti padidintas teisinis
tikrumas ir sudarytos vienodos sglygos dirbtinio intelekto sistemoms, o dél to pagerés
vidaus rinkos veikimas, kiek tai susij¢ su dirbtiniu intelektu grindziamy produkty ir
paslaugy gamyba ir sklaida;

siekiant uztikrinti proporcinguma, reikéty tikslingai suderinti tik tas kalte grindZziamas
atsakomybeés taisykles, kuriomis reglamentuojama asmeny, reikalaujanciy atlyginti
dirbtinio intelekto sistemy padaryta Zala, prievolé jrodyti. Sia direktyva neturéty biti
derinami bendrieji civilinés atsakomybés aspektai, kurie skirtingai reglamentuojami
nacionalinémis civilinés atsakomybés taisyklémis — pavyzdziui, kaltés arba
prieZastinio rySio apibréztis, skirtingos zalos, dél kurios galima reiksti reikalavimus
del Zalos atlyginimo, rusys, atsakomybés paskirstymas keliems Zalg sukélusiems
asmenims, prisidéjimas prie patirtos zalos, Zalos apskai€iavimas ar senaties terminai;

valstybiy nariy teisés aktai, susij¢ su gamintojy atsakomybe uz zala, patirta dél jy
gaminiy trikumy, Sgjungos lygmeniu jau buvo suderinti Tarybos direktyva
85/374/EEB3°. Tatiau Sie teisés aktai neturi jtakos valstybiy nariy sutartinés ar
nesutartinés atsakomybés taisykléms, kaip antai garantijai, kaltei ar atsakomybei be
kaltés del kity priezasCiy nei gaminio trikumas. Tarybos direktyvos 85/374/EEB
perziura siekiama paaiskinti ir uztikrinti, kad nukentéjes asmuo galéty reikalauti
atlyginti Zala, patirta del dirbtiniu intelektu grindZiamy gaminiy su trikumais
naudojant dirbtinj intelekta, todél reikéty paaiskinti, kad Sios direktyvos nuostatos
neturi poveikio bet kokioms teiséms, kurias nukentéjes asmuo gali turéti pagal
nacionalines taisykles, kuriomis jgyvendinama Direktyva 85/374/EEB. Be to,
transporto srityje $i direktyva neturéty daryti poveikio Sajungos teisei, kuria
reglamentuojama vezéjy atsakomybeé.

[Skaitmeniniy paslaugy aktu (SPA)3¢] visiskai suderinamos taisyklés, taikomos
tarpininkavimo paslaugy teikéjams vidaus rinkoje ir apimancios rizikg visuomenei,
kylancig dél ty paslaugy teikéjy teikiamy paslaugy, be kita ko, kiek tai susij¢ su jy

35

36

1985 m. liepos 25 d. Tarybos direktyva 85/374/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty,
reglamentuojanciy atsakomybe¢ uz gaminius su trikumais, derinimo (OL L 210, 1985 8 7, p. 29).
[Pasitlymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél bendrosios skaitmeniniy paslaugy
rinkos (Skaitmeniniy paslaugy aktas), COM(2020) 825 final].
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(15)

(16)

(17)

naudojamomis dirbtinio intelekto sistemomis. Sia direktyva nedaromas poveikis
[Skaitmeniniy paslaugy akto (SPA)] nuostatoms, kuriomis nustatoma iS§sami ir visiskai
suderinta i§samaus patikrinimo prievoliy, susijusiy su prieglobos paslaugy teikéjy
algoritminiy sprendimy priémimu, sistema, jskaitant atleidimg nuo atsakomybés uz jy
paslaugy gavejy jkelto neteiséto turinio platinimg, kai tenkinamos to reglamento
salygos;

iSskyrus Sia direktyva nustatytas prezumpcijas, ja nesuderinamos nacionalinés teisés
nuostatos deél to, kuriai Saliai tenka prievolé jrodyti arba kokio tikrumo lygio
reikalaujama kalbant apie jrodymy pakankamumo standarta;

Sioje direktyvoje turéty buti laikomasi minimalaus suderinimo principo. Laikydamiesi
tokio pozitrio ieSkovai, reikalaujantys atlyginti dirbtinio intelekto sistemy padarytg
zalg gali remtis palankesnémis nacionalinés teisés taisyklémis. Tod¢l, pavyzdziui,
nacionalinés teisés aktuose galéty biiti toliau numatomas prievolés jrodyti perkélimas
pagal nacionaling kalte grindziama tvarka arba nacionaling atsakomybés be kaltés
tvarka, kuriy nacionalinés teisés aktuose jau numatyta nemazai, ir galbiit jis galéty buti
taikomas dirbtinio intelekto sistemy padarytai zalai;

taip pat turéty buti uztikrinamas suderinamumas su [Dirbtinio intelekto aktu]. Todél
tikslinga, kad Sioje direktyvoje buity vartojamos tos pacios dirbtinio intelekto sistemy,
tiekéjy ir naudotojy apibréztys. Be to, §i direktyva turéty buti taikoma tik ieSkiniams
dél zalos, padarytos dél dirbtinio intelekto sistemos sugeneruoto iSvedinio arba
nesugebe¢jimo sugeneruoti iSvedinj de¢l [Dirbtinio intelekto akte] nurodyto asmens,
pavyzdziui, tiekéjo arba naudotojo, kaltés. Si direktyva netaikoma pretenzijoms dél
atsakomybés, kai zala padaroma dél zmogaus atlikto jvertinimo, po kurio buvo atliktas
zmogaus veiksmas ar nebuvo veikiama, o dirbtinio intelekto sistema buvo naudojama
tik informacijai arba rekomendacijoms, | kurias atsizvelgé atitinkamas zmogus, gauti.
Pastaruoju atveju galima atsekti d¢l Zzmogaus veiksmy arba neveikimo padaryta zZala,
nes Zmogaus veiksmo arba neveikimo ir Zalos neskiria dirbtinio intelekto sistemos
1Svedinys, todel nustatyti priezastinj ryS] néra sunkiau nei tais atvejais, kai dirbtinio
intelekto sistema nenaudojama;

galimybe¢ susipazinti su informacija, susijusia su konkre¢iomis didelés rizikos dirbtinio
intelekto sistemomis, dél kuriy, kaip jtariama, buvo padaryta zala, yra svarbus
veiksnys, kai siekiama nustatyti, ar reikia reikalauti atlyginti Zalg ir pagristi
reikalavimus atlyginti zalg. Be to, didelés rizikos dirbtinio intelekto sistemy atveju
[Dirbtinio intelekto akte] nustatyti konkretis dokumentavimo, informavimo ir
registravimo reikalavimai, tac¢iau nukentéjusiam asmeniui nesuteikiama teisé
susipaZinti su Sia informacija. Todél, siekiant nustatyti atsakomybe, tikslinga nustatyti
asmenims, kuriy Zinioje yra atitinkami jrodymai, taikomas jrodymy atskleidimo
taisykles. Sios taisykles taip pat turéty veikti kaip papildoma paskata laikytis
atitinkamy [Dirbtinio intelekto akte] nustatyty reikalavimy dokumentuoti arba
registruoti atitinkamg informacija;

del didelio Zmoniy, kurie paprastai dalyvauja kuriant, plétojant, diegiant ir
eksploatuojant didelés rizikos dirbtinio intelekto sistemas, skai¢iaus nukentéjusiesiems
sunku nustatyti asmenj, kuris potencialiai atsakingas uz padaryta zala, ir jrodyti, kad jy
reikalavimai atlyginti Zalg atitinka nustatytas salygas. Siekiant, kad nukentéje asmenys
galéty patikrinti, ar reikalavimas atlyginti zalg yra pagristas, tikslinga potencialiems
ieSkovams suteikti teis¢ prie§ pateikiant reikalavimg atlyginti Zalg papraSyti teismo
nurodyti atskleisti atitinkamus jrodymus. Toks nurodymas turéty biiti pateikiamas tik
tuo atveju, kai potencialus ieSkovas pateikia faktus ir informacijg, kuriy pakanka
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reikalavimo atlyginti zalg patikimumui pagrjsti, ir yra pateikes tiekéjui, asmeniui,
kuris vykdo tiekéjo pareigas, arba naudotojui iSankstinj praSymg atskleisti tokius
turimus jrodymus, susijusius su konkreCiomis didelés rizikos dirbtinio intelekto
sistemomis, dél kuriy, kaip jtariama, buvo padaryta zala, kurig buvo atsisakyta
atlyginti. Nurodymas atskleisti informacijg turéty padéti sumazinti nereikalingg
byling¢jimasi ir i§vengti galimy bylos Saliy islaidy, kuriy jos gali patirti dél nepagristy
arba greiciausiai nes¢kmingy ieskiniy. Tiekéjo, asmens, kuris vykdo tiekéjo pareigas,
arba naudotojo atsisakymas prie§ pateikiant teismui praSyma atskleisti jrodymus
neturéty lemti prezumpcijos, kad asmuo, kuris atsisako atskleisti jrodymus, nevykdo
atitinkamy rapestingumo pareigy;

jrodymy, susijusiy su didelés rizikos dirbtinio intelekto sistemomis, atskleidimo
apribojimas atitinka [Dirbtinio intelekto akta], kuriame nustatytos tam tikros
konkrecios su didelés rizikos dirbtinio intelekto sistemy kiirimu, plétojimu ir diegimu
susijusios veiklos vykdytojy dokumentavimo, registravimo ir informavimo pareigos.
Tokiu nuoseklumu taip pat uztikrinamas biitinas proporcingumas, nes iSvengiama
situacijy, kai mazesnés rizikos arba visai rizikos nekelian¢iy dirbtinio intelekto
sistemy veiklos vykdytojai turéty dokumentuoti informacija panasiu lygmeniu, kaip
pagal [Dirbtinio intelekto akta] reikalaujama didelés rizikos dirbtinio intelekto sistemy
atveju;

nacionaliniai teismai civilinése bylose turéty turéti galimybe nurodyti, kad asmenys,
kurie jau yra jpareigoti dokumentuoti arba registruoti informacijg pagal [Dirbtinio
intelekto akta], atskleisty arba i$saugoty atitinkamus jrodymus, susijusius su zala,
padaryta dé¢l didelés rizikos dirbtinio intelekto sistemy, nepriklausomai nuo to, ar jie
yra dirbtinio intelekto sistemos tiekéjai, asmenys, kurie vykdo tiekéjo pareigas, ar
naudotojai, veikiantys kaip atsakovai ar ieSkinio tretieji asmenys. Gali biti atvejy, kai
byloje atitinkamus jrodymus turi subjektai, kurie néra reikalavimo atlyginti Zalg Salys,
bet kuriems pagal [Dirbtinio intelekto akta] yra nustatyta pareiga tokius jrodymus
dokumentuoti arba registruoti. Todél bitina numatyti salygas, kuriomis tokiems
reikalavimo tretiesiems asmenims gali biiti nurodoma atskleisti atitinkamus jrodymus;

siekdami iSlaikyti pusiausvyra tarp reikalavime atlyginti Zalg dalyvaujanciy Saliy ir
atitinkamy tre€iyjy asmeny interesy, teismai turéty nurodyti atskleisti jrodymus tik tais
atvejais, kai tai butina ir proporcinga siekiant pagristi reikalavimg arba galimg
reikalavima atlyginti Zala. Siuo atzvilgiu turéty bati atskleidziami tik tie jrodymai,
kurie yra bitini sprendimui dél atitinkamo reikalavimo atlyginti Zalg priimti,
pavyzdziui, tik atitinkamy jraSy arba duomeny rinkiniy dalys, kuriy reikia siekiant
jrodyti, kad nebuvo laikomasi [Dirbtinio intelekto akte] nustatyto reikalavimo.
Siekiant uztikrinti tokiy atskleidimo arba iSsaugojimo priemoniy proporcinguma,
nacionaliniai teismai turéty taikyti veiksmingas priemones visy susijusiy Saliy
teisétiems interesams, kaip antai komercinéms paslaptims, kaip apibrézta Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvoje (ES)2016/943%, ir konfidencialiai informacijai,
pavyzdziui, informacijai, susijusiai su vieSuoju ar nacionaliniu saugumu, apsaugoti.
Kiek tai susij¢ su komercinémis paslaptimis arba tariamomis komercinémis
paslaptimis, kurias teismas pripazino konfidencialiomis, kaip apibrézta Direktyvoje
(ES) 2016/943, nacionaliniams teismams turéty biti suteikti jgaliojimai imtis
konkreciy priemoniy, kad biity uztikrinamas komerciniy paslapc¢iy konfidencialumas

37

2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES)2016/943 dél neatskleistos
praktinés patirties ir verslo informacijos (komerciniy paslapciy) apsaugos nuo neteiséto jy gavimo,
naudojimo ir atskleidimo (OL L 157, 2016 6 15, p. 1).
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teismo proceso metu ir jam pasibaigus, kartu uztikrinant teisingg ir proporcingg
pusiausvyra tarp komercinés paslapties turétojo interesy iSsaugoti slaptuma ir
nukentéjusio asmens interesy. Tai turéty apimti priemones, kuriomis galimybé
susipazinti su dokumentais, kuriuose yra komerciniy paslapc€iy, ir galimybé dalyvauti
posédziuose arba susipazinti su jy dokumentais ir stenogramomis bty suteikiama tik
ribotam asmeny skaiciui. Spresdami dél tokiy priemoniy nacionaliniai teismai turéty
atsizvelgti | butinybe uztikrinti teis¢ ] veiksmingg teising gynybg ir teisingg bylos
nagrin¢jima, Saliy ir, kai tinkama, treCiyjy asmeny teisétus interesus ir | bet kokia
galimg zalg bet kuriai $aliai ir, kai tinkama, tretiesiems asmenims, kurig sukelty tokiy
priemoniy nustatymas ar atmetimas. Be to, siekiant uztikrinti proporcingg informacijos
atskleidimo priemonés taikymg treCiyjy asmeny atzvilgiu nagrin¢jant reikalavimus
atlyginti zalg, nacionaliniai teismai turéty nurodyti tretiesiems asmenims atskleisti
informacijg tik tais atvejais, kai jrodymy negalima gauti i$ atsakovo;

nors nacionaliniai teismai turi jvairiy priemoniy, kuriomis uZztikrina, kad biity vykdomi
juy nurodymai atskleisti informacijg, dél tokiy vykdymo uZtikrinimo priemoniy gali
biti véluojama nagrinéti reikalavimus atlyginti zalg ir dél to bylos Salys gali patirti
papildomy i$laidy. D¢l tokio vélavimo ir papildomy iSlaidy nukentéjusiesiems gali
buti sunkiau pasinaudoti veiksmingomis apskundimo teismine tvarka priemonémis.
Todé¢l tuo atveju, kai atsakovas, kuriam pateiktas ieSkinys dél Zalos atlyginimo,
neatskleidzia turimy jrodymy, kuriuos atskleisti nurodé teismas, tikslinga nustatyti
ripestingumo pareigy, kuriy vykdyma buvo siekiama jrodyti tokiais jrodymais,
nevykdymo prezumpcija. Taikant Sig nuginijamg prezumpcija bus sutrumpintas
bylin¢jimosi laikas ir sudaromos palankesnés salygos veiksmingesniam teismo
procesui. Atsakovui turéty buti suteikiama galimybé nuginCyti tg prezumpcija
pateikiant prieSingus jrodymus;

siekiant paSalinti sunkumus, kuriy patiriama jrodinéjant, kad dél konkretaus
potencialiai atsakingo asmens jvedinio atsirado konkretus dirbtinio intelekto sistemos
iSvedinys, dél kurio buvo padaryta atitinkama zala, tam tikromis sglygomis tikslinga
numatyti priezastinio ry$io prezumpcija. Nors kalte grindZiamo reikalavimo atveju
ieSkovas paprastai turi jrodyti zala, Zmogaus veiksmg arba neveikima, dél kurio kaltas
atsakovas, ir priezastinj rysj tarp Siy dviejy aplinkybiy, Sia direktyva nesuderinamos
salygos, kuriomis nacionaliniai teismai nustato kalte. Jos ir toliau reglamentuojamos
taikytinais nacionalinés teisés aktais ir, tai atvejais, kai jos suderintos, taikytinais
Sajungos teisés aktais. Be to, §ia direktyva nederinamos su Zala susijusios salygos,
pavyzdziui, tai, kokig zalg galima atlyginti, kurios taip pat reglamentuojamos
taikytinais nacionalinés ir Sgjungos teisés aktais. Siekiant taikyti prieZastinio rysio
prezumpcija pagal Sig direktyva, atsakovo kalté turéty biiti nustatoma kaip zmogaus
veiksmas arba neveikimas, neatitinkantis pagal Sgjungos teis¢ arba nacionaling teise¢
nustatytos ripestingumo pareigos, kurig vykdant tiesiogiai siekiama apsaugoti nuo
padarytos zalos. Taigi §i prezumpcija gali biti taikoma, pavyzdziui, reikalavimy
atlyginti Zalg dél kiino suzalojimo atveju, kai teismas nustato atsakovo kalte dél
naudojimo instrukcijy, kuriomis siekiama iSvengti zalos fiziniams asmenims,
nesilaikymo. Rilpestingumo pareigy, kurios nebuvo tiesiogiai skirtos apsisaugoti nuo
padarytos zalos, nesilaikymo atveju prezumpcija netaikoma; pavyzdziui, jei tiekéjas
nepateikia reikiamy dokumenty kompetentingoms institucijoms, reikalavimy atlyginti
zalg dél kiino suzalojimo atveju prezumpcija nebiity taikoma. Taip pat reikéty
nustatyti, ar, atsizvelgiant j konkretaus atvejo aplinkybes, galima pagrjstai manyti, kad
kalté turéjo jtakos dirbtinio intelekto sistemos sugeneruotam iSvediniui arba dirbtinio
intelekto sistemos nesugebéjimui sugeneruoti i$vedinj. Galiausiai i§ ieSkovo vis tiek
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turéty buti reikalaujama jrodyti, kad Zzala buvo padaryta dél iSvedinio arba
nesugebéjimo sugeneruoti iSvedinj;

tokig kalte galima nustatyti, kai nesilaikoma Sgjungos taisykliy, kuriomis konkreciai
reglamentuojamos didelés rizikos dirbtinio intelekto sistemos, pavyzdziui, tam tikroms
didelés rizikos dirbtinio intelekto sistemoms [Dirbtinio intelekto akte] nustatyty
reikalavimy, reikalavimy, kurie pagal [Dirbtinio intelekto akto 2 straipsnio 2 dalj]
busimuose sektoriy teisés aktuose gali biiti nustatyti kitoms didelés rizikos dirbtinio
intelekto sistemoms arba ripestingumo pareigy, susijusiy su tam tikra veikla ir
taikytiny neatsizvelgiant j tai, ar dirbtinis intelektas naudojamas vykdant tg veikla. Be
to, Sia direktyva nenustatomi ir nesuderinami reikalavimai arba subjekty, kuriy veikla
reglamentuojama tais teisés aktais, atsakomybé, tod¢l nesukuriama priezas¢iy naujoms
pretenzijoms dél atsakomybés. Kaltei prilygstantis tokio reikalavimo pazeidimas bus
nustatomas pagal ty taikytiny Sgjungos taisykliy nuostatas, nes Sia direktyva
nenustatomi nauji reikalavimai ir nedaromas poveikis galiojantiems reikalavimams.
Pavyzdziui, §i direktyva nedaro poveikio tarpininkavimo paslaugy teikéjy atleidimui
nuo atsakomybés ir i§samaus patikrinimo prievoléms, kurios jiems taikomos pagal
[Skaitmeniniy paslaugy akta]. PanaSiai turi buti nustatyta, ar laikomasi Direktyva
(ES) 2019/790 dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy bendrojoje skaitmeningje rinkoje ir
kitais atitinkamais Sajungos autoriy teisiy teisés aktais interneto platformoms
nustatyty reikalavimy, kuriais siekiama iSvengti neteiséto autoriy teisiy saugomy
kiiriniy vieSo paskelbimo;

Sajungos teisés aktais nesuderintose srityse toliau taikoma nacionaliné teisé, o kalté
nustatoma pagal taikytinus nacionalinés teisés aktus. Visose nacionalinése
atsakomybés tvarkose numatytos riipestingumo pareigos, kurias vykdant kaip elgesio
standartu vadovaujamasi skirtingomis principy, pagal kuriuos turéty veikti supratingas
asmuo, formomis, ir jomis taip pat uZtikrinamas saugus dirbtinio intelekto sistemy
eksploatavimas, taip iSvengiant Zalos pripaZintiems teisiniams interesams. Nustatant
tokias riipestingumo pareigas, pavyzdziui, gali buti reikalaujama, kad dirbtinio
intelekto sistemy naudotojai, vykdydami tam tikras uZduotis, pasirinkty konkrecig
atitinkamy savybiy turin€ig dirbtinio intelekto sistemg arba kad tam tikri gyventojy
segmentai neturéty prieigos prie tam tikros dirbtinio intelekto sistemos. Nacionalinés
teisés aktais taip pat gali biiti nustatomi konkretiis jpareigojimai, kuriais siekiama
iSvengti rizikos, susijusios su tam tikra veikla, ir kurie taikomi nepriklausomai nuo to,
ar dirbtinis intelektas naudojamas vykdant tg veiklg — pavyzdziui, eismo taisyklés arba
specialiai dirbtinio intelekto sistemoms nustatomos pareigos, kaip antai papildomi
nacionaliniai reikalavimai didelés rizikos dirbtinio intelekto sistemy naudotojams,
nustatyti [Dirbtinio intelekto akto] 29 straipsnio 2 dalyje. Sia direktyva tokie
reikalavimai nenustatomi ir nedaromas poveikis saglygoms, kuriomis tokiy reikalavimy
pazeidimo atveju nustatoma kalte;

net ir tuomet, kai nustatoma Kkalté, atsiradusi dél to, kad nebuvo laikomasi
riipestingumo pareigos, kuria buvo tiesiogiai siekiama apsaugoti nuo padarytos Zalos,
ne visais kaltés atvejais turéty bti taikoma nugin¢ijama prezumpcija, pagal kurig kalté
biity susiejama su dirbtinio intelekto iSvediniu. Tokia prezumpcija turéty biiti taikoma
tik tada, kai, atsizvelgiant ] aplinkybes, kuriomis buvo padaryta Zala, galima pagrjstai
manyti, kad tokia kalté¢ turéjo jtakos dirbtinio intelekto sistemos sugeneruotam
1Svediniui arba dirbtinio intelekto sistemos nesugeb¢jimui sugeneruoti iSvedinj ir dél to
buvo padaryta Zala. PavyzdZziui, galima pagristai manyti, kad kalté turéjo jtakos
iSvediniui arba nesugebéjimui sugeneruoti iSvedinj, kai dél tokios kaltés buvo pazeista
ripestingumo pareiga apriboti dirbtinio intelekto sistemos eksploatavimo sritj ir zala
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buvo padaryta uz tokios eksploatavimo srities riby. Ir prieSingai, negali buti pagrjstai
laikoma, kad reikalavimo pateikti tam tikrus dokumentus arba uZsiregistruoti tam
tikroje institucijoje pazeidimas, net jeigu tai buvo galima numatyti kalbant apie
konkrecig veiklg arba net jeigu toks reikalavimas buvo aiskiai taikomas dirbtinio
intelekto sistemos eksploatavimui, turéty jtakos dirbtinio intelekto sistemos
sugeneruotam iSvediniui arba dirbtinio intelekto sistemos nesugebéjimui sugeneruoti
iSvedinj;

Si direktyva taikoma kaltei, kuri atsiranda, kai nesilaikoma [Dirbtinio intelekto akto] 2
ir 3 skyriuose iSvardyty tam tikry reikalavimy didelés rizikos dirbtinio intelekto
sistemy tiekéjams ir naudotojams, dél kuriy nesilaikymo tam tikromis sglygomis
galima taikyti priezastinio rySio prezumpcijg. Dirbtinio intelekto akte numatytas
visiSkas dirbtinio intelekto sistemy reikalavimy suderinimas, i$skyrus atvejus, kai
aiskiai nustatyta kitaip. Juo suderinami konkretiis didelés rizikos dirbtinio intelekto
sistemoms taikomi reikalavimai. Taigi, kalbant apie ieSkinius dél Zalos atlyginimo, kai
taikoma Sioje direktyvoje numatyta priezastinio rySio prezumpcija, galima tiekejy arba
asmens, kurie vykdo tiekéjy pareigas pagal [Dirbtinio intelekto akta] kalté nustatoma
tik tais atvejais, kai tokiy reikalavimy nesilaikoma. Atsizvelgiant j tai, kad ieSkovui
gali buti sunku praktiSkai jrodyti tokj reikalavimy nesilaikyma, kai atsakovas yra
dirbtinio intelekto sistemos tieké&jas, ir visapusiSkai laikantis [Dirbtinio intelekto akto]
logikos, Sioje direktyvoje taip pat turéty biiti nustatyta, kad nustatant, ar tiekéjas
laikési atitinkamy Sioje direktyvoje nurodyty Dirbtinio intelekto akto reikalavimy,
turéty biiti atsizvelgiama j veiksmus, kuriy, taikydamas rizikos valdymo sistema,
eémesi tiekéjas, ir ] rizikos valdymo sistemos rezultatus, t. y. | sprendimg taikyti tam
tikras rizikos valdymo priemones arba jy netaikyti. Pagal [Dirbtinio intelekto akta]
tiekéjo jdiegta rizikos valdymo sistema yra per visg didelés rizikos dirbtinio intelekto
sistemos gyvavimo ciklg vykstantis nuolatinis kartotinis procesas, kuriuo tiekéjas
uztikrina atitikt] privalomiems rizikos mazinimo reikalavimams, todél ji gali biti
naudinga vertinant §j reikalavimy laikymasi. Si direktyva taip pat taikoma naudotojy
kaltés atvejais, kai $i kalté atsiranda dé¢l tam tikry [Dirbtinio intelekto akte] nustatyty
konkreciy reikalavimy nesilaikymo. Be to, didelés rizikos dirbtinio intelekto sistemy
naudotojy kalté gali biiti nustatoma nevykdant kity Sajungos arba nacionalinés teisés
aktais nustatyty rupestingumo pareigy, atsizvelgiant j [Dirbtinio intelekto akto] 29
straipsnio 2 dalj;

nors del konkreCiy tam tikry dirbtinio intelekto sistemy savybiy, pavyzdZziui,
autonomijos ir neskaidrumo, ieSkovui gali buti pernelyg sudétinga vykdyti prievolg
jrodyti, gali biiti atvejy, kai tokiy sunkumy nekyla, nes ieskovas gali turéti pakankamai
jrodymy ir ekspertiniy Ziniy, reikalingy jrodyti priezastinj rysj. Taip galéty biiti,
pavyzdziui, didelés rizikos dirbtinio intelekto sistemy atvejais, kai ieSkovas gali
pagristai gauti pakankamai jrodymy ir ekspertiniy ziniy vadovaudamasis [Dirbtinio
intelekto akte] nustatytais dokumentavimo ir registravimo reikalavimais. Tokiais
atvejais teismas prezumpcijos taikyti neturéty;

prieZastinio rySio prezumpcija taip pat galéty biiti taikoma dirbtinio intelekto sistemy,
kurios néra didelés rizikos dirbtinio intelekto sistemos, atvejais, nes ieSkovui gali kilti
pernelyg daug sunkumy jrodinéjant patirta zalg. Pavyzdziui, tokie sunkumai galéty
biiti vertinami atsizvelgiant j tam tikry dirbtinio intelekto sistemy savybes, kaip antai
autonomijg ir neskaidruma, dél kuriy praktiskai labai sunku paaiSkinti vidinj dirbtinio
intelekto sistemos veikima, o tai daro neigiama poveikj ieSkovo sugebéjimui jrodyti
priezastin] ryS] tarp atsakovo kaltés ir dirbtinio intelekto iSvedinio. Nacionalinis
teismas turéty taikyti prezumpcija, kai ieSkovui yra pernelyg sunku jrodyti priezastinj
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ry$], nes jis turi paaiskinti, kaip dirbtinio intelekto sistemai poveikj padaré Zzmogaus
veiksmas arba neveikimas, dé¢l kurio atsirado kalté, susijusi su sugeneruotu iSvediniu
arba nesugebéjimu sugeneruoti iSvedinj, dél kurios buvo padaryta zala. Taciau
neturéty biiti reikalaujama, kad ieSkovas paaiskinty atitinkamos dirbtinio intelekto
sistemos savybes arba kodél dé¢l Siy savybiy sunkiau nustatyti priezastinj rysj;

taikant priezastinio rySio prezumpcija siekiama uZztikrinti panaSaus lygio
nukentéjusiojo asmens apsaugg, kaip ir tais atvejais, kai dirbtinis intelektas
nenaudojamas ir todél gali biiti lengviau jrodyti priezastinj rysj. Vis délto taip atvejais,
kai atsakovas yra ne profesionalus naudotojas, o asmuo, naudojantis dirbtinio intelekto
sistemg savo privaciai veiklai vykdyti, sumazinti prievolg jrodyti prieZastinj rysj pagal
Sig direktyva ne visada tikslinga. Tokiomis aplinkybémis, siekiant suderinti
nukentéjusio asmens ir neprofesionalaus naudotojo interesus, reikia atsizvelgti | tai, ar
tokie neprofesionaltis naudotojai savo elgesiu gali padidinti rizikg, kad naudojant
dirbtinio intelekto sistema gali biiti padaryta zala. Jeigu dirbtinio intelekto sistemos
tiekéjas jvykde visas savo pareigas ir dél to ta sistema buvo laikoma pakankamai
saugia, kad ja biity galima pateikti rinkai, ir neprofesionaliis naudotojai galéty ja tam
tikrais tikslais naudoti, ir tada ji buvo naudojama tais tikslais, priezastinio rySio
prezumpcija neturéty buti taikoma tuomet, kai tokie neprofesionaliis naudotojai
paprasciausiai pradeda eksploatuoti tokig sistema. Neprofesionaliam naudotojui, kuris
isigijo dirbtinio intelekto sistemg ir paprasCiausiai pradeda ja naudoti pagal jos
paskirtj, 1§ esmés nekeisdamas jos eksploatavimo salygy, neturéty biti taikoma Sioje
direktyvoje nustatyta priezastinio rySio prezumpcija. Taciau jeigu nacionalinis teismas
nustato, kad neprofesionalus naudotojas i§ esmés pakeité dirbtinio intelekto sistemos
eksploatavimo salygas arba kad jis turéjo ir galé¢jo nustatyti dirbtinio intelekto
sistemos eksploatavimo salygas, taciau to nepadaré, priezastinio rySio prezumpcija
turéty buti taikoma, jei tenkinamos visos kitos salygos. Taip galéty biti, pavyzdziui,
tais atvejais, kai neprofesionalus naudotojas, rinkdamasis eksploatavimo sritj arba
nustatydamas dirbtinio intelekto sistemos eksploatavimo salygas, nesilaiko naudojimo
instrukcijy arba nevykdo kity nustatyty riipestingumo pareigy. Tai nedaro poveikio
faktui, kad tiekéjas turéty nustatyti numatoma dirbtinio intelekto sistemos paskirtj,
jskaitant konkrecias jos naudojimo aplinkybes ir salygas, o kurdamas ir plétodamas
tokig sistemg atitinkamai paSalinty arba kuo labiau sumazinty su ja susijusig rizika,
atsizvelgdamas j numatomo naudotojo ekspertines Zinias ir patirtj;

kadangi Sia direktyva nustatoma nugincijama prezumpcija, atsakovui turéty biiti
suteikiama galimybé ja paneigti, visy pirma jrodant, kad Zala negaléjo biiti padaryta
del jo kaltés;

biitina numatyti Sios direktyvos perZiiirg pra¢jus [penkeriems metams] nuo perkélimo j
nacionaling teis¢ laikotarpio pabaigos. Visy pirma, atlickant tg perzitrg turéty biti
iSnagrinéta, ar reikia sukurti atsakomybés be kaltés taisykles, taikomas ieSkiniams
veiklos vykdytojams, jei jiems dar netaikomos kitos Sgjungos atsakomybés taisyklés,
visy pirma Direktyva 85/374/EEB, kartu su privalomuoju tam tikry dirbtinio intelekto
sistemy eksploatavimo draudimu, kaip siiilo Europos Parlamentas *® . Laikantis
proporcingumo principo, tikslinga jvertinti tokj poreikj atsizvelgiant j atitinkamus
technologinius ir reguliavimo pokycius ateinanciais metais, atsizvelgiant ; poveikj
dirbtinio intelekto sistemy diegimui ir naudojijmui, ypa¢ MVI]. Atliekant tokig

38

2020 m. spalio 20 d. Europos Parlamento rezoliucija su rekomendacijomis Komisijai dél naudojant
dirbtinj intelekta taikomos civilinés atsakomybés tvarkos (2020/2014(INL)) (OL C 404, 2021 10 6,
p. 107).
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perzitura, be kita ko, turéty biiti atsizvelgiama ] rizika, susijusig su zZala svarbioms
teisinéms vertybéms, kaip antai rizikos nesuvokianciy treciyjy Saliy gyvybei, sveikatai
ir turtui, kuri gali buti padaryta eksploatuojant dirbtiniu intelektu grindziamus
produktus ar paslaugas. Atliekant $ig perziiirg taip pat turéty biti analizuojamas $ioje
direktyvoje numatyty priemoniy veiksmingumas kovojant su tokia rizika, taip pat
atitinkamy sprendimy raida draudimo rinkoje. Siekiant uZztikrinti, kad biity prieinama
tokiai perzitrai atlikti reikalinga informacija, biitina rinkti duomenis ir kitus bitinus
jrodymus, susijusius su atitinkamais klausimais;

atsizvelgiant j poreikj pritaikyti nacionalines civilinés atsakomybés ir procediirines
taisykles, siekiant skatinti dirbtiniu intelektu grindziamy produkty ir paslaugy diegima
naudingomis vidaus rinkos salygomis, visuomenés pripazinimg ir vartotojy
pasitikéjimg dirbtinio intelekto technologijomis ir teisingumo sistema, tikslinga
nustatyti ne véliau kaip [dvejy mety nuo Sios direktyvos jsigaliojimo dienos] terming,
per kurj valstybés narés turés priimti biitinas perkélimo j nacionaling teis¢ priemones;

pagal 2011 m. rugséjo 28 d. bendra valstybiy nariy ir Komisijos politinj pareiskimg dél
aiSkinamyjy dokumenty *° | valstybés narés pagrjstais atvejais jsipareigojo prie
praneSimy apie perkélimo priemones pridéti vieng ar daugiau dokumenty, kuriuose
paaiskinamos direktyvos sudedamyjy daliy ir nacionaliniy perkélimo priemoniy
atitinkamy daliy sgsajos. Kalbant apie Sig direktyva, teisés akty leidéjas laikosi
nuomonés, kad tokiy dokumenty perdavimas yra pagrijstas;

PRIEME SIA DIREKTYVA:

1 straipsnis
Dalykas ir taikymo sritis
Sioje direktyvoje nustatomos bendros taisyklés dél:

(a) didelés rizikos dirbtinio intelekto sistemy jrodymy atskleidimo, kad ieSkovas
galéty pagristi nesutartine kalte grindZziamg civiliny ieSkin; dél Zalos
atlyginimo;

(b) prievolés jrodyti tais atvejais, kai nacionaliniuose teismuose pareiSkiami
nesutartine kalte grindZiami civiliniai ieSkiniai dél dirbtinio intelekto sistemos
padarytos Zalos atlyginimo.

Si direktyva taikoma nesutartine kalte grindziamiems civiliniams ieskiniams dél
zalos atlyginimo tais atvejais, kai dirbtinio intelekto sistemos padaryta zala atsiranda
po [perkélimo j nacionaline teise laikotarpio pabaigos).

Si direktyva netaikoma baudziamosios atsakomybés atvejais.
Si direktyva nedaro poveikio:

(a) Sajungos teisés normoms, kuriomis reglamentuojamos atsakomybeés transporto
srityje salygos;

(b) visoms teiséms, kurias nukent€jes asmuo gali turéti pagal nacionalines
taisykles, kuriomis jgyvendinama Direktyva 85/374/EEB;

(c) atleidimui nuo atsakomybés ir i§samaus patikrinimo prievoléms, nustatytoms
[Skaitmeniniy paslaugy akte] ir
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(d) nacionalinéms taisykléms, pagal kurias nustatoma, kuriai Saliai tenka prievolé
jrodyti, kokio tikrumo lygio reikalaujama kalbant apie jrodymy pakankamumo
standartg arba kaip apibréziama kalté, iSskyrus 3 ir 4 straipsniuose numatytus
atvejus.

Valstybés narés gali priimti arba toliau taikyti nacionalines taisykles, kurios yra
palankesnés ieSkovams, siekiantiems pagristi nesutartinj civilinj ieSkinj dél dirbtinio
intelekto sistemos padarytos zalos atlyginimo, su salyga, kad tokios taisyklés yra
suderinamos su Sgjungos teise.

2 straipsnis

Apibréztys

Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

(1)

2)

€)
(4)

()

(6)

(7)

(8)
9)

dirbtinio intelekto sistema — dirbtinio intelekto sistema, apibrézta [Dirbtinio intelekto
akto 3 straipsnio 1 dalyje];

didelés rizikos dirbtinio intelekto sistema — dirbtinio intelekto sistema, nurodyta
[Dirbtinio intelekto akto 6 straipsnyje];

tiek&jas — tieké&jas, kaip apibrézta [Dirbtinio intelekto akto 3 straipsnio 2 dalyje];
naudotojas — naudotojas, kaip apibrézta [Dirbtinio intelekto akto 3 straipsnio 4
dalyje];

reikalavimas atlyginti Zalg — nesutartine kalte grindziamas civilinis ieSkinys dél
zalos, patirtos dé¢l dirbtinio intelekto sistemos sugeneruoto iSvedinio arba tokios
sistemos nesugeb¢jimo sugeneruoti iSvedinj, kai toks iSvedinys turéjo biti
sugeneruotas, atlyginimo;

ieSkovas — asmuo, pareiskiantis reikalavimg atlyginti zalg, kuris:

(a) nukentgjo del dirbtinio intelekto sistemos sugeneruoto iSvedinio arba tokios
sistemos nesugebe¢jimo sugeneruoti iSvedinj, kai toks iSvedinys tur¢jo biiti
sugeneruotas;

(b)  pagal teisés aktus ar sutart] perém¢ nukentéjusio asmens teis¢ arba kuriam $i
teisé buvo perleista arba

(c) veikia vieno ar keliy nukentéjusiyjy vardu pagal Sgjungos arba nacionaling
teisg.

potencialus ieSkovas — fizinis arba juridinis asmuo, kuris svarsto pateikti reikalavimag
atlyginti Zala, bet jo dar nepateike;

atsakovas — asmuo, kuriam pareiskiamas reikalavimas atlyginti zala;

riipestingumo pareiga — nacionalin¢je arba Sajungos teis¢je nustatyta privaloma
elgesio norma, kuria siekiama iSvengti zalos nacionalinés arba Sgjungos teisés
lygmeniu pripaZintiems teisiniams interesams, jskaitant gyvybe, fizing nelieCiamybe,
nuosavybe ir pagrindiniy teisiy apsauga.

3 straipsnis

Irodymuy atskleidimas ir nugin¢ijama prezumpcija dél reikalavimy nesilaikymo
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Valstybés narés uztikrina, kad nacionaliniai teismai buty jgalioti potencialaus
ieskovo, kuris anksciau kreipési ] tiekéja, asmenj, kuris turi vykdo tiekéjo pareigas
pagal [Dirbtinio intelekto akto 24 straipsnj arba 28 straipsnio 1 dalj], arba naudotoja
praSydamas atitinkamus atskleisti turimus jrodymus apie konkre¢ig didelés rizikos
dirbtinio intelekto sistemg, dél kurios, kaip jtariama, buvo padaryta zala, tafiau
kuriuos pateikti buvo atsisakyta, praSymu arba ieSkovo prasymu nurodyti, kad Sie
asmenys atskleisty tokius jrodymus.

Siekdamas pagrjsti §j praSyma potencialus ieSkovas turi nurodyti faktines aplinkybes
ir pateikti jrodymus, kuriy pakanka reikalavimo atlyginti Zalg patikimumui pagrjsti.

Nagrinédamas reikalavimg atlyginti zalg, nacionalinis teismas nurodo vienam i$ 1
dalyje iSvardyty asmeny atskleisti jrodymus tik tuo atveju, jeigu ieSkovas émeési visy
proporcingy bandymy siekdamas gauti atitinkamus jrodymus 1§ atsakovo.

Valstybés narés uztikrina, kad ieSkovo praSymu nacionaliniai teismai biity jgalioti
nurodyti imtis konkrec¢iy priemoniy, kad 1 dalyje nurodyti irodymai biity i§saugoti.

Nacionaliniai teismai nurodo atskleisti tik tuos jrodymus, kurie yra butini ir
proporcingi galimam ieSkiniui arba reikalavimui atlyginti zalg pagristi, o i$saugoti —
tik tiek, kiek biitina ir proporcinga tokiam reikalavimui atlyginti zalg pagristi.

Nustatydami, ar nurodymas atskleisti arba iSsaugoti jrodymus yra proporcingas,
nacionaliniai teismai atsizvelgia | visy Saliy, jskaitant atitinkamas trecigsias $alis,
teisétus interesus, visy pirma susijusius su komerciniy paslapCiy, kaip apibrézta
Direktyvos (ES)2016/943 2 straipsnio 1 dalyje, ir konfidencialios informacijos,
pavyzdziui, informacijos, susijusios su viesuoju ar nacionaliniu saugumu, apsauga.

Valstybés narés uztikrina, kad tais atvejais, kai nurodoma atskleisti komercing
paslapt] arba tariama komercing paslaptj, kurig teismas pripaZino konfidencialia, kaip
apibrézta Direktyvos (ES) 2016/943 9 straipsnio 1 dalyje, nacionaliniai teismai, gave
tinkamai pagrista Salies praSyma arba savo iniciatyva, biity jgalioti imtis konkreciy
priemoniy, biitiny konfidencialumui iSsaugoti, kai tie jrodymai naudojami arba jais
remiamasi teismo procese.

Valstybés narés taip pat uztikrina, kad, reaguodamas ] tokius nurodymus, asmuo,

kuriam nurodyta atskleisti arba i§saugoti 1 arba 2 dalyje nurodytus jrodymus, galéty
pasinaudoti tinkamomis procediirinémis teisiy gynimo priemonémis.

Jeigu atsakovas nevykdo su reikalavimu atlyginti Zalg susijusio nacionalinio teismo
nurodymo atskleisti arba iSsaugoti turimus jrodymus pagal 1 arba 2 dalj, nacionalinis
teismas preziumuoja, kad atsakovas nejvykdé atitinkamos ripestingumo pareigos,
visy pirma 4 straipsnio 2 arba 3 dalyje nurodytomis aplinkybémis, kuriomis praSomi
jrodymai buvo reikalingi atitinkamo reikalavimo atlyginti zalg jrodymo tikslais.

Atsakovas turi teis¢ nuginCyti tg prezumpcija.

4 straipsnis
Nugincijama prieZastinio rySio prezumpcija kaltés atveju

Laikydamiesi Siame straipsnyje nustatyty reikalavimy, nacionaliniai teismai,
taikydami atsakomybés taisykles reikalavimui atlyginti zalg, preziumuoja prieZastinj
ry$] tarp atsakovo kaltés ir dirbtinio intelekto sistemos sugeneruoto iSvedinio arba
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(b)

(c)

dirbtinio intelekto sistemos nesugebéjimo sugeneruoti iSvedinj, kai tenkinamos visos
Sios salygos:

ieskovas jrodé arba teismas pagal 3 straipsnio 5 dalj preziumavo atsakovo arba
asmens, uz kurio veiksmus atsako atsakovas, kalte, atsiradusig dél Sajungos arba
nacionalinés teisés aktais nustatytos riipestingumo pareigos, kuria buvo tiesiogiai
sieckiama apsaugoti nuo padarytos Zalos, nevykdymo;

atsizvelgiant j konkretaus atvejo aplinkybes, galima pagrjstai manyti, kad kalté turéjo
jtakos dirbtinio intelekto sistemos sugeneruotam iSvediniui arba dirbtinio intelekto
sistemos nesugebéjimui sugeneruoti iSvedinj;

ieSkovas jrodé¢, kad zala buvo padaryta dél dirbtinio intelekto sistemos sugeneruoto
iSvedinio arba dirbtinio intelekto sistemos nesugebéjimo sugeneruoti iSvedinj.

Jeigu didelés rizikos dirbtinio intelekto sistemos tiekéjui, kuriam taikomi [Dirbtinio
intelekto akto] III antraStinés dalies 2 ir 3 skyriuose nustatyti reikalavimai, arba
asmeniui, kuriam taikomos tiekéjo pareigos pagal [Dirbtinio intelekto akto 24
straipsnj arba 28 straipsnio 1 dalj], pareiSkiamas reikalavimas atlyginti zala, 1 dalies
a punkto salyga jvykdoma tik tuo atveju, jeigu ieskovas jrodo, kad tiekéjas arba,
atitinkamais atvejais, asmuo, kuriam taikomos tiekéjo pareigos, nejvykde kurio nors
i$ $iy tuose skyriuose nustatyty reikalavimy, atsizvelgiant j rizikos valdymo sistemos
veiksmus ir jy rezultatus pagal [Dirbtinio intelekto akto 9 straipsnj ir 16 straipsnio a
punkta]:

(a) dirbtinio intelekto sistema yra sistema, kurioje naudojami metodai, pagal
kuriuos modeliai mokomi pasitelkiant duomenis, ir kuri nebuvo kuriama
remiantis mokymo, validavimo ir bandymo duomeny rinkiniais, atitinkanciais
[Dirbtinio intelekto akto 10 straipsnio 2—4 dalyse] nurodytus kokybés
kriterijus;

(b)  dirbtinio intelekto sistema nebuvo projektuojama ir kuriama laikantis
[Dirbtinio intelekto akto 13 straipsnyje] nustatyty skaidrumo reikalavimuy;

(c) dirbtinio intelekto sistema nebuvo projektuojama ir kuriama taip, kad tuo metu,
kai ta dirbtinio intelekto sistema naudojama, ja galéty veiksmingai priziuréti
fiziniai asmenys, kaip numatyta [Dirbtinio intelekto akto 14 straipsnyje];

(d) dirbtinio intelekto sistema nebuvo projektuojama ir kuriama taip, kad
atsizvelgiant ] numatytgja jos paskirt;, biity pasiektas tinkamas tikslumo,
patvarumo ir kibernetinio saugumo lygis, kaip numatyta [Dirbtinio intelekto
akto 15 straipsnyje ir 16 straipsnio a punkte] arba

(¢) nebuvo nedelsiant imtasi biitiny taisomyjy veiksmy siekiant uztikrinti, kad
dirbtinio intelekto sistema atitikty [Dirbtinio intelekto akto III antrastinés dalies
2 skyriuje] nustatytus reikalavimus, arba atitinkamai paSalinti ar atSaukti
sistemg, kaip nurodyta [Dirbtinio intelekto akto 16 straipsnio g punkte ir 21
straipsnyje].

Jeigu reikalavimas atlyginti zalg pareiSkiamas didelés rizikos dirbtinio intelekto
sistemos, kuriai taikomi [Dirbtinio intelekto akto] III antrastinés dalies 2 ir 3
skyriuose nustatyti reikalavimai, naudotojui, 1 dalies a punkto salyga jvykdoma,
jeigu ieskovas jrodo, kad naudotojas:

(a) nevykdé savo pareigy naudoti arba stebéti dirbtinio intelekto sistemg pagal
pateiktas naudojimo instrukcijas arba, kai tinkama, laikinai sustabdyti arba
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nutraukti jos naudojima, kaip numatyta [Dirbtinio intelekto akto 29 straipsnyje]
arba

(b) pateiké sistemai naudotojo kontroliuojamus jvesties duomenis, kurie nebuvo
aktualts atsizvelgiant | numatytaja sistemos paskirt], kaip numatyta [Dirbtinio
intelekto akto 29 straipsnio 3 dalyje].

Tais atvejais, kai reikalaujama atlyginti zala, susijusig su didelés rizikos dirbtinio
intelekto sistema, nacionalinis teismas netaiko 1 dalyje nustatytos prezumpcijos,
jeigu atsakovas jrodo, kad ieSkovas turi pakankamai jrodymy ir ekspertiniy ziniy, kad
galéty jrodyti 1 dalyje nurodyta priezastinj rysj.

Tais atvejais, kai reikalaujama atlyginti zala, susijusig su dirbtinio intelekto sistema,
kuri néra didelés rizikos dirbtinio intelekto sistema, 1 dalyje nustatyta prezumpcija
taikoma tik tuo atveju, jeigu nacionalinis teismas mano, kad ieSkovui bus pernelyg
sudétinga jrodyti 1 dalyje nurodytg priezastinj rysj.

Tais atvejais, kai reikalavimas atlyginti zalg pareiSkiamas atsakovui, kuris dirbtinio
intelekto sistemga naudojo vykdydamas asmening neprofesing veikla, 1 dalyje
nustatyta prezumpcija taikoma tik tuomet, kai atsakovas i$ esmés pakeité dirbtinio
intelekto sistemos eksploatavimo sglygas arba jeigu atsakovas buvo jpareigotas ir
galéjo nustatyti dirbtinio intelekto sistemos eksploatavimo salygas, tadiau to
nepadaré.

Atsakovas turi teis¢ nugincyti 1 dalyje nustatytg prezumpcija.

5 straipsnis
Vertinimas ir tiksliné perzitura
Komisija iki [DATA, penkeri metai nuo perkélimo i nacionaline teis¢ laikotarpio
pabaigos], perziiiri, kaip taikoma §i direktyva ir pateikia Europos Parlamentui,

Tarybai ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ataskaitg, prireikus
kartu pateikdama pasiiilymg d¢l teis€kiiros procediira priimamo akto.

Ataskaitoje nagrinéjamas 3 ir 4 straipsniy poveikis siekiant Sia direktyva siekiamy
tiksly. Visy pirma joje turéty biti jvertintas atsakomybés be kaltés taisykliy
tinkamumas ieSkiniams, pareikStiems tam tikry dirbtinio intelekto sistemy veiklos
vykdytojams, jei jiems dar netaikomos kitos Sajungos atsakomybeés taisykles, ir
draudimo poreikis, kartu atsizvelgiant | poveikj dirbtinio intelekto sistemy diegimui
ir naudojijmui, ypa¢ MVI.

Komisija parengia 1 ir 2 dalyse nurodytos ataskaitos rengimo stebésenos programa,
nurodydama, kaip ir kokiais intervalais bus renkami duomenys ir kiti bitini
jrodymai. Programoje nurodomi veiksmai, kuriy turi imtis Komisija ir valstybés
narés, rinkdamos ir analizuodamos duomenis bei kitus jrodymus. Tos programos
tikslais valstybés narés atitinkamus duomenis ir jrodymus Komisijai pateikia iki [visy
antry mety, einanciy po perkélimo j nacionaling teise laikotarpio pabaigos, gruodzio
31 d.], o veliau — iki kiekvieny mety pabaigos.

6 straipsnis

Direktyvos (ES) 2020/1828 pakeitimas
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Direktyvos (ES) 2020/1828* I priedas papildomas §iuo 67 punktu:

»(07) Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES).../... dél nesutartinés civilinés
atsakomybés taisykliy pritaikymo dirbtiniam intelektui (Atsakomybés uz dirbtinj intelekta
direktyva) (OLL ..., ...,p....).".

7 straipsnis
Perkélimas j nacionaling teise

1. Valstybés narés uztikrina, kad jsigalioty jstatymai ir kiti teisés aktai, biitini, kad Sios
direktyvos biity laikomasi ne véliau kaip nuo [dveji metai nuo jsigaliojimo]. Jos
nedelsdamos pateikia Komisijai ty teisés akty nuostaty teksta.

Valstybés narés, priimdamos tuos teisés aktus, daro juose nuoroda j Sig direktyva
arba tokia nuoroda daroma juos oficialiai skelbiant. Nuorodos darymo tvarkg nustato
valstybés narés.

2. Valstybés narés pateikia Komisijai Sios direktyvos taikymo srityje priimty
nacionalinés teisés akty pagrindiniy nuostaty tekstus.

8 straipsnis
Isigaliojimas

Si direktyva jsigalioja dvidesimta dieng po jos paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje.

9 straipsnis

Adresatai
Si direktyva skirta valstybéms naréms.
Priimta Briuselyje
Europos Parlamento vardu Tarybos vardu
Pirmininke Pirmininkas
40 2020 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2020/1828 dél atstovaujamyjy

ieSkiniy siekiant apsaugoti vartotojy kolektyvinius interesus, kuria panaikinama Direktyva 2009/22/EB
(OL L 409,2020 12 4, p. 1).
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