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INDOKOLAS

1. A JAVASLAT HATTERE
. A javaslat indokai és céljai

Ez az indokolds a szerzddésen kiviili polgari jogi feleldsségre vonatkozd szabalyoknak a
mesterséges intelligenciahoz (MI) val6 hozzaigazitasarol szolo iranyelvjavaslatot kiséri. Egy
2020-as reprezentativ felmérésben! a feleldsség azon harom legnagyobb akadaly kozé
tartozott, amelyek az europai vallalatok esetében az MI alkalmazasdhoz kapcsolodnak. Ezt
nevezték meg mint a legfontosabb kiilsé akadalyt (43 %) azon vallalatok esetében, amelyek
tervezik a mesterséges intelligencia hasznalatat, de még nem alkalmazzak azt.

Politikai irdnymutatasaban Ursula von der Leyen, a Bizottsag elndke 6sszehangolt eurdpai
megkozelitést vazolt fel a mesterséges intelligencidval kapcsolatban 2. A mesterséges
intelligenciarl szold, 2020. februar 19-i fehér kényvében® a Bizottsag vallalta, hogy
tamogatja a mesterséges intelligencia elterjedését, és a kivalosag és a bizalom eldmozditasa
révén kezeli az MI egyes alkalmazéasaihoz kapcsolodo kockazatokat. A fehér konyvet kisérd,
a mesterséges intelligencidval kapcsolatos feleldsségrol szold jelentésben * a Bizottsag
azonositotta azokat a sajatos kihivasokat, amelyeket a mesterséges intelligencia a meglévo
felelosségi szabalyok elé allit. Az Eurdpa digitalis jovéjének alakitasardl szolo, 2020. junius
9-1 kovetkeztetéseiben a Tanédcs iidvozdlte a mesterséges intelligenciardl szold fehér
konyvben foglalt szakpolitikai javaslatokrol folytatott konzultaciot, és felkérte a Bizottsagot,
hogy terjesszen el0 konkrét javaslatokat. 2020. oktober 20-an az Europai Parlament az
EUMSZ 225. cikke értelmében sajat kezdeményezésli jogalkotasi allasfoglalast fogadott el,
amelyben felkérte a Bizottsdgot, hogy az Europai Uni6 miikodésérdl szolo szerzddés
(EUMSZ) 114. cikke alapjan fogadjon el a mesterséges intelligencidra vonatkozd polgari jogi
felel8sségi rendszerrdl szo616 javaslatot®.

A jelenlegi — kiilondsen a vétkességen alapuldé — nemzeti feleldsségi szabalyok nem
alkalmasak a mesterséges intelligencian alapuld termékek és szolgéltatasok altal okozott
karokkal kapcsolatos kartéritési igények kezelésére. E szabalyok értelmében a karosultaknak
bizonyitaniuk kell a kart okozd személy jogellenes cselekményét vagy mulasztasat. A
mesterséges intelligencia sajatos jellemz6i, tobbek kozott az dsszetettség, az autonémia €s az
atlathatatlansag  (az  tngynevezett  ,feketedoboz-hatas”)  megnehezithetik  vagy
megfizethetetleniil koltségessé tehetik a karosultak szamara a felelds személy azonositasat €s
a sikeres kartéritési igény kovetelményei teljesiilésének bizonyitasat. Konkrétabban, a

Europai vallalati felmérés a mesterséges intelligencian alapuld technoldgiak hasznalatardl, Ipsos 2020,
zarodjelentés, 58. 0.
(https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f089bbae-f0b0-11ea-991b-01aa75ed71al)
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/political-guidelines-next-commission_en.pdf
Fehér konyv a mesterséges intelligenciarol: a kivalosag és bizalom eurdpai megkozelitése, 2020.2.19.,
COM(2020) 65 final

A Bizottsag 2020. februar 19-i jelentése az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak és az Europai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak. Jelentés a mesterséges intelligencia, a dolgok internete és a
robotika biztonsagi és feleldsségi vonatkozasairél, COM(2020) 64 final

5 Az Europai Parlament 2020. oktober 20-i allasfoglalasa a Bizottsagnak szolo ajanlasokkal a
mesterséges  intelligenciara  vonatkoz6 polgdri jogi feleldsségi rendszerrel kapcsolatban
(2020/2014(INL))
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kartéritési igény benyujtdsakor a karosultak a mesterséges intelligencidval nem érintett
tigyekhez képest nagyon magas kezdeti koltségekkel, és Iényegesen hosszabb birdsagi
eljarasokkal szembesiilhetnek. A karosultak ezért vonakodhatnak attol, hogy egyaltalan
kartéritési igénnyel éljenek. Ezeket az aggalyokat az Eurdpai Parlament (EP) ,,A mesterséges
intelligencia a digitalis korban” cimii, 2022. méjus 3-i allasfoglaldsaban is fenntartotta. ©

Ha a kérosult karigényt nyujt be, a nemzeti birésagok — a mesterséges intelligencia sajatos
jellemzdivel szembesiilve — eseti alapon kiigazithatjadk a meglévd szabalyok alkalmazasanak
modjat annak érdekében, hogy a karosult szdmara igazsdgos eredmény sziilessen. Ez
jogbizonytalansagot eredményez. A vallalkozasok nehezen fogjak tudni megjosolni, hogyan
alkalmazzak majd a meglévd feleldsségi szabalyokat, és igy értékelni és biztositani a
felelosségiiknek valo kitettségiiket. Ez a hatas felerdsodik a hatarokon atnyulo kereskedelmet
folytatd vallalkozasoknal, mivel a bizonytalansag kiilonb6zé joghatosagokra terjed ki.
Kiilonosen a kis- ¢s kozépvallalkozasokat (kkv-k) fogja érinteni, amelyek nem
tamaszkodhatnak hazon beliili jogi szakértelemre vagy tOketartalékokra.

A nemzeti mesterségesintelligencia-stratégidk azt mutatjak, hogy tobb tagallam mérlegel, sot
konkrétan tervez a mesterséges intelligencidval kapcsolatos polgari jogi felel6sségre
vonatkoz6 jogalkotasi intézkedéseket. Ezért varhatéoan, ha az EU nem cselekszik, a
tagallamok hozza fogjak igazitani a nemzeti felel6sségi szabalyaikat a mesterséges
intelligencia jelentette kihivasokhoz. Ez tovabbi széttagoltsagot és az EU-szerte mikodod
vallalkozésok koltségeinek novekedését fogja eredményezni.

A javaslat hatasvizsgalatat megalapozé nyilvanos konzultacid megerdsitette a fent ismertetett
problémakat. A kozvélemény szerint a ,feketedoboz-hatas” megnehezitheti a karosult
szamara a vétkesség és az ok-okozati 0sszefiiggés bizonyitasat, és bizonytalansag allhat fenn
azzal kapcsolatban, hogy a birdsdgok hogyan értelmezik és alkalmazzak majd a meglévd
nemzeti feleldsségi szabalyokat a mesterséges intelligenciat érintd tigyekben. Emellett a
nyilvanossag aggodalmat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy az egyes tagallamok altal
kezdeményezett, a feleldsségi szabalyok kiigazitasara iranyul6 jogalkotasi intézkedések €s az
ebbdl eredd széttagoltsdg hogyan befolyasolndk a vallalatok, kiilondsen a kkv-k koltségeit,
megakadalyozva a mesterséges intelligencia Unio-szerte torténd elterjedését.

E javaslat célja tehat a megbizhaté mesterséges intelligencia elterjedésének eldmozditasa
annak érdekében, hogy teljes mértékben kiaknidzzuk annak eldnyeit a belsd piac szamara. Ez
annak biztositasaval torténik, hogy a mesterséges intelligencia altal okozott karok karosultjai
ugyanolyan védelemben részesiiljenek, mint altaldban a termékek 4altal okozott karok
karosultjai. Csokkenti tovdbba a mesterséges intelligenciat fejlesztd vagy alkalmazd
vallalkozasok jogbizonytalansagat a feleldsségnek valo lehetséges kitettségiik tekintetében, és
megakadalyozza a polgari jogi feleldsségre vonatkozd nemzeti szabalyok mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos, széttagolt kiigazitésait.

o Osszhang a szabalyozasi teriilet jelenlegi rendelkezéseivel

Az Eurdpai Parlament 2022. majus 3-i allasfoglaldsa a mesterséges intelligenciardl a digitalis korban
(2020/2266(INI))
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Ez a javaslat egy intézkedéscsomag részét képezi, amelynek célja, hogy a kivalosag és a
bizalom erdsitése révén tdmogassa a mesterséges intelligencia elterjedését Europaban. Ez a
csomag harom egymast kiegészitd munkafolyamatbol all:

— a mesterségesintelligencia-rendszerekre vonatkozd horizontalis szabalyokat
megallapitd jogalkotdsi javaslat (a mesterséges intelligenciarol sz6l6
jogszabaly)’;

— az agazati ¢s horizontalis termékbiztonsagi szabalyok feliilvizsgalata;

—  az Ml-rendszerekkel kapcsolatos feleldsségi kérdések kezelésére vonatkozd
unios szabalyok.

A mesterséges intelligenciarol szo6ld jogszabdlyra iranyuld javaslatban a Bizottsdg olyan
szabalyokat javasolt, amelyek célja a biztonsagi kockazatok csokkentése és az alapvetd jogok
védelme. A biztonsdg és a feleldsség ugyanazon érme két oldala: ezek kiilonbozo
idépontokban meriilnek fel, és egymast erdsitik. A biztonsagot és az alapvetd jogok védelmét
biztositd szabalyok csokkenteni fogjak a kockazatokat, de nem sziintetik meg teljes
mértékben azokat®. Ahol ilyen kockazat megjelenik, a kir tovabbra is bekovetkezhet. Ilyen
esetekben e javaslat felelosségi szabalyai lesznek alkalmazandok.

A hatékony feleldsségi szabalyok gazdasagi 6sztonzoként is hatnak a biztonsagi szabalyoknak
valé megfelelés iranydba, és ezaltal hozzijarulnak a karok megel6zéséhez’. Emellett ez a
javaslat hozzdjarul a nagy kockazati MlI-rendszerekre vonatkozéan a mesterséges
intelligenciardl szo6ld jogszabaly altal eldirt kovetelmények érvényesitéséhez, mivel az e
kovetelményeknek valdé meg nem felelés jelentds elem, amely a bizonyitasi teher
konnyitéséhez vezet. E javaslat 0sszhangban van a mesterséges intelligencian alapul6 gépipari
termékekre!® és radioberendezésekre!! alkalmazando altalanos!? és agazati termékbiztonsagi
szabalyokkal.

A Bizottsdg a mesterséges intelligencidra vonatkoz6 szakpolitikdjaban holisztikus
megkozelitést alkalmaz a feleldsség tekintetében azaltal, hogy a termékfeleldsségrol szolo
iranyelvben a gyartd hibds termékekért valo feleldsségének kiigazitasara, valamint e
javaslatban célzott harmonizaciora tesz javaslatot. Ez a két szakpolitikai kezdeményezés
szorosan kapcsolodik egymashoz és egy csomagot alkot, mivel a hatalyuk ald tartozo
kovetelések esetén kiilonbozo tipusu feleldsségi szabalyok iranyadok. A termékfeleldsségrol
sz6106 iranyelv a gyarto hibas termékekért vald objektiv feleldsségére terjed ki, ami bizonyos
tipusu, foként maganszemélyek altal elszenvedett kdrok megtéritéséhez vezet. Ez a javaslat
foként a barmely személy vétkességén alapuld, nemzeti kartéritési igényekre vonatkozik,

A mesterséges intelligencidra vonatkozd harmonizalt szabalyok megallapitasardl szold eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletre (a mesterséges intelligenciarol sz6ld jogszabaly) irdnyuld javaslat
(COM(2021) 206 final).

A mesterséges intelligenciar6l szo6lé jogszabaly az MI alkalmazdsdnak csupan néhany esetét tiltja
kifejezetten.

Bizottsdg szolgalati munkadokumentum (2021) 84 final, A mesterséges intelligenciarél szo6l6
jogszabalyt kisérd hatasvizsgalat, 88. o.

Javaslat — Az Europai Parlament és a Tanacs rendelete a gépipari termékekrél (COM(2021) 202 final).
1 A Bizottsag (EU) 2022/30 felhatalmazason alapuld rendelete a 2014/53/EU eurdpai parlamenti €s
tanacsi iranyelvnek az emlitett irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének d), e) és f) pontjaban emlitett
alapvet6 kovetelmények alkalmazasa tekintetében torténd kiegészitésérol (HL L 7.,2022.1.12., 6. 0.).
Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete az altaldnos termékbiztonsagrol (COM/2021/346
final).
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barmilyen tipusu kar €és kéarosult kartalanitasa céljabol. Kiegészitik egymast annak érdekében,
hogy atfogo, hatékony polgari jogi feleldsségi rendszert alkossanak.

Ezek a szabalyok egyiittesen eld fogjak mozditani a mesterséges intelligencidba (és mas
digitalis technologidkba) vetett bizalmat azaltal, hogy biztositjak, hogy a karosultak hatékony
kartéritésben részesiiljenek, ha a mesterséges intelligenciardl szolo jogszabaly megel6zési
kovetelményei €s mas biztonsagi szabalyok ellenére kar kovetkezik be.

. Osszhang az Unio6 egyéb szakpolitikaival

A javaslat 6sszhangban 4ll az Unid digitalis stratégiadjaval, mivel hozzajarul az embereket
szolgald technologia eldmozditasahoz, amely az ,,Eurdpa digitalis jovojének megtervezése”
cimii kdzleményben'? megfogalmazott szakpolitikai irAnymutatds és célkitizések harom 6
pillérjének egyike.

Ebben az 0Osszefiiggésben e javaslat célja a mesterséges intelligencidba vetett bizalom
kiépitése €és a mesterséges intelligencia elterjedésének fokozdsa. Ez szinergidkat fog
teremteni, és kiegésziti a [kiberrezilienciardl szold jogszabalyt]'*, amely szintén ndvelni
kivanja a digitalis elemeket tartalmaz6 termékek iranti bizalmat a kibersebezhetdség
csokkentése révén, valamint jobban védeni az iizleti és fogyasztoi felhasznaldkat.

Ez a javaslat nem érinti a [digitalis szolgaltatasokrdl sz6l6 jogszabaly] azon rendelkezéseit,
amelyek atfogd ¢és teljes mértékben harmonizalt keretet biztositanak az online platformok
algoritmikus dontéshozatala soran elvarhaté gondossdgra vonatkozo kotelezettségekhez,
beleértve a kozvetitd szolgaltok feleldsség aloli mentesitését is.

Emellett a mesterséges intelligencia elterjedésének elomozditasa révén ez a javaslat
kapcsolodik az uniés adatstratégia '° keretébe tartozd kezdeményezésekhez. Megerdsiti
tovabba az Unid szerepét a globalis normdk €és szabvanyok alakitdsaban, valamint az unios
értekekkel ¢és érdekekkel Osszhangban 1év6, megbizhatdé mesterséges intelligencia
eldmozditasaban.

A javaslat kozvetett kapcsolatban 4ll az eurépai zold megallapoddssal ' is. Konkrétan, a
digitalis technologiak — koztilk a mesterséges intelligencia — kulcsfontossaguak a zold
megallapodas fenntarthatosagi célkitlizéseinek eléréséhez szamos kiillonb6zé agazatban
(tobbek kozott az egészségiigyben, a kozlekedésben, a kornyezetvédelemben ¢és a
mezdgazdasagban).

. Fobb gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti hatasok

Az irdanyelv hozza fog jarulni a mesterséges intelligencia elterjedéséhez. A
mesterségesintelligencia-technologidk belsé piacon vald elterjedésének ¢€s fejlesztésének
feltételei a feleldsségi szabalyok nemzeti szinten torténd esetleges kiigazitdsdhoz képest
jelentdsen javithatok a széttagoltsag megeldzésével €s a jogbiztonsag unids szintli harmonizalt
intézkedések révén torténd novelésével. Az e javaslathoz kapcsolodd hatdsvizsgalatot

A Bizottsag kdzleménye — Eurdpa digitalis jovdjének megtervezése, COM(2020) 67 final.

Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a digitalis elemeket tartalmaz6 termékek
horizontalis kiberbiztonsagi kdvetelményeirdl — COM(2022) 454 final.

15 A Bizottsag kozleménye — Eurdpai adatstratégia (COM(2020) 66 final).

A Bizottsag kozleménye az Europai Parlamentnek, az Eurdpai Tanacsnak, a Tanacsnak, az Europai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Az eurdpai zold megéllapodas
(COM(2019) 640 final).
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alatdmasztd gazdasagi tanulmany !’ arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mesterséges
intelligencidaval kapcsolatos polgari jogi feleldsségre vonatkoz6 célzott harmonizacios
intézkedések az alapforgatokonyvhoz képest ovatos becslések szerint 5—7 %-os pozitiv hatast
gyakorolndnak a szoban forgd hatdrokon atnyuld kereskedelem termelési értékére. Ez a
hozzaadott érték kiilondsen a széttagoltsag csokkentése €s az érdekelt felek feleldsségnek valo
kitettségével kapcsolatos fokozott jogbiztonsag révén jonne létre. Ez csokkentené az érdekelt
felek jogi tdjékoztatasaval/képviseletével, a bels6 kockazatkezeléssel ¢és megfeleléssel
kapcsolatos  koltségeket, megkonnyitené a pénziigyi tervezést és a biztositasi célu
kockézatbecsléseket, és lehetové tenné a vallalatok — kiilondsen a kkv-k — szamara, hogy uj
kiilfoldi piacokat tarjanak fel. Az ezen iranyelv altal kezelt, feleldsséggel kapcsolatos
problémak altal érintett unids mesterségesintelligencia-piac 0sszértéke alapjan a becslések
szerint ez utdbbi mintegy 500 milli6 EUR és 1,1 milliard EUR kozotti tovabbi piaci értéket
fog generalni.

Ami a tarsadalmi hatdsokat illeti, az iranyelv novelni fogja a mesterségesintelligencia-
technologidkba vetett tarsadalmi bizalmat és a hatékony igazsadgszolgaltatasi rendszerhez vald
hozzaférést. Hozza fog jarulni egy, a mesterséges intelligencia sajatossadgaihoz igazitott,
hatékony polgari jogi feleldsségi rendszerhez, amelyben sikeresen érvényesithetok az indokolt
kartéritési igények. A tarsadalmi bizalom ndvelése a mesterségesintelligencia-értéklancban
részt vevd valamennyi vallalat szdmara elonyds lenne, mivel a polgarok bizalmanak erdsitése
hozzé fog jarulni a mesterséges intelligencia gyorsabb elterjedéséhez. A feleldsségi szabalyok
0sztonzd hatdsa miatt a feleldsségi hidnyossagok megeldzése kozvetett modon valamennyi
polgar javat szolgalna az egészség €s a biztonsag magasabb szintii védelme (az EUMSZ 114.
cikkének (3) bekezdése) és az egészséget fenyegetd veszélyek okainak megelzése (az
EUMSZ 168. cikkének (1) bekezdése) révén.

Ami a kdrnyezeti hatasokat illeti, az iranyelv varhatéan hozzéjarul a kapcsolodo fenntarthatod
fejlodeési célok és célértékek elérésehez is. Az Ml-alkalmazasok elterjedése elényds a
kornyezet szdmara. A folyamatoptimalizalasban alkalmazott MI-rendszerek példaul kevésbé
pazarlova teszik a folyamatokat (pl. azaltal, hogy csokkentik a sziikséges mitragyak és
novényvédd szerek mennyiségét, azonos teljesitmény mellett csokkentik a vizfogyasztast
stb.). Az iranyelv pozitiv hatast gyakorolna a fenntarthatd fejlodési célokra is, mivel az
atlathatosagra, az elszdmoltathatosagra ¢és az alapvetd jogokra vonatkozé hatékony
jogszabalyok a mesterséges intelligencidban rejlé potencidlt az egyének és a tarsadalom
javanak szolgalataba fogjak allitani a fenntarthat6 fejlédési célok elérése érdekében.

2. JOGALAP, SZUBSZIDIARITAS ES ARANYOSSAG
. Jogalap

A javaslat jogalapja az EUMSZ 114. cikke, amely a belsd piac létrehozasat és mitkodését
biztositd intézkedések elfogadasardl rendelkezik.

Az e javaslat 4ltal kezelendd problémdk — kiillondsen a jogbizonytalansag és a jogi
széttagoltsag — akaddlyozzak a belsO piac fejlodését, €s ezéltal jelentds akadalyokat
gorditenek a mesterséges intelligencian alapuld termékek és szolgaltatasok hatarokon atnyuld
kereskedelme elé.

17 Deloitte, Study to support the Commission’s IA on liability for artificial intelligence (A mesterséges

intelligencidval kapcsolatos feleldsségrél szold bizottsagi hatdsvizsgalatot alatamasztd tanulmany),
2021 (,,gazdasagi tanulmany”).
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A javaslat az abbol ered6 akadalyokkal foglalkozik, hogy a mesterséges intelligencian alapulo
termékeket és szolgaltatdsokat hatdrokon atnyuldan eldallitani, terjeszteni és iizemeltetni
kivané vallalkozasok nem biztosak abban, hogy a meglévd feleldsségi rendszerek
alkalmazandok-e — és ha igen, miként — a mesterséges intelligencia altal okozott karokra. Ez a
bizonytalansag kiilondsen azokat a tagallamokat érinti, ahova a vallalkozasok termékeiket és
szolgaltatdsaikat exportalni vagy ahol azokat {iizemeltetni fogjak. Hatarokon atnyulo
Osszefiiggésben a jogellenes karokozasbol eredd szerzédésen kiviili feleldsségre
alkalmazand6 jog alapesetben annak az orszagnak a joga, ahol a kar bekdvetkezik. E
vallalkozasok szaméra alapvetd fontossagi, hogy ismerjék a vonatkozd feleldsségi
kockazatokat, és biztositani tudjak magukat ezekkel szemben.

Emellett konkrét jelek wutalnak arra, hogy szamos tagallam egyoldalu jogalkotasi
intézkedéseket fontolgat a mesterséges intelligencia altal a feleldsség tekintetében tdmasztott
sajatos kihivasok kezelésére. Példaul a Csehorszagban !®, Olaszorszagban '*, Maltan 2,
Lengyelorszagban®! és Portugalidban®? elfogadott MI-stratégiak emlitést tesznek a felelésség
tisztazasara irdnyuld kezdeményezésekrdl. Tekintettel a tagallamok polgari jogi feleldsségre
vonatkoz6 meglévd szabalyai kozotti jelentds eltérésekre, valoszinli, hogy a mesterséges
intelligencidval kapcsolatos feleldsségre vonatkozd barmely nemzeti intézkedés meglévd
eltéré nemzeti megkdzelitéseket kovetne, és ezaltal novelné a széttagoltsagot.

Ezért a feleldsségi szabalyok tisztan nemzeti alapon torténd kiigazitasa novelné a mesterséges
intelligencian alapul6 termékek ¢€s szolgaltatdsok belsé piacon torténd elterjedése elott allo
akadalyokat, és még inkédbb hozzéjarulna a széttagoltsaghoz.

) Szubszidiaritas

E javaslat célkitlizései nemzeti szinten nem valosithatok meg megfeleléen, mivel a
kialakuloban 1évd eltérd nemzeti szabalyok novelnék a jogbizonytalansidgot ¢és a
széttagoltsagot, akadalyozva a mesterséges intelligencian alapuld termékek €s szolgaltatasok
elterjedését a belsd piacon. A jogbizonytalansag kiilonosen a hatarokon atnyulé tevékenységet
folytato vallalatokat ¢érintené azéltal, hogy tovabbi jogi informaciokra/képviseletre,
kockazatkezelési koltségekre és bevételekrdl vald lemondasra lenne sziikség. Ugyanakkor a
mesterséges intelligencia altal okozott karokkal kapcsolatos kartéritési igényekre vonatkozé
eltérd nemzeti szabalyok novelnék a vallalkozasok tranzakcios koltségeit, kiillondsen a
hatarokon atnytld kereskedelem esetében, ami jelentds belsé piaci akadalyokat vonna maga
utan. Ezen tilmenden, a jogbizonytalansadg és a széttagoltsag aranytalanul stjtja az indulo
vallalkozasokat és a kkv-kat, amelyek az érintett piacokon a legtobb vallalkozast és a
beruhazasok jelentds részét jelentik.

18 A Cseh Koztarsasag mesterséges intelligenciara vonatkozd nemzeti stratégiaja, 2019:

https://www.mpo.cz/assets/en/guidepost/for-the-media/press-releases/2019/5/NAIS_eng_web.pdf; Al
Watch, A mesterséges intelligencidra vonatkozd nemzeti stratégiadk — eurdpai perspektiva, 2021. évi
kiaddas — JRC-OECD-jelentés: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/619fd0bS5-d3ca-
11eb-895a-01aa75ed71al, p. 41.
19 2025  Strategia per l’'innovazione tecnologica e la  digitalizzazione del Paese:
https://assets.innovazione.gov.it/1610546390-midbook2025.pdf;.
Deloitte, A mesterséges intelligenciaval kapcsolatos feleldsségrol szold bizottsagi hatasvizsgalatot
alatamaszt6 tanulmany, 2021, 96. o.
Lasd: Polityka Rozwoju Sztucznej. Inteligencji w Polsce na lata 2019 — 2027 (A mesterséges
intelligencia fejlesztésére vonatkozo szakpolitika Lengyelorszagban a 2019-2027-es iddszakban)
(www.gov.pl/attachment/0aa51cd5-b934-4bcb-8660-bfecb20ea2a9), 102-3.
2 MI Portugalia 2030: https://www.incode2030.gov.pt/sites/default/files/julho_incode brochura.pdf; Al
Watch, i.m., 113. o.
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Az Ml-rendszerek altal okozott karok megtéritésére vonatkozd harmonizalt uniés szabalyok
hianyaban egyrészt az Ml-rendszerek szolgaltatdi, lizemeltetdi és felhaszndloi, masrészt a
karosultak 27 kiilonbozé feleldsségi rendszerrel szembestilnének, ami eltérd szintii védelmet
eredményezne €s torzitana a versenyt a kiilonboz6 tagallamok vallalkozasai kozott.

Az unidés szinten harmonizalt intézkedések jelentsen javitandk a mesterségesintelligencia-
technologidk elterjedésének és fejlesztésének feltételeit a belsd piacon, a széttagoltsag
megeldzése €s a jogbiztonsag novelése révén. Ez a hozzaadott érték kiilondsen a széttagoltsag
csokkentése ¢és az érdekelt felek feleldsségnek valo Kkitettségével kapcsolatos fokozott
jogbiztonsag révén jonne létre. Emellett csak unios fellépéssel érhetd el kovetkezetesen a
kivant hatds — a mesterséges intelligencian alapuld termékekbe és szolgaltatasokba vetett
fogyasztoi bizalom elémozditdsa —, a mesterséges intelligencia sajatos jellemzdihez
kapcsolodo feleldsségbeli hidnyossdgoknak a belsd piacon torténdé megeldzésével. Ez
biztositana a védelem egységes (minimalis) szintjét valamennyi karosult (maganszemélyek ¢és
vallalatok) szdmara, valamint egységes OsztonzOket a karok megelozése és az
elszamoltathatosag biztositasa érdekében.

o Aranyossag

A javaslat szakaszos megkozelitésen alapul. Az elsd szakaszban a célkitlizéseket minimalisan
invaziv megkozelitéssel érik el, a masodik szakaszban tjraértékelik a szigoribb vagy
sz¢lesebb korl intézkedések sziikségességét.

Az elsé szakasz a mesterséges intelligencidval kapcsolatos azonositott problémak kezelését
célz6, a bizonyitasi teherrel kapcsolatos intézkedésekre korlatozodik. A felelésségnek a
nemzeti szabalyokban jelenleg meglévd anyagi jogi feltételeire — példaul az ok-okozati
Osszefliggésre vagy a vétkességre — épit, de a bizonyitassal kapcsolatos célzott intézkedésekre
Osszpontosit, biztositva, hogy a karosultak ugyanolyan szintli védelemben részesiiljenek, mint
a mesterségesintelligencia-rendszereket nem érintd esetekben. Ezenkiviil a nemzeti jogban a
bizonyitasi teher enyhitésére rendelkezésre allo kiilonbozd eszkozok? koziil ez a javaslat a
megdonthetd vélelmet — mint a legkisebb beavatkozassal jard eszkozt — alkalmazza. Ilyen
vélelmek gyakran megtalalhatok a nemzeti feleldsségi rendszerekben, és egyensulyt
teremtenek a felperesek és az alperesek érdekei kozott. Ugyanakkor céljuk, hogy 6sztondzzék
az unids vagy nemzeti szinten meghatarozott meglévd gondossagi kotelezettségeknek vald
megfelelést. A javaslat — annak érdekében, hogy az MI-rendszerek szolgaltatoi, tizemeltetdi és
felhasznaloi ne legyenek olyan nagyobb feleldsségi kockazatoknak kitéve, ami akadalyozhatja
az innovaciot és csokkentheti a mesterséges intelligencian alapuld termékek €s szolgéltatasok
elterjedését — nem vezet a bizonyitasi teher megforditasdhoz.

A javaslatban szerepld madasodik szakasz az Europai Parlament kérésének megfeleléen
biztositja, hogy annak értékelése soran, hogy az elsd szakasz milyen hatdst gyakorolt a
karosultak védelmére ¢és a mesterséges intelligencia elterjedésére, a Bizottsag vegye
figyelembe a jovobeli technologiai, szabalyozasi és jogi fejleményeket, amikor Gjraértékeli,
hogy sziikség van-e a kartéritési igények egyéb elemei vagy a kartéritési igényekkel
kapcsolatos egyéb eszkdzok harmonizéalasara, ideértve azokat a helyzeteket is, amikor az
objektiv feleldsség megfelelobb lenne. Ez az értékelés valdsziniileg arra is kiterjedne, hogy
egy ilyen harmonizacidt 6ssze kellene-e kotni kdtelezd biztositas eldirdsaval a hatékonysag
biztositasa érdekében.

3 Elsésorban az objektiv felelosség, a bizonyitasi teher megforditdsa vagy a bizonyitasi teher enyhitése

megdonthetetlen vagy megdonthetd vélelmek forméjaban.
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. A jogi aktus tipusanak megvalasztasa

E javaslathoz az irdnyelv a legmegfelel6bb eszkdz, mivel biztositja a kivant harmonizacids
hatast és jogbiztonsagot, ugyanakkor rugalmassagot biztosit ahhoz, hogy a tagallamok a
harmonizalt intézkedéseket surlodas nélkiil beépithessék nemzeti felel6sségi rendszereikbe.

Egy kotelezd erejii eszkdz megakadalyoznd a részleges végrehajtasbol vagy a végrehajtas
elmaradasabol eredé védelmi hidnyossagokat. Bar egy nem kotelezd erejii jogi eszkoz kisebb
beavatkozast jelentene, nem valoszinii, hogy hatékonyan kezelné az azonositott problémakat.
A nem kotelezd erejli jogi eszk6zok végrehajtasi aranyat nehéz megjosolni, és nincs elegendd
arra utald jel, hogy egy ajanlds meggy6z0 hatasa elég erds lenne ahhoz, hogy a nemzeti
jogszabalyok kovetkezetes kiigazitasat eredményezze.

Ez a hatds még kevésbé valdszinli a magéanjogot illetd intézkedések esetében, amelynek a
szerzddésen kiviili feleldsségre vonatkozo szabalyok is részét képezik. Ezt a teriiletet hosszu
multra visszatekintd jogi hagyomanyok jellemzik, amelyek miatt a tagadllamok vonakodnak az
Osszehangolt reformtol. Ez alol kivételt jelent, ha a reform motivacidja az, hogy egyértelmiien
elényok fognak szarmazni egy kotelezd erejii unios eszk6zbdl a belsd piac szamara, vagy az a
digitalis gazdasag uj technoldgiaihoz vald alkalmazkodashoz sziikséges.

A masik oka annak, hogy egy ajanlast valdszinilileg nem hajtananak végre kovetkezetesen, a
tagallami feleldsségi keretek kozott fennallo jelentds eltérésekben rejlik.

1. AZ UTOLAGOS ERTEKELESEK, AZ ERDEKELT FELEKKEL
FOLYTATOTT KONZULTACIOK ES A HATASVIZSGALATOK
EREDMENYEI

. Az érdekelt felekkel folytatott konzultaciok

Kiterjedt konzultacios stratégiat hajtottunk végre az érdekelt felek széles korti részvételének
biztositasa érdekében e javaslat teljes szakpolitikai ciklusa sordn. A konzultacios stratégia
egyarant alapult nyilvanos konzultacion és egy sor célzott konzultdcion (webinariumokon,
vallalatokkal és kiilonb6zd szervezetekkel folytatott kétoldali megbeszéléseken).

A mesterséges intelligenciardl szo6l6 fehér konyvrdl folytatott nyilvanos konzultacid részét
képezd, a felelosségre vonatkozo kezdeti kérdések és a biztonsagrol és a felelosségrol szolo
bizottsagi jelentés utan 2021. oktober 18. és 2022. januar 10. kozott célzott online nyilvanos
konzultaciora keriilt sor, hogy 0sszegytjtsiik az érdekelt felek széles korétdl, tobbek kozott
fogyasztoktol, civil tarsadalmi szervezetektdl, ipari szovetségektol, vallalkozasoktol (koztiik
kkv-ktol) és a hatosagoktol szarmazd véleményeket. A beérkezett valaszok elemzését
kovetden a Bizottsag az 6sszefoglalot és az egyes vélaszokat kdzzétette a honlapjan®*,

Osszesen 233 valasz érkezett, 21 tagallambol és harmadik orszagokbol. Osszességében az
érdekelt felek tobbsége megerdsitette a bizonyitasi teherrel, a jogbizonytalansaggal és a
széttagoltsaggal kapcsolatos problémakat, €s tdimogatta az unios szintii fellépést.

24 Az alabbi oldalon: <https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12979-
Civil-liability-adapting-liability-rules-to-the-digital-age-and-artificial-intelligence/public-
consultation hu>
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Az unids polgarok, fogyasztoi szervezetek €és tudomanyos intézmények tulnyomoéd tobbsége
megerdsitette, hogy unids fellépésre van sziikség a karosultak bizonyitasi teherrel kapcsolatos
problémainak enyhitése érdekében. A vallalkozasok, bar elismerték a felel0sségi szabalyok
alkalmazaséaval kapcsolatos bizonytalansag negativ hatdsait, 6vatosabbak voltak, €és célzott
intézkedéseket kértek az innovacid korlatozasanak elkeriilése érdekében.

Hasonl6 kép rajzolodott ki a szakpolitikai alternativékat illetden is. Az unids polgérok, a
fogyasztoi szervezetek €és a tudomanyos intézmények hatarozottan tdmogattak a bizonyitasi
teherre és az objektiv feleldsség harmonizalasara irdnyuld intézkedéseket, a kotelezd
biztositas eldirasaval 0sszekotve. A vallalkozasok nézetei jobban megoszlottak a szakpolitikai
alternativak tekintetében, részben a méretiiktél fiiggd nézetkiilonbségekkel. Az objektiv
felel0sséget a valaszado vallalkozasok tObbsége aranytalannak itélte. A bizonyitasi teher
enyhitésének harmonizacidja nagyobb tdmogatdst kapott, kiilonosen a kkv-k korében. A
vallalkozasok azonban Ova intettek a bizonyitasi teher teljes megforditasatol.

Ezért az elonyben részesitett szakpolitikai alternativat az érdekelt felektdl a hatdsvizsgélati
folyamat sordn kapott visszajelzések fényében dolgoztuk ki és finomitottuk annak érdekében,
hogy egyensulyt teremtsiink a megfogalmazott igények és az érdekelt felek valamennyi
érintett csoportja altal felvetett aggalyok kozott.

o Szakértoi vélemények beszerzése és felhasznalasa

A javaslat négy évnyi elemzésre ¢és az érdekelt felekkel, koztik a tudomanyos
szakemberekkel, a vallalkozasokkal, a fogyasztdi szervezetekkel, a tagéallamokkal és a
polgarokkal val6 szoros egyiittmiikodésre épiil. Az elokészitd munka 2018-ban kezdddott a
felelosséggel és az 0j technologidkkal foglalkozd szakértdi csoport (0 technologidk
formécidja) létrehozasaval. A szakértéi csoport 2019 novemberében jelentést® készitett,
amelyben értékelte, hogy a mesterséges intelligencia egyes jellemzdéi milyen kihivasokat
jelentenek a polgari jogi felelosségre vonatkozo nemzeti szabalyok szempontjabol.

A szakértdi csoport jelentésébdl szdrmazo informacidkat harom tovabbi kiilsd tanulmany
egészitette ki:

— a deliktualis feleldsségi jogra vonatkozo eurdpai jogszabalyok Osszehasonlitd
jogi elemzésén alapuld Osszehasonlitd jogi tanulmany, amely a mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos legfontosabb kérdésekre dsszpontosit?s;

— viselkedés-gazdasagtani  tanulmany a  feleldsségi  rendszer  célzott
kiigazitasainak a fogyasztok dontéshozatalara gyakorolt hatdsairol, kiilonds
tekintettel a mesterséges intelligencian alapuld termékek és szolgaltatasok
iranti bizalmukra és ezek igénybevételére vonatkozo hajlandésagukra®’;

= Liability for artificial intelligence and other emerging digital technologies (Feleldsség a mesterséges

intelligencidért ¢és mas kialakuléban 1évé  digitalis technologidkért), 2019. november,
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/l1c5e30be-1197-11ea-8c -
Olaa75ed71al/language-en

Karner/Koch/Geistfeld, Comparative Law Study on Civil Liability for Artificial Intelligence
(Osszehasonlito jogi tanulmény a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos polgari jogi feleldsségrol),
2021, https://op.europa.cu/en/publication-detail/-/publication/8a32ccc3-0f83-11ec-9151-
0laa75ed71al/language-en.

Kantar, Behavioural Study on the link between challenges of Artificial Intelligence for Member States’
civil liability rules and consumer attitudes towards Al-enabled products and services (Fogyasztoi
magatartast vizsgald tanulmany a mesterséges intelligencia kihivasai kozotti kapcsolatrol a tagallamok
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— kozgazdasagi tanulmany 2® | amely szamos kérdéssel foglalkozik: azok a
kihivasok, amelyekkel a mesterségesintelligencia-alkalmazéasok karosultjainak
a nem MlI-eszkozok karosultjaival Osszehasonlitva szembe kell nézniiik,
amikor kartéritésért probalnak folyamodni; a vallalkozasok bizonytalanok-e, és
ha igen, milyen mértékben a jelenlegi feleldsségi szabalyoknak a mesterséges
intelligenciat hasznal6é miiveleteikre val6 alkalmazasaval kapcsolatban, és hogy
a jogbizonytalansag hatasa akadalyozhatja-e a mesterséges intelligenciaba valo
beruhazast; a felelésségre vonatkozd nemzeti jogszabalyok tovabbi
széttagoltsaga  csokkentené-e a  bels6  piac  hatékonysagat a
mesterségesintelligencia-alkalmazasok ¢€s -szolgaltatdsok szamara, és a nemzeti
polgari jogi feleldsség bizonyos vonatkozasainak unids jogszabalyok révén
torténd harmonizalasa csokkentené-e ezeket a problémakat, és megkonnyitené-
e az Ml-technoldgia unios vallalatok altali altaldnos befogadasat, és ha igen,
milyen mértékben.

. Hatasvizsgalat

A Bizottsag a jogalkotds mindségének javitasara iranyuld szakpolitikajaval Osszhangban
elvégezte a javaslat hatdsvizsgalatat, amelyet a Bizottsag Szabalyozo6i Ellendrzési Testiilete
megvizsgalt. A Szabdlyozo6i Ellendrzési Testlilet 2022. aprilis 6-1 iilésén észrevételekkel
ellatott kedvezd vélemény alakult ki.

Harom szakpolitikai alternativat vizsgéaltak meg:

1. szakpolitikai alternativa: harom intézkedés a kartéritési igényiiket bizonyitani kivano
karosultak bizonyitasi terhének enyhitése érdekében.

2. szakpolitikai alternativa: az 1. alternativa szerinti intézkedések + a kiilonleges kockazati
profild  mesterségesintelligencia-alkalmazasi esetekre vonatkozd objektiv feleldsségi
szabalyok harmonizalasa, kotelezd biztositassal 6sszekotve.

3. szakpolitikai alternativa: szakaszos megkozelités, amely a kdvetkezdkbdl 4ll:

- elsO szakasz: az 1. alternativa szerinti intézkedések

— masodik szakasz: feliilvizsgalati mechanizmus annak ujraértékelésére, hogy
szilkség van-e a kiilonleges kockazati profili mesterségesintelligencia-
alkalmazasi esetekre vonatkozo objektiv feleldsségi szabalyok harmonizalasara
(esetlegesen kotelezd biztositassal 6sszekotve).

A szakpolitikai alternativakat tobb kritériumon alapuld elemzés soran hasonlitottuk Ossze,
figyelembe véve eredményességiiket, hatékonysagukat, koherenciajukat és aranyossagukat. A
tobb kritériumra vonatkozo elemzés és az érzékenységi elemzés eredményei azt mutatjak,
hogy a 3. szakpolitikai alternativa, amely enyhiti a mesterséges intelligencidval kapcsolatos
karigények bizonyitasi terhét, + az objektiv feleldsségre vonatkozd célzott feliilvizsgalat,
lehetdség szerint kotelezd biztositassal kombindlva, a rangsorban a legelsé helyre kertilt, ezért
e javaslat esetében ez az eldnyben részesitett szakpolitikai valasztas.

polgari jogi felelésségre vonatkozd szabalyai és a fogyasztok Ml-alapu termékekkel ¢és
szolgaltatasokkal kapcsolatos attitiidje kozott), 2021. évi zarojelentés.

Deloitte, A mesterséges intelligencidval kapcsolatos feleldsségrol szold bizottsagi hatasvizsgalatot
alatamaszt6 tanulmany, 2021.
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Az elényben részesitett szakpolitikai alternativa biztositana, hogy a mesterséges intelligencian
alapuld termékek és szolgaltatdsok karosultjai (természetes személyek, véallalkozasok és
barmely mas koz- vagy maganszervezet) legalabb olyan mértékii védelemben részesiiljenek,
mint a hagyomanyos technoldgidk kéarosultjai. Novelné a mesterséges intelligencidba vetett
bizalmat, €s elomozditana annak elterjedését.

Emellett csokkentené a jogbizonytalansagot és megeldzné a széttagoltsagot, ezaltal segitve a
vallalatokat, foként a kkv-kat, amelyek a mesterséges intelligencian alapuld termékek és
szolgaltatasok hatarokon atnyuld bevezetése révén teljes mértékben ki akarjak akndzni az
uniés egységes piacban rejld lehetoségeket. Az elonyben részesitett szakpolitikai alternativa
emellett jobb feltételeket teremt a biztositok szdmara ahhoz, hogy fedezetet kinaljanak a
mesterséges intelligenciaval kapcsolatos tevékenységekre, ami donté fontossagu a
vallalkozasok, kilonosen a kkv-k szamara a kockazataik kezeléséhez. A becslések szerint az
eldnyben részesitett szakpolitikai alternativa 2025-ben mintegy 500 milli6 EUR ¢és 1,1
milliard EUR kozo6tt ndvelné a mesterséges intelligencia piaci értékét az EU-27-ben.

. Alapvet6 jogok

A polgari jogi felel6sségre vonatkozo szabdlyok egyik legfontosabb feladata annak
biztositasa, hogy a kérosultak kartéritést kovetelhessenek. A hatékony kartérités biztositdsaval
ezek a szabalyok hozzdjarulnak a hatékony jogorvoslathoz ¢€s a tisztességes eljarashoz vald
jog védelméhez (az Eurdpai Unid Alapjogi Chartijanak [a tovabbiakban: Charta] 47. cikke),
mikdzben a potencidlisan felelos személyeket is Osztonzik a karok megeldzésére annak
érdekében, hogy elkeriiljék a feleldsségre vonast.

Ezzel a javaslattal a Bizottsdg azt kivanja biztositani, hogy a mesterséges intelligencia 4ltal
okozott karok kérosultjai a polgari jogi felel6sségre vonatkozd szabalyok értelmében
ugyanolyan szintli védelemben részesiiljenek, mint a mesterséges intelligencia kozrehatdsa
nélkiill okozott karok karosultjai. A javaslat lehetévé teszi az alapvetd jogok hatékony
maganjogi érvényesitését, és megdrzi a hatékony jogorvoslathoz valé jogot azokban az
esetekben, amikor a mesterséges intelligencidval kapcsolatos kockézatok bekovetkeztek.
Konkrétabban, a javaslat hozza fog jarulni az alapvetd jogok védelméhez, példaul az élethez
valo jog (a Charta 2. cikke), a testi és szellemi sérthetetlenséghez vald jog (3. cikk) ¢és a
tulajdonhoz valo jog (17. cikk) védelméhez. Emellett az egyes tagallamok polgari jogi
rendszerétdl és hagyomanyaitol fliggden a karosultak kartéritést igényelhetnek az egyéb jogi
érdekeket ért karokért, mint példaul a személyes méltosag (a Charta 1. és 4. cikke), a magan-
¢s csaladi ¢let tiszteletben tartdsa (7. cikk), az egyenldséghez vald jog (20. cikk) és a
megkiilonboztetés tilalma (21. cikk) megsértéséért.

Ez a javaslat kiegésziti tovabba a Bizottsdg mesterséges intelligenciara vonatkozo
szakpolitikajanak mas agait is, amelyek olyan megel6z0 szabdlyozasi és feliigyeleti
kovetelményeken alapulnak, amelyek kozvetleniil az alapvetd jogok megsértésének (példaul a
hatranyos megkiilonboztetésnek) elkeriilését célozzak. Ezek a kovetkezOk: a mesterséges
intelligenciardl szOolo jogszabaly, az altalanos adatvédelmi rendelet, a digitalis
szolgaltatasokrol szold jogszabaly, valamint a megkiilonbdztetésmentességre és az egyenld
banasmodra vonatkozd unids jogszabalyok. Ugyanakkor ez a javaslat nem hozza 1étre vagy
harmonizélja az emlitett jogi aktusok altal szabalyozott tevékenységet folytatd kiilonb6zd
szervezetek gondossagi kotelezettségeit vagy feleldsségét, és ezért nem keletkeztet 1)
kartéritési igényeket, valamint nem érinti az emlitett egyéb jogi aktusok szerinti felelésség
aloli mentességeket. Ez a javaslat csak az MI-rendszerek altal okozott karok karosultjaira
harul6 bizonyitasi teher enyhitését vezeti be az olyan igények esetében, amelyek alapulhatnak
a nemzeti jogon vagy az emlitett egyéb unios jogszabalyokon. E tobbi ag kiegészitésével ez a
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javaslat védi a karosult magénjogi kartéritéshez vald jogat, beleértve az alapvetd jogok
megsértése miatti kartéritést is.

4. KOLTSEGVETESI VONZATOK

Ez a javaslat nem érinti az Eurdpai Uni6 koltségvetését.

5. EGYEB ELEMEK
. Végrehajtasi tervek, nyomon kovetés, értékelés, monitoring program és célzott
feliilvizsgalat

A javaslat szakaszos megkdzelitést iranyoz eld. Annak biztositasa érdekében, hogy elegendd
bizonyiték alljon rendelkezésre a masodik szakaszban elvégzendd célzott feliilvizsgédlathoz, a
Bizottsdg nyomonkdvetési tervet készit, amelyben részletezi, hogy az adatokat és az egyéb
szlikséges bizonyitékokat hogyan és milyen gyakran kell majd 6sszegytjteni.

A nyomonkdovetési mechanizmus a kdvetkezd tipust adatokra és bizonyitékokra terjedhet ki:

— a tagallamoktol szarmazd jelentések és informacidok a nemzeti birdsagi vagy
birdsagon kiviili vitarendezési eljarasokban a bizonyitasi teher enyhitését célzo
intézkedések alkalmazasaval kapcsolatban;

— a Bizottsdg vagy a piacfeliigyeleti hatdsagok 4ltal a mesterséges
intelligenciardl sz6l6 jogszabaly (kiilondsen a 62. cikk) vagy mas vonatkozé
eszkozok alapjan gylijtott informaciok;

— a mesterséges intelligenciardl szold jogszabaly értékelését alatamasztd
informéciok ¢és elemzések, valamint a Bizottsag altal a jogszabaly
végrehajtasarol készitendo jelentések;

— azok a ,,régi megkozelitést” alkalmazod, a biztonsdgra vonatkozd jogszabalyok
szerinti, relevans jovobeli szakpolitikai intézkedések értékelését alatdmaszto
informéciok ¢és elemzések, amelyek az unidés piacon forgalomba hozott
termékek magas szintii egészségiigyl, biztonsagi ¢és kornyezetvédelmi
kovetelményeknek valo megfelelését célozzak;

— a gépjarmui-felelosségbiztositasrol szolo iranyelvnek a 28c. cikke (2)
bekezdésének a) pontja szerinti, a technoldgiai fejlédésre (kiilondsen a vezetd
nélkiili €és részben vezetd nélkiili jarmiivekre) vald alkalmazasarol szold
bizottsagi jelentést alatdmasztd informaciok és elemzések.

o A javaslat egyes rendelkezéseinek részletes magyarazata

1. TARGY ES HATALY (1. CIKK)

Ezen irdnyelv célja a belsé piac mikodésének javitdsa, az Ml-rendszerek kozrehatasaval
okozott karokért vald szerzddésen kiviili polgari jogi feleldsség egyes aspektusaira vonatkozd
egységes kovetelmények megallapitdsa révén. A javaslat az FEuropai Parlament
2020/2014(INL) allasfoglalasat koveti, és hozzaigazitja a maganjogi szabalyokat a digitalis
gazdasagra valo atallas sziikségleteihez.

A megfeleld jogi eszkozok valasztéka korlatozott, tekintettel a bizonyitasi teher
problematikajanak jellegére ¢és a mesterséges intelligencia sajatos jellemzdire, amelyek
problémat jelentenek a meglévd feleldsségi szabalyok szempontjabol. E tekintetben ez az
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iranyelv rendkiviil célzott és ardnyos modon enyhiti a bizonyitasi terhet a bemutatasi
kotelezettség és a megdonthetd vélelmek alkalmazasaval. A javaslat lehetdséget teremt a
kartéritésért folyamodok szamara, hogy olyan informéciokat szerezzenek be a nagy kockazata
MI-rendszerekrdl, amelyeket a mesterséges intelligenciardl szold jogszabaly értelmében
rogziteni/dokumentalni kell. Emellett a megdonthetd vélelmek az MI-rendszerek altal okozott
karok miatt kartéritésért folyamodokra észszerlibb bizonyitasi terhet ronak, és esélyt
biztositanak szdmukra, hogy az indokolt kartéritési igényeiket sikerrel érvényesitsék.

Az ilyen eszkozok nem ujkeletiiek; megtalalhatok a nemzeti jogrendszerekben. Ezért e
nemzeti eszk6zok hasznos referenciapontokat jelentenek arra vonatkozoan, hogy miként lehet
a mesterséges intelligencia altal a meglévo feleldsségi szabalyok tekintetében felvetett
kérdéseket oly modon kezelni, hogy az a lehetd legkisebb mértékben avatkozzon be a
kiilonb6z6 nemzeti jogrendszerekkel.

Emellett amikor olyan mélyrehatobb valtoztatasokrol kérdezték a vallalkozasokat a
konzultaciok soran, mint példaul a bizonyitasi teher megforditdsa vagy a megdonthetetlen
vélelem, negativ visszajelzést adtak. A bizonyitadsi tehernek a megdonthetd vélelmek
formajaban torténd enyhitésére iranyuld célzott intézkedésekre esett a valasztas, amelyek
pragmatikus és megfelel6 modon segitik a karosultakat a bizonyitasi tehernek a lehetd
legcélzottabb €s legaranyosabb mddon torténd eredményes viselésében.

Az 1. cikk meghatarozza ezen iranyelv targyat ¢és hatdlyat: az Ml-rendszer altal okozott
karokra vonatkozd szerzddésen kiviili polgari jogi igényekre alkalmazand6, amennyiben
ezeket a kereseteket vétkességen alapuld feleldsségi rendszerekben nyujtjdk be. Ez olyan
rendszereket jelent, amelyek jogszabalyban meghatarozott felelésséget irnak el6 a
szadndékosan, illetve gondatlansagbdl vagy mulasztasbol okozott karok megtéritésére. Az ezen
iranyelvben eldirt intézkedések surlodas nélkiil illeszkedhetnek a meglévd polgari jogi
felelosségi rendszerekbe, mivel olyan megkdzelitést tikkroznek, amely nem érinti az olyan
alapvetd fogalmak meghatarozasat, mint a ,vétkesség” vagy a ,kar”, tekintve, hogy e
fogalmak jelentése tagallamonként jelentdsen eltér. Igy az altala megéllapitott vélelmeken tal
ez az iranyelv nem ¢érinti azokat az unidés vagy nemzeti szabalyokat, amelyek példaul
meghatarozzak, hogy melyik félre harul a bizonyitasi teher, milyen foku bizonyossag
sziikséges a bizonyitasi kiiszobot illetéen, vagy hogyan hatdrozzak meg a vétkesség fogalmat.

Emellett ez az iranyelv nem érinti a kozlekedési dgazatban fennallo feleldsségi feltételekre
vonatkoz6 meglévd szabalyokat, valamint a digitalis szolgaltatasokrol szo6ld jogszabalyban
meghatéarozott szabalyokat.

Bar ez az irdnyelv nem alkalmazandd a biintetdjogi feleldsségre, az allam felelosségére
alkalmazhato6 lehet. Az allami hatdsdgokra is vonatkoznak a mesterséges intelligenciarol szolo
jogszabaly rendelkezései, mivel az abban eldirt kotelezettségek vonatkoznak rajuk.

Ez az irdnyelv nem alkalmazand6 visszamendleges hatallyal, hanem csak azokra a kartéritési
igényekre, amelyek az atiiltetése idépontjatdl kezdédéen mertiilnek fel.

A jelen irdnyelvre irdnyuld javaslatot a termékfeleldsségrol szolo 85/374/EGK iranyelv
feltilvizsgalatara iranyul6 javaslattal egyiitt fogadtak el egy csomagban, amelynek célja, hogy
a feleldsségi szabalyokat hozzaigazitsa a digitalis korhoz és a mesterséges intelligencidhoz,
biztositva e két egymast kiegészitd jogi eszkoz sziikséges 0sszehangolasat.

2. FOGALOMMEGHATAROZASOK (2. CIKK)

A 2. cikkben szerepld fogalommeghatarozasok a kovetkezetesség biztositasa érdekében a
mesterséges intelligenciarol szol6 jogszabaly fogalommeghatarozasait kovetik.
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A 2. cikk (6) bekezdésének b) pontja gy rendelkezik, hogy a kartéritési igényeket nemcsak a
karosult, hanem olyan személyek is benyujthatjdk, akik a karosult jogutodjai vagy akikre
ezeket a jogok atszalltak. Az atszéllas azt jelenti, hogy harmadik fél (példaul
biztositotarsasag) atvallalja a masik fél tartozds vagy kartérités behajtasara vonatkozo
torvényes jogat. Ily modon tehat az egyik személy jogosult arra, hogy sajat javara
érvényesitse egy masik személy jogait. A jogok atszallasa az elhunyt karosult 6rokoseire is
kiterjedne.

Ezenkiviil a 2. cikk (6) bekezdésének c) pontja ugy rendelkezik, hogy kartéritési keresetet egy
vagy tobb karosult nevében eljar6 személy is indithat az unids vagy a nemzeti joggal
Osszhangban. E rendelkezés célja, hogy tobb Ichetdséget Dbiztositson egy
mesterségesintelligencia-rendszer karosultjai szdmara koveteléseik birosag altali értékelésére,
még azokban az esetekben is, amikor az egyéni keresetek benyujtasa tal koltségesnek vagy
talsagosan nehézkesnek tlinhet, vagy amikor az egyiittes keresetek nagysagrendi elényokkel
jarhatnak. Annak érdekében, hogy az MI-rendszerek altal okozott karok karosultjai
képviseleti keresetek révén érvényesithessék az ezen iranyelvvel kapcsolatos jogaikat, a 6.
cikk modositja az (EU) 2020/1828 iranyelv 1. mellékletét.

3. BIZONYITEKOK BEMUTATASA (3. CIKK)

Ezen iranyelv célja, hogy a nagy kockazata MI-rendszerek altal okozott karokért kartéritésért
folyamodd személyek szamdra hatékony eszkozoket biztositson a potencidlisan felelds
személyek és a koveteléssel kapcsolatos relevans bizonyitékok azonositasahoz. Ugyanakkor
ezek az eszk6zok arra is szolgalnak, hogy kizarjak a potencidlis alperesek téves azonositasat,
1d6t és koltségeket takaritsanak meg az érintett felek szamara, és csokkentsék a birdsagok
tigyterhét.

E tekintetben az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a birdsag
elrendelheti az olyan konkrét nagy kockazati Ml-rendszerekre vonatkozé relevans
bizonyitekok feltarasat, amelyek feltételezheten kart okoztak. A bizonyitékok bemutatasa
iranti kérelem cimzettje az MlI-rendszer szolgaltatdja, a szolgaltatonak a mesterséges
intelligenciardl szolod jogszabaly 24. cikkében vagy 28. cikkének (1) bekezdésében
meghatérozott kotelezettségei hatdlya ala tartozé személy vagy a mesterséges intelligenciarol
sz016 jogszabdly szerinti felhasznalo. A kérelmeket olyan tényekkel és bizonyitékokkal kell
alatdmasztani, amelyek elegendéek a tervezett kartéritési igény megalapozottsdganak
megallapitdsdhoz, és a kért bizonyitékoknak a cimzettek rendelkezésére kell allniuk. A
kérelmeket nem lehet olyan felekhez intézni, akik nem tartoznak a mesterséges
intelligenciardl szolo jogszabaly szerinti kotelezettségek hatdlya ald, és ezért nem férnek
hozza a bizonyitékokhoz.

A 3. cikk (2) bekezdése szerint a felperes csak abban az esetben kérheti bizonyitékok
bemutatdsat az alperesnek nem mindsiild szolgaltatoktdl vagy felhasznaloktol, ha minden
aranyos kisérlet sikertelen volt az alperestdl valo bizonyitékgytjtésre.

Annak érdekében, hogy a birdsagi eszkdzok hatékonyak legyenek, az irdnyelv 3. cikkének (3)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a birdsag az ilyen bizonyitékok megdrzését is elrendelheti.

A 3. cikk (4) bekezdésének els6 albekezdése értelmében a birdsag csak a kovetelés
aldtdmasztasdhoz sziikséges mértékben rendelheti el a bemutatast, mivel az informacio
kritikus bizonyiték lehet MI-rendszerek kozrehatasaval okozott kar esetén a karosult személy
kovetelése szempontjabol.

A 3. cikk (4) bekezdésének elsé albekezdése azéltal, hogy a bemutatdsra vagy megdrzésre
vonatkoz6 kotelezettséget a sziikséges €s aranyos bizonyitékokra korldtozza, az aranyossagot
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kivanja biztositani a bizonyitékok bemutatdsa soran, azaz azt, hogy a bemutatast a sziikséges
minimumra korlatozza, és megakadalyozza az dltalanos megkereséseket.

A 3. cikk (4) bekezdésének masodik ¢és harmadik albekezdése tovabba arra iranyul, hogy
egyensulyt teremtsen a felperes jogai és annak biztositdsa kozott, hogy az ilyen bemutatasra
valamennyi érintett fél jogos érdekeinek — mint példaul az iizleti titkok vagy a bizalmas
informéciok — védelmét szolgald biztositékok vonatkozzanak.

Ugyanebben az Osszefiiggésben a 3. cikk (4) bekezdésének negyedik albekezdése annak
biztositdsara iranyul, hogy a bemutatdsra vagy megorzésre vonatkoz6 végzéssel szembeni
eljarasi jogorvoslatok az érintett személy rendelkezésére alljanak.

A 3. cikk (5) bekezdése bevezeti a gondossagi kotelezettségnek valdé meg nem felelés
vélelmét. Ez egy eljarasi eszkoz, amely csak azokban az esetekben relevans, amikor a
kartéritési kereset tényleges alperese viseli annak kovetkezményeit, ha nem tesz eleget a
bizonyitékok bemutatasara vagy megorzésére iranyuld kérelemnek. Az alperes jogosult lesz e
vélelem megdontésére. Az e bekezdésben meghatarozott intézkedés célja a bemutatas
eldmozditasa, valamint a birdsagi eljarasok felgyorsitasa.

4. AZ OK-OKOZATI OSSZEFUGGES VELELME FELROHATOSAG ESETEN (4. CIKK)

Az MI-rendszerek altal okozott karok tekintetében ezen irdnyelv célja, hogy hatékony alapot
biztositson az unidés vagy nemzeti jog szerinti gondossagi kotelezettségnek valé meg nem
felelésbdl fakado vétkességen alapuld kartérités igényléséhez.

A felperesek szamdra kihivast jelenthet, hogy ok-okozati Osszefiiggést allapitsanak meg az
ilyen meg nem felelés és az Ml-rendszer altal eldallitott kimenet, vagy az MI-rendszer azon
mulasztdsa kozott, hogy a kimenetet nem allitja eld, ami a relevans kart okozta. Ezért erre
vonatkozoan a 4. cikk (1) bekezdése megallapitja az ok-okozati Gsszefiiggésre vonatkozd
célzott megdonthetd vélelmet. Ez a vélelem a legkevésbé megterheld intézkedés a karosult
méltanyos kartérités iranti igényének kielégitésére.

A felperesnek az alkalmazandd unids vagy nemzeti szabdlyok szerint kell bizonyitania az
alperes vétkességét. Ilyen vétkesség példaul a mesterséges intelligencidrdl szolo jogszabaly
szerinti valamely gondossagi kotelezettségnek vagy maés, unidés szinten meghatarozott
szabalyoknak — példdul az automatizalt nyomon kovetés és dontéshozatal platformalapu
munkavégzésre vald hasznélatara vonatkozo szabalyoknak vagy a pilota nélkiili 1égi jarmiivek
lizemeltetését szabalyozo szabalyoknak — vald meg nem felelés esetén allapithatd meg. A
birésag a bizonyitékok bemutatisara vagy megorzésére vonatkozod, a 3. cikk (5) bekezdése
szerinti birdsagi végzésnek valdé meg nem felelés alapjan is vélelmezheti a vétkességet.
Mindazonaltal csak akkor helyénvalé az ok-okozati Osszefiiggés vélelmét bevezetni, ha
valdszintinek tekinthetd, hogy az adott vétkesség befolydsolta a vonatkozé MIl-rendszer
kimenetét vagy annak hianyat, amit az eset altalanos koriilményei alapjan lehet értékelni.
Ugyanakkor a felperesnek tovébbra is bizonyitania kell, hogy az MI-rendszer (azaz a
kimenete vagy a kimenet eldallitdsanak elmulasztasa) okozta a kart.

A (2) ¢és (3) bekezdés kiilonbséget tesz egyrészt a nagy kockazati Ml-rendszer
szolgaltatojaval vagy a szolgaltatd mesterséges intelligenciardl szold jogszabaly szerinti
kotelezettségeinek hatalya ala tartozo személlyel szemben, masrészt pedig az ilyen rendszerek
felhasznalojaval szemben benyujtott keresetek kozott. E tekintetben a mesterséges
intelligenciardl szo6l6 jogszabaly vonatkozo rendelkezéseit és vonatkozo feltételeit koveti. A
4. cikk (2) bekezdésén alapuld kovetelések esetében az alperesek emlitett bekezdésben
felsorolt kotelezettségeknek valé megfelelését a kockazatkezelési rendszer és annak
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eredményei, azaz a mesterséges intelligenciarol szolo jogszabaly szerinti kockazatkezelési
intézkedések fényében is értékelni kell.

A mesterséges intelligenciarol sz6ld jogszabalyban meghatarozott nagy kockézati MI-
rendszerek esetében a 4. cikk (4) bekezdése kivételt allapit meg az ok-okozati 0sszefiiggés
vélelme aldl, amennyiben az alperes bizonyitja, hogy elegendd bizonyiték és szakértelem
¢észszerien hozzaférhetd a felperes szamara az ok-okozati kapcsolat bizonyitdsdhoz. Ez a
lehetéség arra Osztondzheti az alpereseket, hogy tegyenek eleget bemutatasi
kotelezettségeiknek, a mesterséges intelligenciardl szold jogszabaly altal a mesterséges
intelligencia magas szinti  atlathatosdganak biztositdsa érdekében meghatarozott
intézkedéseknek, vagy a dokumentalési és nyilvantartasi kovetelményeknek.

A nem nagy kockazati Ml-rendszerek esetében a 4. cikk (5) bekezdése az ok-okozati
Osszefiiggés vélelmének alkalmazhatdsdgara vonatkozod feltételt allapit meg, amely szerint
ennek feltétele, hogy a birésag megallapitsa, hogy a kérelmezd szamara rendkiviil nehéz az
okozati Osszefliggés bizonyitasa. Az ilyen nehézségeket az egyes MI-rendszerek jellemz6i —
igy az autonodmia ¢€s az atlathatatlansag — fényében kell értékelni, amelyek a gyakorlatban
nagyon megnehezitik az Ml-rendszer bels6 mikddésének magyardzatat. Ez negativan
befolyasolja a felperes képességét annak bizonyitasara, hogy ok-okozati dsszefiiggés all fenn
az alperes felrohat6 magatartasa és az MI-rendszer kimenete kozott.

Olyan esetekben, amikor az alperes személyes, nem foglalkozasszerli tevékenység soran
hasznalta az Ml-rendszert, a 4. cikk (6) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az ok-okozati
Osszefliggésre vonatkoz6 vélelem csak akkor alkalmazandod, ha az alperes érdemben
beavatkozott az MI-rendszer miikodési feltételeibe, vagy ha az alperes kdoteles és képes volt
meghatarozni az Ml-rendszer miikodési feltételeit, és ezt elmulasztotta. Ezt a feltételt az
indokolja, hogy egyensulyt kell teremteni a karosultak és a nem szakmai felhasznalok érdekei
kozott azaltal, hogy az ok-okozati dsszefiiggésre vonatkozo vélelem alkalmazasa aldl kivételt
képeznek azok az esetek, amikor a nem szakmai felhasznalok magatartasa nem noveli a
kockézatot.

Végil a 4. cikk (7) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az alperesnek joga van megddnteni a 4.
cikk (1) bekezdésén alapuld ok-okozati dsszefiiggésre vonatkozo6 vélelmet.

Az ilyen hatékony polgari jogi feleldsségi szabalyok azzal a tovabbi eldnnyel jarnak, hogy a
mesterségesintelligencia-rendszerekkel kapcsolatos tevékenységekben részt vevé valamennyi
szerepld szamdara tovabbi Osztonzést nyujtanak arra, hogy eleget tegyenek az elvarhatd
magatartassal kapcsolatos kotelezettségeiknek.

5. ERTEKELES ES CELZOTT FELULVIZSGALAT (5. CIKK)

A kiilonb6z6 nemzeti jogrendszerek eltérd objektiv feleldsségi rendszereket irnak eld. Egy
ilyen rendszer elemeire unids szinten az Eurdpai Parlament is javaslatot tett 2020. oktdber 20-
1 sajat kezdeményezésii allasfoglalasaban, amely bizonyos mesterséges intelligencian alapuld
technoldgidkra vonatkozo korlatozott, objektiv feleldsségi rendszert, valamint a vétkességen
alapulo feleldsségi szabalyok alapjan enyhitett bizonyitasi terhet tartalmazott. A nyilvanos
konzultaciok ravilagitottak arra is, hogy a valaszadok (kivéve a nem kkv-k) elényben
részesitik ezt a rendszert, fliggetleniil attol, hogy kotelezd biztositassal parosul-e vagy sem.

A javaslat azonban figyelembe veszi a nemzeti jogi hagyomanyok kozotti kiilonbségeket,
valamint azt a tényt, hogy az Ml-rendszerekkel felszerelt olyan termékek és szolgaltatasok,
amelyek hatdssal lehetnek a lakossag egészére, és amelyek fontos torvényes jogokat — példaul
az élethez, az egészséghez és a tulajdonhoz val6 jogot — veszélyeztethetnek, és ezért objektiv
felelosségi rendszer hatdlya alé tartozhatnak, még nem érhetdk el széles korben a piacon.
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A javaslat nyomonkovetési programot vezet be annak érdekében, hogy a Bizottsag
tdjékoztatast kapjon az Ml-rendszereket érintd eseményekrdl. A célzott feliilvizsgalat
értékelni fogja, hogy sziikség van-e tovabbi intézkedésekre, példaul objektiv feleldsségi
rendszer és/vagy kotelezd biztositas bevezetésére.

6. ATULTETES (7. CIKK)

A tagéllamoknak, amikor a Bizottsagot értesitik az ezen iranyelvnek valé megfelelést célzo
nemzeti atiiltetd intézkedésekrdl, olyan magyaraz6 dokumentumokat is rendelkezésre kell
bocsataniuk, amelyek kelléen egyértelmii és pontos informacidkat tartalmaznak, és ezen
iranyelv minden egyes rendelkezésére vonatkozdan megjeldlik az atiiltetést biztositd nemzeti
rendelkezés(eke)t. Erre azért van sziikség, hogy a Bizottsag az irdnyelv minden egyes,
atiiltetést igényld rendelkezése esetében azonosithassa a nemzeti atiilteté intézkedések azon
relevans részét, amely a nemzeti jogrendben megfeleld jogi kotelezettséget teremt,
fliggetlentil attdl, hogy a tagallamok milyen format vélasztanak.
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2022/0303 (COD)
Javaslat

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS IRANYELVE

a szerzodésen Kkiviili polgari jogi felelosségre vonatkozo szabalyoknak a mesterséges

intelligenciahoz valé hozzaigazitasarol
(a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos felelsségrol szolo iranyelv)

(EGT-vonatkozasu szoveg)

AZ EUROPAI PARLAMENT ES AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzddésre €s kiilondsen annak 114. cikkére,

tekintettel az Europai Bizottsag javaslatara,

a jogalkotasi aktus tervezete nemzeti parlamenteknek valé megkiildését kovetden,

tekintettel az Europai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag véleményére®,

tekintettel a Régiok Bizottsaganak véleményére®®,

0

rendes jogalkotasi eljaras keretében,

mivel:

(1)

(2)

A mesterséges intelligencia (a tovabbiakban: MI) olyan alaptechnolégidk sora,
amelyek a gazdasag ¢€s a tarsadalom teljes spektrumaban elényok széles skéalajahoz
jérulhatnak hozza. Nagy lehetdségeket rejtenek magukban a technologiai fejléddés
szempontjabol, €és lehetové teszik 0j iizleti modellek kifejlodését a digitalis gazdasag
szamos agazataban.

Ugyanakkor a mesterséges intelligencia — konkrét alkalmazasdnak és hasznélatanak
koriilményeitdl fiiggden — kockazatokkal is jarhat, és sértheti az unids vagy a nemzeti
jog altal védett érdekeket és jogokat. Példaul a mesterséges intelligencia hatranyosan
érinthet szamos alapvetd jogot, igy az élethez és a testi sérthetetlenséghez vald jogot,
valamint a megkiilonbdztetésmentesség és az egyenld banasmod tiszteletben tartasat.
Az (EU).../ ... eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet [a mesterséges intelligenciardl
sz6l6 jogszabaly] 3! a biztonsagot és az alapvetd jogokat érintd kockazatok
csokkentését célzd kovetelményeket ir eld, mas unids jogi eszkdzok pedig a
mesterséges intelligencian alapuld gépipari termékekre®? és radioberendezésekre is
alkalmazand¢ altaldnos® és 4dgazati’* termékbiztonsdgi szabalyokat fogalmaznak meg.

29
30
31

32
33

HLC...,,..0.

HLC...,,..0.

[Rendeletjavaslat a mesterséges intelligencidra vonatkoz6 harmonizalt szabalyok megallapitasarol (a
mesterséges intelligenciarol sz616 jogszabaly) — COM(2021) 206 final].

[Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a gépipari termékekrél (COM(2021) 202 final)].
[Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete az altalanos termékbiztonsagrol (COM(2021)
346 final)].
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3)

(4)

()

(6)

Bar a biztonsdgot és az alapvetd jogokat érinté kockéazatok csokkentését célzo
kovetelmények a kockazatok megeldzését, nyomon kovetését és kezelését, és igy a
tarsadalmi aggalyok eloszlatasat hivatottak szolgalni, nem nyujtanak egyéni segitséget
azoknak, akik a mesterséges intelligencia miatt kart szenvedtek. A meglévd
kovetelmények elsdésorban a mesterséges intelligenciara épiild rendszerekkel (a
tovabbiakban: MI-rendszer) kapcsolatos engedélyezéseket, ellendrzéseket, nyomon
kovetést és kozigazgatasi szankciokat szabalyozzak a karok megeldzése érdekében.
Nem irnak eld kartéritést a karosult szamara a mesterséges intelligenciara ¢épiild
rendszer kimenetével vagy kimenete eléallitasanak elmulasztasaval okozott karért.

Amennyiben a karosult kartéritést kovetel az elszenvedett karért, a tagallamok
vétkességen alapulo altaldnos feleldsségi szabalyai altalaban eldirjak szamara, hogy
bizonyitsa az e karért esetlegesen felelds személy gondatlansagbol vagy szandékosan
elkovetett kart okozd cselekményét vagy mulasztasat (,,felrohatd magatartasat”),
valamint a felrohatdé magatartas és a relevans kar kozotti ok-okozati 0sszefliggést. Ha
azonban mesterséges intelligencia illeszkedik az adott személy cselekménye vagy
mulasztasa és a kar kozé, egyes Ml-rendszerek sajatos jellemz6i — példaul az
atlathatatlansdg, az autondém magatartds ¢és az Osszetettség — rendkiviil
megnehezithetik, vagy akar lehetetlenné tehetik a karosult szaméra az emlitett
bizonyitasi teher eredményes viselését. Mindenekel6tt, rendkiviil nehéz lehet
bizonyitani, hogy az MI-rendszernek azt az egyedi kimenetét, amely a szoban forgod
karhoz vezetett, az esetlegesen felelds személy feleldsségi korébe tartozd konkrét
input okozta.

Ilyen esetekben a polgari jogi feleldsségre vonatkozd nemzeti szabalyok alapjan
biztositott jogorvoslat szintje alacsonyabb lehet, mint azokban az esetekben, amikor a
mesterséges intelligenciatol eltérd technologidk jatszanak kozre a karokozésban. Ezek
a kartéritési joghézagok hozzajarulhatnak a mesterséges intelligencia tarsadalmi
elfogadottsdganak csokkenéséhez €és a mesterséges intelligencian alapuléd termékekbe
¢s szolgaltatasokba vetett bizalom gyengiiléséhez.

A mesterséges intelligencia gazdasagi és tarsadalmi eldnyeinek kiaknazasa és a
digitalis gazdasagra valo atallas eldmozditdsa érdekében a polgari jogi felel@sségre
vonatkoz6 egyes tagallami szabéalyokat célzott modon hozza kell igazitani bizonyos
Ml-rendszerek emlitett sajatos jellemzOihez. Az emlitett kiigazitasoknak el6 kell
segiteniiik a tarsadalmi és fogyasztoi bizalom megszilardulasat, eldmozditva ezéltal a
mesterséges intelligencia elterjedését. A szoban forgd kiigazitdsoknak fenn kell
tartaniuk az igazsagszolgaltatdsi rendszerbe vetett bizalmat is, biztositva, hogy a
mesterséges intelligencia kozrehatdsaval okozott karok elszenveddi ugyanolyan
hatékony kartéritésben részesiiljenek, mint az egyéb technologidk altal okozott karok
karosultjai.

Az érdekelt felek — a karosultak, az esetlegesen felelds személyek, a biztositok —
jogbizonytalansagot érzékelnek azzal kapcsolatban, hogy a mesterséges intelligencia
okozta sajatos kihivasokkal szembesiild nemzeti birosagok miként alkalmazzék majd a
meglévo feleldsségi szabalyokat egyedi ligyekben annak érdekében, hogy méltanyos
eredményeket érjenek el. Uniods fellépés hianyaban valdszinli, hogy az egyes MI-
rendszerek sajatos jellemzdOivel Osszefiiggd kartéritési joghézagok ¢és a

34

A Bizottsag (EU) 2022/30 felhatalmazason alapuld rendelete a 2014/53/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvnek az emlitett iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének d), e) és f) pontjaban emlitett
alapvetd kovetelmények alkalmazasa tekintetében torténd kiegészitésérdl (HL L 7., 2022.1.12., 6. 0.).
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(7)

(8)

)

(10)

(11)

jogbizonytalansag kezelése érdekében legaldbb néhany tagallam kiigazitja majd a
polgari jogi feleldésségre vonatkozd szabalyait. Ez jogi széttagoltsagot és belsd piaci
akadalyokat teremtene azon vallalkozasok szamara, amelyek mesterséges
intelligencian alapul6 innovativ termékeket vagy szolgaltatdsokat fejlesztenek ki vagy
nyujtanak. Ez kiilonosen a kis- és kozépvallalkozasokat érintené.

Ezen irdnyelv célja, hogy eldsegitse a belsd piac megfelelé miikodését azaltal, hogy
harmonizalja a szerzddésen kiviili vétkességi felel0sségre vonatkozd egyes nemzeti
szabalyokat annak érdekében, hogy az MI-rendszerek altal nekik okozott karokért
kartéritést igénylé személyek ugyanolyan szinti védelemben részesiiljenek, mint azok,
akik ilyen rendszerek kozrehatasa nélkiil okozott karokért igényelnek kartéritést. Ezt a
célkitlizést a tagallamok nem tudjak kielégitéen megvalositani, mivel a vonatkozo
belsd piaci akadalyok az egyoldalu és széttagolt nemzeti szintii szabalyozasi
intézkedések kockédzatdhoz kapcsolodnak. Tekintettel az ezen iranyelv hatalya aléd
tartozd termékek és szolgaltatasok digitalis jellegére, az emlitett kockéazat kiilondsen
relevans hatarokon atnyulé dsszefiiggésben.

Tehat a jogbiztonsag biztositdsara és az MI-rendszereket érintd iigyekben fennalld
kartéritési joghézagok megakadéalyozéasara irdnyuld célkitlizés unids szinten jobban
megvalosithatd. Az Unio ezért intézkedéseket hozhat az EUSZ 5. cikkében foglalt
szubszidiaritas elvének megfelelden. Az emlitett cikkben foglalt ardnyossag elvének
megfelelden ez az irdnyelv nem 1épi tal az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

Ezért a vétkességen alapuld feleldsségi szabdlyok egyes szempontjainak unids szintii
célzott harmonizacidjara van sziikség. E harmonizacionak fokoznia kell a
jogbiztonsagot és egyenld versenyfeltételeket kell teremtenie az MI-rendszerek
szamara, ezaltal javitva a belsé piac mikddését a mesterséges intelligencian alapul6
termékek és szolgaltatasok eldallitasa és terjesztése tekintetében.

Az aranyossag biztositdsa érdekében helyénvald célzottan kizarolag azokat a
vétkességen alapulo feleldsségi szabalyokat harmonizalni, amelyek az MI-rendszerek
altal okozott karokért kartéritést igényl6 személyekre haruld bizonyitasi terhet
szabalyozzdk. Ennek az irdanyelvnek nem szabad harmonizalnia a polgari jogi
feleldsség azon altalanos vonatkozasait, amelyeket a polgari jogi feleldsségre
vonatkoz6 nemzeti szabalyok kiilonb6z6 modon szabalyoznak, mint példaul a
felrohatosdg vagy az ok-okozati Osszefliggés meghatidrozasa, a kartéritési igényt
keletkeztetd kiilonb6zd kartipusok, a feleldsség tobb karokozo kozotti megosztasa, a
karosulti kozrehatas, a kartérités vagy az eléviilési 1dok szamitasa.

A 85/374/EGK tanécsi irdnyelv®® uniés szinten mar harmonizilja a hibds termékek
gyartoinak az azok altal okozott karokért vald felelosségére vonatkozd tagallami
jogszabalyokat. E jogszabalyok azonban nem érintik a tagallamok mads, a termék
hibajatol eltéré alapokon, példaul jotallason, vétkességen vagy objektiv felelosségen
nyugvo szerzddéses vagy szerzddésen kiviili feleldsségre vonatkozd szabalyait. A
85/374/EGK tandcsi irdnyelv feliilvizsgalata ugyanakkor annak tisztazasara és
biztositasara irdnyul, hogy a karosultak kartéritést kovetelhessenek a mesterséges
intelligencian alapuld hibas termékek altal okozott karokért, ennélfogva egyértelmiivé
kell tenni, hogy ezen irdnyelv rendelkezései nem érintik azokat a jogokat, amelyek a
85/374/EGK iranyelvet atiiltetdé nemzeti rendelkezések alapjan megillethetik a

35

A Tanécs 85/374/EGK iranyelve (1985. julius 25.) a hibas termékekért vald feleldsségre vonatkozo
tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérél (HL L 210., 1985.8.7., 29. 0.)
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(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

karosultat. Emellett a kozlekedés teriiletén ez az iranyelv tovdbbra sem érintheti a
fuvarozok feleldsségét szabalyozo unids jogot.

[A digitalis szolgaltatasokrol sz616 jogszabaly>¢] teljes mértékben harmonizélja a belsé
piacon miikodd kozvetitd szolgéltatokra alkalmazand6 szabalyokat, lefedve az e
szolgaltatok altal kinalt szolgaltatasokbol eredo tarsadalmi kockazatokat, igy az altaluk
hasznalt MI-rendszereket is. Ez az irdnyelv nem érinti a [digitalis szolgaltatasokrol
sz0l0 jogszabaly] azon rendelkezéseit, amelyek atfogo és teljes mértékben harmonizalt
keretet biztositanak a tarhelyszolgaltatok algoritmikus dontéshozatala soran elvarhato
gondossagra vonatkozo kotelezettségekhez, beleértve a szolgéltatasaik igénybe vevoi
altal feltoltott jogellenes tartalom terjesztésével kapcsolatos feleldsség aloli
mentességet is az emlitett rendeletben foglalt feltételek teljestilése esetén.

Ez az irdnyelv az altala megallapitott vélelmektdl eltekintve nem harmonizalja a
nemzeti jogszabalyokat abban a tekintetben, hogy melyik félre harul a bizonyitasi
teher, vagy hogy a bizonyitasi kiiszobot illetéen milyen fokl bizonyossag sziikséges.

Ennek az iranyelvnek miniméalis harmonizacion alapuld megkdzelités kell kovetnie. Ez
a megkdzelités lehetévé teszi a felperesek szamara, hogy az MI-rendszerek altal
okozott karok esetén a nemzeti jog kedvezObb szabalyaira hivatkozzanak. Igy példaul
a nemzeti jogszabalyok fenntarthatjak a bizonyitasi teher megforditasat a vétkességen
alapuld6 nemzeti rendszerek vagy a nem vétkességi alapi (Un. objektiv) nemzeti
felelosségi rendszerek keretében; utobbiaknak mar jelenleg is igen sok valfaja ismert a
nemzeti jogrendszerekben, és azok esetlegesen és azokat esetlegesen az MI-rendszerek
altal okozott kérokra is alkalmazzak.

[A mesterséges intelligenciarol szolo jogszaballyal] vald 6sszhangot is biztositani kell.
Ezért helyénvald, hogy ez az iranyelv ugyanazokat a fogalommeghatarozasokat
alkalmazza az Ml-rendszerek, -szolgaltatok és -felhasznalok tekintetében. Ezen
tulmenden ez az iranyelv csak azokra a kartéritési igényekre terjedhet ki, amelyeket
egy adott MI-rendszernek valamely személy — példaul a [a mesterséges intelligenciarol
sz0l10 jogszabaly| szerinti szolgaltatd vagy felhaszndldo — felréhatd magatartasaval
eléidézett kimenete vagy kimenete eldéllitdsanak elmulasztdsa révén okozott kar
tekintetében tdmasztanak. Nincs sziikség a kartéritési igények lefedésére, ha a kart
emberi értékelést kovetd emberi cselekmény vagy mulasztds okozta, az MI-rendszer
pedig csak olyan informécidt vagy tanéacsot adott, amelyet az érintett emberi szerepld
figyelembe vett. Ez utdbbi esetben a kar visszavezethetd valamely emberi
cselekményre vagy mulasztasra, mivel az Ml-rendszer kimenete nem illeszkedik az
emberi cselekmény vagy mulasztis és a kar kozé, és igy az ok-okozati 0sszefiiggés
megallapitdsa nem nehezebb, mint olyan helyzetekben, amikor nem keriil sor MI-
rendszer kozrehatdsara.

rrrrr

tudja-e tamasztani a kartéritési igényt, fontos tényezé az olyan konkrét, nagy
kockadzata MI-rendszerekre vonatkozo informaciokhoz vald hozzaférés, amelyekkel
kapcsolatban felmeriil annak a gyantja, hogy kart okoztak. Ezenkiviil a nagy
kockazata Ml-rendszerek esetében [a mesterséges intelligenciarol szo6ld jogszabaly]
konkrét dokumentécios, tajékoztatasi és naplozasi kovetelményeket ir eld, de nem
biztositja a karosult szdmdra az ezen informaciokhoz vald hozzaférés jogat. Ezért
helyénval6 olyan szabalyokat megallapitani, amelyek eldirjak, hogy azok, akiknek a

36

[Javaslat — Az Europai Parlament és a Tanacs rendelete a digitalis szolgaltatdsok egységes piacardl
(digitalis szolgaltatasokrdl sz616 jogszabaly) — COM(2020) 825 final].
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relevans bizonyitékok a rendelkezésére allnak, a felel6sség megéllapitasa céljabol
kotelesek bemutatni e bizonyitékokat. Ez tovabbi 0sztonzést is jelentene arra nézve,
hogy eleget tegyenek a [a mesterséges intelligenciardl szo6ld jogszabalyban]
meghatarozott, a relevans informacidk dokumentalasara illetve rogzitésére vonatkozo
kovetelményeknek.

A nagy kockézat Ml-rendszerek tervezésében, fejlesztésében, lizembe helyezésében
¢s lizemeltetésében rendszerint részt vevO személyek nagy szdma megneheziti a
kéarosultak szamara az okozott karért potencialisan feleldés személy azonositasat és a
kartéritési igénnyel kapcsolatos feltételek teljesiilésének bizonyitasat. Annak
érdekében, hogy a karosultak meggydzédhessenek arrdl, hogy a kartéritési igény
megalapozott-e, helyénvald biztositani a potencialis felperesek szamara azt a jogot,
hogy a Kkartéritési igény elbterjesztése elott birosagtol kérhessék a relevans
bizonyitékok bemutatasanak elrendelését. E bemutatast csak akkor lehet elrendelni, ha
a potencialis felperes olyan tényeket és informaciokat nyuajt be, amelyek elegenddek a
kartéritési igény megalapozottsiganak aldtdmasztdsdhoz, ¢és eldzetesen kérte a
szolgaltatot, a szolgaltatéi kotelezettségek hatdlya ald tartozd személyt vagy a
felhasznalot, hogy mutassa be a rendelkezésére 4allo ilyen bizonyitékokat olyan
konkrét nagy kockdzati MI-rendszerekre vonatkozdan, amelyek esetében felmeriil a
karokozas gyanuja, és az e kérelmet megtagadta. A bemutatas elrendelése varhatéan
csOkkenti a sziikségtelen pereskedést, a lehetséges peres felek szamara pedig
elkeriilhetdvé teszi azokat a koltségeket, amelyek a megalapozatlan vagy
valdszintisithet6en sikertelen karigények miatt meriilnének fel. Annak alapjan, hogy a
szolgaltatd, a szolgaltatoi kotelezettségek hatdlya ala tartozd személy vagy a
felhasznald a birdésaghoz intézett kérelem benyujtdsit megelézOen elutasitotta a
bizonyitékok bemutatasat, nem vélelmezhetd, hogy az e bemutatast elutasitd személy
nem tesz eleget a vonatkoz6 gondossagi kotelezettségeknek.

A nagy kockdzati MI-rendszerekre vonatkozo bizonyitékok bemutatdsdnak
korlatozasa Osszhangban van [a mesterséges intelligenciarol szolo jogszaballyal],
amely bizonyos konkrét dokumentécios, naplozasi és tajékoztatasi kotelezettségeket ir
eld6 a nagy kockazath Ml-rendszerek tervezésében, fejlesztésében és ilizembe
helyezésében részt vevd szereplok szamara. Ez az Gsszehangolt szabalyozas annak
elkeriilésével is biztositja a sziikséges aranyossagot, hogy az alacsonyabb kockdzatot
jelentd vagy egyaltalan nem kockézatos MIl-rendszerek tlizemeltetditdl elvarhatd
legyen, hogy az informacidkat ahhoz hasonld szinten dokumentaljak, mint amit [a
mesterséges intelligenciarél szold jogszabaly] a nagy kockadzati MlI-rendszerek
esetében eldir.

A nemzeti birdésdgok szdmara lehetdvé kell tenni, hogy polgari eljarasok soran
elrendeljék a nagy kockéazatia Ml-rendszerek altal okozott kéarral kapcsolatos relevans
bizonyitékok bemutatdsat vagy megdrzését olyan személyekkel szemben, akik [a
mesterséges intelligenciardl szold jogszabaly] értelmében mar jelenleg is kotelesek
dokumentalni vagy rogziteni az informdacidkat, legyen sz6 akar szolgaltatokrol, akar a
szolgaltatokkal azonos kotelezettségek hatalya ald tartoz6 személyekrdl vagy az MI-
rendszer felhaszndloirol, fliggetleniil attdl, hogy alperesként vagy harmadik félként
szerepelnek a karigény érvényesitése soran. Eléfordulhatnak olyan helyzetek, amikor
az ligy szempontjabol relevans bizonyitékok olyan szervezetek birtokaban vannak,
amelyek nem felei a kartéritési igénynek, de [a mesterséges intelligenciarol szolo
jogszabaly] értelmében kotelesek dokumentdlni vagy rogziteni az ilyen
bizonyitékokat. Ezért meg kell hatdrozni azokat a feltételeket, amelyek mellett a
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karigény altal érintett ilyen harmadik személyek kotelezhetOk a relevans bizonyitékok
bemutatdsara.

A kartéritési igény felei €és a harmadik felek érdekei kozotti egyensuly fenntartasa
érdekében a birosagok csak akkor rendelhetik el a bizonyitékok bemutatdsat, ha ez a
kartéritési igény vagy az esetleges kartéritési igény alatdmasztasa szempontjabol
sziikséges ¢és aranyos. E tekintetben a bemutatas csak az adott kartéritési igényrol valo
dontéshozatalhoz sziikséges bizonyitékokra vonatkozhat, példdul az érintett
nyilvantartdsoknak vagy adatkészleteknek csak azon részeire, amelyek [a mesterséges
intelligenciardl szolo jogszabalyban] meghatarozott valamely kovetelménynek valod
meg nem felelés bizonyitdsdhoz sziikségesek. Az ilyen bemutatast elrendelé vagy
biztositasi intézkedés ardnyossaganak biztositdsa érdekében a nemzeti birosagoknak
hatékony eszkozokkel kell rendelkezniiik valamennyi érintett fél jogos érdekeinek
védelmére, példaul az (EU) 2016/943 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 3’
értelmében vett iizleti titkok és a bizalmas informéciok — mint a koz- és
nemzetbiztonsaggal kapcsolatos informaciok — védelmére. Az (EU) 2016/943 iranyelv
értelmében birdsag altal bizalmasnak mindsitett {izleti titok vagy feltételezett iizleti
titok tekintetében a nemzeti birdsagokat fel kell hatalmazni arra, hogy konkrét
intézkedéseket hozzanak annak érdekében, hogy az lizleti titkok bizalmassidga ne
sériiljon az eljards sordn és azt kovetden, egyuttal méltanyos €és ardnyos egyensulyt
teremtve az lzleti titok jogosultjanak a titoktartdshoz fiiz6d6 érdeke és a karosult
érdeke kozott. Ebbe olyan intézkedéseknek is bele kell tartozniuk, amelyek korlatozott
szamu személyre szikitik az tzleti titkokat tartalmazé dokumentumokhoz valo
hozzéaférést, valamint a meghallgatdsokon valo részvétel, illetve a kapcsolodod
dokumentumokhoz és datiratokhoz vald hozzaférés lehetdségét. Az ilyen
intézkedésekrdl valdo dontéskor a nemzeti birdsagnak figyelembe kell vennie a
hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jog biztositasanak
kovetelményét, a felek és adott esetben harmadik személyek jogos érdekeit, valamint
az emlitett intézkedések elrendelése vagy alkalmazasuk elutasitasa esetén a feleket és
adott esetben harmadik személyeket érd lehetséges sérelmet. Ezen tilmenden annak
biztositasa érdekében, hogy a bemutatast elrendeld intézkedést aranyosan alkalmazzak
a kartéritési igényekben érintett harmadik felekkel szemben, a nemzeti birdsagok
harmadik feleket csak akkor kotelezhetnek az informaciok bemutatasara, ha a
bizonyitékok nem szerezhetdk be az alperestol.

Bar a nemzeti birdsdgoknak megvannak az eszkozeik arra, hogy kiilonb6zo
intézkedések révén kikényszeritsék a bizonyitékok bemutatasat elrendeld hatarozataik
végrehajtasat, az ilyen kikényszeritdé intézkedések késleltethetik a karigény
érvényesitését, és igy potencialisan tovabbi koltségeket rohatnak a peres felekre. A
karosultak szamara az ilyen késedelmek ¢&s tobbletkoltségek megnehezithetik a
hatékony birdsagi jogorvoslat igénybevételét. Ezért amennyiben a kartéritési kereset
alperese nem mutatja be a rendelkezésére allo bizonyitékokat a birdsag végzésének
megfeleléen, helyénvald azt vélelmezni, hogy nem teljesitette azokat a gondossagi
kotelezettségeket, amelyek teljesitésének igazolasara e bizonyitékok szolgalnanak. Ez
a megdonthetd vélelem csokkenti a peres eljardsok idétartamat, és megkonnyiti a
hatékonyabb birdsagi eljarasokat. Az alperes szamara lehetové kell tenni, hogy
ellenkezd bizonyitékok benyljtasaval megdontse ezt a vélelmet.
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Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/943 iranyelve (2016. junius 8.) a nem nyilvanos know-
how és iizleti informaciok (lizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositdsaval és felfedésével
szembeni védelemrdl (HL L 157., 2016.6.15., 1. 0.).
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Helyénvald bizonyos feltételekhez kototten az ok-okozati Gsszefliggésre vonatkozo
vélelmet eldirni az annak bizonyitasaval kapcsolatos nehézségek athidalasa érdekében,
hogy az Ml-rendszernek azt a kimenetét, amely a szoban forgd karhoz vezetett, az
esetlegesen felelds személy feleldsségi korébe tartozd konkrét input okozta. Bar a
vétkességen alapulo kartéritési igény esetében a felperesnek altalaban bizonyitania kell
a kart, az alperes felrohatonak mindsiilé emberi cselekményét vagy mulasztasat,
valamint a kettd kozotti ok-okozati Osszefliggést, ez az iranyelv nem harmonizélja
azokat a feltételeket, amelyek alapjan a nemzeti bir6sag megallapitja a vétkességet. E
feltételek tekintetében tovabbra is az alkalmazandd nemzeti jog, harmonizacid esetén
pedig az alkalmazandd uniés jog iranyad6. Hasonloképpen, ez az irdnyelv nem
harmonizalja a karral kapcsolatos feltételeket, példaul azt, hogy mely karok térithetok
meg, amit szintén az alkalmazandd nemzeti és uniés jog szabalyoz. Ahhoz, hogy az
ezen iranyelv szerinti ok-okozati Osszefiiggés vélelme érvényesiiljon, meg kell
allapitani az alperes felrohatd magatartdsdit mint olyan emberi cselekményt vagy
mulasztast, amely nem teljesit valamely, az unidés vagy a nemzeti jogon alapuld és
kozvetleniil a bekovetkezett kar kivédésére iranyuld gondossagi kotelezettséget. Tehat
ez a vélelem alkalmazhat6 példaul a testi sériilés miatti kartéritési igény esetében, ha a
birésag megallapitja, hogy az alperesnek felrohaté a természetes személyeknek
okozott karok megeldzését célzo haszndlati utasitasok be nem tartasa. Nem
eredményezi a vélelem alkalmazasat az olyan gondossagi kotelezettségek be nem
tartdsa, amelyek célja nem kozvetleniil a bekdvetkezett karok kivédése volt, példaul
testi sériilés miatti kartéritési igények esetében nem vezethet a vélelem
alkalmazasdhoz az, hogy a szolgaltat6 nem nytjtotta be a sziikséges dokumentaciot az
illetékes hatdsagokhoz. Azt is meg kell allapitani, hogy az tligy koriilményei alapjan
¢szszerlien valosziniisithet6-e, hogy a felréhatdé magatartds befolyédsolta az MI-
rendszer altal eléallitott kimenetet vagy a kimenet eléallitasanak az MI-rendszer altali
elmulasztasat. Végiil a felperestdl tovabbra is meg kell kdvetelni annak bizonyitasat,
hogy a kart a kimenet vagy a kimenet eldallitasanak elmulasztasa idézte elo.

Az emlitett felréhatosdg megallapithaté olyan unids szabalyoknak valé meg nem
felelés esetén, amelyek kifejezetten a nagy kockazati MI-rendszereket szabalyozzak,
mint amilyenek az egyes nagy kockdzati MI-rendszerekre vonatkozdan [a mesterséges
intelligenciardl sz6l6 jogszabaly| altal bevezetett kovetelmények, illetve az egyéb
nagy kockéazati MI-rendszerekre vonatkozd jovobeli agazati jogszabalyokkal [a
mesterséges intelligenciardl szo6ld jogszabaly 2. cikkének (2) bekezdése] szerint
bevezethetd kovetelmények, valamint bizonyos tevékenységekhez kapcsolodod
gondossagi kotelezettségek tekintetében, amelyek attol fiiggetleniil alkalmazandok,
hogy mesterséges intelligenciat hasznalnak-e az adott tevékenységhez. Ugyanakkor ez
az iranyelv nem hoz létre és nem is harmonizalja az olyan szervezetekre vonatkoz6
kovetelményeket és feleldsségi szabalyokat, amelyek tevékenységét az emlitett jogi
aktusok szabalyozzdk, és ennélfogva nem is keletkeztet ) kartéritési felel@sségi
jogalapokat. A szoban forgd kovetelmények felrohatosdgot megalapozd
megsértésének megallapitisa az emlitett alkalmazandd unids jogszabalyok
rendelkezéseinek megfeleléen fog torténni, mivel ez az irdnyelv nem vezet be Uj
kovetelményeket, €s nem érinti a meglévd kovetelményeket. Ez az iranyelv példaul
nem ¢érinti a kozvetitd szolgaltatok feleldsség aloli mentességét és a [digitalis
szolgaltatasokrdl szolo jogszabaly] alapjan rajuk vonatkozd elvarhatd gondossagi
kotelezettségeket. Hasonloképpen, a szerzéi jogi védelem alatt 4ll6 mivek
jogosulatlan nyilvanossaghoz kozvetitésének elkeriilése érdekében az online
platformokra rétt kovetelményeknek valé megfelelést a digitalis egységes piacon a
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szerzOi €s szomszédos jogokrol szo6lo (EU) 2019/790 iranyelv és mas vonatkozd unids
szerzOi jogi jogszabalyok alapjan kell megéllapitani.

Az uniés jog altal nem harmonizalt teriileteken tovabbra is a nemzeti jog
alkalmazando, és a vétkesség megallapitasa az irdnyadd nemzeti jog alapjan torténik.
Valamennyi nemzeti felelosségi rendszer megallapit gondossagi kotelezettségeket,
amelyek magatartdsi standardokként az észszerlien eljaré személytdl elvarhato
magatartas elvének kiilonféle kifejezOdéseit alkalmazzak, ¢és az MlI-rendszerek
biztonsagos miikodtetését is biztositjdk az elismert jogi érdekek sérelmének
megelozése érdekében. Az ilyen gondossagi kotelezettségek példaul megkovetelhetik
az Ml-rendszerek felhasznal6itdl, hogy bizonyos feladatok elvégzésére egy konkrét
jellemzokkel rendelkez6 MI-rendszert valasszanak, vagy a lakossdg bizonyos
szegmenseit zarjak ki egy adott Ml-rendszernek valo kitettségbdl. A nemzeti jog
bizonyos  tevékenységek  kockadzatainak  megelézése  érdekében = konkrét
kotelezettségeket is bevezethet, amelyek attol fiiggetleniil alkalmazandok, hogy az
adott tevékenységhez mesterséges intelligenciat hasznalnak-e; ilyenek példaul a
kozlekedési szabalyok vagy a kifejezetten MI-rendszerek szamara kidolgozott
kotelezettségek, igy [a mesterséges intelligencidrdl szold jogszabaly] 29. cikkének (2)
bekezdése szerinti, a nagy kockazati MI-rendszerek felhasznaldira vonatkozo6 tovabbi
nemzeti kovetelmények. Ez iranyelv nem vezet be ilyen kovetelményeket, és nem
érinti a felréhatdosdg megallapitasanak feltételeit a szoban forgd kovetelmények
megsértése esetén.

Még ha megallapitast is nyer a kozvetlenill a bekdvetkezett kar kivédésére irdnyuld
gondossagi kotelezettség megsértésébol alldé magatartds felrohatosdga, nem minden
felrohatd magatartds alapozza meg a mesterséges intelligencia kimenetéhez
kapcsoloddo megdonthetd vélelem alkalmazasat. Ez a vélelem csak akkor lenne
alkalmazandd, ha a kar bekovetkeztének koriilményei alapjan észszerlien
valosziniisithetd, hogy az ilyen felréhatdé magatartas befolyasolta az MI-rendszer altal
eldallitott, a kart el6idéz6 kimenetet vagy azt, hogy az MI-rendszer nem allitotta el6 a
kimenetet, ami kért okozott. Példaul észszerlien valosziniisithetd, hogy a felrohatd
magatartas befolyasolta a kimenetet vagy a kimenet eldallitasanak elmulasztasat, ha a
felrohatdé magatartas az MI-rendszer iizemeltetési teriiletének korlatozasara vonatkozo
gondossagi kotelezettség megsértésében all, és a kar az lizemeltetési teriileten kiviil
kovetkezett be. Ezzel ellentétben olyan kovetelmények megsértése tekintetében,
amelyek egy bizonyos dokumentumnak adott hatdsagnal térténd benyujtasabol vagy
nyilvantartasba vételébdl allnak, még akkor sem tekinthetd észszerlien valosziniinek,
hogy azok befolyasoltdk volna az MI-rendszer altal eldallitott kimenetet vagy a
kimenet eldallitasdnak MI-rendszer 4ltali elmulasztdsdt, ha a széban forgd
kovetelmény az adott tevékenység esetében elére lathatd, vagy akar konkrétan
alkalmazand6 egy MI-rendszer lizemetetésére.

Ez az iranyelv azokra a felrohaté magatartasokra terjed ki, amelyek a nagy kockézata
MI-rendszerek szolgéltatdi és felhasznaloi tekintetében [a mesterséges intelligenciardl
szolo jogszabaly] 2. ¢és 3. fejezetében meghatarozott bizonyos felsorolt
kovetelményeknek valé meg nem felelésbdl allnak, és amelyek esetében a meg nem
felelés bizonyos feltételek mellett megalapozhatja az ok-okozati 6sszefiiggés vélelmét.
A mesterséges intelligenciarél szolo jogszabaly — ha kifejezetten masként nem
rendelkezik — az MIl-rendszerekre vonatkozo kovetelmények teljes korh
harmonizéciojat irja eld. A jogszabaly harmonizélja a nagy kockézati MI-rendszerekre
vonatkoz6 konkrét kovetelményeket. Ezért olyan kartéritési igények esetében,
amelyek sordn az ok-okozati 0sszefiiggés ezen iranyelv szerinti vélelmét alkalmazzak,
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a szolgaltatok vagy [a mesterséges intelligenciarol szolo jogszabaly] szerinti
szolgaltatoi kotelezettségek hatadlya ald tartozd személyek esetleges felrohato
magatartasa csak az ilyen kovetelményeknek valdo meg nem felelés alapjan allapithato
meg. Tekintettel arra, hogy a gyakorlatban a felperes szamara nehézséget okozhat a
meg nem felelés bizonyitdsa, ha az alperes az Ml-rendszer szolgaltatdja, és teljes
Osszhangban [a mesterséges intelligenciarol szold jogszabaly] logikajaval, ennek az
iranyelvnek azt is el6 kell irnia, hogy annak eldontésekor, hogy a szolgaltato eleget
tett-e a mesterséges intelligenciarél szold jogszabaly ezen irdnyelvben emlitett
vonatkozd kovetelményeinek, figyelembe kell venni a szolgaltatd altal a
kockazatkezelési rendszerben tett 1épéseket €és a kockazatkezelési rendszer altal elért
eredményeket, azaz az arra vonatkozd dontést, hogy megtesz-e vagy sem bizonyos
kockézatkezelési intézkedéseket. A szolgaltatd altal [a mesterséges intelligenciarol
sz0lo jogszabaly] alapjan bevezetett kockazatkezelési rendszer a nagy kockazata MI-
rendszer életciklusat végigkisérd, megszakitds nélkiill végzett iterativ folyamat,
amelynek sordn a szolgaltatd biztositja a kockazatok csokkentését célzo kotelezd
kovetelményeknek vald megfelelést, és ezért hasznos elem lehet e megfelelés
értekelése szempontjabol. Ez az iranyelv a felrohaté felhasznaloi magatartés eseteire is
kiterjed, amennyiben a felrohatd magatartds [a mesterséges intelligenciardl szo6ld
jogszabdlyban] meghatarozott bizonyos konkrét kovetelményeknek valdé meg nem
felelésbol all. Emellett [a mesterséges intelligenciarol szold jogszabaly] 29. cikkének
(2) bekezdése értelmében a nagy kockdzati MlI-rendszerek felhaszndloinak felrohatod
magatartdsa az unidés vagy nemzeti jogban meghatarozott egyéb gondossagi
kotelezettségeknek vald meg nem felelés nyomén is megallapithato.

Bar egyes Ml-rendszerek sajatos jellemzéi — példaul az autondémia és az
atlathatatlansdg — rendkiviil megnehezithetik a felperes szdmara a bizonyitéasi teher
eredményes viselését, eléfordulhatnak olyan helyzetek, amikor ilyen nehézségek nem
allnak fenn, mivel elegend6 bizonyiték és szakértelem all a panaszos rendelkezésére az
ok-okozati Osszefliggés bizonyitasara. Ez példdul a nagy kockédzati MI-rendszerek
esetében fordulhat eld, ahol a felperes [a mesterséges intelligenciarol sz6l6 jogszabaly]
szerinti dokumentacids és naplozasi kovetelmények révén észszerlien hozzaférhet a
megfeleld bizonyitékhoz és szakértelemhez. Ilyen helyzetekben a birdsdg nem
alkalmazhatja a vélelmet.

Az ok-okozati Osszefliggés vélelme a nem nagy kockazati MI-rendszerekre is
alkalmazand6 lehet, mivel a felperes szamara talzott bizonyitdsi nehézségek
meriilhetnek fel. Ezeket a nehézségeket példaul az egyes Ml-rendszerek jellemzdi —
igy az autondmia és az atlathatatlansag — fényében lehetne értékelni, amelyek a
gyakorlatban nagyon megnehezitik az MI-rendszer belsé miikodésének magyardzatat,
ami negativan befolyasolja a felperes képességét annak bizonyitasara, hogy ok-okozati
Osszefliggés all fenn az alperes felrohatd magatartdsa és az MI-rendszer kimenete
kozott. A nemzeti birésagnak akkor kellene alkalmaznia a vélelmet, ha a felperes
rendkiviil nehéz helyzetben van az ok-okozati Osszefiiggés bizonyitdsa tekintetében,
mivel azt kellene elmagyaraznia, hogy a felrbhatonak mindsiilé emberi cselekmény
vagy mulasztds hogyan vezetett ahhoz, hogy az MI-rendszer olyan kimenetet allitott
eld, aminek kovetkeztében kar keletkezett, vagy elmulasztotta eldallitani a kimenetet,
és ez okozta a kart. A felperes azonban nem kotelezhet6 arra, hogy megmagyarazza az
érintett MI-rendszer jellemzdit, és azt, hogy ezek a jellemzdk hogyan nehezitik meg az
ok-okozati 9sszefiiggés megallapitasat.

Az ok-okozati Osszefliggés vélelmének alkalmazasa arra szolgél, hogy ugyanolyan
szintli védelmet biztositson a karosult szamara, mint olyan helyzetekben, amikor nem
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keriil sor mesterséges intelligencia kozrehatasara, ¢s ezért az ok-okozati 0sszefiiggés
konnyebben bizonyithatd. Mindazonaltal ezen irdnyelv értelmében nem mindig
helyénval6 enyhiteni az ok-okozati 0sszefiiggés bizonyitasanak terhét, ha az alperes
nem szakmai felhaszndldo, hanem olyan személy, aki az MI-rendszert
magantevékenysége c€ljabol hasznalja. Ilyen helyzetben a karosult és a nem szakmai
felhasznal6 érdekeinek kiegyensulyozasa végett figyelembe kell venni, hogy a szoban
forgd nem szakmai felhasznalok magatartasukkal novelhetik-e annak kockazatat, hogy
az Ml-rendszer kart okoz. Ha az MlI-rendszer szolgaltatdja eleget tett valamennyi
kotelezettségének, és ennek kovetkeztében a rendszert kellden biztonsagosnak itélték
ahhoz, hogy a nem szakmai felhasznalok altali adott felhaszndlas céljabol forgalomba
hozzak, és ezt kdvetden a rendszert az emlitett feladatra hasznaljak, az ok-okozati
Osszefliggés vélelme nem alkalmazhat6 arra, hogy az érintett nem szakmai
felhasznalok pusztan miikddésbe hozzak a rendszert. Az ezen irdnyelvben
meghatarozott, az ok-okozati 0sszefiiggésre vonatkozo vélelem nem terjedhet ki az
olyan nem szakmai felhasznalora, aki megvasdrolja az MI-rendszert és csupan
rendeltetésszertien elinditja azt anélkiil, hogy érdemben beavatkozna a rendszer
miikodésének feltételeibe. Ha azonban a nemzeti birdsdg megéllapitja, hogy egy nem
szakmai felhasznalé érdemben beavatkozott egy Ml-rendszer miikodési feltételeibe,
vagy koteles és képes volt meghatarozni az MI-rendszer miikodési feltételeit, és ezt
elmulasztotta, akkor az Osszes tobbi feltétel teljesiilése esetén alkalmazni kell az ok-
okozati Osszefiiggés vélelmét. Ez a helyzet példaul akkor fordulhat eld, ha a nem
szakmai felhasznalé az Ml-rendszer miikodési teriiletének kivalasztasakor vagy
teljesitményfeltételeinek meghatarozasakor nem tartja be a hasznalati utasitast vagy
mas alkalmazandé gondossagi kotelezettséget. Ettol fiiggetleniil a szolgaltatonak meg
kell hataroznia az MI-rendszer rendeltetését, beleértve a hasznalat konkrét
koriilményeit és feltételeit, és adott esetben a tervezéskor és a fejlesztéskor meg kell
sziintetnie vagy minimalisra kell csokkentenie a rendszer kockézatait, figyelembe véve
a tervezett felhasznalo ismereteit és szakértelmét.

Mivel ez az iranyelv megdonthetd vélelmet vezet be, az alperes szamara lehetdvé kell
tenni annak megdontését, kiilondsen annak bizonyitdsaval, hogy felrobhaté magatartasa
nem okozhatta a kart.

Rendelkezni kell arr6l, hogy [0t évvel] az atiiltetési 1d6 végét kovetden feliil kell
vizsgalni ezt az irdnyelvet. E feliilvizsgalat soran kiillondsen azt kell megvizsgalni,
hogy sziikség van-e objektiv feleldsségi szabalyok létrehozasara az {lizemeltetOvel
szembeni karigények esetében, amennyiben mdas unids feleldsségi szabalyok,
kiilonosen a 85/374/EGK irdnyelv rendelkezései nem terjednek ki azokra, egyuttal
pedig sziikség van-e az Eurdpai Parlament javaslatinak megfeleléen®® az egyes MI-
rendszerek lizemeltetésére vonatkozd kotelezd biztositdsra. Az ardnyossag elvének
megfelelden a fentiek sziikségességét helyénvalo az elkdvetkezd években bekdvetkezd
relevans technoldgiai €s szabalyozasi fejlemények fényében értékelni, szem elott
tartva az Ml-rendszerek bevezetésére és elterjedésére gyakorolt hatast, kiilondsen a
kkv-k esetében. E feliilvizsgalat soran tobbek kozott mérlegelni kell annak kockazatat,
hogy a mesterséges intelligencian alapuld termékek vagy szolgaltatasok iizemeltetése
révén sériilhetnek olyan fontos jogi értékek, mint példaul vétlen harmadik felek élete,
egészsége ¢és tulajdona. A feliilvizsgalatnak elemeznie kell tovabba, hogy az ezen
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Az Europai Parlament 2020. oktober 20-i allasfoglalasa a Bizottsagnak szolo ajanlasokkal a
mesterséges intelligenciara vonatkoz6 polgari jogi feleldsségi rendszerrel kapcsolatban
(2020/2014(INL)) — (HL C 404., 2021.10.6., 107. 0.).
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iranyelvben eldirt intézkedések mennyire hatékonyan kezelik ezeket a kockazatokat,
valamint azt, hogy a biztositasi piac ki tudott-e dolgozni megfelelé megoldasokat. A
szoban forgd feliilvizsgalat elvégzéséhez sziikséges informaciok rendelkezésre
allasdnak biztositasa érdekében adatokat és a relevans kérdésekre vonatkozd egyéb
sziikséges bizonyitékokat kell gylijteni.

Mivel ki kell igazitani a nemzeti polgari jogi feleldsségi és eljarasi szabalyokat annak
érdekében, hogy azok eldsegitsék a mesterséges intelligencian alapuld termékek és
szolgaltatasok  kedvezd belsé piaci feltételek melletti  bevezetését, a
mesterségesintelligencia-technologia és az igazsagszolgaltatasi rendszerek tarsadalmi
elfogadottsadgat, és az azokba vetett fogyasztdi bizalmat, helyénvald a tagallamok
szamara a szlkséges atiltetési intézkedések elfogadasdra az ezen iranyelv
hatalybalépésétdl szamitott legkésdbb [kétéves] hataridét megallapitani.

A tagéllamoknak és a Bizottsdgnak a magyarazdé dokumentumokrol szélo, 2011.
szeptember 28-i egyiittes politikai nyilatkozatdval * Osszhangban a tagallamok
vallaltdk, hogy az 4tiiltetd intézkedéseikrdl szolo értesitéshez indokolt esetben egy
vagy tobb olyan dokumentumot mellékelnek, amely megmagyardzza az iranyelv
elemei és az azt atiiltetd nemzeti jogi eszkdzok megfeleld részei kozotti kapesolatot.
Ezen iranyelv tekintetében a jogalkotd ugy itéli meg, hogy ilyen dokumentumok
atadasa indokolt,

ELFOGADTA EZT AZ IRANYELVET:

(1)

(2)

€)

1. cikk
Targy és hataly
Ez az irdnyelv k6z0s szabalyokat allapit meg a kdvetkezdkre vonatkozdan:

a) a nagy kockazati mesterségesintelligencia-rendszerekre (MI) vonatkozo
bizonyitékok bemutatasa annak érdekében, hogy a felperes ala tudja tdmasztani
a szerzOdésen kiviili, vétkességen alapuld polgari jogi kartéritési igényét;

b) a bizonyitasi teher az MIl-rendszer altal okozott kérok miatt a nemzeti
birdsagok eldtt érvényesitett, szerzodésen kiviili, vétkességen alapuld polgari
jogi kartéritési igények esetében.

Ez az irdnyelv azokban az esetekben alkalmazando a szerzddésen kiviili, vétkességen

alapulo polgari jogi kértéritési igényekre, ha az MI-rendszer altal okozott kar [az

atiiltetési idoszak vége] utan kovetkezik be.

Ez az irdnyelv nem alkalmazand¢ a biintetdjogi feleldsségre.
Ez az irdnyelv nem érinti a kdvetkezdket:

a) a kozlekedés teriiletén a feleldsségi feltételeket szabalyozd unids jogi
szabalyok;

b) a85/374/EGK iranyelvet végrehajtd nemzeti rendelkezések alapjan a kérosultat
esetlegesen megilletd jogok;

c) [a digitalis szolgéltatasokrol sz6lo jogszabalyban] meghatarozott, feleldsség
aloli mentességek ¢€s a kello gondossagra vonatkozo kotelezettségek, valamint
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HL C 369.,2011.12.17., 14. o.
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d) a bizonyitasi terhet visel0 felet, a bizonyitasi kiiszob tekintetében eldirt
bizonyossag szintjét, vagy — a 3. és 4. cikkben eldirtak kivételével — a
vétkesség fogalmat meghatarozo nemzeti szabalyok.

A tagallamok elfogadhatnak vagy fenntarthatnak olyan nemzeti szabalyokat,
amelyek kedvezobbek a felperesek szamara az MI-rendszer altal okozott karra
vonatkoz6, szerzddésen kiviili polgari jogi kartéritési igény alatdmasztasa
szempontjabol, feltéve, hogy ezek a szabalyok Osszeegyeztethetok az unios joggal.

2. cikk

Fogalommeghatarozasok

Ezen iranyelv alkalmazésaban:

1.

»MI-rendszer”: [a mesterséges intelligenciardl szold jogszabaly 3. cikkének 1.
pontjdban] meghatdrozottak szerinti MI-rendszer;

,»hagy kockazati MI-rendszer”: [a mesterséges intelligenciardl szold jogszabaly 6.
cikke] szerinti MI-rendszer;

»Szolgaltatd”: [a mesterséges intelligenciar6l szo6ld jogszabaly 3. cikkének 2.
pontjdban] meghatarozottak szerinti szolgéltato;

»felhaszndld”: [a mesterséges intelligenciardl szold jogszabaly 3. cikkének 4.
pontjdban] meghatarozottak szerinti felhasznalo;

rrrrr

MI-rendszer kimenete, vagy — ha ezt a kimenetet el6 kellett volna allitani — a kimenet
eldallitasanak e rendszer altali elmulasztasa altal okozott kar megtéritése irant;

»felperes”: az a személy, aki kartéritési igényt terjeszt el6 amiatt, hogy

a)  kar érte egy Ml-rendszer kimenete, vagy — ha ezt a kimenetet eld kellett volna
allitani — a kimenet eldallitasanak e rendszer altali elmulasztasa miatt;

b) torvény vagy szerzddés alapjan a karosult jogutoddjava valt vagy a kérosult
jogai atszalltak ra; vagy

c) az unids vagy a nemzeti joggal dsszhangban egy vagy tobb karosult nevében
jarel.

,potencidlis felperes”: az a természetes vagy jogi személy, aki kartéritési igény

elterjesztését mérlegeli, de azt még nem tette meg;

»alperes”: az a személy, akivel szemben a kartéritési igényt eldterjesztették;

»gondossagi kotelezettség”: a nemzeti vagy az unids jogban meghatarozott, annak
érdekében elvart magatartasi norma, hogy elkeriilhetd legyen a nemzeti vagy unids
szinten elismert jogi érdekek — ideértve az élet, a testi sérthetetlenség, a tulajdon és
az alapvet6 jogok védelmét — sérelme.

3. cikk

A bizonyitékok bemutatasa és a kotelezettségszegés megdontheté vélelme
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A tagallamok biztositjdk, hogy a nemzeti birdsagok felhatalmazast kapjanak arra,
hogy azon potencidlis felperes kérelmére, aki korabban kérte a szolgaltatot, [a
mesterséges intelligenciardl szold jogszabaly 24. cikke vagy 28. cikkének (1)
bekezdése értelmében] a szolgéltatoi kotelezettségek hatdlya ald tartozod személyt
vagy a felhaszndlot, hogy mutassa be az olyan konkrét nagy kockédzati MI-
rendszerekre vonatkozdan rendelkezésére allo relevans bizonyitékokat, amelyek
esetében felmertiilt a karokozas gyanuja, vagy a felperes kérelmére, elrendeljék az
emlitett személyekkel szemben ezeknek a bizonyitékoknak a bemutatasat.

E kérelem aldtdmasztasa érdekében a potencialis felperesnek olyan tényeket és
informéciokat kell eldterjesztenie, amelyek elegendéek a Kkartéritési igény
megalapozottsaganak alatamasztasahoz.

A kértéritési igénnyel dsszefliggésben a nemzeti birdsag kizarolag akkor rendelheti el
a bizonyitékoknak az (1) bekezdésben felsorolt személyek egyike altali bemutatésat,
ha a felperes minden aranyos kisérletet megtett annak érdekében, hogy a relevans
bizonyitékokat az alperestdl beszerezze.

A tagallamok biztositjak, hogy a nemzeti birésagok felhatalmazast kapjanak arra,
hogy az (1) bekezdésben emlitett bizonyitékok biztositdsa érdekében a felperes
kérelmére egyedi intézkedéseket rendeljenek el.

A nemzeti birdsdgok a bizonyitékok bemutatasat és a biztositasukra szolgalod
intézkedéseket a potencidlis vagy tényleges kartéritési igény aldtdmasztasdhoz
sziikséges €s azzal ardnyos mértékre korlatozzak.

Annak megallapitasakor, hogy aranyos-e a bizonyitékok bemutatdsdnak vagy
biztositdsdnak elrendelése, a nemzeti birosdgok mérlegelik valamennyi fél — koztiik
az ¢érintett harmadik felek — jogos érdekeit, kiilondsen az (EU) 2016/943 iranyelv 2.
cikkének 1. pontja szerinti iizleti titkok és a bizalmas informaciok — példaul a koz- és
nemzetbiztonsaggal kapcsolatos informéciok — védelmeével dsszefiiggésben.

A tagallamok biztositjak, hogy amennyiben az (EU) 2016/943 iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdése értelmeében birdsag altal bizalmasnak mindsitett iizleti titok vagy
feltételezett iizleti titok bemutatasanak elrendelésére kertil sort, a nemzeti birdsagok
felhatalmazassal rendelkezzenek arra, hogy valamely fél kelléen indokolt kérelmére
vagy hivatalbol a bizalmas jelleg megdrzéséhez sziikséges konkrét intézkedéseket
megtegyék, amennyiben e bizonyitékot birdsagi eljaras soran felhasznaljdk vagy
hivatkoznak arra.

A tagéllamok biztositjdk tovabba, hogy az (1) vagy (2) bekezdésben emlitett

bizonyitékok bemutatidsara vagy megdrzésére kotelezett személy megfeleld eljarasi
jogorvoslatokkal rendelkezzen az ilyen hatarozatokkal szemben.

Ha az alperes nem tesz eleget a nemzeti birésag (1) vagy (2) bekezdés szerinti,
kartéritési igénnyel Osszefiiggden a bizonyitékok bemutatasit vagy biztositasat
elrendelé hatarozatanak, a nemzeti birésag — kiilonosen a 4. cikk (2) vagy (3)
bekezdésében emlitett koriilmények fennalldsa esetén — vélelmezi, hogy az alperes
nem tett eleget valamely vonatkozd gondossagi kotelezettségnek, aminek igazolasara
az adott kartéritési igény érvényesitése céljabol e bizonyitékot szantak.

Az alperes jogosult e vélelem megdontésére.

4. cikk

Az ok-okozati osszefiiggés megdontheté vélelme felrohatosag esetén
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Az e cikkben meghatarozott kovetelményekre is figyelemmel, a nemzeti birdésagok a
kartéritési igényre vonatkoz6 feleldsségi szabalyok alkalmazasa céljabol vélelmezik
az alperes felrohaté magatartdsa és az MI-rendszer altal eléallitott kimenet, vagy a
kimenet eldallitasinak MI-rendszer altali elmulasztisa kozotti  ok-okozati
Osszefiiggés fennallasat, amennyiben az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:

a)  a felperes bizonyitotta, vagy a birdsag a 3. cikk (5) bekezdésének megfelelden
vélelmezte az alperes vagy egy olyan személy felrohatd magatartasat, akinek a
magatartasaért az alperes felelds, amely abban all, hogy nem tett eleget az
uniés vagy a nemzeti jogban meghatarozott, kozvetleniil a bekdvetkezett kar
kivédésére szant gondossagi kotelezettségnek;

b) az ligy koriilményei alapjan észszerien valoszinlsithetd, hogy a felréhato
magatartds befolyasolta az MI-rendszer altal eldallitott kimenetet vagy a
kimenet eldallitasanak MI-rendszer altali elmulasztasat;

c) a felperes bizonyitotta, hogy a kart az MI-rendszer altal eldallitott kimenet,
vagy a kimenet el6allitasanak MI-rendszer éltali elmulasztasa idézte eld.

[A mesterséges intelligenciarol sz6ld jogszabaly] III. cimének 2. és 3. fejezetében
meghatarozott kovetelmények hatdlya ala tartozd nagy kockazati MlI-rendszer
szolgaltatojaval vagy [a mesterséges intelligenciarol szold jogszabaly 24. cikke vagy
28. cikkének (1) bekezdése értelmében] a szolgaltatoi kotelezettségek hatalya alé
tartozo személlyel szembeni kartéritési igény esetén az (1) bekezdés a) pontjdban
foglalt feltétel csak akkor teljesiil, ha a panaszos bizonyitotta, hogy a szolgaltatd
vagy adott esetben a szolgaltatdi kotelezettségek hatalya ald tartozod személy nem
teljesitette az emlitett fejezetekben meghatdrozott kovetkezd kovetelmények
valamelyikét, figyelembe véve [a mesterséges intelligenciardl szolo jogszabaly 9.
cikke és 16. cikkének a) pontja] alapjan a kockazatkezelési rendszerben tett 1épéseket
¢s a kockazatkezelési rendszer altal elért eredményeket:

a) az Ml-rendszer modellek adatokkal wvald tanitasdit magukban foglald
technikakat hasznal, és az Ml-rendszert nem [a mesterséges intelligenciarol
sz0l6 jogszabdly 10. cikkének (2)—(4) bekezdésben] emlitett mindségi
kritériumoknak megfelel6 tanuldadat-, érvényesitésiadat- és tesztadatkészletek
alapjan fejlesztették ki;

b) az Ml-rendszert nem ugy tervezték meg és fejlesztettek ki, hogy megfeleljen
[a mesterséges intelligenciarol szold jogszabaly 13. cikkében] megallapitott
atlathatosagi kovetelményeknek;

c) az MlI-rendszert nem ugy tervezték meg és fejlesztették ki, hogy azt az MI-
rendszer haszndlatdnak iddtartama alatt [a mesterséges intelligenciarol szolo
jogszabaly 14. cikke] szerint természetes személyek hatékonyan
feltigyelhessék;

d) az Ml-rendszert nem gy tervezték meg és fejlesztették ki, hogy [a mesterséges
intelligenciardl szo6l6 jogszabaly 15. cikke és 16. cikkének a) pontja] szerint
rendeltetése  fényében megfeleld szintli pontossagot, stabilitast ¢és
kiberbiztonsagot érjen el; vagy

e) nem tették meg azonnal a sziikséges korrekcids intézkedéseket annak
érdekében, hogy az Ml-rendszer megfeleljen [a mesterséges intelligenciarol
szo0l6  jogszabaly III.  cimének 2. fejezetében]  meghatirozott
kovetelményeknek, vagy adott esetben a rendszer kivonasidra vagy
visszahivasara szolgald intézkedéseket [a mesterséges intelligenciardl szolo
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jogszabaly 16. cikkének g) pontjaban, valamint 21. cikkében foglaltak]
megfelelden.

[A mesterséges intelligenciarol szo6ld jogszabaly] III. cimének 2. és 3. fejezetében
meghatarozott kovetelmények hatdlya ald tartozd nagy kockazati MlI-rendszer
felhasznalojaval szembeni kartéritési igény esetén az (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt feltétel teljesiil, ha a felperes bizonyitja, hogy a felhasznalo:

a) nem tett eleget az MI-rendszer mellékelt hasznalati utasitdsoknak megfeleld
hasznalatara vagy nyomon kovetésére vonatkozd kotelezettségeinek, vagy
adott esetben nem fliggesztette fel vagy nem szakitotta meg a rendszer
hasznalatat [a mesterséges intelligenciarél szoldé jogszabaly 29. cikkének
megfelelden]; vagy

b) az Ml-rendszert az ellenérzése alatt allo6 olyan bemeneti adatoknak tette ki,
amelyek nem relevansak a rendszer rendeltetése szempontjabol [a mesterséges
intelligenciardl szolo6 jogszabaly 29. cikke (3) bekezdésének megfelelden].

Nagy kockazati MI-rendszerrel kapcsolatos kartéritési igény esetén a nemzeti
birdsdg nem alkalmazza az (1) bekezdésben meghatarozott vélelmet, ha az alperes
bizonyitja, hogy a felperes észszerli erdfeszitéssel hozzaférhet az (1) bekezdés
szerinti ok-okozati Osszefiiggés bizonyitasdhoz elegendd bizonyitékhoz és
szakértelemhez.

Nem nagy kockéazati Ml-rendszerrel kapcsolatos kartéritési igények esetén az (1)
bekezdésben meghatarozott vélelem csak akkor alkalmazhatd, ha a nemzeti birdsag
ugy itéli meg, hogy a felperes szamara rendkiviil nehéz volna bizonyitani az (1)
bekezdésben emlitett ok-okozati 6sszefliggést.

Olyan alperessel szembeni kartéritési igény esetén, aki személyes, nem szakmai
tevékenysége soran hasznalta az Ml-rendszert, az (1) bekezdésben meghatarozott
vélelem csak akkor alkalmazhatd, amennyiben az alperes érdemben beavatkozott az
MI-rendszer miikddési feltételeibe, vagy ha az alperes koteles és képes volt
meghatarozni az MI-rendszer mitkddeési feltételeit, és ezt elmulasztotta.

Az alperes jogosult az (1) bekezdésben megallapitott vélelem megdontésére.

5. cikk
Ertékelés és célzott feliilvizsgalat

A Bizottsag [DATUM &t évvel az atiiltetési idszak végét kovetden]-ig feliilvizsgalja
ezen iranyelv alkalmazasat, és — adott esetben jogalkotdsi javaslat kiséretében —
jelentést nyujt be az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak €s az Europai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak.

A jelentés megvizsgalja a 3. és 4. cikknek az ezen iranyelv célkitlizéseinek
megvalositasara gyakorolt hatdsait. A jelentésnek elsdsorban az kell értékelnie, hogy
megfelelo-e az objektiv feleldsségi szabalyok alkalmazasa az egyes MI-rendszerek
tizemeltetével szembeni karigények esetében, amennyiben mas unids feleldsségi
szabalyok nem terjednek ki azokra, valamint hogy sziikség van-e a biztositési
fedezetre, szem el6tt kell tartania ugyanakkor az MI-rendszerek bevezetésére és
elterjedésére gyakorolt hatést, kiilondsen a kkv-k esetében.

A Bizottsdg nyomonkdvetési programot hoz 1étre az (1) és (2) bekezdés szerinti
jelentés elkészitéséhez, amelyben meghatdrozza, hogy hogyan ¢és milyen
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1dokozonként gyljtik Ossze az adatokat €s az egyéb sziikséges bizonyitékokat. A
program meghatdrozza a Bizottsdg ¢és a tagallamok 4ltal az adatok ¢és egyéb
bizonyitékok 0Osszegylijtése €és elemzése érdekében teendd lépéseket. E program
alkalmazasaban a tagallamok [az dtiiltetési idoszak végét koveto masodik teljes év
december 31-¢éig] és azt kovetéen minden év végéig kozlik a Bizottsaggal a
vonatkoz6 adatokat és bizonyitékokat.

6. cikk
Az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasa
Az (EU) 2020/1828 iranyelv*® I. melléklete a kovetkez6 67. ponttal egésziil ki:

,»07. Az Europai Parlament és a Tanécs (EU) .../... irdnyelve (...) a szerzddésen kiviili polgari
jogi felelosségre vonatkozd szabalyoknak a mesterséges intelligencidhoz  valo
hozzéigazitasardl (a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos felel6sségrol szold iranyelv)

7. cikk
Atiiltetés

(1) A tagallamok hatalyba Iéptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek legkésdbb
[két évvel a hatalybalépés utan]-ig megfeleljenck. E rendelkezések szovegét
haladéktalanul kozlik a Bizottsaggal.

Amikor a tagallamok elfogadjak ezeket a rendelkezéseket, azokban hivatkozni kell
erre az iranyelvre, vagy azokhoz hivatalos kihirdetésiik alkalméval ilyen hivatkozast
kell fizni. A hivatkozas modjat a tagallamok hatarozzak meg.

(2) A tagédllamok kozlik a Bizottsdggal nemzeti joguk azon fobb rendelkezéseinek
szovegét, amelyeket az ezen iranyelv altal szabalyozott teriileten fogadnak el.

8. cikk
Hatalybalépés

Ez az iranyelv az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban val6 kihirdetését kovetd huszadik napon
1ép hatalyba.

9. cikk
Cimzettek

40 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/1828 iranyelve (2020. november 25.) a fogyasztok
kollektiv érdekeinek védelmére iranyuld képviseleti keresetekrdl és a 2009/22/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl (HL L 409.,2020.12.4., 1. 0.).
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Ennek az iranyelvnek a tagallamok a cimzettjei.

Kelt Briisszelben, -an/-én.

az Eurdpai Parlament részérol
az elnok

a Tanacs réeszerol
az elnok
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