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PERUSTELUT

1. EHDOTUKSEN TAUSTA
. Ehdotuksen perustelut ja tavoitteet

Némai perustelut liittyvat ehdotukseen direktiiviksi sopimuksenulkoista siviilioikeudellista
vastuuta koskevien sddntojen mukauttamisesta tekodlyyn. Vuonna 2020 tehdyn edustavan
tutkimuksen' mukaan vastuukysymykset ovat yksi kolmesta merkittivimmasti syysti, jotka
estivdt eurooppalaisia yrityksid kayttdmistd tekodlyd. Se mainittiin merkittdvimpand
ulkoisena esteend (43 %) yrityksille, jotka suunnittelevat tekodlyn kiyttoonottoa mutta eivit
ole vield tehneet sita.

Komission puheenjohtaja Ursula von der Leyen esitteli poliittisissa suuntaviivoissaan
tekodlyd koskevan koordinoidun eurooppalaisen ldhestymistavan. > Komissio sitoutui
19. helmikuuta 2020 antamassaan valkoisessa kirjassa tekodlysti * edistimiin tekodlyn
kayttoonottoa ja puuttumaan joihinkin sen kiyttotarkoituksiin liittyviin riskeihin lisddmalla
huippuosaamista ja luottamusta. Valkoiseen kirjaan liitetyssd tekodlyyn liittyvdd vastuuta
koskevassa kertomuksessa* komissio yksildi tekodlyyn nykyisten vastuusiintdjen puitteissa
liittyvét haasteet. Neuvosto suhtautui 9. kesidkuuta 2020 antamissaan péddtelmissd myonteisesti
tekodlyd koskevan valkoisen kirjan toimintapoliittisia ehdotuksia koskevaan kuulemiseen ja
kehotti komissiota esittdméén konkreettisia ehdotuksia. Euroopan parlamentti hyviksyi 20.
lokakuuta 2020 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, jédljempand ’SEUT-
sopimus’, 225 artiklan mukaisen valiokunta-aloitteisen lainsdddéntopéadatoslauselman, jossa
komissiota pyydettiin hyviksymédn ehdotus SEUT-sopimuksen 114 artiklaan perustuvasta
tekoilyd koskevasta siviilioikeudellisen vastuun jérjestelmésti.>

Nykyiset, erityisesti tuottamukseen perustuvat kansalliset vastuusddnnét eivit sovellu
tekodlyd hyoddyntidvien tuotteiden ja palvelujen aiheuttamia vahinkoja koskevien
korvausvaateiden kisittelyyn. Téllaisten sddntdjen mukaan uhrin on todistettava, ettd
vahingon aiheuttanut henkild6 on toiminut sddntdjenvastaisesti tai laiminlyonyt
velvollisuutensa.  Tekodlyn erityispiirteet, kuten monimutkaisuus, itsendisyys ja
lapindkymittomyys (niin sanottu musta laatikko -vaikutus), voivat tehdd vastuussa olevan
henkilon yksiloimisestd ja vahingonkorvausvaateen hyviksymiseen tarvittavien vaatimusten
tdyttymisen todistamisesta uhreille vaikeaa tai kohtuuttoman kallista. Vahingonkorvausta
vaativille uhreille voi erityisesti aiheutua hyvin korkeita aloituskustannuksia, ja
oikeudenkdynnit ovat huomattavasti pidempid verrattuna tapauksiin, joissa ei ole kyse
tekodlystd. Tamad voi kokonaan estdd uhreja vaatimasta korvausta. MyoOs Euroopan

European enterprise survey on the use of technologies based on Al, Ipsos 2020, loppuraportti, s. 58
(https://op.europa.eu/fi/publication-detail/-/publication/f089bbae-f0b0-11ea-991b-01aa75ed71al).
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/political-guidelines-next-commission_fi.pdf
Valkoinen kirja tekodlystd — Eurooppalainen ldhestymistapa huippuosaamiseen ja luottamukseen,
19.2.2020, COM(2020) 65 final.

Komission kertomus Euroopan parlamentille, neuvostolle ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle —
Kertomus tekodlyn, esineiden internetin ja robotiikan vaikutuksista turvallisuuteen ja
vastuuvelvollisuuteen, 19.2.2020, COM(2020) 64 final.

Euroopan parlamentin paitdslauselma 20. lokakuuta 2020 suosituksista komissiolle tekodlyéd koskevasta
siviilioikeudellisen vastuun jérjestelmastd (2020/2014(INL)).
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parlamentti on maininnut ndmd huolenaiheet 3. toukokuuta 2022 antamassaan
paitoslauselmassa tekodlysti digitaalisella aikakaudella. ©

Jos uhri nostaa kanteen, kansalliset tuomioistuimet, jotka joutuvat pohtimaan tekoédlyn
erityispiirteitd, voivat mukauttaa tapaa, jolla ne soveltavat olemassa olevia sdintdja,
tapauskohtaisesti saadakseen aikaan uhrille oikeudenmukaisen tuloksen. Tédmi aiheuttaa
oikeudellista epdvarmuutta. Yritysten on vaikea ennustaa, miten voimassa olevia
vastuusdéntoja sovelletaan, ja siten arvioida ja vakuuttaa vastuuriskinsd. Vaikutus kasvaa
rajatylittivdda kauppaa harjoittavien yritysten kohdalla, koska epdvarmuus ulottuu eri
lainkdyttdalueille. Se vaikuttaa erityisesti pieniin ja keskisuuriin yrityksiin (pk-yrityksiin),
jotka eivdt voi tukeutua yrityksen sisdiseen oikeudelliseen asiantuntemukseen tai
pddomavarantoihin.

Kansalliset tekodlystrategiat osoittavat, ettd useat jdsenvaltiot harkitsevat tai suunnittelevat jo
konkreettisesti  tekodlyda  koskevaan  siviilioikeudelliseen = vastuuseen  liittyvid
lainsdddéntotoimia. Néin ollen on odotettavissa, ettd jos EU ei toimi, jdsenvaltiot mukauttavat
kansalliset vastuusdéntonsa tekoédlyn haasteisiin. Téma lisdd pirstaloitumista ja koko EU:n
alueella toimivien yritysten kustannuksia.

Tdhén ehdotukseen liitetyn vaikutustenarvioinnin pohjana ollut avoin julkinen kuuleminen
vahvisti edelld kuvatut ongelmat. Kansalaisten mielestdi musta laatikko -vaikutus voi
vaikeuttaa uhrin mahdollisuuksia todistaa tuottamus ja syy-yhteys. Voi myds olla epdvarmaa,
miten tuomioistuimet tulkitsevat ja soveltavat voimassa olevia kansallisia vastuusdintdja
tekodlyd koskevissa tapauksissa. Lisdksi kuuleminen osoitti kansalaisten olevan huolissaan
siitd, miten yksittéisten jisenvaltioiden kdynnistdmait vastuusdantdjen mukauttamista koskevat
lainsdddéntdtoimet ja niistd johtuva pirstaloituminen vaikuttaisivat yrityksille, erityisesti pk-
yrityksille, aiheutuviin kustannuksiin, mikd haittaisi tekodlyn kéayttoonottoa unionin
laajuisesti.

Nadin ollen tdimén ehdotuksen tavoitteena on edistdd luotettavan tekodlyn kadyttoonottoa, jotta
voitaisiin hyddyntdd kaikki sen sisdmarkkinoille tuomat edut. Tamé tapahtuu varmistamalla,
ettd tekodlyn aiheuttamien vahinkojen uhrit saavat samantasoisen suojan kuin tuotteiden
aiheuttamien vahinkojen uhrit yleensd. Se myds védhentdd tekodlyd kehittidvien tai kdyttdvien
yritysten oikeudellista epdvarmuutta niille mahdollisesti atheutuvasta vastuusta. Ndin voidaan
my0s valttdd se, ettd eri jdsenvaltioiden siviilioikeudellista vastuuta koskevia sddntojé
mukautettaisiin tekodlyn vaatimuksiin eri tavoin.

. Yhdenmukaisuus muiden alaa koskevien politiikkojen sasinnosten kanssa

Ehdotus on osa toimenpidepakettia, jolla tuetaan tekodlyn kéyttoonottoa Euroopassa
edistdmailld huippuosaamista ja luottamusta. Paketti koostuu kolmesta toisiaan tdydentdvista
toimintalinjasta:

— lainsdddéntoehdotuksesta, jossa vahvistetaan tekodlyjirjestelmid koskevat
horisontaaliset sdinnot (tekoélysdiados)’

Euroopan parlamentin péétoslauselma 3. toukokuuta 2022 — Tekodly digitaalisella aikakaudella
(2020/2266(INI)).
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— alakohtaisten ja horisontaalisten tuoteturvallisuussdantdjen tarkistamisesta

— EU:n sddnnoistd, joiden avulla késitellddn tekodlyjirjestelmiin liittyvia
vastuukysymyksia.

Tekodlysdddostd koskevassa ehdotuksessa komissio on ehdottanut sddntojé, joilla pyritdén
vahentdmaén turvallisuusriskejd ja suojaamaan perusoikeuksia. Turvallisuus ja vastuu ovat
saman kolikon kaksi eri puolta: niilld on merkitystd eri ajankohtina ja ne tukevat toisiaan.
Vaikka turvallisuuden takaamista ja perusoikeuksien suojaamista koskevat sdadannét vihentavit
riskeji, ne eivit poista niiti kokonaan.® Jos tillainen riski toteutuu, vahinkoja voi edelleen
tapahtua. Téllaisissa tapauksissa sovelletaan timidn ehdotuksen mukaisia vastuusidantdja.

Tehokkaat  vastuusddnnét tarjoavat my0s taloudellisen kannustimen noudattaa
turvallisuussdintdji ja auttavat siten estimidin vahingon syntymistd. ° Lisiksi tilld
ehdotuksella edistetddn tekodlysdddoksessd asetettujen suuririskisid tekodlyjarjestelmia
koskevien vaatimusten tiytdntdonpanoa, koska nédiden vaatimusten noudattamatta jattdminen
on tirked todistustaakan keventdmistd edistdvéd tekijd. Ehdotus on myos yhdenmukainen
ehdotettujen yleisten'? ja alakohtaisten tuoteturvallisuussiéintdjen kanssa, joita sovelletaan
tekodlyd hyddyntiviin konetuotteisiin'! ja radiolaitteisiin'2,

Komissio soveltaa tekodlypolititkassaan kokonaisvaltaista ldhestymistapaa vastuuseen
ehdottamalla mukautuksia tuotevastuudirektiivin mukaiseen tuottajan vastuuseen viallisista
tuotteista sekd tdméin ehdotuksen mukaista kohdennettua yhdenmukaistamista. Nami kaksi
toimintapoliittista aloitetta liittyvit ldheisesti toisiinsa ja muodostavat paketin, koska niiden
soveltamisalaan kuuluvat vaateet koskevat eri vastuutyyppeji. Tuotevastuudirektiivi kattaa
tuottajan tuottamuksesta riippumattoman vastuun viallisista tuotteista ja edellyttdd korvauksen
suorittamista tietyntyyppisistd vahingoista, joista kérsivdt pddasiassa yksityishenkilot. Tama
ehdotus puolestaan kattaa kansalliset korvausvaateet, jotka perustuvat yleensd kenen tahansa
henkilon tuottamukseen ja joiden tarkoituksena on korvata kaikentyyppisid vahinkoja
kaikentyyppisille uhreille. Ehdotukset tdydentdvét toisiaan ja muodostavat kokonaisuutena
tehokkaan siviilioikeudellisen vastuujdrjestelmén.

Yhdessd ndméa sddnnot lisddvat luottamusta tekodlyyn (ja muuhun digitaaliteknologiaan)
varmistamalla, ettd uhrit saavat riittdvit korvaukset, jos vahinkoja sattuu tekodlysdddoksen ja
muiden turvallisuussddntojen ennaltachkéisevistd vaatimuksista huolimatta.

. Yhdenmukaisuus unionin muiden politiikkojen kanssa

Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi tekodlyd koskevista yhdenmukaistetuista
saannoistd (tekodlysdddos) (COM(2021) 206 final).
Tekodlysdddoksessa kielletdédn nimenomaisesti vain pieni miiré tekodlyn kéyttotarkoituksia.

? Komission yksikdiden valmisteluasiakirja SWD(2021) 84 final, tekodlysdddokseen liittyva
vaikutustenarviointi, s. 88.

10 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi yleisestdi tuoteturvallisuudesta
(COM(2021) 346 final).

Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi konetuotteista (COM(2021) 202 final).
Komission delegoitu asetus (EU) 2022/30 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/53/EU
tdydentdmisestd sen 3 artiklan 3 kohdan d, e ja f alakohdassa tarkoitettujen olennaisten vaatimusten
soveltamisen osalta (EUVL L 7, 12.1.2022, s. 6).
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Ehdotus on unionin yleisen digitaalistrategian mukainen, koska silld edistetddn ihmisen
hyviéksi toimivaa teknologiaa, joka on yksi tiedonannossa Euroopan digitaalista tulevaisuutta
rakentamassa'® esitettyjen poliittisten suuntaviivojen ja tavoitteiden kolmesta paépilarista.

Téasséd yhteydessa tdlld ehdotuksella pyritddn rakentamaan luottamusta tekodlyyn ja lisidmééan
sen  kidyttdonottoa. Néin saadaan aikaan synergioita  ja  tdydennetddn
[kyberresilienssisdadostd] 4 , jolla pyritiin myds lisdéiméin luottamusta digitaalisia
elementtejd  sisdltdviin tuotteisiin  vdhentdmalld kyberhaavoittuvuutta ja suojelemaan
paremmin yritys- ja kuluttajakdyttdjia.

Tamid  ehdotus ei  vaikuta  [digitaalisia  palveluja  koskevassa  sdddoksessd
(digipalvelusdddoksessd)] vahvistettuihin sddntdihin, jotka tarjoavat kattavan, tdysin
yhdenmukaistetun kehyksen verkkoalustojen algoritmista péédtoksentekoa koskeville
huolellisuusvelvoitteille, mukaan lukien sdddoksen sisdltdmi vélityspalvelujen tarjoajia
koskeva vastuuvapaus.

Lisiksi timi ehdotus liittyy EU:n datastrategian'® puitteissa tehtyihin aloitteisiin, koska siini
edistetddn tekodlyn kdyttdonottoa. Silld vahvistetaan myds unionin roolia maailmanlaajuisten
normien ja standardien muotoilussa ja unionin arvojen ja etujen mukaisen luotettavan
tekodlyn edistdmisessa.

Ehdotus liittyy epdsuorasti myds FEuroopan vihrein kehityksen ohjelmaan !©

Digitaaliteknologiat, tekodly mukaan luettuna, ovat olennaisen tédrkeitd mahdollistavia
tekijoitd vihredn kehityksen ohjelman kestdvyystavoitteiden saavuttamisen kannalta monilla
eri aloilla (kuten terveydenhuollossa, liikkenteessé, ympdristdalalla ja maataloudessa).

. Tiarkeimmiit taloudelliset, sosiaaliset ja ympiristovaikutukset

Direktiivilld edistetddn tekodlyn kéyttoonottoa. Tekodlyteknologian kéyttoonoton ja
kehittamisen edellytyksid sisdmarkkinoilla voidaan parantaa merkittdvisti estdmalla
pirstaloituminen ja lisddmalld oikeusvarmuutta yhdenmukaistettuyjen EU:n tason
toimenpiteiden avulla sen sijaan, ettd vastuusdintdihin tehtéisiin mahdollisesti mukautuksia
kansallisella tasolla. Tdmédn ehdotuksen vaikutustenarvioinnin perustana olevassa
taloudellisessa tutkimuksessa !’ todettiin varovaisena arviona, etti tekoilyd koskevaa
siviilioikeudellista vastuuta koskevilla kohdennetuilla yhdenmukaistamistoimenpiteilld olisi
perusskenaarioon verrattuna 5—7 prosentin mydnteinen vaikutus asianomaisen rajatylittdvin
kaupan tuotantoarvoon. Tdma lisdarvo syntyisi erityisesti pirstaloitumisen vdhenemisestd ja
sidosryhmien vastuuriskeihin liittyvén oikeusvarmuuden lisdéntymisestd. Tamé alentaisi
sidosryhmien oikeudelliseen tiedonhankintaan/edustukseen, sisdiseen riskinhallintaan ja
sadnndsten noudattamiseen liittyvid kustannuksia, helpottaisi rahoitussuunnittelua ja
vakuutustarkoituksessa tehtdvid riskiarvioita sekd mahdollistaisi sen, ettd yritykset, erityisesti
pk-yritykset, voisivat tutkia uusia markkinoita yli rajojen. Niiden EU:n tekoédlymarkkinoiden

Komission tiedonanto — Euroopan digitaalista tulevaisuutta rakentamassa (COM(2020) 67 final).
Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi digitaalisten palvelujen sisdmarkkinoista
(digipalvelusddados) (COM(2022) 454 final).

15 Komission tiedonanto — Euroopan datastrategia (COM(2020) 66 final).

16 Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, Eurooppa-neuvostolle, neuvostolle, Euroopan talous- ja
sosiaalikomitealle ja  alueiden komitealle —  Euroopan vihredn kehityksen ohjelma
(COM(2019) 640 final).

Deloitte: Study to support the Commission’s TA on liability for artificial intelligence, 2021, jdljempéna
’taloudellinen tutkimus’.
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kokonaisarvon perusteella, joihin tdssd direktiivissd késitellyt vastuuseen liittyvdt ongelmat
vaikuttavat, direktiivin arvioidaan tuottavan lisdmarkkina-arvoa noin 500 miljoonan euron ja
noin 1,1 miljardin euron valill4.

Sosiaalisten ~ vaikutusten osalta  direktiivilld  lisdtddn  yhteiskunnan luottamusta
tekodlyteknologioihin ja tehokkaan oikeussuojan saatavuuteen. Se edistdé siviilioikeudellista
vastuuta koskevaa tehokasta jarjestelméd, jossa on otettu huomioon tekodlyn erityispiirteet ja
jossa perustellut vahingonkorvausvaateet hyvdksytddn. Yhteiskunnan luottamuksen
lisdédminen hyodyttdisi myos kaikkia tekodlyarvoketjun yrityksid, koska kansalaisten
luottamuksen vahvistaminen nopeuttaa tekodlyn kiyttoonottoa. Vastuusddntojen kannustavan
vaikutuksen vuoksi vastuuseen liittyvien puutteiden ehkdiseminen hyddyttdisi vilillisesti
kaikkia kansalaisia my0s parantamalla terveyden ja turvallisuuden suojelun tasoa (SEUT-
sopimuksen 114 artiklan 3 kohta) ja poistamalla terveysriskien ldhteitd (SEUT-sopimuksen
168 artiklan 1 kohta).

Ympdéristovaikutusten osalta direktiivin odotetaan myds edistdvin asiaan liittyvien kestdvéin
kehityksen tavoitteiden ja padméirien saavuttamista. Tekodlysovellusten kdyttdonotosta on
hyotyd ympéristolle. Esimerkiksi prosessien optimoinnissa kaytetyt tekoélyjarjestelmit
vihentdvit prosesseihin liittyvdd havikkid (mm. vdhentdmaélld tarvittavien lannoitteiden ja
torjunta-aineiden madrdd tai veden kulutusta tuotoksen pysyessd samana). Direktiivi
vaikuttaisi myonteisesti kestdvin kehityksen tavoitteisiin myos siksi, ettd ldpindkyvyyttd,
vastuuvelvollisuutta ja perusoikeuksia koskeva tehokas lainsdddéntd ohjaa tekodlyn
mahdollisuuksia hyodyttdd yksiloitd ja yhteiskuntaa kohti kestdvén kehityksen tavoitteiden
saavuttamista.

2. OIKEUSPERUSTA, TOISSIJAISUUSPERIAATE JA
SUHTEELLISUUSPERIAATE

. Oikeusperusta

Ehdotuksen oikeusperusta on SEUT-sopimuksen 114 artikla, jossa madritdan toimenpiteisté
sisimarkkinoiden toteuttamisen ja toiminnan varmistamiseksi.

Ongelmat, joita tilld ehdotuksella pyritdén ratkaisemaan, erityisesti oikeudellinen epdvarmuus
ja oikeudellinen pirstaloituminen, haittaavat sisdimarkkinoiden kehittymistd ja muodostavat
siten merkittdvid esteitd tekodlyd hyddyntdvien tuotteiden ja palvelujen rajatylittiville
kaupalle.

Ehdotuksessa puututaan esteisiin, jotka johtuvat siitd, ettd yritykset, jotka haluavat tuottaa,
levittdd ja kayttdd tekodlyd hyddyntdvid tuotteita ja palveluja yli rajojen, ovat epidvarmoja
siitd, sovelletaanko nykyisid vastuujérjestelmid tekoédlyn aiheuttamiin vahinkoihin ja miten.
Tami epdvarmuus koskee erityisesti jdsenvaltioita, joihin yritykset vievét tuotteitaan ja
palveluitaan tai joissa ne kayttdvit niitd. Rajatylittdvéssd tilanteessa sopimuksenulkoiseen
vahingonkorvausvastuuseen sovelletaan oletusarvoisesti sen maan lakia, jossa vahinko
tapahtuu. Ndiden yritysten kannalta on olennaisen tarkedd tuntea asiaankuuluvat vastuuriskit
ja pystyd vakuuttamaan itsensi niiden varalta.

Lisdksi ndkyvissd on konkreettisia merkkejd siitd, ettd jotkin jdsenvaltiot harkitsevat
yksipuolisia  lainsdddantotoimenpiteitd  vastatakseen  tekodlyyn liittyviin  erityisiin

Fl



Fl

vastuukysymyksiin. Esimerkiksi Tsekissd '® , Italiassa !° , Maltassa 2° , Puolassa %' ja
Portugalissa?? hyviksytyissd tekodlystrategioissa mainitaan vastuun selventdmiseen liittyvii
aloitteita. Koska jdsenvaltioiden voimassa olevien siviilioikeudellista vastuuta koskevien
sdantdjen vdlilli on suuria eroja, on todenndkdistd, ettd kaikissa kansallisissa tekodlyyn
liittyvissd vastuutoimenpiteissd noudatettaisiin voimassa olevia ja toisistaan poikkeavia
kansallisia lahestymistapoja, mika lisédisi oikeudellista pirstaloitumista.

Nain ollen puhtaasti kansallisesti toteutettu vastuusddntdjen mukauttaminen lisédisi tekodlya
hyodyntidvien tuotteiden ja palvelujen kéyttdonoton esteitd sisdmarkkinoilla sekd
pirstaloitumista entisestaan.

. Toissijaisuusperiaate

Taméan ehdotuksen tavoitteita ei voida saavuttaa asianmukaisesti kansallisella tasolla, koska
uudet, keskenddn erilaiset kansalliset sddnnét lisdisivdt oikeudellista epdvarmuutta ja
pirstaloitumista, mikd aiheuttaisi esteitd tekodlyd hyddyntivien tuotteiden ja palvelujen
kayttoonotolle sisdmarkkinoilla. Oikeudellinen epdvarmuus vaikuttaisi erityisesti yrityksiin,
jotka toimivat rajojen yli, koska se lisdisi oikeudellisen tiedonhankinnan/edustuksen tarvetta,
riskinhallintakustannuksia ja tulonmenetyksid. Samaan aikaan tekodlyn aiheuttamien
vahinkojen korvaamista koskevien kansallisten sddntdjen erilaisuus lisdisi yritysten
transaktiokustannuksia erityisesti rajatylittdvan kaupan yhteydessi ja aiheuttaisi huomattavia
sisimarkkinaesteitd. Lisdksi oikeudellinen epdvarmuus ja pirstaloituminen vaikuttavat
suhteettomasti startup-yrityksiin ja pk-yrityksiin, jotka muodostavat suurimman osan
yrityksisti ja tekevét merkittivimman osan investoinneista merkityksellisilld markkinoilla.

Jos kidytossd ei ole tekodlyjérjestelmien aiheuttamien vahinkojen korvaamista koskevia EU:n
yhdenmukaistettuja sdantdjd, yhtadlta tekoilyjérjestelmien tarjoajat, toiminnanharjoittajat ja
kayttdjat sekd toisaalta vahinkoa kérsineet henkilot joutuvat toimimaan 27 erilaisen
vastuujarjestelmén puitteissa, mikd johtaa eritasoiseen suojaan ja viidristyneeseen kilpailuun
eri jasenvaltioiden yritysten valilla.

EUn  tason  yhdenmukaistetuilla  toimenpiteilld  parannettaisiin ~ merkittdvisti
tekodlyteknologian kayttdonoton ja kehittimisen edellytyksid sisdmarkkinoilla estdmalld
pirstaloituminen ja lisddmaélld oikeusvarmuutta. Tamid lisdarvo syntyisi erityisesti
pirstaloitumisen vdhenemisestd ja sidosryhmien vastuuriskeihin liittyvdn oikeusvarmuuden
lisddntymisestd. Lisdksi vain EU:n toimilla voidaan johdonmukaisesti saavuttaa toivottu
vaikutus, joka on kuluttajien luottamuksen lisddminen tekoédlyd hyddyntéviin tuotteisiin ja
palveluihin, ehkdisemaélld tekodlyn erityispiirteisiin liittyvit vastuuongelmat sisdmarkkinoilla.
Néin varmistettaisiin  kaikkien uhrien (yksityishenkildiden ja yritysten) suojelun

TSekin kansallinen tekoélystrategia, 2019: https://www.mpo.cz/assets/en/guidepost/for-the-media/press-
releases/2019/5/NAIS_eng_web.pdf; Al Watch: “National strategies on Artificial Intelligence —

A European  perspective”, vuoden 2021 painos - YTK:n ja OECD:n raportti:
https://op.europa.eu/fi/publication-detail/-/publication/619fd0b5-d3ca-11eb-895a-01aa75ed71al, s. 41.
19 2025  Strategia per l’innovazione tecnologica e la  digitalizzazione del Paese:

https://assets.innovazione.gov.it/1610546390-midbook2025.pdf

Deloitte: Study to support the Commission’s IA on liability for artificial intelligence, 2021, s. 96.

Ks. Polityka Rozwoju Sztucznej. Inteligencji w Polsce na lata 2019 — 2027 (Tekoidlyn kehittdmista

Puolassa koskeva toimintapolitiikka vuosiksi 2019-2027) (www.gov.pl/attachment/Oaa51cd5-b934-

4bcb-8660-bfecb20ea2a9), s. 102—-103.

2 Al  Portugal 2030: https://www.incode2030.gov.pt/sites/default/files/julho_incode_brochura.pdf;
Al Watch, mainittu julkaisu, s. 113.
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yhdenmukainen (vdhimmadis-)taso ja yhdenmukaiset kannustimet vahinkojen ehkdisemiseksi
ja vastuuvelvollisuuden varmistamiseksi.

o Suhteellisuusperiaate

Ehdotus perustuu vaiheittaiseen ldhestymistapaan. Ensimmaéisessd vaiheessa tavoitteet
saavutetaan mahdollisimman vidhén invasiivisella ldhestymistavalla, ja toisessa vaiheessa
arvioidaan uudelleen tarvetta tiukempiin tai laajempiin toimenpiteisiin.

Ensimmiinen vaihe rajoittuu todistustaakkaa koskeviin toimenpiteisiin havaittujen
tekodlykohtaisten ongelmien ratkaisemiseksi. Se perustuu kansallisiin sdéntoihin tdlla hetkelld
sisdltyviin vastuun aineellisiin edellytyksiin, kuten syy-yhteyteen tai tuottamukseen, mutta
siind keskitytddn ndyttoon perustuviin kohdennettuihin toimenpiteisiin, joilla varmistetaan,
ettd uhreilla on sama suojelun taso kuin tapauksissa, joihin ei liity tekoédlyjarjestelmien
myotivaikutusta. Lisdksi kansallisessa lainsdddédnndssd todistustaakan keventdmiseksi
kiytettdvissi olevista eri vilineistd?} on téssid ehdotuksessa péitetty kiyttid kumottavissa
olevia olettamia, koska ne ovat vidhiten interventionistinen viline. Tallaiset olettamat ovat
yleinen osa kansallisia vastuujérjestelmid, ja ne tasapainottavat kantajien ja vastaajien etuja.
Samalla ne on suunniteltu kannustamaan nykyisten unionin tai kansallisella tasolla
sdddettyjen huolellisuusvelvoitteiden noudattamiseen. Ehdotus ei johda todistustaakan
kddntymiseen, jotta ei liséttdisi tekodlyjarjestelmien tarjoajiin, toiminnanharjoittajiin ja
kayttdjiin kohdistuvia vastuuriskejd, jotka voisivat haitata innovointia ja vidhentdd tekoélya
hyddyntivien tuotteiden ja palvelujen kayttoonottoa.

Ehdotukseen sisdltyvilld toisella vaiheella varmistetaan, ettd arvioitacssa ensimmadisen
vaiheen vaikutusta uhrien suojaamiseen ja tekodlyn kdyttdonottoon otetaan huomioon tuleva
teknologian, sddntelyn ja oikeuskdytdnnon kehitys arvioitaessa uudelleen tarvetta
yhdenmukaistaa korvausvaatimusten tai muiden vastuuvaateisiin liittyvien vélineiden muita
osatekijoitd, myos tilanteissa, joissa objektiivinen vastuu olisi tarkoituksenmukaisempi, kuten
Euroopan parlamentti on todennut. Téllaisessa arvioinnissa tarkasteltaisiin todenndkdisesti
my0s sitd, olisiko tdllainen yhdenmukaistaminen yhdistettdvd pakolliseen vakuutukseen
vaikuttavuuden varmistamiseksi.

° Vilineen valinta

Tdmidn ehdotuksen tdytdntoon panemiseksi sopivin viline on direktiivi, koska se tarjoaa
toivotun yhdenmukaistamisvaikutuksen ja oikeusvarmuuden sekd jouston, jonka avulla
jasenvaltiot voivat sisdllyttdd yhdenmukaistetut toimenpiteet kansallisiin vastuujéirjestelmiinsa
kitkattomasti.

Pakollinen viline estiisi tiytdntdonpanon puutteellisuudesta tai laiminlydomisestd johtuvat
suojelun puutteet. Vaikka ei-sitovalla vélineelld puututtaisiin kansallisiin jérjestelmiin
kevyemmin, se ei todennidkoisesti ratkaisisi havaittuja ongelmia tehokkaasti. Ei-sitovien
vilineiden tiytdntdonpanoastetta on vaikea ennustaa, eikd ole riittdvésti viitteitd siitd, ettd
suosituksen vakuuttava vaikutus olisi riittdvdn vahva, jotta kansallisia lakeja mukautettaisiin
yhdenmukaisesti.

Tamd vaikutus on vieldkin epdtodenndkdisempi yksityisoikeudellisten toimenpiteiden
kohdalla, ja sopimuksenulkoista vastuuta koskevat sddnndt kuuluvat niihin. Télle alalle ovat

z Ensisijaisesti objektiivinen vastuu, todistustaakan kddntdminen tai todistustaakan keventdminen joko

kumottavissa olevien olettamien tai sellaisten olettamien muodossa, jotka eivit ole kumottavissa.
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ominaisia pitkdt oikeudelliset perinteet, joiden vuoksi jasenvaltiot ovat haluttomia pyrkimiin
yhteensovitettuun uudistukseen, ellei niilld ole kannustimena selkeitd mahdollisuuksia
sisdimarkkinaetuihin sitovan EU:n vélineen puitteissa tai tarvetta mukautua digitaalitalouden
uusiin teknologioihin.

Jasenvaltioiden vastuukehysten viliset merkittdvit erot ovat toinen syy siihen, ettd suositusta
ei todenndkdisesti pantaisi tdytdntdon yhdenmukaisesti.

1. JALKIARVIOINTIEN, SIDOSRYHMIEN KUULEMISTEN JA
VAIKUTUSTENARVIOINTIEN TULOKSET

. Sidosryhmien kuuleminen

Sidosryhmien laaja  osallistuminen on pyritty varmistamaan ehdotuksen koko
toimintapoliittisen syklin ajan laajan kuulemisstrategian avulla. Kuulemisstrategia perustui
sekd julkisiin ettd useisiin kohdennettuihin kuulemisiin (webinaareihin ja kahdenvélisiin
keskusteluihin yritysten ja eri organisaatioiden kanssa).

Tekodlyd koskevasta valkoisesta kirjasta jdrjestettyyn julkiseen kuulemiseen sekd
turvallisuutta ja vastuuta koskevaan komission kertomukseen sisdltyneiden vastuuta
koskevien alustavien kysymysten jédlkeen jérjestettiin 18.10.2021-10.1.2022 erityinen
julkinen verkkokuuleminen, jossa kerdttiin ndkemyksid monilta eri sidosryhmiltd, kuten
kuluttajilta, kansalaisjarjestoiltd, toimialajarjestoiltd, yrityksiltd, pk-yritykset mukaan lukien,
ja viranomaisilta. Analysoituaan saadut vastaukset komissio julkaisi tiivistelmén tuloksista ja
yksittiiset vastaukset verkkosivustollaan®*,

Vastauksia saatiin yhteensd 233. Vastaajia oli 21 jésenvaltiosta ja lisdksi kolmansista maista.
Kaiken kaikkiaan suurin osa sidosryhmistd oli samaa mieltd todistustaakkaan, oikeudelliseen
epdavarmuuteen ja pirstaloitumiseen liittyvistd ongelmista ja kannatti EU:n tason toimia.

EU:n kansalaiset, kuluttajajédrjestot ja akateemiset laitokset kannattivat erittdin vahvasti sita,
ettd EUmn on ryhdyttivd toimiin todistustaakan uhreille aiheuttamien ongelmien
helpottamiseksi. Vaikka yritykset myonsivdt vastuusdidntdjen soveltamiseen liittyvédn
epavarmuuden kielteiset vaikutukset, ne olivat varovaisempia ja pyysivdt kohdennettuja
toimenpiteitd innovoinnin rajoittamisen vélttdmiseksi.

Toimintavaihtoehdoista muodostui samankaltainen kuva. EU:n kansalaiset, kuluttajajirjestot
ja akateemiset laitokset kannattivat voimakkaasti todistustaakkaa koskevia toimenpiteitd ja
tuottamuksesta  riippumattoman  vastuun  (niin  kutsuttu  objektiivinen  vastuu)
yhdenmukaistamista yhdistettynd pakolliseen vakuutukseen. Toimintavaihtoehtojen suhteen
yritysten ndkemykset jakautuivat laajemmalle, ja erot johtuivat osittain niiden koosta. Suurin
osa yritysvastaajista piti objektiivista vastuuta suhteettomana. Todistustaakan keventdmisen
yhdenmukaistaminen sai enemmin kannatusta erityisesti pk-yritysten keskuudessa. Yritykset
varoittivat kuitenkin todistustaakan siirtdimisestd kokonaan.

Téstd syystd parhaaksi arvioitu toimintavaihtoehto kehitettiin ja sitd tarkennettiin
sidosryhmiltd koko vaikutustenarviointiprosessin aikana saadun palautteen perusteella, jotta

24 Saatavilla osoitteessa <https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12979-

Civil-liability-adapting-liability-rules-to-the-digital-age-and-artificial-intelligence/public-
consultation_fi>
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kaikkien asiaankuuluvien sidosryhmien esittdmat tarpeet ja huolenaiheet voitiin ottaa
tasapuolisesti huomioon.

. Asiantuntijatiedon keruu ja kiytto

Ehdotus perustuu neljan vuoden analyysiin ja sidosryhmien, kuten tutkijoiden, yritysten,
kuluttajajarjestdjen, jasenvaltioiden ja kansalaisten, tiiviiseen osallistumiseen. Valmistelutyo
aloitettiin  vuonna 2018 perustamalla vastuuta ja wuusia teknologioita késitteleva
asiantuntijaryhma (uusia teknologioita késittelevd kokoonpano). Asiantuntijaryhmé laati
marraskuussa 2019 raportin 2° , jossa arvioitiin haasteita, joita tekodlyn tiettyihin
ominaispiirteisiin  liittyy siviilioikeudellista vastuuta koskevien kansallisten sddntdjen
kannalta.

Asiantuntijaryhmén raportin tietoja tdydennettiin kolmella ulkoisella lisdtutkimuksella. Ne
olivat

— vertaileva oikeudellinen tutkimus, joka perustui EUn
vahingonkorvaussddddsten vertailevaan oikeudelliseen analyysiin ja jossa
keskityttiin tekoélyyn liittyviin keskeisiin kysymyksiin®®

—  kéyttdytymistaloudellinen  tutkimus  vastuujérjestelmén  kohdennettujen
mukautusten vaikutuksista kuluttajien pédtoksentekoon, erityisesti heididn
luottamukseensa ja halukkuuteensa ottaa kayttoon tekodlyd hyodyntiviad
tuotteita ja palveluja®’

— taloudellinen tutkimus?®, joka kattoi useita kysymyksii: tekoilysovellusten
uhrien kohtaamat haasteet vahingonkorvauksen saamisessa verrattuna muista
kuin tekodlyd hyddyntdvistd laitteista aiheutuvien vahinkojen uhreihin; ovatko
yritykset epdvarmoja nykyisten vastuusdintdjen soveltamisesta tekodlyyn
liittyvddn toimintaansa ja missd méadrin ja voiko oikeudellisen epdvarmuuden
vaikutus  estdd investointeja  tekodlyyn;  vidhentdisikd  kansallisen
vastuulainsdddédnnon pirstaloituminen edelleen tekodlysovellusten
ja -palvelujen sisdmarkkinoiden tehokkuutta, vdhentdisiko kansallisen vastuun
tiettyjen ndkokohtien yhdenmukaistaminen EU:n lainsddddnnon avulla nditd
ongelmia ja missd maiidrin ja helpottaisiko se tekodlyteknologian yleistd
kayttoonottoa EU:n yrityksissa.

° Vaikutustenarviointi

Sééntelyn parantamista koskevan politiikkansa mukaisesti komissio teki tdtd ehdotusta
koskevan vaikutustenarvioinnin, jota komission sddntelyntarkastelulautakunta tarkasteli.

= Liability for artificial intelligence and other emerging digital technologies, marraskuu 2019,

https://op.europa.eu/fi/publication-detail/-/publication/1c5e30be-1197-11ea-8c1f-
0laa75ed71al/language-fi
26 Karner/Koch/Geistfeld: Comparative Law Study on Civil Liability for Artificial Intelligence, 2021,
https://op.europa.eu/fi/publication-detail/-/publication/8a32ccc3-0f83-11ec-9151-
0laa75ed71al/language-fi
Kantar: Behavioural Study on the link between challenges of Artificial Intelligence for Member States’
civil liability rules and consumer attitudes towards Al-enabled products and services, loppuraportti
2021.
Deloitte: Study to support the Commission’s Impact Assessment on liability for artificial intelligence,
2021.
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Sadntelyntarkastelulautakunta antoi siitd 6. huhtikuuta 2022 pidetyssd kokouksessaan
myoOnteisen lausunnon, jossa esitettiin huomautuksia.

Vaikutustenarvioinnissa tarkasteltiin kolmea eri toimintavaihtoehtoa:

Toimintavaihtoehto 1: kolme toimenpidettd todistustaakan keventdmiseksi niiden uhrien
kohdalla, jotka yrittdvit osoittaa korvausvaateensa olevan perusteltu.

Toimintavaihtoehto 2: vaihtoehdon 1+ mukaiset toimenpiteet sekd sellaisiin tekoélyn
kayttotarkoituksiin, joilla on erityinen riskiprofiili, sovellettavien objektiivista vastuuta
koskevien sddntdjen yhdenmukaistaminen yhdistettynd pakolliseen vakuutukseen.

Toimintavaihtoehto 3: vaiheittainen ldhestymistapa, joka koostuu seuraavista:

— ensimmaéinen vaihe: vaihtoehdon 1 mukaiset toimenpiteet

— toinen vaihe: uudelleentarkastelumekanismi, jonka avulla arvioidaan uudelleen
erityisesti tarvetta yhdenmukaistaa sellaisiin tekoélyn kéyttotarkoituksiin, joilla
on erityinen riskiprofiili, sovellettava objektiivinen vastuu (mahdollisesti
yhdistettyné pakolliseen vakuutukseen).

Toimintavaihtoehtoja vertailtiin monikriteerianalyysilla, jossa otettiin huomioon niiden
vaikuttavuus, tehokkuus, yhdenmukaisuus ja oikeasuhteisuus. Monikriteeri- ja
herkkyysanalyysin tulokset osoittavat, ettd toimintavaihtoehto 3 eli tekodlyyn liittyvien
vaateiden todistustaakan keventiminen sekd objektiivista vastuuta koskeva kohdennettu
uudelleentarkastelu, johon mahdollisesti yhdistetddn pakollinen vakuutus, saa eniten pisteitd
ja on siksi parhaaksi arvioitu toimintavaihtoehto timén ehdotuksen taytintoon panemiseksi.

Parhaaksi arvioidulla toimintavaihtoehdolla varmistettaisiin, ettd tekodlyd hyddyntévistd
tuotteista ja palveluista aiheutuneiden vahinkojen uhrit (luonnolliset henkil6t, yritykset ja
muut julkiset tai yksityiset tahot) saavat védhintddn yhtd hyvédn suojan kuin perinteiseen
teknologiaan liittyvien vahinkojen uhrit. Se lisdisi luottamusta tekodlyyn ja edistdisi sen
kéayttoonottoa.

Lisdksi vaihtoehto vidhentdisi oikeudellista epavarmuutta ja ehkiisisi pirstaloitumista, mika
auttaisi yrityksid — ennen kaikkea pk-yrityksid —, jotka haluavat hyoddyntdd EU:n
sisdimarkkinoiden koko potentiaalin ottamalla kdytt6on tekodlyd hyodyntdvid tuotteita ja
palveluja yli rajojen. Parhaaksi arvioitu toimintavaihtoehto luo myds paremmat edellytykset
sille, ettd vakuutuksenantajat voivat tarjota tekodlyyn liittyvélle toiminnalle vakuutussuojan,
mikd on ratkaisevan tirkedd yrityksille, erityisesti pk-yrityksille, jotta ne voivat hallita
riskejddn. Arvioiden mukaan parhaaksi arvioitu toimintavaihtoehto nimittdin lisdisi
tekodlymarkkinoiden arvoa EU-27:ssd vihintddn noin 500 miljoonaa euroa ja enintdéin noin
1,1 miljardia euroa vuonna 2025.

° Perusoikeudet

Yksi siviilioikeudellista vastuuta koskevien sddntdjen tdrkeimmistd tehtévistd on varmistaa,
ettd vahinkoa kérsineet voivat hakea korvausta. Koska nima sidénnét takaavat asianmukaisen
korvauksen, ne auttavat suojaamaan oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
puolueettomaan tuomioistuimeen (EU:n perusoikeuskirjan, jdljempénd ’perusoikeuskirja’,
47 artikla) sekd kannustavat mahdollisesti vastuussa olevia henkil6itd ehkdisemdin vahinkoja
vastuun viélttdmiseksi.
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Talla ehdotuksella komissio pyrkii varmistamaan, ettd tekodlyn aiheuttamien vahinkojen
uhreilla on siviilioikeudellista vastuuta koskevien sdéntdjen nojalla sama suojelun taso kuin
ilman tekodlyn myoétavaikutusta aiheutuneiden vahinkojen uhreilla. Ehdotuksella
mahdollistetaan perusoikeuksien tehokas yksityinen tdytdntoonpano ja siilytetddn oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin silloin, kun nimenomaan tekoélyyn liittyvét riskit ovat
toteutuneet. Ehdotus auttaa erityisesti suojelemaan joitakin tarkeimpid perusoikeuksia, kuten
oikeutta eldmédn (perusoikeuskirjan 2 artikla), oikeutta ruumiilliseen ja henkiseen
koskemattomuuteen (3 artikla) ja omistusoikeutta (17 artikla). Lisdksi uhrit voivat kunkin
jasenvaltion siviilioikeudellisesta jérjestelmdstd ja perinteistd riippuen vaatia korvausta
muihin oikeudellisiin etuihin kohdistuneista vahingoista, kuten henkilokohtaisen ihmisarvon
(perusoikeuskirjan 1 ja 4 artikla), yksityis- ja perhe-elimédn kunnioittamisen (7 artikla),
oikeuden yhdenvertaisuuteen (20 artikla) ja syrjimattomyyden (21 artikla) loukkauksista.

Ehdotuksella my0s tdydennetddan komission tekodlypolitilkan muita osa-alueita, jotka
perustuvat ennalta ehkdiseviin sddntely- ja valvontavaatimuksiin, joilla pyritddn suoraan
vilttdméadn perusoikeuksien loukkauksia (kuten syrjintdd). Téllaisia vaatimuksia on annettu
tekodlysdddoksessd,  yleisessd  tietosuoja-asetuksessa,  digipalvelusdddoksessd — sekd
syrjiméttomyyttd ja yhdenvertaista kohtelua koskevassa EU:n lainsdddénndssd. Toisaalta
ehdotuksella ei luoda eikd yhdenmukaisteta sellaisten yhteiséjen huolellisuusvelvoitteita tai
vastuuta, joiden toimintaa kyseisilld sdddoksilld sddnnellddn, eikd silld siten luoda uusia
korvausvaateita eikd vaikuteta ndiden muiden sddaddsten mukaisiin vastuuvapautuksiin.
Ehdotuksella ainoastaan kevennetddn tekodlyjdrjestelmien aiheuttamien vahinkojen uhrien
todistustaakkaa sellaisten vaateiden yhteydessd, jotka voivat perustua kansalliseen
lainsdddéntoon tai ndihin muihin EU:n sdddoksiin. Tdydentdmilld nditd muita osa-alueita
ehdotuksella suojataan uhrin oikeutta yksityisoikeuden mukaiseen korvaukseen, mukaan
lukien korvaus perusoikeuksien loukkauksista.

4. TALOUSARVIOVAIKUTUKSET

Talld ehdotuksella ei ole vaikutuksia Euroopan unionin talousarvioon.

5, LISATIEDOT

. Taytintoonpanosuunnitelmat ja seuranta, arviointi, seurantaohjelma ja
kohdennettu uudelleentarkastelu

Ehdotuksessa esitetddn vaiheittaista ldhestymistapaa. Varmistaakseen, ettd toisessa vaiheessa
toteutettavaa kohdennettua uudelleentarkastelua varten on saatavilla riittdvasti ndyttod,
komissio laatii seurantasuunnitelman, jossa esitetddn yksityiskohtaisesti, miten ja kuinka
usein tietoja ja muuta tarvittavaa niyttod keratain.

Seurantamekanismi voisi kattaa seuraavantyyppiset tiedot ja ndyton:

—  Jjasenvaltioiden raportointi ja tietojen jakaminen todistustaakan keventdmiseksi
toteutettavien toimenpiteiden soveltamisesta kansallisissa oikeudellisissa tai
tuomioistuinten ulkopuolisissa riidanratkaisumenettelyissa

— komission tai markkinavalvontaviranomaisten tekodlysdddoksen (erityisesti
62 artiklan) tai muiden asiaankuuluvien vilineiden nojalla keradmat tiedot

— tekodlysdddoksen arvioinnissa kaytettavit tiedot ja analyysit sekd komission
kyseisen sdddoksen taytdntoonpanosta laatimat kertomukset

— tiedot ja analyysit, joita kdytetddn “vanhan ldhestymistavan” mukaisen
turvallisuuslainsdddannén mukaisten tulevien politiikkatoimien arvioinnissa
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sen varmistamiseksi, ettd unionin markkinoille saatetut tuotteet tdyttdvit
korkeat terveys-, turvallisuus- ja ympéristovaatimukset,

— tiedot ja analyysit, joiden perusteella komissio laatii kertomuksen
litkkennevakuutusdirektiivin soveltamisesta teknologian kehitykseen (erityisesti
itsendisiin ja puoli-itsendisiin ajoneuvoihin) direktiivin 28 c artiklan 2 kohdan a
alakohdan nojalla.

. Ehdotukseen sisiltyvien sainnosten yksityiskohtaiset selitykset

1. KOHDE JA SOVELTAMISALA (1 ARTIKLA)

Ehdotetun direktiivin tarkoituksena on parantaa sisdmarkkinoiden toimintaa asettamalla
yhdenmukaiset vaatimukset tietyille sopimuksenulkoisen siviilioikeudellisen vastuun
nikokohdille tekodlyjérjestelmien mydtavaikutuksella aiheutuneiden vahinkojen osalta. Se on
jatkotoimi Euroopan parlamentin péétdslauselmalle 2020/2014(INL), ja silld mukautetaan
yksityisoikeutta digitaalitalouteen siirtymisen tarpeisiin.

Sopivien oikeudellisten vilineiden valikoima on rajallinen, kun otetaan huomioon
todistustaakkakysymyksen luonne ja tekoélyn erityispiirteet, joihin liittyy ongelmia nykyisten
vastuusdéntojen kannalta. Téltd osin tilld direktiivilld kevennetddn todistustaakkaa hyvin
kohdennetulla ja oikeasuhteisella tavalla todisteiden esittimisen ja kumottavissa olevien
olettamien avulla. Siind sdddetdin vahingonkorvausta hakevien mahdollisuudesta saada
suuririskisid tekodlyjérjestelmid koskevia tietoja, jotka on tallennettava/dokumentoitava
tekodlysddadoksen  mukaisesti.  Lisdksi  kumottavissa  olevat  olettamat antavat
tekodlyjarjestelmien aiheuttamista vahingoista korvausta hakeville kohtuullisemman
todistustaakan ja mahdollisuuden saada perustellut korvausvaateet hyviksyttya.

Téllaiset vélineet eivdt ole uusia; niitd on kiytossd kansallisissa lainsdddéntojérjestelmissa.
Niéin ollen ndistd kansallisista vélineistd on hyotyd pohdittaessa, miten tekodlyyn nykyisten
vastuusddntojen puitteissa liittyvid ongelmia voidaan ratkaista siten, ettd eri kansallisiin
oikeusjirjestelmiin puututaan mahdollisimman véhin.

Lisdksi kun yrityksiltd kysyttiin kuulemisissa kauaskantoisemmista muutoksista, kuten
todistustaakan kddntdmisestd tai olettamista, jotka eivdt ole kumottavissa, ne suhtautuivat
tdllaisiin ehdotuksiin kielteisesti. Kohdennetut toimenpiteet todistustaakan keventdmiseksi
kumottavissa olevien olettamien muodossa katsottiin kaytdnnollisiksi ja asianmukaisiksi
keinoiksi auttaa uhreja tdyttdimddn todistustaakkansa mahdollisimman kohdennetusti ja
oikeasuhteisesti.

Direktiivin 1 artiklassa méadritelldén tdimén direktiivin kohde ja soveltamisala: sitd sovelletaan
sopimuksenulkoisiin siviilioikeudellisiin korvausvaateisiin, jotka koskevat
tekodlyjdrjestelmidn aiheuttamia vahinkoja, kun téllaiset korvausvaateet esitetdén
tuottamukseen perustuvaa vastuuta koskevien jérjestelmien puitteissa. Tama tarkoittaa
nimenomaan jérjestelmid, joissa sdddetddn lakisddteisestd velvollisuudesta korvata vahingot,
jotka on aiheutettu tahallisesti tai jotka ovat aiheutuneet huolimattomuuden tai laiminlyonnin
seurauksena. Direktiivissd sdddetyt toimenpiteet voivat sopia kitkattomasti nykyisiin
siviilioikeudellisiin vastuujérjestelmiin, koska niissd noudatetaan ldhestymistapaa, jossa ei
puututa ’tuottamuksen’ tai ’vahingon’ kaltaisten peruskisitteiden médritelmiin. N&iden
késitteiden merkitys vaihtelee nimittdin huomattavasti jdsenvaltioiden vililld. Néin ollen
direktiivi ei siind kdyttoon otettavien olettamien liséksi vaikuta unionin tai kansallisiin
sdantoihin, joilla midritetddn esimerkiksi se, milld osapuolella on todistustaakka, mika
varmuusaste vaaditaan todistustaakan osalta tai miten tuottamus mééritelldén.
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Direktiivi ei mydskddan vaikuta voimassa oleviin sddntoihin, joilla sddnnellddn vastuun
edellytyksid liikennesektorilla, eikd digipalvelusdddoksesséd vahvistettuihin sdéntoihin.

Direktiivid ei sovelleta rikosoikeudelliseen vastuuseen, mutta sitd voidaan soveltaa valtion
vastuuseen. Tekodlysdddoksen sddnnodsten soveltamisalaan kuuluvat myds valtion
viranomaiset niissé sédédettyjen velvoitteiden subjekteina.

Direktiivid ei sovelleta taannehtivasti vaan ainoastaan sellaisia vahinkoja koskeviin
korvausvaateisiin, jotka aiheutuvat sen jélkeen kun direktiivi on saatettu osaksi kansallista
lainsdadantoa.

Tamd direktiiviehdotus on hyviksytty yhdessd tuotevastuudirektiivin  85/374/ETY
tarkistamista koskevan ehdotuksen kanssa paketissa, jonka tarkoituksena on mukauttaa
vastuusaantoja digiaikaan ja tekodlyyn ja varmistaa ndiden kahden toisiaan tdydentidvén
sdddoksen tarvittava yhdenmukaistaminen.

2. MAARITELMAT (2 ARTIKLA)
Direktiivin 2 artiklan méaritelmédt ovat yhdenmukaiset tekodlysdadoksen méadritelmien kanssa.

Direktiivin 2 artiklan 6 kohdan b alakohdassa sdddetdén, ettd vahingonkorvausvaateita voivat
esittdd vahinkoa kirsineen lisdksi henkildt, jotka ovat vahinkoa kdrsineen oikeusseuraajia tai
joille oikeudet ovat siirtyneet. Sijaantulo on kolmannen osapuolen (kuten vakuutusyhtion)
olettama toisen osapuolen laillisesta oikeudesta perid velka tai saada vahingonkorvausta.
Tamé tarkoittaa, ettd henkil6lld on oikeus panna tdytdntdon toiselle henkildlle kuuluvat
oikeudet omaksi edukseen. Sijaantulo koskisi myos kuolleen uhrin perillisia.

Liséksi 2 artiklan 6 kohdan ¢ alakohdassa sdddetddn, ettd vahingonkorvauskanteen voi nostaa
my0s henkild, joka toimii yhden tai useamman vahinkoa kérsineen osapuolen puolesta
unionin tai kansallisen lainsddddnnon mukaisesti. Tdmén sddnnoksen tarkoituksena on antaa
tekodlyjarjestelmidn  vahingoittamille  paremmat mahdollisuudet saada  vaateensa
tuomioistuimen arvioitavaksi my0s tapauksissa, joissa yksittdisten kanteiden nostaminen voi
vaikuttaa liian kalliilta tai hankalalta tai joissa yhteisten kanteiden avulla voidaan saavuttaa
mittakaavaetuja. Jotta tekodlyjarjestelmien aiheuttamien vahinkojen uhrit voisivat vaatia tdhan
direktiiviin  perustuvien oikeuksiensa tdytdntoonpanoa edustajakanteilla, direktiivin
6 artiklassa muutetaan direktiivin (EU) 2020/1828 liitettd L.

3. TODISTEIDEN ESITTAMINEN (3 ARTIKLA)

Direktiivin tarkoituksena on tarjota suuririskisten tekoélyjdrjestelmien aiheuttamasta
vahingosta korvausta hakeville henkil6ille tehokkaat keinot yksildidd mahdollisesti vastuussa
olevat henkildt ja vaateen kannalta merkitykselliset todisteet. Samalla téllaisten keinojen
avulla voidaan sulkea pois virheellisesti yksiloidyt mahdolliset vastaajat, mikd sddstda
asianosaisten aikaa ja kustannuksia ja védhentdd tuomioistuinten késiteltdviksi tulevien
asioiden maarai.

Taltd osin direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddetdan, ettd tuomioistuin voi mAdrata
esittimddn asiaankuuluvia todisteita tietyistd suuririskisistd tekodlyjérjestelmistd, joiden
epdilladan aiheuttaneen vahinkoa. Todisteiden esittdmistd koskevat pyynnédt osoitetaan
tekodlyjarjestelmén tarjoajalle, henkildlle, johon sovelletaan tekodlysdddoksen 24 artiklassa
tai 28 artiklan 1 kohdassa sdddettyjé tarjoajan velvollisuuksia, tai kiyttdjille tekodlysdddoksen
nojalla. Pyyntojen tueksi olisi esitettdvé tosiseikkoja ja todisteita, jotka riittdvéat mahdollisen
vahingonkorvausvaateen uskottavuuden toteamiseen, ja pyydettyjen todisteiden olisi oltava
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vastaanottajien kaytettdvissd. Pyynt6jd ei voida osoittaa osapuolille, joilla ei ole
tekodlysddadoksen mukaisia velvollisuuksia eiki siten mahdollisuutta saada todisteita.

Direktiivin 3 artiklan 2 kohdan mukaan kantaja voi pyytdd todisteiden esittdmisté tarjoajilta
tai kédyttdjiltd, jotka eivét ole vastaajia, vain jos kaikki kohtuulliset yritykset saada todisteet
vastaajalta ovat epdonnistuneet.

Jotta oikeudelliset keinot olisivat tehokkaita, direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa sdddetdan, ettd
tuomioistuin voi myods maarita tillaisten todisteiden sdilyttdmisestd.

Kuten 3 artiklan 4 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddetdédn, tuomioistuin vol madrita
téllaisesta todisteiden esittdmisestd vain siind méérin kuin on tarpeen vaateen hyviksymiseksi,
koska tiedot voivat olla vahinkoa kérsineen henkilon vaateen kannalta ratkaisevia todisteita
tekodlyjarjestelmiin liittyvan vahingon kohdalla.

Rajaamalla esittdmis- tai sdilyttdimisvelvollisuus tarpeellisiin ja oikeasuhteisiin todisteisiin 3
artiklan 4 kohdan ensimméiisessd alakohdassa pyritddn varmistamaan oikeasuhteisuus
todisteiden esittdmisessd eli rajaamaan esittdminen valttdmittomadn ja estimddn yleiset
tietopyynnét.

Lisdksi 3 artiklan 4 kohdan toisessa ja kolmannessa alakohdassa pyritddn tasapainottamaan
kantajan oikeudet ja tarve varmistaa, ettd tdllaiseen esittimiseen sovelletaan suojatoimia,
joilla suojellaan kaikkien asianomaisten osapuolten oikeutettuja etuja, kuten liikesalaisuuksia
tai luottamuksellisia tietoja.

Samoin 3 artiklan 4 kohdan neljannen alakohdan tarkoituksena on varmistaa, ettd tietojen
esittimis- tai sdilyttdmismddrdyksen kohteena olevalla henkilolld on kéytettdvissddn
asianmukaiset menettelylliset oikeussuojakeinot.

Direktiivin 3 artiklan 5 kohdassa esitetddn olettama huolellisuusvelvoitteen noudattamatta
jattdmisestd. Tdma on menettelyllinen véline, jolla on merkitystd vain tapauksissa, joissa
vahingonkorvausvaateen tosiasiallinen vastaaja kantaa seuraukset siitd, ettei ole noudattanut
todisteiden esittdmista tai sdilyttdmistd koskevaa pyyntod. Vastaajalla on oikeus kumota tdma
olettama. Téssé kohdassa esitetylld toimenpiteelld pyritdén edistimiin todisteiden esittdmista
mutta my0s nopeuttamaan oikeudenkayntia.

4. SYY-YHTEYTTA KOSKEVA OLETTAMA TUOTTAMUSTAPAUKSESSA (4 ARTIKLA)

Tekoélyjérjestelmien aiheuttamien vahinkojen osalta tdlld direktiivilld pyritddn tarjoamaan
tehokas perusta korvausvaateelle, joka liittyy tuottamukseen, joka johtuu unionin tai
kansallisen lainsddddnnon mukaisen huolellisuusvelvoitteen noudattamatta jattdmisesta.

Kantajien voi olla haastavaa mdadrittdd syy-yhteys tdllaisen laiminlydonnin ja vahingon
atheuttaneen tekodlyjdrjestelmén tuottaman tuotoksen tai sen puuttumisen valilld. Sen vuoksi
4 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan tétd syy-yhteyttd koskeva kohdennettu kumottavissa oleva
olettama. Téllainen olettama on vihiten raskas toimenpide, jolla vastataan uhrin kohtuullisen
korvauksen tarpeeseen.

Kantajan on osoitettava vastaajan tuottamus sovellettavien unionin tai kansallisten sédént6jen
mukaisesti. Téllainen tuottamus voidaan todeta esimerkiksi, jos henkild on jittdnyt
noudattamatta huolellisuusvelvoitetta, joka perustuu tekodlysdddokseen tai muihin unionin
tasolla vahvistettuihin siintoihin, esimerkiksi niihin, joilla sddnnellddn automaattisen
seurannan ja péadtoksenteon kayttod alustatyOssd tai miehittdimittomien ilma-alusten kayttoa.
Tuomioistuin voi myds olettaa téillaisen tuottamuksen sen perusteella, ettd todisteiden
esittdmistd tai sdilyttdmistd koskevaa 3 artiklan 5 kohdan mukaista tuomioistuimen méaaraysti
ei ole noudatettu. Syy-yhteyttd koskevan olettaman kdyttéonotto on kuitenkin asianmukaista
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vain, jos voidaan pitdd todenndkdisend, ettd kyseinen tuottamus on vaikuttanut kyseiseen
tekodlyjérjestelmén tuotokseen tai sen puuttumiseen, mité voidaan arvioida tapauksen yleisten
olosuhteiden perusteella. Samalla kantajan on kuitenkin osoitettava, ettd vahingon aiheutti
tekodlyjarjestelma (eli sen tuotos tai tuotoksen puuttuminen).

Artiklan 2 ja 3 kohdassa erotetaan toisistaan vaateet, jotka esitetddn suuririskisen
tekodlyjdrjestelmdn  tarjoajaa tai sellaista henkilod vastaan, johon sovelletaan
tekodlysddadoksen mukaisia tarjoajan velvollisuuksia, ja toisaalta vaateet, jotka esitetddn
tdllaisten jérjestelmien kdyttdjad vastaan. Téltd osin artiklassa noudatetaan tekodlysdéddoksen
vastaavia sddnnoksid ja asiaankuuluvia edellytyksid. Kun on kyse 4 artiklan 2 kohtaan
perustuvista vaateista, vastaajien kyseisessd kohdassa lueteltujen velvollisuuksien
noudattamista on arvioitava myds tekodlysdddoksen mukaisen riskinhallintajérjestelmin ja
sen tulosten eli riskinhallintatoimenpiteiden perusteella.

Tekodlysdddoksessd madriteltyjen suuririskisten tekoélyjéarjestelmien osalta 4 artiklan
4 kohdassa sdddetddn syy-yhteyttd koskevasta olettamasta poikkeamisesta tapauksessa, jossa
vastaaja osoittaa, ettd kantaja voi kohtuudella saada riittdvisti todisteita ja asiantuntemusta
syy-yhteyden osoittamiseksi. Tdmd mahdollisuus voi kannustaa vastaajia noudattamaan
esittimisvelvollisuuksiaan, tekoédlysddadoksessd sdddettyjd toimenpiteitd tekodlyn korkean
lapindkyvyystason varmistamiseksi tai dokumentointia ja kirjaamista koskevia vaatimuksia.

Muiden kuin suuririskisten tekodlyjirjestelmien osalta 4 artiklan 5 kohdassa vahvistetaan syy-
yhteyttd koskevan olettaman sovellettavuutta koskeva edellytys, jonka mukaan
tuomioistuimen on todettava, ettd kantajan on kohtuuttoman vaikea todistaa syy-yhteytta.
Tallaisia vaikeuksia on arvioitava tekodlyjirjestelmien tiettyjen ominaispiirteiden, kuten
itsendisyyden ja ldpindkymittomyyden, perusteella. Nédma tekevit tekodlyjérjestelman
sisdisen toiminnan selittdmisestd kdytdnndssa erittdin vaikeaa, mikd heikentdé kantajan kykyéa
todistaa syy-yhteys vastaajan tuottamuksen ja tekodlyn tuotoksen vélilla.

Tapauksissa, joissa vastaaja kayttdd tekodlyjirjestelmédd henkilokohtaisessa, muussa kuin
ammattitoiminnassa, 4 artiklan 6 kohdassa sdidetdin, ettd syy-yhteyttd koskevaa olettamaa
olisi sovellettava vain, jos vastaaja on olennaisesti puuttunut tekodlyjdrjestelmén
toimintaedellytyksiin tai jos vastaajaa oli vaadittu maéérittimddn tekodlyjarjestelmin
toimintaedellytykset ja hidn olisi pystynyt sithen mutta ei tehnyt sitd. Taméi edellytys perustuu
tarpeeseen tasapainottaa vahinkoa kérsineiden ja muiden kuin ammattikdyttdjien etuja siten,
ettd syy-yhteyttd koskevaa olettamaa ei sovelleta tapauksiin, joissa muut kuin
ammattikadyttdjat eivat lisaa riskid kaytoksellaan.

Lopuksi 4 artiklan 7 kohdassa sdddetddn, ettd vastaajalla on oikeus kumota 4 artiklan
1 kohtaan perustuva syy-yhteyttd koskeva olettama.

Tallaisilla tehokkailla siviilioikeudellista vastuuta koskevilla sddnnoilla on se lisdetu, ettd ne
antavat kaikille tekoélyjirjestelmiin liittyvddn toimintaan osallistuville lisdkannustimen
noudattaa odotettua toimintaansa koskevia velvollisuuksia.

5. ARVIOINTI JA KOHDENNETTU UUDELLEENTARKASTELU (5 ARTIKLA)

Erilaisissa kansallisissa oikeusjérjestelmissd sdddetddn erilaisista objektiivisen vastuun
jarjestelmistd. Myos Euroopan parlamentti ehdotti 20. lokakuuta 2020 antamassaan
valiokunta-aloitteisessa péétdslauselmassa tédllaisen unionin tason jérjestelmin osatekijoita,
tiettyjd tekodlyd hyddyntévid teknologioita koskevaa rajoitetun objektiivisen vastuun
jarjestelmdd ja kevennettyd todistustaakkaa tuottamukseen perustuvaa vastuuta koskevien
sadntdjen mukaisesti. Julkisissa kuulemisissa korostui my®ds, ettd vastaajat (lukuun ottamatta
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yrityksid, jotka eivdt ole pk-yrityksid) suosivat tdllaista jarjestelmdd riippumatta siitd,
yhdistetdénko sithen pakollinen vakuutus vai ei.

Ehdotuksessa otetaan kuitenkin huomioon kansallisten oikeusperinteiden véliset erot ja se,
ettd sellaisia tekodlyjérjestelmilld varustettuja tuotteita ja palveluita, jotka voivat vaikuttaa
suureen yleisdon ja vaarantaa tiarkeédt lakisdéteiset oikeudet, kuten oikeuden eldmaéén,
terveyteen ja omaisuuteen, ja joihin ndin ollen voitaisiin soveltaa objektiivisen vastuun
jarjestelmaid, ei vield ole laajasti saatavilla markkinoilla.

Kayttoon otetaan seurantaohjelma, jonka tarkoituksena on antaa komissiolle tietoja
tekodlyjarjestelmiin  liittyvistd vaaratilanteista. Kohdennetussa uudelleentarkastelussa
arvioidaan, tarvitaanko lisdtoimenpiteitd, kuten objektiivisen vastuun jdrjestelmin ja/tai
pakollisen vakuutuksen kéyttoonottoa.

6. DIREKTIIVIN SAATTAMINEN OSAKSI KANSALLISTA LAINSAADANTOA (7 ARTIKLA)

IImoittaessaan komissiolle tdmdn direktiivin noudattamiseksi toteutettavista kansallisista
tdytdntoonpanotoimenpiteistd jidsenvaltioiden olisi toimitettava myos selittdvit asiakirjat,
joissa annetaan riittdvén selkedt ja tdsmdlliset tiedot ja esitetddn kunkin tdmén direktiivin
sadnndksen osalta kansallinen sddannds tai kansalliset sdénnokset, jolla tai joilla varmistetaan
sen saattaminen osaksi kansallista lainsddddnt6d. Témid on tarpeen, jotta komissio voi
yksiloidd kunkin kansallisen lainsdddanndn osaksi saattamista edellyttdvian direktiivin
sdannoksen osalta sen kansallisten tdytdntdonpanotoimenpiteiden osan, jolla kansalliseen
oikeusjdrjestykseen luodaan vastaava oikeudellinen velvoite, riippumatta jésenvaltioiden
valitsemasta muodosta.
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Ehdotus

EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVI

sopimuksenulkoista siviilioikeudellista vastuuta koskevien siintojen mukauttamisesta

tekoalyyn
(direktiivi tekoélyyn liittyvista vastuusta)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

EUROOPAN PARLAMENTTI JA EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, jotka

ottavat huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen
114 artiklan,

ottavat huomioon Euroopan komission ehdotuksen,

sen jdlkeen kun esitys lainsddtdmisjérjestyksessd hyviksyttaviksi sdddokseksi on toimitettu
kansallisille parlamenteille,

ottavat huomioon Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon~,

29

ottavat huomioon alueiden komitean lausunnon’,

noudattavat tavallista lainsddtdmisjarjestysta,

sekd katsovat seuraavaa:

(1)

(2)

Tekodlylld tarkoitetaan erilaisia mahdollistavia teknologioita, joilla voidaan edistda
monenlaisia etuja talouden ja yhteiskunnan kaikilla osa-alueilla. Silli on suuri
potentiaali  teknologisen kehityksen kannalta, ja se mahdollistaa uusia
litketoimintamalleja monilla digitaalitalouden aloilla.

Toisaalta tekodly voi sen soveltamiseen ja kadyttoon liittyvistd olosuhteista riippuen
aiheuttaa riskejd ja vahingoittaa unionin tai jasenvaltioiden lainsdddidnnolld suojattuja
etuja ja oikeuksia. Tekodlyn kdyttd voi esimerkiksi vaikuttaa haitallisesti useisiin
perusoikeuksiin, kuten oikeuteen eldméddn, ruumiilliseen koskemattomuuteen seké
syrjiméittomyyteen ja yhdenvertaiseen kohteluun. Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksessa (EU) .../... [tekodlysddidds] 3! sidddetddn  vaatimuksista, joiden
tarkoituksena on vdhentdd turvallisuuteen ja perusoikeuksiin kohdistuvia riskejéd, kun
taas muissa unionin sdidoksissd sdddetdin yleisisti > ja alakohtaisista
tuoteturvallisuussdénndistd, joita sovelletaan myds tekodlyd hyddyntiviin
konetuotteisiin ** ja radiolaitteisiin ** . Vaikka tillaisilla vaatimuksilla, joiden

29

30

31

32

33

EUVLC,,s..

EUVLC,,s..

[Ehdotus asetukseksi tekodlyd koskevista yhdenmukaistetuista sddnndistd (tekodlysdados)
(COM(2021) 206 final).]

[Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi yleisestd tuoteturvallisuudesta
(COM(2021) 346 final).]

[Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi konetuotteista (COM(2021) 202 final).]
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€)

(4)

(5)

(6)

tarkoituksena on vidhentdd turvallisuuteen ja perusoikeuksiin kohdistuvia riskeja,
pyritddn ehkdisemddn, seuraamaan ja torjumaan riskejd ja siten késittelemddn
yhteiskunnallisia huolenaiheita, ne eivét takaa yksilollistd korvausta niille, jotka ovat
kérsineet tekodlystd johtuvia vahinkoja. Voimassa olevissa vaatimuksissa sdddetdén
erityisesti tekodlyjarjestelmiin liittyvistd luvista, tarkastuksista, seurannasta ja
hallinnollisista seuraamuksista vahinkojen ehkéisemiseksi. Niissd ei sdddetd vahinkoa
kirsineen oikeudesta saada korvausta tekodlyjarjestelmén tuottaman tuotoksen tai sen
puuttumisen aiheuttamasta vahingosta.

Kun vahinkoa kérsinyt hakee korvausta kérsiméstddn vahingosta, jdsenvaltioiden
yleisissd tuottamukseen perustuvaa vastuuta koskevissa sddnndissd edellytetddn
yleensd, ettd kyseinen henkilo todistaa mahdollisesti vastuussa olevan henkilon
huolimattomuuden tai tahallisesti vahinkoa aiheuttavan teon tai laiminlyonnin
(’tuottamuksen’) sekd syy-yhteyden kyseisen tuottamuksen ja vahingon vililld. Jos
henkilon teon tai laiminlyonnin ja vahingon vililla on tekodlyd, tiettyjen
tekodlyjdrjestelmien  erityispiirteet,  kuten  ldpindkymittdomyys,  itsendinen
kéyttiytyminen ja monimutkaisuus, voivat kuitenkin aiheuttaa sen, ettd vahinkoa
kédrsineen on kohtuuttoman vaikeaa tai jopa mahdotonta tdyttda titd todistustaakkaa.
Kohtuuttoman vaikeaa voi olla erityisesti sen osoittaminen, ettd tietyt syodttotiedot,
joista mahdollisesti vastuussa oleva henkild vastaa, olivat aiheuttaneet
tekodlyjarjestelmén tietyn tuotoksen, joka johti kyseesséd olevaan vahinkoon.

Tallaisissa tapauksissa kansallisten siviilioikeudellista vastuuta koskevien sdéntdjen
tarjoamat oikeussuojakeinot voivat olla heikommat kuin tapauksissa, joissa vahingon
atheutumiseen mydtdvaikuttavat muut teknologiat kuin tekodly. Téllaiset
korvausvajeet voivat heikenti tekoédlyn yhteiskunnallista hyviaksyntdd ja luottamusta
tekodlyd hyddyntiviin tuotteisiin ja palveluihin.

Tekodlyn taloudellisten ja yhteiskunnallisten etujen hydodyntdmiseksi ja digitaaliseen
talouteen siirtymisen edistdmiseksi on tarpeen mukauttaa kohdennetusti tiettyjd
kansallisia  siviilioikeudellista ~ vastuuta koskevia sddnt6jd nidihin tiettyjen
tekodlyjdrjestelmien erityispiirteisiin. Téllaisten mukautusten odotetaan lisddvin
yhteiskunnan ja kuluttajien luottamusta ja siten edistdvidn tekodlyn kayttoonottoa.
Mukautusten pitdisi my0s auttaa sdilyttdméddn luottamus oikeusjdrjestelmién
varmistamalla, ettd tekodlyn myotdvaikutuksesta aiheutuneiden vahinkojen uhrit
saavat tosiasiallisesti samantasoiset korvaukset kuin muiden teknologioiden
aitheuttamien vahinkojen uhrit.

Asianomaiset sidosryhmét — vahinkoa kérsineet, mahdollisesti vastuussa olevat
henkil6t ja vakuutuksenantajat — kokevat oikeudellista epdvarmuutta sen suhteen,
miten kansalliset tuomioistuimet voivat tekodlyn erityisiin haasteisiin vastatessaan
soveltaa nykyisid vastuusddntdjd yksittdistapauksissa oikeudenmukaisten tulosten
saavuttamiseksi. Jos unioni ei toteuta toimia, ainakin jotkin jdsenvaltiot
todenndkoisesti mukauttavat siviilioikeudellista vastuuta koskevia sddntdjdén
puuttuakseen tiettyjen tekoélyjirjestelmien erityispiirteisiin liittyviin korvausvajeisiin
ja oikeudelliseen epdvarmuuteen. Tdmé loisi oikeudellista pirstaloitumista ja
sisdmarkkinoiden esteitd yrityksille, jotka kehittdvit tai tarjoavat innovatiivisia,
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tekodlyd hyodyntdvid tuotteita tai palveluja. Se vaikuttaisi erityisesti pieniin ja
keskisuuriin yrityksiin.

Tamén direktiivin tarkoituksena on edistdd sisdmarkkinoiden moitteetonta toimintaa
yhdenmukaistamalla tiettyjd kansallisia sdéntdjé, jotka koskevat sopimuksenulkoista
tuottamukseen perustuvaa vastuuta. Ndin pyritddn varmistamaan, ettd henkiloilla, jotka
hakevat korvausta tekodlyjirjestelmdn heille aiheuttamasta vahingosta, on
samantasoinen suoja kuin henkil6illd, jotka hakevat korvausta ilman
tekodlyjdrjestelmdn mydtavaikutusta aiheutuneista vahingoista. Jasenvaltiot eivit voi
riittdvalla tavalla saavuttaa tdtd tavoitetta, koska asiaankuuluvat sisdmarkkinoiden
esteet liittyvét kansallisella tasolla toteutettavien yksipuolisten ja pirstaloituneiden
sadntelytoimenpiteiden riskiin. Kun otetaan huomioon tdmén direktiivin
soveltamisalaan kuuluvien tuotteiden ja palvelujen digitaalinen luonne, viimeksi
mainitulla riskilld on merkitysta erityisesti rajatylittavissa tilanteissa.

Néin ollen tavoite, joka koskee oikeusvarmuuden takaamista ja korvausvajeiden
ehkdisemistd tapauksissa, joihin liittyy tekodlyjirjestelmis, voidaan saavuttaa
paremmin unionin tasolla. Sen vuoksi unioni voi toteuttaa toimenpiteitd Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 5 artiklassa vahvistetun toissijaisuusperiaatteen
mukaisesti. Mainitussa artiklassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tassé
direktiivissé ei ylitetd sitd, miké on tarpeen timén tavoitteen saavuttamiseksi.

Tamédn vuoksi on tarpeen yhdenmukaistaa kohdennetusti unionin tasolla
tuottamukseen perustuvaa vastuuta koskeviin sddntoihin liittyvid erityisid nékokohtia.
Téllaisen yhdenmukaistamisen odotetaan lisddvén oikeusvarmuutta ja luovan
tekodlyjdrjestelmille tasapuoliset toimintaedellytykset, miké parantaisi
sisimarkkinoiden toimintaa tekoélyd hyddyntivien tuotteiden ja palvelujen tuotannon
ja levittimisen osalta.

Oikeasuhteisuuden varmistamiseksi on asianmukaista yhdenmukaistaa kohdennetusti
ainoastaan ne tuottamukseen perustuvaa vastuuta koskevat sdénnoét, joilla sdadnnellddn
niiden henkildiden todistustaakkaa, jotka hakevat korvausta tekodlyjirjestelmien
aitheuttamasta  vahingosta.  Talld  direktiivilld ei  pitdisi  yhdenmukaistaa
siviilioikeudelliseen vastuuseen liittyvid yleisid nédkokohtia, joita sddnnellddn
kansallisissa siviilioikeudellista vastuuta koskevissa sdénndissid eri tavoin. Yleisid
ndkokohtia ovat esimerkiksi tuottamuksen tai syy-yhteyden maiéritelma,
vahingonkorvausvaatimusten taustalla olevat erityyppiset vahingot, vastuun
jakautuminen useille vahingon aiheuttajille, myotidvaikuttaminen, vahingonkorvausten
laskenta tai vanhentumisajat.

Jasenvaltioiden lainsdddédnto, joka koskee tuottajien vastuuta tuotteidensa viallisuuden
aiheuttamista vahingoista, on jo yhdenmukaistettu unionin tasolla neuvoston
direktiivilli 85/374/ETY 3° . Kyseiset sdiddokset eivit kuitenkaan vaikuta
jdsenvaltioiden  sddntdihin, jotka koskevat sopimukseen perustuvaa tai
sopimuksenulkoista vastuuta, silloin kun kyseessd ei ole viallinen tuote vaan
tuottamus, objektiivinen vastuu tai takuu. Samalla kun neuvoston direktiivin
85/374/ETY tarkistamisella pyritddn selventimiin ja varmistamaan, ettd vahinkoa
kérsinyt voi vaatia korvausta tekoélyd hyddyntdvien viallisten tuotteiden aiheuttamista
vahingoista, olisi siis selvennettivd, ettd tdmdn direktiivin sddnndkset eivdt vaikuta
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mihinkéén oikeuksiin, joita vahinkoa kérsineelld voi olla niiden kansallisten sédént6jen
nojalla, joilla pannaan tiytdntoon direktiivi 85/374/ETY. Liikenteen alalla tdma
direktiivi ei saisi vaikuttaa liikenteenharjoittajien vastuuta sédételevdén unionin
lainsdadantoon.

[Digitaalisia  palveluja  koskevalla  sdidokselld  (digipalvelusdddos) 3¢ ]
yhdenmukaistetaan kaikilta osin sdénnét, joita sovelletaan vilityspalvelujen tarjoajiin
sisimarkkinoilla. Se kattaa nédiden tarjoajien tarjoamista palveluista aiheutuvat
yhteiskunnalliset riskit, myds niiden kéyttdmien tekodlyjdrjestelmien osalta. Taméa
direktiivi el vaikuta [digitaalisia palveluja koskevan sdadoksen
(digipalvelusdddoksen)]  sddnnoksiin, jotka ~muodostavat kattavan, tiysin
yhdenmukaistetun kehyksen siilytyspalvelun tarjoajien algoritmista péédtoksentekoa
koskeville huolellisuusvelvoitteille, mukaan lukien vastuuvapautus, joka koskee niiden
palvelujen vastaanottajien lataaman laittoman siséllon levittimistd, jos kyseisen
asetuksen edellytykset tayttyvit.

Direktiivilld kdyttdon otettuja olettamia lukuun ottamatta silli ei yhdenmukaisteta
kansallisia sdadoksid, jotka koskevat sitd, milld osapuolella on todistustaakka tai
minka tasoinen varmuus todistustaakan osalta vaaditaan.

Direktiivissd olisi noudatettava vdhimmaistason yhdenmukaistamiseen perustuvaa
lahestymistapaa. Téllaisen ldhestymistavan ansiosta tapauksissa, joissa vahingot ovat
tekodlyjarjestelmien aiheuttamia, kantajat voivat vedota kansallisen lainsddddnnon
suotuisampiin sdéntdihin. Néin ollen kansallisissa sdddoksissd voitaisiin esimerkiksi
sdilyttdd todistustaakan kddntdminen kansallisten tuottamukseen perustuvien
jarjestelmien puitteissa tai kansalliset tuottamuksesta riippumattomat jérjestelmét (niin
kutsuttu objektiivinen vastuu), joita kansallisissa sdddoksissd on jo monenlaisia ja joita
mahdollisesti sovelletaan tekodlyjirjestelmien aiheuttamiin vahinkoihin.

Myo6s yhdenmukaisuus [tekodlysdddoksen] kanssa olisi varmistettava. Sen vuoksi on
aiheellista, ettd tissd direktiivissd kdytetddn samoja madritelmid tekodlyjirjestelmien,
tarjoajien ja kayttdjien osalta. Lisdksi tdmén direktiivin olisi katettava ainoastaan
vahingonkorvausvaateet, jotka aitheutuvat tekodlyjirjestelmén tuottamasta tuotoksesta
tai siitd, ettei se ole tuottanut tarvittavaa tuotosta, mikd johtuu henkilon, esimerkiksi
[tekodlysdddoksen] mukaisen tarjoajan tai kdyttdjdn, tuottamuksesta. Direktiivilld ei
tarvitse kattaa korvausvaateita tapauksissa, joissa vahinko johtuu ihmisen tekemésta
arviosta, jota seuraa ihmisen toimi tai laiminlyonti, kun tekodlyjérjestelmd on vain
antanut tietoja tai neuvoja, jotka asianomainen ihmistoimija on ottanut huomioon.
Jalkimmadisessd tapauksessa on mahdollista jéljittdd vahinko ihmisen toimeen tai
laiminlyontiin, koska tekodlyjarjestelmén tuotos ei ole ihmisen toimen tai
laiminlyonnin ja vahingon vélissd eikd syy-yhteyden osoittaminen siten ole
vaikeampaa kuin tilanteissa, joihin ei liity tekodlyjirjestelmén myotavaikutusta.

Tiedonsaanti tietyistd suuririskisistd tekodlyjdrjestelmistd, joiden epdilldén
aiheuttaneen vahinkoa, on tirked tekijd sen varmistamisessa, haetaanko korvausta, ja
korvausvaatimusten perustelemisessa. Lisdksi [tekodlysdddoksessd] sdddetddn
suuririskisten tekodlyjérjestelmien osalta erityisistd dokumentointi-, tiedotus- ja
lokinpitovaatimuksista mutta ei anneta vahinkoa kirsineelle oikeutta tutustua niihin
tietothin. Sen vuoksi vastuun madrittdmiseksi on aiheellista vahvistaa sddnnot
asiaankuuluvien todisteiden esittdmisestd niiden toimesta, joilla on todisteet
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kaytettdvissddn. Tdmén pitdisi myoOs tarjota lisdkannustin niiden [tekodlysdddoksessi]
sdddettyjen  asiaankuuluvien  vaatimusten  tdyttdmiseksi, jotka  koskevat
asiaankuuluvien tietojen dokumentointia tai tallentamista.

Suuririskisten tekoélyjérjestelmien suunnitteluun, kehittdmiseen, kiyttoonottoon ja
kayttoon yleensd osallistuvien henkildiden suuri mairé tekee aiheutuneesta vahingosta
mahdollisesti vastuussa olevan henkilon yksiloimisestd ja vahingonkorvausvaateen
edellytysten todistamisesta vaikeaa vahinkoa kérsineille. Jotta vahinkoa kérsineet
voivat varmistaa, onko vahingonkorvausvaade perusteltu, on aiheellista myontda
mahdollisille kantajille oikeus pyytdd tuomioistuinta madrddmidn asiaankuuluvien
todisteiden esittimisestd ennen vahingonkorvausvaateen esittimistd. Tillainen
esittdimismddrdys olisi annettava vain jos mahdollinen kantaja esittdd riittdvat
tosiseikat ja tiedot, jotka tukevat vahingonkorvausvaateen uskottavuutta, ja kantaja on
ailemmin pyytinyt tarjoajaa, henkil6d, johon sovelletaan tarjoajan velvollisuuksia, tai
kéyttdjad esittdmédn téllaiset kédytossdén olevat todisteet tietyistd suuririskisisté
tekodlyjdrjestelmistd, joiden epdillddn aiheuttaneen vahinkoa, ja pyyntd on evitty.
Todisteiden esittimisméérayksen odotetaan vahentévin tarpeettomia oikeudenkdynteja
ja kustannuksia, joita mahdollisille asianosaisille aiheutuu perusteettomista tai
todennikoisesti tuloksettomista vaateista. Jos tarjoaja, henkild, johon tarjoajan
velvollisuuksia sovelletaan, tai kdyttdjd on kieltdytynyt todisteiden esittdmisestd ennen
tuomioistuimelle esitettivdd pyyntdd, tdmén ei pitdisi johtaa olettamaan siitd, ettd
henkild, joka on kieltdytynyt esittdmaistd todisteita, ei ole noudattanut asiaankuuluvia
huolellisuusvelvoitteita.

Suuririskisid tekodlyjdrjestelmid koskevan todisteiden esittdmisen rajoittaminen on
yhdenmukaista [tekoédlysdddoksen] kanssa. Saddoksessd asetetaan suuririskisten
tekodlyjdrjestelmien suunnitteluun, kehittimiseen ja kayttdonottoon osallistuville
toimijoille tiettyjd erityisid dokumentointi-, sdilyttdmis- ja tiedotusvelvollisuuksia.
Yhdenmukaisuus takaa myo0s tarvittavan oikeasuhteisuuden, kun véltetddn se, ettd
vihériskisten tai riskittomien tekodlyjérjestelmien toiminnanharjoittajien odotettaisiin
dokumentoivan tietoja tasolla, joka vastaa [tekodlysdddoksen] mukaista suuririskisten
tekodlyjarjestelmien kohdalla vaadittua tasoa.

Kansallisten tuomioistuinten olisi siviilioikeudellisissa menettelyissd voitava maérata
suuririskisten tekodlyjirjestelmien aiheuttamaan vahinkoon liittyvien todisteiden
esittdmisestd tai sdilyttdmisestd. Maédrdys koskisi henkilditd, joilla on jo
[tekodlysdddoksen] nojalla velvollisuus dokumentoida tai tallentaa tietoja, olivatpa
kyseessd tekodlyjédrjestelmén tarjoajat, henkil6t jotka noudattavat samoja velvoitteita
kuin tarjoajat, tai tekodlyjirjestelmén kayttdjit, joko vastaajina tai vaateen kolmansina
osapuolina. Joissakin tilanteissa asian kannalta merkitykselliset todisteet voivat olla
sellaisten tahojen hallussa, jotka eivit olisi vahingonkorvausvaateen osapuolia mutta
joiden on [tekodlysdddoksen] nojalla dokumentoitava tai tallennettava tillaiset
todisteet. Sen vuoksi on tarpeen sddtdd edellytyksistd, joiden tdyttyessd téllaiset
kolmannet osapuolet voidaan mairitd esittdmédn asiaa koskevat todisteet.

Jotta vahingonkorvausvaateeseen osallistuvien osapuolten ja asianomaisten
kolmansien osapuolten edut pysyisivit tasapainossa, tuomioistuinten olisi madréttdva
todisteiden  esittimisestdi vain jos se on tarpeen ja  oikeasuhteista
vahingonkorvausvaateen tai mahdollisen vahingonkorvausvaateen tueksi. Téltd osin
esittimismadrdyksen tulisi koskea ainoastaan todisteita, jotka ovat tarpeen
asianomaisesta vahingonkorvausvaateesta tehtdvdd padtostd varten, esimerkiksi vain
niitd osia asiaankuuluvista tiedoista tai datajoukoista, jotka ovat tarpeen
[tekodlysdddoksessd] sdddetyn vaatimuksen noudattamatta jattdimisen osoittamiseksi.
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Tallaisten esittdmis- tai sdilyttdmistoimenpiteiden oikeasuhteisuuden varmistamiseksi
kansallisilla tuomioistuimilla olisi oltava tehokkaat keinot kaikkien osapuolten
oikeutettujen etujen suojaamiseksi, esimerkiksi Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivissd (EU) 2016/94337 tarkoitettujen liikesalaisuuksien ja luottamuksellisten
tietojen suojaamiseksi. Kun on kyse liikesalaisuuksista tai  véitetyistéd
litkesalaisuuksista, jotka tuomioistuin on todennut luottamuksellisiksi direktiivissé
(EU) 2016/943 tarkoitetussa merkityksessd, kansallisilla tuomioistuimilla olisi oltava
valtuudet toteuttaa erityisid toimenpiteitd liikesalaisuuksien luottamuksellisuuden
varmistamiseksi oikeudenkdynnin aikana ja sen jdlkeen. Samalla olisi saavutettava
oikeudenmukainen ja oikeasuhteinen tasapaino liikesalaisuuden haltijan salassapitoa
koskevan edun ja vahinkoa kirsineen edun vililli. Tahén olisi siséllyttdva
toimenpiteitd, joilla padsy liikesalaisuuksia sisdltdviin asiakirjoihin sekd péésy
oikeuskadsittelyihin tai niitd koskeviin asiakirjoihin ja selostuksiin rajataan rajoitettuun
médrdin henkilditd. Padttidessddn tillaisista toimenpiteistd kansallisten tuomioistuinten
olisi otettava huomioon tarve varmistaa oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, asianosaisten ja tarvittaessa kolmansien
osapuolten oikeutetut edut sekd jommallekummalle asianosaiselle tai tarvittaessa
kolmansille osapuolille mahdollisesti aiheutuva vahinko, joka johtuu tillaisten
toimenpiteiden médrddmisestd tai madradmatta jattdmisestd. Sen varmistamiseksi, ettd
esittdmistoimenpidettd  sovelletaan  oikeasuhteisesti ~ vahingonkorvausvaateiden
kolmansiin osapuoliin, kansallisten tuomioistuinten olisi madrittdvd kolmannet
osapuolet esittiméadn todisteet vain jos niité ei voida saada vastaajalta.

Vaikka kansallisilla tuomioistuimilla on keinot panna esittdmismédrdyksensd
taytdntoon eri toimenpiteilld, téllaiset tdytdntdOnpanotoimenpiteet voivat viivastyttda
vahingonkorvausvaateita ja aiheuttaa siten mahdollisesti lisdkustannuksia
asianosaisille. Téllaiset viivéstykset ja lisdkustannukset voivat vaikeuttaa vahinkoa
kérsineiden tehokkaiden oikeussuojakeinojen kdyttdd. Jos vahingonkorvausvaateen
vastaaja el esitd tuomioistuimen méiirddamid kéytettdvissddn olevia todisteita, on sen
vuoksi aiheellista ldhted siitd olettamasta, ettei niitd huolellisuusvelvoitteita, jotka
kyseisilld todisteilla oli tarkoitus osoittaa, ole noudatettu. Tdma kumottavissa oleva
olettama lyhentdd oikeudenkdyntien kestoa ja tehostaa tuomioistuinmenettelyja.
Vastaajan olisi voitava kumota tdmai olettama esittdmalld padinvastaisia todisteita.

Jotta voidaan puuttua vaikeuksiin osoittaa, ettd tietyt syottotiedot, joista mahdollisesti
vastuussa oleva henkild vastaa, olivat aiheuttaneet tietyn tekodlyjirjestelmén
tuotoksen, joka johti kyseessd olevaan vahinkoon, on aiheellista sdétdd tietyin
edellytyksin syy-yhteyttd koskevasta olettamasta. Vaikka kantajan on tuottamukseen
perustuvassa vaateessa yleensd todistettava vahinko ja ihmisen teko tai laiminlyonti,
joka muodostaa vastaajan tuottamuksen, sekéd syy-yhteys nédiden kahden vililla, talla
direktiivilld ei yhdenmukaisteta edellytyksid, joiden tdyttyessd kansallinen
tuomioistuin toteaa tuottamuksen. Nédihin edellytyksiin sovelletaan edelleen kansallista
lainsdddéntod ja tapauksissa, joissa sdddokset on yhdenmukaistettu, unionin
lainsdddéantdd. Vastaavasti tdlla direktiivilld ei yhdenmukaisteta vahinkoon liittyvid
edellytyksid, esimerkiksi sitd, mitkd vahingot ovat korvattavissa. Myods titd
sadnnellddn sovellettavalla kansallisella ja unionin lainsdddannolld. Jotta tdlla
direktiivilld kdyttdon otettavaa, syy-yhteyttd koskevaa olettamaa voitaisiin soveltaa,
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vastaajan tuottamus olisi todettava ihmisen teoksi tai laiminlyonniksi, joka ei tdytd
unionin tai kansallisen lainsdddénndén mukaista huolellisuusvelvoitetta, jonka
valittomana tarkoituksena on tapahtuneelta vahingolta suojaaminen. Tdtd olettamaa
voidaan siten soveltaa esimerkiksi silloin, kun tuomioistuin toteaa vastaajan
tuottamuksellisuuden, koska tdméd ei ole noudattanut kéyttdohjeita, joiden
tarkoituksena on estdd luonnollisille henkildille aiheutuva vahinko. Sen sijaan
olettamaa ei sovelleta, jos noudattamatta jatetyn huolellisuusvelvoitteen vélittoména
tarkoituksena ei ole tapahtuneelta vahingolta suojaaminen, Esimerkiksi se, ettd
palveluntarjoaja ei toimita vaadittuja asiakirjoja toimivaltaisille viranomaisille, ei
johtaisi olettaman soveltamiseen fyysisesti vammasta johtuvissa
vahingonkorvauskanteissa. Olisi myds oltava tarpeen todeta, ettd tapauksen
olosuhteiden perusteella voidaan kohtuudella olettaa, ettd tuottamus on vaikuttanut
tekodlyjarjestelmdn tuottamaan tuotokseen tai siihen, ettei tekoélyjérjestelma tuottanut
tuotosta. Kantajaa olisi silti vaadittava osoittamaan, ettd vahingon aiheutti tuotos tai
tuotoksen puuttuminen.

Téllainen tuottamus voidaan todeta suhteessa sellaisten unionin sdéntdjen
noudattamatta  jdttdmiseen,  joilla  sdfnnellddn  erityisesti suuririskisid
tekodlyjarjestelmid. N&itd sddnt6jd ovat esimerkiksi tietyille suuririskisille
tekodlyjarjestelmille [tekodlysdddokselld] asetetut vaatimukset, vaatimukset, jotka
voidaan ottaa kiyttoon tulevassa alakohtaisessa lainsdddanndssd muiden suuririskisten
tekodlyjdrjestelmien osalta [tekodlysdddoksen 2 artiklan 2 kohdan] mukaisesti, tai
tiettyihin toimintoihin liittyvat huolellisuusvelvoitteet, joita sovelletaan riippumatta
siitd, kiytetadnko kyseisessd toiminnassa tekodlyd. Toisaalta tilld direktiivilla ei luoda
eikd yhdenmukaisteta sellaisia tahoja koskevia vaatimuksia tai vastuuta, joiden
toimintaa kyseisilld sdddoksilld sddnnellddn, eikd siten luoda uudentyyppisid
korvausvaateita. Téllaisen vaatimuksen rikkomisesta muodostuvan tuottamuksen
toteaminen tapahtuu kyseisten unionin oikeuden sovellettavien sdéntdjen mukaisesti,
koska talla direktiivilld ei oteta kdyttoon uusia vaatimuksia eikd se vaikuta nykyisiin
vaatimuksiin. Tdma direktiivi ei esimerkiksi vaikuta vilityspalvelujen tarjoajia
koskevaan  vastuuvapautukseen eikd nithin [digipalvelusdddoksen] nojalla
sovellettaviin huolellisuusvelvoitteisiin. Vastaavasti niiden verkkoalustoille asetettujen
vaatimusten noudattaminen, joilla estetddn tekijdnoikeudella suojattujen teosten
luvaton viélittdminen yleisolle, todetaan tekijdnoikeudesta ja ldhioikeuksista
digitaalisilla sisdmarkkinoilla annetun direktiivin (EU) 2019/790 ja muun
asiaankuuluvan unionin tekijanoikeuslainsddadédnnon perusteella.

Aloilla, joita ei ole yhdenmukaistettu unionin lainsdddénnolld, sovelletaan edelleen
kansallista lainsdddént6d ja tuottamus todetaan sovellettavan kansallisen
lainsddddannon  perusteella. Kaikkiin  kansallisiin ~ vastuujdrjestelmiin  siséltyy
huolellisuusvelvoitteita, joihin liittyvdt kdytdnteet perustuvat erilaisiin tulkintoihin
siitd, miten jarkevdn henkilon olisi toimittava, ja joilla myds varmistetaan
tekodlyjdrjestelmien turvallinen toiminta tunnustetuille oikeudellisille eduille
aitheutuvien vahinkojen ehkédisemiseksi. Téllaiset huolellisuusvelvoitteet voivat
esimerkiksi edellyttdd, ettd tekodlyjirjestelmien kéyttdjdt valitsevat tiettyja tehtdvid
varten tietyn tekodlyjdrjestelmén, jolla on konkreettisia ominaisuuksia, tai sulkevat
pois tiettyjen videstonosien altistumisen tietylle tekodlyjérjestelmédlle. Kansallisessa
lainsddddnndssd voidaan my0s ottaa kayttoon erityisid velvoitteita, joiden
tarkoituksena on ehkdistd tietyille toiminnoille aiheutuvia riskejd, joita voidaan
soveltaa riippumatta siitd, kdytetddnko kyseiseen toimintaan tekodlyd. Esimerkkejd
tastd ovat liikennesddnnot tai erityisesti tekodlyjdrjestelmid varten suunnitellut
velvoitteet, kuten suuririskisten tekodlyjarjestelmien kayttdjille [tekodlysdadoksen] 29
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artiklan 2 kohdan nojalla asetetut kansalliset lisdvaatimukset. Talld direktiivilld ei
oteta kéyttoon tdllaisia vaatimuksia eikd se vaikuta edellytyksiin, joiden tdyttyessd
todetaan tuottamus, jos nditd vaatimuksia rikotaan.

Vaikka todettaisiin tuottamus, joka johtuu suoraan tapahtuneelta vahingolta
suojautumiseen tarkoitetun huolellisuusvelvoitteen noudattamatta jattdmisesta,
jokaisen tuottamuksen ei pitdisi johtaa siihen, ettd sovellettaisiin kumottavissa olevaa
olettamaa, joka yhdistdd sen tekodlyn tuotokseen. Téllaista olettamaa olisi sovellettava
vain jos vahingon tapahtumiseen liittyvien olosuhteiden perusteella voidaan
kohtuudella olettaa, ettd téllainen tuottamus on vaikuttanut tekoélyjérjestelmin
tuottamaan tuotokseen tai sen puuttumiseen, mikd aiheutti vahingon. Voidaan
esimerkiksi kohtuudella olettaa, etti tuottamus on vaikuttanut tuotokseen tai sen
puuttumiseen, kun tuottamus on tekoélyjérjestelmin toiminta-alueen rajoittamista
koskevan huolellisuusvelvoitteen rikkominen ja vahinko on tapahtunut toiminta-
alueen ulkopuolella. Sitd vastoin tiettyjen asiakirjojen toimittamista tai tietyn
viranomaisen jdrjestelmddn rekisterditymistd koskevan vaatimuksen rikkomisen ei
voitaisi kohtuudella katsoa vaikuttaneen tekoélyjérjestelmin tuottamaan tuotokseen tai
sen puuttumiseen, vaikka tdméan voitaisiin olettaa koskevan kyseistd toimintaa tai siti
voitaisiin jopa soveltaa nimenomaisesti tekodlyjarjestelmén toimintaan.

Tama direktiivi kattaa tuottamuksen, joka tarkoittaa [tekodlysdddoksen] 2 ja 3 luvussa
lueteltujen tiettyjen suuririskisten tekodlyjédrjestelmien tarjoajille ja kéyttdjille
asetettujen vaatimusten noudattamatta jattdmistd. Ndiden vaatimusten noudattamatta
jittdminen voi tietyissd olosuhteissa johtaa syy-yhteyttd koskevaan olettamaan.
Tekodlysdddoksessd  sdddetddn  tekodlyjdrjestelmida  koskevien  vaatimusten
yhdenmukaistamisesta kaikilta osin, jollei siind nimenomaisesti toisin sdddetd. Silld
yhdenmukaistetaan suuririskisid tekodlyjérjestelmid koskevat vaatimukset. Néin ollen
sellaisten vahingonkorvausvaateiden osalta, joissa sovelletaan tdmin direktiivin
mukaista syy-yhteyttd koskevaa olettamaa, [tekodlysdddoksen] mukaisten tarjoajien tai
tarjoajan velvollisuuksien piiriin kuuluvien henkildiden mahdollinen tuottamus
todetaan ainoastaan téllaisten vaatimusten noudattamatta jattaimisen perusteella. Kun
otetaan huomioon, ettd kantajan voi olla kiytdnnossd vaikea todistaa tdllaista
noudattamatta jattamistd, kun vastaaja on tekoilyjdrjestelmén tarjoaja, ja kun pyritdén
taydelliseen = yhdenmukaisuuteen [tekodlysdddoksen] logiikan kanssa, téssd
direktiivissd olisi myds sdddettivi, ettd tarjoajan riskinhallintajdrjestelmén puitteissa
toteuttamat toimet ja riskinhallintajdrjestelmidn tulokset eli pddtos tiettyjen
riskinhallintatoimenpiteiden toteuttamisesta tai toteuttamatta jattimisesté olisi otettava
huomioon maédritettdessd, onko tarjoaja noudattanut niitd tekodlysdddoksen mukaisia
asiaankuuluvia vaatimuksia, joihin tdssd direktiivissd viitataan. Tarjoajan
[tekodlysdddoksen] nojalla kdytt6on ottama riskinhallintajérjestelmid on jatkuva,
iteratiivinen prosessi, joka etenee suuririskisen tekoélyjdrjestelmin koko elinkaaren
ajan. Sen avulla tarjoaja varmistaa, ettd riskejd lieventdvid pakollisia vaatimuksia
noudatetaan, ja se voi ndin ollen olla hyddyllinen tekijd tdmén
vaatimustenmukaisuuden arvioinnissa. Tdmd direktiivi kattaa myds kayttdjin
tuottamukseen liittyvét tapaukset, joissa tuottamus johtuu siitd, ettei kdyttdjd noudata
tiettyjd [tekodlysdddoksessd]| asetettuja erityisvaatimuksia. Lisdksi suuririskisten
tekodlyjdrjestelmien kéyttdjien tuottamus voidaan todeta sen jéilkeen, kun muita
unionin tai kansallisessa lainsdddidnnossd sdddettyjd huolellisuusvelvoitteita ei ole
noudatettu, [tekodlysdddoksen] 29 artiklan 2 kohta huomioon ottaen.

Vaikka tiettyjen tekodlyjdrjestelmien erityispiirteet, kuten itsendisyys ja
lapindkymittomyys, voivat vaikeuttaa kantajan todistustaakan tdyttdmistd, joissakin
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tilanteissa tdllaisia vaikeuksia ei valttimaéttd ole, koska kantajan kdytéssd voi olla
riittdvasti todisteita ja asiantuntemusta syy-yhteyden osoittamiseksi. Nédin voisi olla
esimerkiksi sellaisten suuririskisten tekodlyjarjestelmien kohdalla, joiden osalta
kantaja voisi kohtuudella saada riittdvdsti todisteita ja asiantuntemusta
[tekodlysdddoksen] mukaisten dokumentointi- ja lokinpitovaatimusten avulla.
Tallaisissa tilanteissa tuomioistuimen ei pitdisi soveltaa olettamaa.

Syy-yhteyttd koskevaa olettamaa voitaisiin soveltaa myds tekodlyjarjestelmiin, jotka
eivit ole suuririskisid tekodlyjarjestelmid, koska kantajalla voi olla kohtuuttomia
todistamisvaikeuksia.  Téllaisia  vaikeuksia  voitaisiin  arvioida  esimerkiksi
tekodlyjdrjestelmien  tiettyjen = ominaispiirteiden,  kuten itsendisyyden ja
lapindkymattomyyden, perusteella. Namid tekevdt tekodlyjdrjestelmén sisdisen
toiminnan selittimisestd kaytdnndssi erittdin vaikeaa, miké heikentid kantajan kykya
todistaa syy-yhteys vastaajan tuottamuksen ja tekodlyn tuotoksen vililld. Kansallisen
tuomioistuimen olisi sovellettava olettamaa, jos kantajan on kohtuuttoman vaikeaa
osoittaa syy-yhteyttd selittimélld, miten tuottamuksen muodostava ihmisen toimi tai
laiminlyOnti johti tekodlyjdrjestelmédn tuottamaan tuotokseen tai sen puuttumiseen,
mistd aiheutui vahinko. Kantajaa ei kuitenkaan pitdisi velvoittaa selittdméiin kyseisen
tekodlyjdrjestelmdn ominaispiirteitd eiki sitd, miten ndmi ominaispiirteet vaikeuttavat
syy-yhteyden maérittimista.

Syy-yhteyttd koskevan olettaman soveltamisen tarkoituksena on varmistaa vahinkoa
kérsineelle samantasoinen suoja kuin tilanteissa, joihin ei liity tekodlyd ja joissa syy-
yhteyden osoittaminen voi olla helpompaa. Syy-yhteyttd koskevan todistamistaakan
keventdminen tdmdn direktiivin nojalla ei kuitenkaan ole aina asianmukaista, jos
vastaaja ei ole ammattikdyttdji vaan henkilo, joka kayttdd tekoilyjérjestelmid
yksityiseen toimintaansa. Téllaisissa olosuhteissa on vahinkoa kérsineen ja muun kuin
ammattikdyttdjédn etujen tasapainottamiseksi otettava huomioon se, voivatko téllaiset
muut kuin ammattikdyttdjat lisdtd toiminnallaan riskid, ettd tekodlyjdrjestelma
aitheuttaa vahinkoa. Jos tekodlyjirjestelmédn tarjoaja on noudattanut kaikkia
velvoitteitaan ja jirjestelmd on ndin ollen katsottu riittdvdn turvalliseksi, jotta se
voidaan  saattaa  markkinoille muiden kuin = ammattikdyttdjien  tiettyyn
kéyttotarkoitukseen, ja sitd kdytetddn sen jdlkeen kyseiseen tehtdvddn, syy-yhteyttd
koskevaa olettamaa ei pitdisi soveltaa pelkkddn tdllaisen jirjestelmén toiminnan
kdynnistdmiseen tdllaisten muiden kuin ammattikdyttdjien toimesta. Muu kuin
ammattikdyttdji, joka ostaa tekodlyjdrjestelmidn ja vain kdynnistdd sen
kéyttotarkoituksen mukaisesti puuttumatta olennaisesti toimintaedellytyksiin, ei saisi
kuulua tdssd direktiivissd sdddetyn syy-yhteyttd koskevan olettaman piiriin. Jos
kansallinen tuomioistuin kuitenkin toteaa, ettd muu kuin ammattikéyttdja on puuttunut
olennaisesti tekodlyjirjestelmén toimintaedellytyksiin tai hidntd on vaadittu
médrittdmadn tekodlyjdrjestelmén toimintaedellytykset ja hdn olisi pystynyt siihen
mutta ei tehnyt sitd, syy-yhteyttd koskevaa olettamaa olisi sovellettava, jos kaikki
muut edellytykset tiyttyvdat. Ndin voi olla esimerkiksi silloin, kun muu kuin
ammattikdyttdja el noudata  kdéyttoohjeita  tai muita sovellettavia
huolellisuusvelvoitteita ~ valitessaan  tekodlyjdrjestelmdn  toiminta-aluetta  tai
médrittdessddn sen toimintaedellytyksid. Tamé ei vaikuta siihen, ettd tarjoajan olisi
médriteltdva tekodlyjdrjestelmén kayttotarkoitus, mukaan lukien erityinen konteksti ja
kayttoedellytykset, ja poistettava tai minimoitava kyseisen jarjestelméan riskit tarpeen
mukaan suunnittelu- ja kehitysvaiheessa ottaen huomioon aiotun kéyttdjin
tietimyksen ja asiantuntemuksen.
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Koska tilld direktiivilld otetaan kdyttoon kumottavissa oleva olettama, vastaajan olisi
voitava kumota se erityisesti osoittamalla, ettei sen tuottamus olisi voinut aiheuttaa
vahinkoa.

On tarpeen sditdd tdmin direktiivin uudelleentarkastelusta [viiden vuoden] kuluttua
sen saattamista osaksi kansallista lainsddadidnt6d koskevan maiidrdajan padttymisestd.
Uudelleentarkastelussa  olisi  erityisesti  tutkittava, onko tarpeen luoda
toiminnanharjoittajaan kohdistuvia vahingonkorvausvaateita varten tuottamuksesta
riippumatonta vastuuta koskevat sdannot, mikdli ne eivdt jo kuulu muiden unionin
vastuusddntojen, erityisesti direktiivin 85/374/ETY, soveltamisalaan, yhdistettyna
tiettyjen tekodlyjdrjestelmien toimintaa koskevaan pakolliseen vakuutukseen, kuten
Euroopan parlamentti on ehdottanut *® . Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti on
aiheellista arvioida tillainen tarve tulevina vuosina tapahtuvan teknisen ja sidintelyyn
liittyvdn kehityksen perusteella ottaen huomioon tekodlyjarjestelmien saataville
asettamisen ja kayttoonoton vaikutukset erityisesti pk-yrityksiin.
Uudelleentarkastelussa olisi otettava huomioon muun muassa riskit, jotka liittyvat
merkittdvien oikeudellisten arvojen, kuten tietdméttdén asiaan liittyvien kolmansien
osapuolten hengen, terveyden ja omaisuuden, vahingoittumiseen tekodlya
hyodyntivien tuotteiden tai palvelujen toiminnan takia. Uudelleentarkastelussa olisi
my0s analysoitava tdssd direktiivissd sdddettyjen toimenpiteiden tehokkuutta tillaisten
riskien késittelyssa sekd asianmukaisten ratkaisujen kehittamisti
vakuutusmarkkinoilla. Téllaisen uudelleentarkastelun suorittamiseksi tarvittavan
tiedon saatavuuden varmistamiseksi on tarpeen kerdtd tietoja ja muuta tarvittavaa
ndyttdd asiaankuuluvista seikoista.

Koska kansallisia siviilioikeudellista vastuuta ja menettelyjd koskevia sddntdja on
mukautettava, jotta voidaan edistdd tekodlyd hyddyntdvien tuotteiden ja palvelujen
kéyttoonottoa suotuisissa sisdmarkkinaolosuhteissa sekd niiden yhteiskunnallista
hyvéksyntdd ja kuluttajien luottamusta tekodlyteknologiaan ja oikeusjirjestelmién, on
aiheellista asettaa midrdaika, joka padttyy [kahden vuoden kuluttua tdimin direktiivin
voimaantulosta], jotta jdsenvaltiot voivat toteuttaa tarvittavat toimenpiteet direktiivin
saattamiseksi osaksi kansallista lainsddadéantodén.

Jasenvaltiot ovat selittdvistd asiakirjoista 28 pdivdnd syyskuuta 2011 annetun
jasenvaltioiden ja komission yhteisen poliittisen lausuman?® mukaisesti sitoutuneet
perustelluissa tapauksissa liittdimddn ilmoitukseen toimenpiteistd, jotka koskevat
direktiivin saattamista osaksi kansallista lainsdddidntdd, yhden tai useamman
asiakirjan, joista kdy ilmi direktiivin osien ja kansallisen lainsddddnnon osaksi
saattamiseen tarkoitettujen vélineiden vastaavien osien suhde. Témén direktiivin osalta
lainsédatd)a pitad téllaisten asiakirjojen toimittamista perusteltuna,

OVAT HYVAKSYNEET TAMAN DIREKTIIVIN:

1 artikla
Kohde ja soveltamisala

Téssé direktiivissd vahvistetaan sddnnot, jotka koskevat
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Euroopan parlamentin paétoslauselma 20. lokakuuta 2020 suosituksista komissiolle tekodlyd koskevasta
siviilioikeudellisen vastuun jérjestelmastd (2020/2014(INL)) (EUVL C 404, 6.10.2021, s. 107).
EUVL C 369, 17.12.2011, s. 14.
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a)  suuririskisid tekodlyjirjestelmid koskevien todisteiden esittdmisté, jotta kantaja
voi perustella sopimuksenulkoisen tuottamukseen perustuvan
siviilioikeudellisen vahingonkorvausvaateen;

b)  todistustaakkaa, kun on kyse sopimuksenulkoisista tuottamukseen perustuvista
siviilioikeudellisista vaateista, jotka esitetddn kansallisissa tuomioistuimissa
tekodlyjérjestelmdn aiheuttamien vahinkojen korvaamiseksi.

Tatd direktiivid sovelletaan sopimuksenulkoisiin  tuottamukseen perustuviin
siviilioikeudellisiin vahingonkorvausvaateisiin tapauksissa, joissa
tekodlyjarjestelmén aiheuttama vahinko aiheutuu [kansallisen lainsddddnnon osaksi
saattamisen mddrdajan pddttymisen] jalkeen.

Tata direktiivia ei sovelleta rikosoikeudelliseen vastuuseen.
Tama direktiivi ei vaikuta

a) unionin lainsddddnnén sddntéihin, joilla sddnnelldédn vastuun edellytyksié
liikenteen alalla;

b)  oikeuksiin, joita vahinkoa kérsineelldi voi olla direktiivin 85/374/ETY
taytdntoonpanoa koskevien kansallisten sdintdjen nojalla;

c) [digipalvelusddadoksen] mukaisiin vastuuvapautuksiin ja
huolellisuusvelvoitteisiin eika

d) kansallisiin sddnt6ihin, joilla mééritetddn, milld osapuolella on todistustaakka,
minkd tasoinen varmuus todistustaakan osalta vaaditaan tai miten tuottamus
madritellddn, lukuun ottamatta sitd, mité 3 ja 4 artiklassa sdddetdén.

Jasenvaltiot voivat hyvéksyd tai pitdd voimassa kansallisia sdéntojd, jotka ovat
kantajien kannalta edullisempia perusteltaessa sopimuksenulkoista
siviilioikeudellista vaadetta tekodlyjirjestelmén aiheuttamien vahinkojen wvuoksi,
edellyttien, ettd kyseiset sddnnot ovat unionin oikeuden mukaisia.

2 artikla

Mairitelmat

Tassd direktiivissa tarkoitetaan:

1))
2)

3)
4)
5)

6)

"tekodlyjérjestelmalld’ [tekodlysdddoksen 3 artiklan 1 kohdassa] madriteltya
tekodlyjérjestelmaa;

’suuririskiselld tekodlyjarjestelmalld’ [tekodlysdddoksen 6 artiklassa] tarkoitettua
tekodlyjérjestelmaa;

’tarjoajalla’ [tekodlysdddoksen 3 artiklan 2 kohdassa] médriteltyd tarjoajaa;
“kayttdjallda’ [tekodlysdddoksen 3 artiklan 4 kohdassa] méadriteltyd kayttdjas,

’vahingonkorvausvaateella’ sopimuksenulkoista ~ tuottamukseen  perustuvaa
siviilioikeudellista vaadetta, joka koskee tekoélyjdrjestelmin tuotoksen tai sen, ettei
téllainen jdrjestelmi tuottanut tuotosta, kun tdllainen tuotos olisi pitdnyt tuottaa,
aiheuttaman vahingon korvaamista;

’kantajalla’ henkil64, joka esittdd vahingonkorvausvaateen ja joka
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7)

8)
9)

a)  on kérsinyt vahinkoa tekodlyjarjestelmén tuotoksen seurauksena tai sen vuoksi,
ettei tdllainen jérjestelmi tuottanut tuotosta, kun tillainen tuotos olisi pitdnyt
tuottaa;

b) on vahinkoa kérsineen oikeusseuraaja tai jolle vahinkoa kirsineen oikeus on
siirtynyt lain tai sopimuksen nojalla; tai

c) toimii yhden tai useamman vahinkoa kérsineen puolesta unionin tai kansallisen
lainsdddédnnon mukaisesti.

’mahdollisella kantajalla’ luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6d, joka harkitsee
vahingonkorvausvaadetta mutta ei ole viela esittdnyt sité;

’vastaajalla’ henkil64, jota vastaan vahingonkorvausvaade esitetéén;

“huolellisuusvelvoitteella’ kansallisessa tai unionin lainsddddnndssd vahvistettuja
kéyttdytymiseen liittyvid periaatteita, joilla pyritddn vilttdmddn vahingon
atheutuminen kansallisen tai unionin lainsddddnnon tasolla tunnustetuille

oikeudellisille eduille, mukaan lukien henki, ruumiillinen koskemattomuus, omaisuus
ja perusoikeuksien suojelu.

3 artikla

Todisteiden esittiiminen ja velvoitteiden noudattamatta jittimisti koskeva kumottavissa

oleva olettama

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisilla tuomioistuimilla on valtuudet joko
sellaisen mahdollisen kantajan pyynndstd, joka on aiemmin pyytdnyt tarjoajaa,
[tekodlysdaddoksen 24 artiklan tai 28 artiklan 1 kohdan] mukaisia tarjoajan
velvollisuuksia noudattavaa henkilod tai kayttdjaad esittdmédn kiytettavissddn olevat
todisteet tietystd suuririskisestd tekodlyjirjestelmastd, jonka epdillddn aiheuttaneen
vahinkoa, mutta jonka pyyntd on evitty, tai kantajan pyynnostd madritd nimi
henkil6t esittdiméan tallaiset todisteet.

Pyynnon tueksi mahdollisen kantajan on esitettdvd tosiseikat ja todisteet, jotka
riittdvét tukemaan vahingonkorvausvaateen uskottavuutta.

Kansallisen tuomioistuimen on vahingonkorvausvaateen yhteydessd madrittiva, ettd
yksi 1 kohdassa luetelluista henkildistd esittdd todisteet, ainoastaan jos kantaja on
kaikin kohtuullisin keinoin yrittdnyt saada asiaankuuluvat todisteet vastaajalta.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisilla tuomioistuimilla on kantajan
pyynnostd valtuudet madritd erityistoimenpiteitd 1 kohdassa mainittujen todisteiden
séilyttdmiseksi.

Kansallisten tuomioistuinten on rajattava todisteiden esittiminen siithen, mikd on
tarpeen ja oikeasuhteista mahdollisen tai nostetun vahingonkorvausvaateen
tukemiseksi, sekd sdilyttdminen siithen, mikd on tarpeen ja oikeasuhteista téllaisen
vahingonkorvausvaateen tukemiseksi.

Maiirittdessddn, onko todisteiden esittdmistd tai sdilyttdmistd koskeva miérdys
oikeasuhteinen, kansallisten tuomioistuinten on otettava huomioon kaikkien
osapuolten, my0s asianomaisten kolmansien osapuolten, oikeutetut edut, erityisesti
direktiivin (EU) 2016/943 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen liikesalaisuuksien ja
luottamuksellisten tietojen suojan osalta.
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Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jos méératddn sellaisen liikesalaisuuden tai
véitetyn liikesalaisuuden ilmaisemisesta, jonka tuomioistuin on todennut direktiivin
(EU) 2016/943 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi luottamukselliseksi tiedoksi,
kansallisilla tuomioistuimilla on osapuolen asianmukaisesti perustellusta pyynnosti
tai  omasta  aloitteestaan  valtuudet  toteuttaa  erityisid  toimenpiteitd
luottamuksellisuuden séilyttamiseksi, kun kyseisid todisteita kéytetdén tai niihin
viitataan oikeudenkdynnissa.

Jasenvaltioiden on myds varmistettava, ettd henkil6lld, joka on médritty esittdmédn
tai sdilyttdmiidn 1 tai 2 kohdassa tarkoitetut todisteet, on mahdollisuus reagoida
téllaisiin madrdyksiin asianmukaisin menettelyllisin oikeussuojakeinoin.

Jos vastaaja ei vahingonkorvausvaateen yhteydessd noudata kansallisen
tuomioistuimen 1 tai 2 kohdan nojalla antamaa midrdystd, joka koskee sen
kaytettdvissd olevien todisteiden esittimistd tai sdilyttdmistd, kansallisen
tuomioistuimen on erityisesti 4 artiklan 2 tai 3 kohdassa tarkoitetuissa olosuhteissa
oletettava, ettd vastaaja ei ole noudattanut asiaankuuluvaa huolellisuusvelvoitetta,
joka  pyydetyilld todisteilla oli tarkoitus todistaa asianomaisen
vahingonkorvausvaateen osalta.

Vastaajalla on oltava oikeus kumota tdmai olettama.

4 artikla
Kumottavissa oleva syy-yhteytti koskeva olettama tuottamustapauksessa

Jollei tdssd artiklassa sdddetyistd vaatimuksista muuta johdu, kansallisten
tuomioistuinten on vahingonkorvausvaateeseen sovellettavia vastuusidént6ja
soveltaessaan oletettava syy-yhteys vastaajan tuottamuksen ja tekodlyjdrjestelmin
tuottaman tuotoksen tai sen, ettei tekodlyjirjestelmé tuottanut tuotosta, vélilld, jos
kaikki seuraavat edellytykset tiyttyvit:

a) kantaja on osoittanut tai tuomioistuin on 3 artiklan 5 kohdan nojalla olettanut, ettd
kyseessd on vastaajan tai sellaisen henkilon, jonka toiminnasta vastaaja on
vastuussa, tuottamus, joka johtuu sellaisen wunionin tai kansallisessa
lainsdddédnndssd sdddetyn huolellisuusvelvoitteen noudattamatta jéattdmisestd,
jonka vélittdména tarkoituksena on tapahtuneelta vahingolta suojaaminen;

b) tapauksen olosuhteiden perusteella voidaan kohtuudella olettaa, ettid tuottamus on
vaikuttanut tekodlyjdrjestelmin tuottamaan tuotokseen tai siihen, ettei
tekodlyjarjestelma tuottanut tuotosta;

c) kantaja on osoittanut, ettd vahingon aiheutti tekoédlyjarjestelmén tuottama tuotos
tai se, ettei tekoélyjirjestelma tuottanut tuotosta.

Kun kyseessd on vahingonkorvausvaade sellaista suuririskisen tekoélyjarjestelmén
tarjoajaa vastaan, johon sovelletaan [tekodlysdddoksen] III osaston 2 ja 3 luvussa
sdddettyja vaatimuksia, tai sellaista henkil6d vastaan, johon sovelletaan
[tekodlysdddoksen 24 artiklan tai 28 artiklan 1 kohdan] mukaisia tarjoajan
velvollisuuksia], 1 kohdan a alakohdan edellytyksen katsotaan tiyttyvdn vain, jos
kantaja on osoittanut, ettd tarjoaja tai tapauksen mukaan henkild, johon sovelletaan
tarjoajan velvollisuuksia, ei ole noudattanut jotakin seuraavista mainituissa luvuissa
asetetuista vaatimuksista, ottaen huomioon [tekodlysdddoksen O artiklan ja 16
artiklan a alakohdassa] tarkoitetut riskinhallintajérjestelmissd toteutetut toimet ja
riskinhallintajirjestelmin tulokset:
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a) tekodlyjérjestelma on jarjestelmad, jossa hyddynnetddn tekniikoita, joihin siséltyy

mallien kouluttaminen datan avulla, ja jota ei ole kehitetty sellaisten koulutus-,
validointi- ja testausdatajoukkojen pohjalta, jotka tiyttivét [tekodlysdddoksen
10 artiklan 2—4 kohdassa] tarkoitetut laatuvaatimukset;

b) tekodlyjirjestelmdd ei ole suunniteltu ja kehitetty tavalla, joka tayttdd

[tekodlysdddoksen 13 artiklassa] asetetut ldpindkyvyysvaatimukset;

c) tekoédlyjéarjestelmdd ei ole suunniteltu ja kehitetty tavalla, joka mahdollistaisi

tehokkaan valvonnan luonnollisten henkildiden toimesta tekodlyjérjestelmén
kayttdaikana [tekodlysdddoksen 14 artiklan] mukaisesti;

d) tekodlyjédrjestelmdd ei ole suunniteltu ja kehitetty siten, ettd se saavuttaa

kayttotarkoitukseensa ndhden [tekodlysddadoksen 15 artiklan ja 16 artiklan
a alakohdan] mukaisen asianmukaisen tarkkuuden, luotettavuuden ja
kyberturvallisuuden tason; tai

e) tarvittavia korjaavia toimenpiteitd ei toteutettu valittomaisti tekodlyjarjestelmén

saattamiseksi [tekodlysdddoksen III osaston 2 luvussa] sdddettyjen velvoitteiden
mukaiseksi tai jérjestelmédn poistamiseksi markkinoilta tai tarvittaessa sitd
koskevan palautusmenettelyn jarjestimiseksi [tekodlysdddoksen 16 artiklan
g alakohdan ja 21 artiklan] mukaisesti.

Kun kyseessd on vahingonkorvausvaade sellaista suuririskisen tekoélyjdrjestelmén
kayttdjaa vastaan, johon sovelletaan [tekodlysdddoksen] III osaston 2 ja 3 luvussa
sdddettyjd vaatimuksia, 1 kohdan a alakohdan edellytyksen katsotaan tdyttyvin, jos
kantaja osoittaa, ettd kayttdja

a) ei noudattanut tekodlyjdrjestelmédn kayttod tai seurantaa koskevia velvoitteitaan

jarjestelmidn mukana olevien kéyttoohjeiden mukaisesti tai tarvittaessa
keskeyttdnyt sen kayttod [tekodlysdddoksen 29 artiklan] mukaisesti; tai

b) altisti tekodlyjarjestelmédn valvonnassaan oleville syottotiedoille, jotka eivét

[sdddoksen 29 artiklan 3 kohdan] mukaisesti ole merkityksellisid jirjestelmén
kayttotarkoituksen kannalta.

Kun kyseessd on suuririskistd tekodlyjdrjestelmdd koskeva vahingonkorvausvaade,
kansallinen tuomioistuin ei saa soveltaa 1 kohdassa sdddettyd olettamaa, jos vastaaja
osoittaa, ettd kantaja voi kohtuudella saada riittdvésti todisteita ja asiantuntemusta
osoittaakseen 1 kohdassa mainitun syy-yhteyden.

Kun kyseessd on vahingonkorvausvaade, joka koskee muunlaista kuin suuririskisté
tekodlyjirjestelmédd, 1 kohdassa sdddettyd olettamaa sovelletaan vain, jos kansallinen
tuomioistuin katsoo, ettd kantajan on kohtuuttoman vaikeaa todistaa 1 kohdassa
mainittu syy-yhteys.

Kun kyseessd on vahingonkorvausvaade sellaista vastaajaa vastaan, joka on
kayttanyt tekodlyjdrjestelmédd henkilokohtaisessa, muussa kuin ammattitoiminnassa,
1 kohdassa sdddettyd olettamaa sovelletaan vain, jos vastaaja on olennaisesti
puuttunut tekodlyjirjestelmédn toimintaedellytyksiin tai jos vastaajaa on vaadittu
madrittamédn tekodlyjérjestelmén toimintaedellytykset ja hén olisi pystynyt sithen
mutta ei tehnyt sité.

Vastaajalla on oltava oikeus kumota 1 kohdassa sdddetty olettama.
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5 artikla
Arviointi ja kohdennettu uudelleentarkastelu

1. Komissio tarkastelee tdméadn direktiivin soveltamista uudelleen viimeistddn
[PAIVAMAARA viisi vuotta kansallisen lainsifidinndn osaksi saattamisen
madrdajan paattymisen jdlkeen] ja esittdd Euroopan parlamentille, neuvostolle ja
Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle kertomuksen, johon liitetdén tarvittaessa
lainsdddédntoehdotus.

2. Kertomuksessa tarkastellaan 3 ja 4 artiklan vaikutuksia tdimén direktiivin tavoitteiden
saavuttamiseen. Siind olisi erityisesti arvioitava tuottamuksesta riippumatonta
vastuuta koskevien sdintdjen tarkoituksenmukaisuutta tiettyjen tekodlyjérjestelmien
toiminnanharjoittajiin kohdistuvien vahingonkorvausvaateiden yhteydessi, siltd osin
kuin niihin ei jo sovelleta muita unionin vastuusddntdjé, ja vakuutussuojan tarvetta,
ottaen huomioon tekodlyjirjestelmien saataville asettamisen ja kayttoonoton
vaikutukset erityisesti pk-yrityksiin.

3. Komissio laatii 1 ja 2 kohdassa tarkoitetun kertomuksen laatimista varten
seurantaohjelman, jossa esitetddn, miten ja kuinka usein tietoja ja muuta tarvittavaa
ndyttod kerdtddn. Ohjelmassa tdsmennetddn, mitd toimia komission ja jdsenvaltioiden
on toteutettava tietojen ja muun ndyton kerddmistd ja analysointia varten. TAmén
ohjelman toteuttamiseksi jdsenvaltiot toimittavat asiaankuuluvat tiedot ja ndyton
komissiolle viimeistddn [3] pdivind joulukuuta toisena kokonaisena vuotena sen
jdlkeen, kun mddrdaika direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista lainsddddintod
pddttyy] ja kunkin seuraavan vuoden loppuun mennessa.

6 artikla
Direktiivin (EU) 2020/1828 muuttaminen
Lisitiin direktiivin (EU) 2020/1828% liitteeseen I uusi 67 kohta seuraavasti:

”(67) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) .../... sopimuksenulkoista
siviilioikeudellista vastuuta koskevien sddntéjen mukauttamisesta tekodlyyn (direktiivi
tekodlyyn liittyvista vastuusta) (EUVL L..., ..., s. ...).”

7 artikla
Saattaminen osaksi kansallista lainsdiddantoa

1. Jasenvaltioiden on saatettava tdmédn direktiivin noudattamisen edellyttimat lait,
asetukset ja hallinnolliset médrdykset voimaan viimeistddn [kahden vuoden kuluttua
tdmén direktiivin voimaantulosta]. Niiden on viipymittd toimitettava ndma
saannokset kirjallisina komissiolle.

Naissd jdsenvaltioiden antamissa sddnnoksissd on viitattava tdhdn direktiiviin tai
nithin on liitettdva tillainen viittaus, kun ne julkaistaan virallisesti. Jdsenvaltioiden
on saddettiva siitd, miten viittaukset tehdaén.

2. Jasenvaltioiden on toimitettava tdssd direktiivissd sddnnellyistd kysymyksistd
antamansa keskeiset kansalliset sddnnokset kirjallisina komissiolle.

40 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2020/1828, annettu 25 péivénd marraskuuta 2020,

kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi nostettavista edustajakanteista ja direktiivin 2009/22/EY
kumoamisesta (EUVL L 409, 4.12.2020, s. 1).
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8 artikla
Voimaantulo

Tami direktiivi tulee voimaan kahdentenakymmenentend pdivdnd sen jdlkeen, kun se on
julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

9 artikla
Osoitus

Tama direktiivi on osoitettu kaikille jasenvaltioille.

Tehty Brysselissé
Euroopan parlamentin puolesta Neuvoston puolesta
Puhemies Puheenjohtaja
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