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DUVODOVA ZPRAVA

1. SOUVISLOSTI NAVRHU
) Oduvodnéni a cile navrhu

Tato diivodova zprava je pfipojena k nadvrhu smérnice o pfizpiisobeni pravidel mimosmluvni
obCanskopravni odpovédnosti umeélé inteligenci (dale jen ,UI). V reprezentativnim
priizkumu z roku 2020' se odpovédnost umistila mezi tfemi hlavnimi prekazkami vyuZzivani
UI evropskymi spole¢nostmi. Jako nejvyznamnéjsi vnéjsi prekazka (43 %) byla uvedena u
spolecnosti, které vyuzivani Ul planuji, ale jesté¢ ho nezavedly.

Predsedkyné¢ Komise Ursula von der Leyenova ve svych politickych smérech vytycila
koordinovany evropsky piistup k UI%. V bilé knize o umélé inteligenci ze dne 19. tinora 2020°
se Komise zavazala podporovat zavadéni Ul a zabyvat se riziky spojenymi s nékterymi
zplsoby jejiho vyuziti podporou excelence a diivéry. Ve zpravé o odpovédnosti za UI*, ktera
je pfipojena k bilé knize, Komise identifikovala konkrétni vyzvy, které Ul ptfedstavuje pro
stavajici pravidla odpovédnosti. Ve svych zavérech o formovani digitalni budoucnosti Evropy
ze dne 9. ¢ervna 2020 Rada uvitala konzultaci o névrzich politik obsazenych v bilé knize o Ul
a vyzvala Komisi, aby piedlozila konkrétni navrhy. Evropsky parlament pfijal dne 20 fijna
2020 legislativni usneseni z vlastni iniciativy podle ¢lanku 225 SFEU, v némz Zada Komisi,
aby pfijala navrh reZimu ob¢anskopravni odpovédnosti za Ul na zakladé ¢lanku 114 Smlouvy
o fungovani EU (dale jen ,,SFEU*)°.

Soucasna vnitrostatni pravidla odpovédnosti, zejména ta, kterd jsou zalozena na zavinéni,
nejsou vhodnd pro feSeni ndrokll na nédhradu Skody zplisobené produkty a sluzbami
zalozenymi na Ul Podle téchto pravidel musi poSkozeni prokéazat protipravni jednani nebo
opomenuti osoby, kterd Skodu zplsobila. Specifické vlastnosti Ul, vcetné jeji sloZitosti,
autonomie a nepruhlednosti (tzv. efekt ,,Cerné skiinky*), mohou poSkozenym ztiZit nebo
prodrazit identifikaci odpovédné osoby a prokazani splnéni pozadavki pro uspésné uplatnéni
naroku na ndhradu Skody. Zejména pii vymahani odSkodnéni mohou poSkozeni narazit na
velmi vysoké vstupni néklady a vyrazné delsi soudni fizeni ve srovnani s ptipady, které se Ul
netykaji. To mlze poskozené od uplatnéni naroku na odSkodnéni zcela odradit. Tyto obavy
zachoval 1 Evropsky parlament (EP) ve svém usneseni ze dne 3. kvétna 2022 o umélé
inteligenci v digitalnim véku. ©

Prizkum evropskych podnikl o vyuzivani technologii zalozenych na Ul, Ipsos 2020, zdvérecna zprava,
s. 58
(https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f089bbae-f0b0-11ea-991b-01aa75ed71al).
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/political-guidelines-next-commission_cs_0.pdf

Bila kniha o umé¢lé inteligenci — evropsky piistup k excelenci a davéte, 19.2.2020, COM(2020) 65 final.
Zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé¢ a Hospodaiskému a socialnimu vyboru o dopadech
umélé inteligence, internetu véci a robotiky na bezpecnost a odpovédnost, 19.2.2020, COM(2020) 64
final.

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. fijna 2020 obsahujici doporuceni Komisi k rezimu
obcanskopravni odpovédnosti za umélou inteligenci (2020/2014(INL)).

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 3. kvétna 2022 o umélé inteligenci v digitalnim veku
(2020/2266(INI)).
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Pokud poskozeny vznese narok, mohou vnitrostatni soudy, které jsou konfrontovany se
specifickymi vlastnostmi UI, v jednotlivych pfipadech pfizplsobit zplsob uplatiiovani
stavajicich pravidel, aby dospély ke spravedlivému vysledku pro poskozeného. To zplsobi
pravni nejistotu. Podniky budou mit potize s pfedvidanim toho, jak budou stavajici pravidla
odpovédnosti uplatiiovana, a tedy i s posouzenim a pojisténim své odpoveédnosti. Dopad se
jesté znasobi pro podniky, které se zabyvaji pfeshranicnim obchodovanim, protoze nejistota
se bude tykat riznych jurisdikci. To se dotkne zejména malych a stiednich podnikt, které se
nemohou spoléhat na vlastni pravni znalosti nebo kapitalové rezervy.

Vnitrostatni strategie v oblasti Ul ukazuji, ze nékolik ¢lenskych stati zvazuje nebo dokonce
konkrétné planuje legislativni opatteni tykajici se obcanskopravni odpovédnosti za Ul. Proto
se ocekava, ze pokud EU nebude jednat, Clenské staty ptizpisobi sva vnitrostatni pravidla
odpovédnosti vyzvam souvisejicim s Ul To povede k dalsi roztiisténosti a zvySeni naklada
pro podniky piisobici v celé EU.

Oteviena vefejna konzultace, ktera byla podkladem pro posouzeni dopadii tohoto navrhu,
vyse uvedené problémy potvrdila. Podle nazoru vefejnosti maze efekt ,,Cerné skiinky* ztizit
poskozenému prokézani zavinéni a pfi¢inné souvislosti a mize existovat nejistota ohledné
toho, jak budou soudy vykladat a uplatiiovat stavajici vnitrostatni pravidla odpovédnosti v
ptipadech tykajicich se UL Kromé toho ukéazala obavy vefejnosti z toho, jaky dopad budou
mit legislativni opatfeni tykajici se pfizptisobeni pravidel odpovédnosti iniciovana
jednotlivymi Clenskymi staty a naslednd roztfisténost na ndklady spolecnosti, zejména malych
a stiednich podnikt, coz by zabranilo zavadéni Ul v celé Unii.

Cilem tohoto navrhu je tedy podpofit zavadéni dlivéryhodné Ul, aby bylo mozné plné vyuZzit
jeji vyhody pro vnitini trh. Toho dosahuje tim, Ze zajiStuje, aby poSkozeni, jimz vznikla
Skoda zplsobena Ul, ziskali rovnocennou ochranu jako v ptipadé poSkozenych, jimZ vznikla
Skoda zpisobena produkty obecné. Snizuje také pravni nejistotu podnikll vyvijejicich nebo
vyuzivajicich UI, pokud jde o jejich mozné vystaveni odpovédnosti, a brani vzniku
roztfiSténych Gprav vnitrostatnich pravidel obanskopravni odpovédnosti specifickych pro UL

o Soulad s platnymi predpisy v této oblasti politiky

Tento navrh je soucasti balicku opatfeni na podporu zavadéni Ul v Evropé prostiednictvim
podpory excelence a duveéry. Tento balicek se skladd ze tfi vzdjemné se dopliujicich
pracovnich oblasti:

— legislativni navrh, kterym se stanovi horizontalni pravidla pro systémy UI (akt
o ury’,

— revize odvétvovych a horizontalnich pravidel v oblasti bezpec¢nosti vyrobki,
— pravidla EU pro feSeni otazek odpovédnosti v souvislosti se systémy UI.

V navrhu aktu o Ul Komise navrhla pravidla, jejichZ cilem je sniZit bezpe¢nostni rizika a
chranit zdkladni prava. Bezpecnost a odpovédnost jsou dvé strany téZe mince: uplatiiuji se v
riznych okamzicich a vzdjemné se posiluji. Pravidla pro zajiSténi bezpecnosti a ochranu

Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi harmonizovana pravidla pro umelou
inteligenci (Akt o umél¢ inteligenci) (COM(2021) 206 final).
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zékladnich prav sice rizika snizi, ale zcela je neodstrani®. Pokud se takové riziko naplni, mize
dojit ke skodé. V takovych piipadech se pouziji pravidla odpovédnosti uvedend v tomto
navrhu.

Utinna pravidla o odpovédnosti rovnéz prostfednictvim hospodaiskych pobidek motivuji k
dodrzovani bezpe¢nostnich pravidel, a piispivaji tak k predchazeni vzniku §kod’. Kromé toho
tento navrh pfispiva k prosazovani pozadavkl na vysoce rizikové systémy Ul, které uklada
akt o UI, protoZze nesplnéni téchto pozadavku piedstavuje dilezity prvek, ktery vede ke
zmirnéni ditkazniho bfemene. Tento navrh je rovnéz v souladu s navrhovanymi obecnymi' a
odvétvovymi pravidly v oblasti bezpecnosti vyrobku, ktera se vztahuji na strojni vyrobky

zaloZené na UI'! a radiova zaiizeni'?.

Komise ve své politice v oblasti Ul zaujima holisticky pfistup k odpovédnosti tim, ze
navrhuje Upravy odpovédnosti vyrobce za vadné vyrobky podle smérnice o odpovédnosti za
vyrobky, jakoz i cilenou harmonizaci podle tohoto navrhu. Tyto dvé politické iniciativy spolu
uzce souviseji a tvoii jeden balicek, nebot’ ndroky spadajici do jejich pisobnosti se tykaji
riznych druht odpovédnosti. Smérnice o odpovédnosti za vyrobky se vztahuje na objektivni
odpovédnost vyrobce za vadné vyrobky, coz vede k nahrad¢ urcitych druhti skod, které
vzniknou pfedev§im fyzickym osobam. Tento navrh se vztahuje na vnitrostatni naroky na
nahradu skody zalozené pfedevsim na zavinéni jakékoli osoby s cilem nahradit jakykoli druh
Skody a odSkodnit veSkeré druhy poskozenych. Obé iniciativy se vzajemné dopliuji a
vytvareji celkove ucinny systém obcanskopravni odpovédnosti.

Tato pravidla spolecné podpofti divéru v UI (a dalsi digitalni technologie) tim, ze zajisti, aby
poskozeni byli U¢inné¢ odSkodnovani, pokud dojde ke Skod¢ navzdory preventivnim
pozadavkim aktu o Ul a dalSich bezpecnostnich predpisii.

. Soulad s ostatnimi politikami Unie

Néavrh je v souladu s celkovou digitalni strategii Unie, nebot” pfispiva k podpote technologii,
které slouzi lidem, coZ je jeden ze tfi hlavnich pilifi politického zaméteni a cilit oznamenych

ve sdéleni ,,Formovéni digitdlni budoucnosti Evropy*!?.

V tomto kontextu je cilem tohoto navrhu budovat diivéru v umélou inteligenci a zvySovat jeji
vyuzivani. Tim se dopliiuje [akt o kybernetické odolnosti]'¥, s nimZ se dosahne synergii a
jehoz cilem je rovn€Z prostiednictvim sniZeni kybernetické zranitelnosti zvysit divéru v
produkty s digitalnimi prvky a lépe chranit uZivatele z fad podnikt a spottebiteld.

Timto navrhem nejsou dotfena pravidla stanovena [aktem o digitadlnich sluzbach], ktery
poskytuje komplexni a plné¢ harmonizovany ramec pro povinnosti v oblasti nalezité péce,

Akt o Ul vyslovné zakazuje pouze maly pocet ptipadi pouziti UL

Pracovni dokument ttvartt Komise SWD(2021) 84 final, Posouzeni dopadt doprovazejici Akt o umelé
inteligenci, s. 88.

Néavrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o obecné bezpecnosti vyrobk (COM(2021) 346 final).
Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o strojnich vyrobeich (COM(2021) 202 final).

Naftizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2022/30, kterym se dopliiuje smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/53/EU, pokud jde o uplatiovani zakladnich pozadavkt uvedenych v ¢l. 3 odst.
3 pism. d), e) a f) uvedené smérnice (UF. vést. L 7, 12.1.2022, s. 6).

13 Sdéleni Komise ,,Formovani digitalni budoucnosti Evropy* (COM(2020) 67 final).

Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o horizontalnich pozadavcich na kybernetickou
bezpecnost produktt s digitdlnimi prvky (COM(2022) 454 final).
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pokud jde o rozhodovani online platforem zalozené na algoritmech, vcéetné vylouceni
odpovédnosti poskytovatelii zprostiedkovatelskych sluzeb.

Tento navrh je kromé toho diky podpoie zavadéni Ul propojen s iniciativami v ramci strategie
EU pro data'>. Posiluje také roli Unie pii utvafeni globalnich norem a standardii a pii
prosazovani ditvéryhodné U, ktera je v souladu s hodnotami a zajmy Unie.

Navrh mé také nepfimou souvislost se ,,Zelenou dohodou pro Evropu*!¢. Konkrétné jsou
digitalni technologie, vcetné Ul, rozhodujicim faktorem pro dosazeni cila udrzitelnosti Zelené
dohody v mnoha riznych odvétvich (v€etné zdravotnictvi, dopravy, zZivotniho prostiedi a
zemedelstvi).

. Hlavni ekonomické, socialni a environmentalni dopady

Smérnice piispeje k zavadéni UL, Podminky pro zavadéni a rozvoj technologii Ul na vnitfnim
trhu lze vyrazné zlepSit tim, ze se zabrani roztfiSténosti a Zze se zvySi pravni jistota
prostfednictvim harmonizovanych opatfeni na Grovni EU ve srovnani s moznymi upravami
pravidel odpovédnosti na vnitrostatni Grovni. Ekonomick4 studie!”, kterd je zakladem
posouzeni dopadl tohoto navrhu, dospé€la k zavéru (ktery je konzervativnim odhadem), ze
cilena harmonizacni opatfeni tykajici se obcanskopravni odpovédnosti za Ul by méla
pozitivni dopad na hodnotu produkce piislusného pteshrani¢niho obchodu ve vysi 5 az 7 % ve
srovnani se zakladnim scénafem. Tato pfidand hodnota by vznikla zejména diky mensi
roztfisténosti a vétsi pravni jistote, pokud jde o odpoveédnost zacastnénych stran. To by snizilo
naklady zac€astnénych stran na poskytovani pravnich informaci ¢i na pravni zastoupeni, na
interni fizeni rizik a na dodrZovani ptedpisii, usnadnilo by to finanéni planovani a odhady
rizik pro Ucely pojisténi a umoznilo spolecnostem — zejména malym a stfednim podnikiim —
prozkoumavat nové trhy v zahrani¢i. Na zakladé celkové hodnoty trhu s Ul v EU, ktery je
ovlivnén problémy souvisejicimi s odpovédnosti, jez tato smérnice fesi, se odhaduje, Zze trh
vytvoti dodate¢nou hodnotu v rozmezi ptiblizn€ 500 milioni EUR az 1,1 miliardy EUR.

Pokud jde o socidlni dopady, smérnice zvysi ditvéru spolecnosti v technologie Ul a pfistup k
uc¢innému systému soudnictvi. Prispéje k u¢innému rezimu obcanskopravni odpovédnosti
ptizptsobenému specifikim UI v ptipadech, kdy jsou opravnéné naroky na ndhradu Skody
uspeésné. Zvyseni spoleCenské divéry by prospélo také vSem spole¢nostem v hodnotovém
fetézci UL, protoZe posileni diivéry obcant pfispéje k rychlejSimu zavadéni Ul Vzhledem k
motivacnimu ucinku pravidel odpovédnosti by predchazeni nedostatecné upravé v oblasti
odpovédnosti bylo nepifimo piinosem pro vSechny obany, a to prostfednictvim zvySené
urovné ochrany zdravi a bezpecnosti (€l. 114 odst. 3 SFEU) a odstranéni zdrojti zdravotnich
rizik (€l. 168 odst. 1 SFEU).

Pokud jde o dopady na Zivotni prosttedi, ocekava se, ze smérnice rovnéz prispéje k dosazeni
souvisejicich cili a tkold udrZzitelného rozvoje. Zavadéni aplikaci UI je pro zivotni prostiedi
piinosné. Naptiklad systémy UI pouzivané pii optimalizaci procesti sniZzuji plytvani (napf.
snizuji mnozstvi potiebnych hnojiv a pesticidll, snizuji spotfebu vody pfi stejném vykonu
atd.). Smérnice by rovnéz méla pozitivni dopad na cile udrzitelného rozvoje, protoze ucinné

15 Sdé&leni Komise, Evropska strategie pro data (COM(2020) 66 final).

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé, Rad¢, Evropskému hospodarskému a
socialnimu vyboru a Vyboru regiond, Zelena dohoda pro Evropu (COM(2019) 640 final).

Deloitte, Studie na podporu posouzeni dopadii Komise na odpovédnost za umélou inteligenci, 2021
(,,ekonomicka studie®).
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pravni piedpisy o transparentnosti, odpovédnosti a zékladnich pravech nasméruji potencial Ul
ve prospéch jednotlivcl a spolecnosti k dosazeni cild udrzitelného rozvoje.

2. PRAVNI ZAKLAD, SUBSIDIARITA A PROPORCIONALITA
. Pravni zaklad

Pravnim zakladem navrhu je ¢lanek 114 SFEU, ktery stanovi pfijeti opatieni k zajiSténi
vytvofeni a fungovani vnitiniho trhu.

Problémy, které ma tento névrh fesit, zeyména pravni nejistota a pravni roztfisténost, brani
rozvoji vnitiniho trhu, a pfedstavuji tak vyznamné piekazky pteshrani¢niho obchodu s
produkty a sluzbami zalozenymi na Ul.

Navrh fesi prekdzky vyplyvajici ze skuteCnosti, ze podniky, které chtéji vyrabét, §ifit a
provozovat produkty a sluzby zaloZené na Ul v zahranici, si nejsou jisté, zda a jak se stavajici
rezimy odpovédnosti vztahuji na Skody zptisobené UL Tato nejistota se tyka zejména
¢lenskych statd, do nichZ budou podniky své produkty nebo sluzby vyvazet nebo v nichz je
budou provozovat. V preshranicnim kontextu je rozhodnym pravem pro mimosmluvni
odpovédnost vyplyvajici z obfanskopravniho deliktu standardné pravo zemé, ve které Skoda
vznikla. Pro tyto podniky je nezbytné znat ptislusna rizika odpovédnosti a umét se proti nim
pojistit.

Kromé toho existuji konkrétni néznaky, ze tada clenskych stati zvazuje jednostranna
legislativni opatfeni k fteSeni zvlaStnich problémi, které UI piedstavuje v oblasti
odpovédnosti. Napiiklad strategie v oblasti UI piijaté v Cesku'®, Italii'®, na Maltd?°, v
Polsku®!' a Portugalsku®? zmifiuji iniciativy k vyjasnéni odpovédnosti. Vzhledem k velkym
rozdilim mezi stavajicimi pravidly obcanskopravni odpovédnosti ¢lenskych statd je
pravdépodobné, ze jakékoli vnitrostatni opatieni tykajici se odpoveédnosti za Ul by se fidilo
stavajicimi riznymi vnitrostatnimi pfistupy, a proto by se zvysila roztfiSténost.

Upravy pravidel odpovédnosti piijaté na &isté vnitrostatnim zékladé by proto zvysily prekazky
pro zavadéni produktii a sluzeb zaloZzenych na Ul na celém vnitinim trhu a pfispély by k dalsi
roztiisténosti.

. Subsidiarita

Narodni strategie umélé inteligence v Ceské republice, 2019: https://www.vlada.cz/assets/evropske-
zalezitosti/umela-inteligence/NAIS_kveten 2019.pdf; Al Watch, ,National strategies on Artificial
Intelligence — A European perspective® (Narodni strategie v oblasti umélé inteligence — Evropska
perspektiva), vydani z roku 2021 — zprava JRC-OECD: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/619fd0b5-d3ca-11eb-895a-01aa75ed71al, s. 41.

2025 Strategia per l'innovazione tecnologica e la digitalizzazione del Paese (Strategie pro technologické
inovace a digitalizaci zem& do roku 2025): https://assets.innovazione.gov.it/1610546390-
midbook2025.pdf

Deloitte, Studie na podporu posouzeni dopadi Komise na odpovédnost za umélou inteligenci, 2021, s.
96.

Viz Polityka Rozwoju Sztucznej Inteligencji w Polsce na lata 2019 — 2027 (Politika rozvoje umélé
inteligence v Polsku na obdobi 2019-2027)(www.gov.pl/attachment/0aa5 1cdS-b934-4bcb-8660-
bfecb20ea2a9), s. 102-3.

2 Al Portugal 2030 (Ul pro Portugalsko 2030):
https://www.incode2030.gov.pt/sites/default/files/julho_incode_brochura.pdf; Al Watch, op. cit., s. 113.
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Cilt tohoto navrhu nelze nalezit¢ dosdhnout na vnitrostatni urovni, protoze vznikajici rozdilna
vnitrostatni pravidla by zvysila pravni nejistotu a roztfiSténost a vytvofila by piekazky pro
zavadéni produktii a sluzeb zalozenych na Ul na celém vnitinim trhu. Pravni nejistota by méla
dopad zejména na preshrani¢né plsobici spolecnosti, protoze by po nich vyzadovala dalsi
naklady na poskytovani pravnich informaci ¢1 na pravni zastoupeni, naklady na fizeni rizik a
uslé ptijmy. Rozdilna vnitrostatni pravidla tykajici se narokti na ndhradu $kody zptsobené Ul
by zéaroven zvysila transakéni ndklady pro podniky, zejména v pfipad¢é pieshrani¢niho
obchodu, coz by znamenalo vyznamné piekazky na vnitinim trhu. Pravni nejistota a

roztiisténost dale netimérné ovliviuji zacinajici podniky a malé a stfedni podniky, které
ptredstavuji vétSinu spolecnosti a hlavni podil investic na ptislusnych trzich.

Pokud by neexistovala harmonizovana pravidla EU pro ndhradu Skody zpiisobenou systémy
Ul, poskytovatelé, provozovatelé a uzivatelé systémt Ul na jedné strané a poSkozené osoby
na stran¢ druhé by celili 27 riznym rezimim odpovédnosti, coz by vedlo k rozdilné trovni
ochrany a k naruseni hospodarské soutéze mezi podniky z riznych ¢lenskych stata.

Harmonizovana opatieni na urovni EU by vyznamné zlepSila podminky pro zavadéni a rozvoj
technologii Ul na vnitinim trhu tim, ze by zabrénila roztfiSténosti a zvySila pravni jistotu.
Tato pfidana hodnota by vznikla zejména diky mensi roztfiSténosti a vEtsi pravni jistoté,
pokud jde o odpovédnost zucastnénych stran. Kromé toho pouze opatfeni na trovni EU
mohou dusledné dosdhnout pozadovaného uc€inku, kterym je podpora divéry spotiebiteld v
produkty a sluzby zalozené na Ul, a to tim, Ze se zabrani nedostate¢nym upravam v oblasti
odpovédnosti souvisejicim se specifickymi vlastnostmi Ul na celém vnitinim trhu. Tim by se
zajistila jednotnd (minimdlni) troven ochrany vSech poskozenych (jednotlivell i podnikil) a
jednotné pobidky k ptfedchazeni Skoddm a zajisténi odpovednosti.

. Proporcionalita

Navrh je zalozen na odstupniovaném pfistupu. V prvni fazi je cili dosazeno minimélné
invazivnim pfistupem; druhd fdze zahrnuje pfehodnoceni potfeby piisn€jSich nebo
rozsahlejSich opatieni.

Prvni faze se omezuje na opatfeni tykajici se diikazniho bfemene s cilem vyfeSit zjist€né
problémy specifické pro Ul. Vychazi z hmotnépravnich podminek odpovédnosti, které v
soucasné dobé& existuji ve vnitrostatnich pfedpisech, jako je pficinna souvislost nebo zavinéni,
ale zaméfuje se na cilend opatieni souvisejici s dokazovanim, ¢imz zajistuje, Ze poskozeni
maji stejnou urovenl ochrany jako v pifipadech, které se netykaji systéml Ul Z riznych
néstroji, které jsou ve vnitrostatnim pravu k dispozici pro zmirnéni ditkkazniho bfemene?®, se
navic tento ndvrh rozhodl pouzit vyvratitelné domnénky jako nejméné intervencni nastroj.
Tyto domnénky se bézné vyskytuji ve vnitrostatnich systémech odpovédnosti a vyvazuji
zajmy zalobcl a Zalovanych. Zaroven jsou navrzeny tak, aby motivovaly k dodrzovani
stavajicich povinnosti fadné péce stanovenych na urovni Unie nebo na vnitrostatni rovni.
Navrh nevede k obraceni diikazniho biemene, aby se zabranilo vystaveni poskytovateld,
provozovatelii a uzivatelti syst¢émi Ul vyS§imu riziku odpovédnosti, coZz by mohlo branit
inovacim a omezovat zavadéni produktii a sluzeb zaloZenych na Ul

Druhéd faze uvedend v navrhu zajiStuje, ze pii posuzovani ucinku prvni faze z hlediska
ochrany poskozenych a vyuzivani Ul bude pfi opétovném posuzovani potieby harmonizovat

z Predevsim objektivni odpoveédnost, obraceni diikazniho bfemene nebo zmirnéni dikazniho bfemene v

podobé nevyvratitelnych nebo vyvratitelnych domnének.
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dalsi prvky naroki na nahradu Skody nebo jiné nastroje souvisejici s naroky na nahradu
Skody, vcetné situaci, kdy by byla vhodnéjsi objektivni odpoveédnost, jak pozadoval Evropsky
parlament, zohlednén budouci technologicky, regulacni a judikaturni vyvoj. Pii takovém
posouzeni by se pravdépodobné zvazilo, zda by takova harmonizace musela byt spojena s
povinnym pojiSténim, aby byla zajisténa jeji ucinnost.

. Volba nastroje

Smérnice je pro tento navrh nejvhodnéjSim nastrojem, nebot’ zajiStuje pozadovany
harmonizaéni ucinek a pravni jistotu a zaroven poskytuje flexibilitu, ktera ¢lenskym statim
umoziuje zaClenit harmonizovana opatfeni bez problémt do jejich vnitrostatnich rezimi
odpovédnosti.

Povinny nastroj by zabranil nedostatkim v oblasti ochrany, které by vznikly v disledku
¢aste¢ného nebo zaddného provadeéni. Nezavazny nastroj by byl sice méné invazivni, ale je
nepravdépodobné, Ze by G¢inné fesil zjisténé problémy. Miru provadéni nezdvaznych nastrojil
je obtizné predvidat a neexistuje dostatek indicii, ze by presvédCivy ucinek doporuceni byl
dostatecné silny, aby vedl k disledné uprave vnitrostatnich pravnich predpisi.

Tento ucinek je jesté méne pravdépodobny u opatieni tykajicich se soukromého prava, jehoz
soucasti jsou pravidla mimosmluvni odpovédnosti. Tato oblast se vyznacuje dlouholetymi
pravnimi tradicemi, coz vede k tomu, Ze se Clenské staty zdrahaji provadét koordinované
reformy, pokud je k tomu nevede jasna perspektiva vyhod pro vnitini trh v rdmci zdvazného
nastroje EU nebo potieba piizpisobit se novym technologiim v digitalni ekonomice.

Existujici znacné rozdily mezi ramci odpovédnosti ¢lenskych statt jsou dal§im diivodem, pro¢
je nepravdépodobné, Ze by doporuceni bylo provadéno jednotnym zpisobem.

1. VYSLEDKY HODNOCENI EX POST, KONZULTACI SE ZUCASTNENYMI
STRANAMI A POSOUZENI DOPADU

o Konzultace se zti¢astnénymi stranami

Byla zavedena rozsahla konzulta¢ni strategie s cilem zajistit Sirokou ucast zic€astnénych stran
v prib&hu celého politického cyklu tohoto ndvrhu. Konzultaéni strategie byla zaloZena na
vetejnych a nékolika cilenych konzultacich (webinafe, dvoustranna jednéni se spolecnostmi a
riznymi organizacemi).

Po tvodnich otazkach tykajicich se odpovédnosti, které byly soucasti vefejné konzultace k
bilé knize o UI a ke zpravé Komise o bezpecnosti a odpovédnosti, byla od 18. fijna 2021 do
10. ledna 2022 oteviena zvlastni vefejnd online konzultace, jejimz cilem bylo shromaZzdit
nazory Siroké Skaly zucastnénych stran, véetné spotiebitelil, organizaci ob¢anské spolecnosti,
pramyslovych sdruzeni, podnikll (v€etné¢ malych a stfednich podnikil) a vefejnych organii.
Komise po provedeni analyzy vSech obdrZenych odpovédi zvetejnila souhrn vysledka
a jednotlivé odpovédi na svych internetovych strankach?.

24 Dostupné na  <https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12979-Civil-

liability-adapting-liability-rules-to-the-digital-age-and-artificial-intelligence/public-consultation_cs>
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Celkem bylo obdrzeno 233 odpovédi od respondentit z 21 Clenskych stati a také ze tfetich
zemi. VétSina zucastnénych stran celkové potvrdila problémy s dikaznim bfemenem, pravni
nejistotou a roztiisténosti a podpoftila opatieni na trovni EU.

Obcané EU, spotiebitelské organizace a akademické instituce v drtivé vétsSiné potvrdili, Ze je
tteba, aby EU pfijala opatfeni, ktera by zmirnila problémy poskozenych s dikaznim
bfemenem. Podniky sice uznavaly negativni dopady nejistoty pfi uplatiovani pravidel
odpovédnosti, ale byly opatrnéj$i a pozadovaly cilend opatfeni, aby nedoslo k omezeni
inovaci.

Podobna situace nastala 1 v pfipadé moznosti politiky. Obc¢ané EU, spotiebitelské organizace
a akademické instituce duirazné¢ podpofili opatfeni tykajici se dukazniho biemene a
harmonizace objektivni odpovédnosti ve spojeni s povinnym pojisténim. Podniky byly v
nazorech na moznosti politiky vice rozdéleny, pficemz rozdily ¢astecné zavisely na jejich
velikosti. VétSina respondentd z fad podnikli povazovala objektivni odpovédnost za
nepiiméfenou. Harmonizace zmirnéni ditkazniho biemene ziskala vétsi podporu, zejména
mezi malymi a stfednimi podniky. Podniky vSak varovaly pfed Gplnym pienesenim diikazniho
bfemene.

Upfednostiiovana moznost politiky byla proto vypracovana a upfesnéna na zékladé zpétné
vazby ziskané od zucastnénych stran v pribéhu procesu posuzovani dopadi, aby se dosahlo
rovnovahy mezi potiebami a obavami vyjadfenymi vSemi pfisluSnymi skupinami
zucastnénych stran.

o Sbér a vyuziti vysledki odbornych konzultaci

Navrh vychazi ze cCtyfleté analyzy a intenzivniho zapojeni zucastnénych stran, vcetné
akademikt, podnikt, spotiebitelskych sdruzeni, ¢lenskych statli a obCand. Piipravné prace
byly zahdjeny v roce 2018 ztizenim skupiny odborniki pro odpovédnost a nové technologie
(sestava pro nové technologie). Skupina odbornikdi vypracovala v listopadu 2019 zpravu®,
kterd posuzovala vyzvy, jeZ nékteré vlastnosti Ul ptedstavuji pro vnitrostatni pravidla
obc¢anskopravni odpovédnosti.

Podklady ze zpravy skupiny odbornikii byly doplnény tfemi dal$imi externimi studiemi:
— srovnavaci pravni studii zaloZzenou na srovnavaci pravni analyze evropského
prava ob&anskopravnich delikti zamétené na kli¢ové otazky souvisejici s UI®,

— behaviordlné ekonomickou studii o dopadech cilenych uprav rezimu
odpovédnosti na rozhodovani spotiebitelll, zejména na jejich divéru a ochotu
vyuzivat produkty a sluzby zaloZené na UI%’,

= Odpovédnost za umélou inteligenci a dalsi nové digitdlni technologie, listopad 2019,

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/l1c5e30be-1197-11ea-8c -
Olaa75ed71al/language-en

Karner/Koch/Geistfeld, Comparative Law Study on Civil Liability for Artificial Intelligence
(Srovnavaci pravni studie o obcanskopravni odpovédnosti za umélou inteligenci), 2021,
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/8a32ccc3-0f83-11ec-9151-
0laa75ed71al/language-en

Kantar, Behavioural Study on the link between challenges of Artificial Intelligence for Member States’
civil liability rules and consumer attitudes towards Al-enabled products and services (Behavioralni
studie o souvislostech mezi vyzvami, které umela inteligence pfedstavuje pro pravidla obCanskopravni

26

27
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— ekonomickou studii?®, ktera se zabyva fadou otdzek: problémy, s nimiz se
potykaji poskozeni, jimz vznikla Skoda v disledku pouzivani aplikaci s Ul ve
srovnani s poskozenymi, jimz vznikla Skoda v dasledku pouzivani zafizeni bez
UL, v ramci snahy ziskat odSkodnéni za svou ztratu; zda a do jaké miry si
podniky nejsou jisté uplatiiovanim soucasnych pravidel odpovédnosti na své
operace zahrnujici Ul a zda dopad pravni nejistoty mize bréanit investicim do
Ul zda by dalsi roztfisténost vnitrostatnich pravnich ptredpisii o odpovédnosti
snizila ucinnost vnitiniho trhu s aplikacemi a sluzbami zalozenymi na Ul a zda
a do jaké miry by harmonizace nékterych aspektl vnitrostatni ob¢anskopravni
odpovédnosti prostfednictvim pravnich ptedpisi EU tyto problémy omezila a
usnadnila celkové zavadéni technologii UI spolecnostmi v EU.

o Posouzeni dopadi

Komise provedla v souladu se svou politikou ,,zlepSovani pravni upravy* posouzeni dopadi
tohoto navrhu, které prezkoumal Vybor Komise pro kontrolu regulace. Na zasedani Vyboru
pro kontrolu regulace dne 6. dubna 2022 bylo vydano kladné stanovisko s pfipominkami.

Byly posuzovany tfi moznosti politiky:

Moznost politiky €. 1: Tti opatieni ke zmirnéni dikazniho bfemene pro poskozené, ktefi se
snazi prokazat svlij narok na nahradu skody.

MozZnost politiky €. 2: Opatieni v rdmci moznosti ¢. 1 + harmonizujici pravidla objektivni
odpovédnosti pro piipady pouziti Ul s ur€itym rizikovym profilem, spojena s povinnym
pojisténim.

Moznost politiky €. 3: Odstupnovany piistup sestavajici z:

— prvni faze: opatfeni podle moznosti €. 1,

— druhé faze: mechanismus pfezkumu, ktery by ptehodnotil zejména potiebu
harmonizace objektivni odpovédnosti u piipadii pouziti Ul s ur¢itym rizikovym
profilem (pfipadné ve spojeni s povinnym pojisténim).

Moznosti politiky byly porovnany na zdkladé analyzy zohlednujici vice kritérii s ohledem na
jejich ucinnost, efektivnost, soudrznost a proporcionalitu. Vysledky této analyzy zohlediujici
vice kritérii a analyzy citlivosti ukazuji, Ze mozZnost politiky €. 3, tj. zmirnéni dikazniho
bfemene v pifipadé narokl souvisejicich s Ul + cileny pfezkum tykajici se objektivni
odpovédnosti, ptipadné ve spojeni s povinnym pojiSténim, se umistila na nejvys$im miste, a je
proto upfednostiiovanou volbou politiky pro tento névrh.

Upftednostiiovand moznost politiky by zajistila, aby poSkozeni vyuzivajici produkty a sluzby
zalozené na Ul (fyzické osoby, podniky a jakékoli jiné vetejné nebo soukromé subjekty)
nebyli chranéni méné nez poskozeni vyuzivajici tradicni technologie. Zvysila by se tak divéra
v Ul a podpotfilo by se jeji zavadéni.

Kromé toho by se snizila pravni nejistota a zabranilo by se roztfiSténosti, coz by pomohlo
spolecnostem, a pfedev§im malym a stfednim podnikim, které chtéji pln€ vyuzit potencial

odpovédnosti Clenskych statl, a postoji spotiebiteld k produktim a sluzbam zalozenych na UI),
zaveérecna zprava 2021.

3 Deloitte, Studie na podporu posouzeni dopadi Komise na odpovédnosti za umélou inteligenci, 2021.
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jednotného trhu EU tim, Ze budou pieshranicné zavadet produkty a sluzby zalozené na UL
Uptednostiiovand moznost politiky také vytvaii lepsi podminky pro pojistitele, aby mohli
nabizet kryti ¢innosti souvisejicich s Ul, coz je pro podniky, zejména malé a stfedni podniky,
zasadni pii fizeni jejich rizik. Konkrétné se odhaduje, Ze upfednostiiovana moznost politiky
by v roce 2025 pfinesla zvySeni trzni hodnoty Ul v EU-27 v rozmezi ptiblizn¢ 500 miliont
EUR az 1,1 miliardy EUR.

. Zikladni prava

vvvvvv

poskozeni mohli uplatnit narok na nahradu Skody. Tim, ze tato pravidla zarucuji u¢innou
nahradu skody, pfispivaji k ochrané prava na t¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces
(¢lanek 47 Listiny zakladnich prav EU, déle jen ,,Listina®) a zarovenn motivuji potencialné
odpovédné osoby k tomu, aby Skodam piedchazely a vyhnuly se tak odpovédnosti.

Timto navrhem chce Komise zajistit, aby poskozeni, jimZ vznikla Skoda zptsobend UI, méli
stejnou uroven ochrany podle pravidel obcanskopravni odpovédnosti jako poskozeni, jimz
vznikla Skoda bez zapojeni UIl. Navrh umoZzni G€¢inné soukromopravni vymahani zékladnich
prav a zachova pravo na u¢innou pravni ochranu v piipad¢€, ze se naplni rizika spojena s UL
Néavrh piispéje zejména k ochrané zadkladnich prav, jako je pravo na Zivot (¢lanek 2 Listiny),
pravo na fyzickou a dusevni nedotknutelnost (¢lanek 3) a pravo na vlastnictvi (¢lanek 17).
Poskozeni budou kromé toho moci v zavislosti na systému a tradicich obcanského prava
jednotlivych €Elenskych stati pozadovat ndhradu Skody za poSkozeni dalSich pravnich zajma,
jako je poruseni osobni dustojnosti (¢lanky 1 a 4 Listiny), respektovani soukromého a
rodinného Zivota (¢lanek 7), pravo na rovnost (¢lanek 20) a zakaz diskriminace (¢lanek 21).

Tento navrh kromé toho dopliuje dalsi casti politiky Komise v oblasti Ul zalozené na
preventivnich regulacnich a dohledovych pozadavcich, jejichz cilem je pfimo zabranit
porusovani zékladnich prav (napi. diskriminaci). Jednd se o akt o Ul, obecné natfizeni o
ochrané osobnich udaji, akt o digitalnich sluZzbach a pravni pfedpisy EU tykajici se rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace. Tento néavrh zaroven nevytvaii ani neharmonizuje
povinnosti fadné péce nebo odpoveédnost riznych subjekti, jejichz ¢innost je upravena témito
pravnimi ptedpisy, a proto nezaklada nové naroky na odpovédnost ani nema vliv na vyjimky
z odpovédnosti podle téchto jinych pravnich ptedpisii. Tento ndvrh zavadi pouze zmirnéni
dikazniho bfemene pro poskozené, jimz vznikla Skoda zplsobena systémy Ul v piipadé
narokll, které mohou byt zaloZeny na vnitrostaitnim pravu nebo na téchto jinych pravnich
predpisech EU. Tento navrh dopliiuje tyto dal$i oblasti a chrani pravo poSkozenych na
odSkodnéni podle soukromého prava, véetné odskodnéni za poruseni zdkladnich prav.

4, ROZPOCTOVE DUSLEDKY

Névrh nebude mit disledky pro rozpoc¢et Evropské unie.

5. OSTATNI PRVKY
. Pliany provadéni a monitorovani, hodnoceni, program monitorovani a cileny
prezkum

V tomto navrhu se pfedkladd nékolikafazovy pfistup. Aby bylo zajisténo, Ze pro cileny
pfezkum ve druhé fazi bude k dispozici dostatek diikazl, vypracuje Komise plan
monitorovani, v némz podrobné uvede, jakym zpiisobem a jak ¢asto budou shromazd’ovany
udaje a dalsi nezbytné dikazy.

10
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Mechanismus monitorovani by mohl zahrnovat nasledujici druhy udajt a dukazi:

—  podavani zprav a sdileni informaci ze strany clenskych stati o uplatiiovani
opatfeni ke zmirnéni dikazniho bfemene ve wvnitrostatnich soudnich nebo
mimosoudnich Fizenich,

— informace shromazdéné Komisi nebo organy dozoru nad trhem podle aktu o Ul
(zejména Clanku 62) nebo jinych ptislusnych nastroji,

— informace a analyzy na podporu hodnoceni aktu o UI a zprav, které¢ ma Komise
vypracovat o provadéni tohoto aktu,

— informace a analyzy na podporu posouzeni prislusSnych budoucich politickych
opatieni podle bezpecnostnich pravnich ptedpist ,,starého piistupu®, aby se
zajistilo, ze produkty uvadéné na trh Unie spliuji vysoké pozadavky na zdravi,
bezpecnost a zivotni prostredi,

— informace a analyzy na podporu zpravy Komise o uplatiovani smérnice o
pojisténi motorovych vozidel na technologicky vyvoj (zejména autonomni a
poloautonomni vozidla) podle ¢l. 28c odst. 2 pism. a).

. Podrobné vysvétleni konkrétnich ustanoveni navrhu

1. PREDMET A OBLAST PUSOBNOSTI (CLANEK 1)

Utelem této smérnice je zlepsit fungovani vnitiniho trhu stanovenim jednotnych pozadavki
na nékteré aspekty mimosmluvni obéanskopravni odpovédnosti za Skodu vzniklou v disledku
zapojeni systémti UI. Navazuje na usneseni Evropského parlamentu 2020/2014(INL) a
ptizplsobuje soukromé pravo potfebam piechodu na digitalni ekonomiku.

Vybér vhodnych pravnich nastrojii je omezeny vzhledem k povaze otdzky ditkazniho bfemene
a specifickym vlastnostem UI, které pfedstavuji problém pro stavajici pravidla odpovédnosti.
V tomto ohledu tato smérnice velmi cilen¢ a pfiméfen¢ zmirnuje dikazni bfemeno
prostfednictvim zptistupnéni informaci a vyvratitelnych domnének. Zavadi pro osoby Zadajici
o nahradu Skody mozZnost ziskat informace o vysoce rizikovych systémech UI, které maji byt
zaznamenavany/dokumentovany podle aktu o Ul Vyvratitelné domnénky navic poskytnou
osobam, které zadaji o ndhradu skody zptisobené systémy UI, pfimétenéjsi dikazni bfemeno a
Sanci uspé€t s opravnénymi naroky na nadhradu Skody.

Takové nastroje nejsou novinkou; lze je nalézt ve vnitrostatnich pravnich fadech. Proto tyto
vnitrostatni nastroje predstavuji uZite€né referencni body, jak fesit otazky, které Ul vyvolava
u stavajicich pravidel odpovédnosti, zplisobem, ktery co nejméné zasahuje do riznych
vnitrostatnich pravnich rezimd.

Podniky se kromé& toho v rdmci konzultaci negativné vyjadfily k dalekosdhlejSim zménam,
jako je obraceni diikazniho bfemene nebo nevyvratitelnd domnénka. Cilena opatieni ke
zmirnéni dikazniho bfemene v podobé vyvratitelnych domnének byla zvolena jako
pragmaticky a vhodny zplsob, jak pomoci poSkozenym splnit jejich povinnost diikazniho
bifemene co nejcilenéjSim a nejpiimerendjSim zptisobem.

Clanek 1 stanovi pfedmét a oblast piisobnosti této smérnice: vztahuje se na mimosmluvni
obc¢anskopravni naroky na ndhradu Skody zplsobené systémem UI, pokud jsou tyto naroky
uplatiiovany v rdmci reziml subjektivni odpovédnosti. To znamend konkrétné rezimy, které
stanovi zédkonnou odpovédnost za nahradu Skody zplisobené timysIin€é nebo nedbalostnim
jednénim ¢i opomenutim. Opatieni stanovena v této smernici mohou bez problémi zapadnout

11

CS



CS

do stavajicich systému obcanskopravni odpovédnosti, nebot’ odrazeji ptistup, ktery se
nedotykd definice zédkladnich pojmt, jako je ,,zavinéni* nebo ,,Skoda®, vzhledem k tomu, ze
vyznam téchto pojmu se v jednotlivych ¢lenskych statech znacné lisi. Kromé¢ domnének, které
zavadi, se tedy tato smérnice nedotykd unijnich ani vnitrostatnich pravidel, jez naptiklad
urcuji, kterd strana nese dukazni bfemeno, jaky stupen jistoty je vyzadovan, pokud jde o
dikazni standard, nebo jak je definovano zavinéni.

Touto smérnici navic nejsou dotCena stavajici pravidla upravujici podminky odpovédnosti v
odvétvi dopravy a pravidla stanovena aktem o digitalnich sluzbach.

Tato smérnice se sice nevztahuje na trestni odpovédnost, ale muize se vztahovat na
odpovédnost statu. Ustanoveni aktu o Ul se vztahuji i na statni organy jako na subjekty, které
maji povinnosti v ném stanoveng¢.

Tato smérnice se neuplatiiuje zpétné, ale vztahuje se pouze na naroky na nahradu skody, které
vzniknou ode dne jejiho provedeni.

Navrh této smérnice byl pfijat spolecné¢ s navrhem revize smérnice 85/374/EHS o
odpovédnosti za vadné vyrobky v ramci balicku, jehoZz cilem je pfizpisobit pravidla
odpovédnosti digitalnimu véku a umgélé inteligenci a zajistit nezbytné sladéni téchto dvou
dopliyjicich se pravnich néstrojt.

2. DEFINICE (CLANEK 2)
Definice v ¢lanku 2 se v z4jmu zajiSténi jednotnosti fidi definicemi uvedenymi v aktu o UI.

Ustanoveni €l. 2 odst. 6 pism. b) stanovi, Ze narok na nahradu Skody muze uplatnit nejen
poskozend osoba, ale také osoby, které obdrzely prava poskozené osoby na zaklade
nastupnictvi nebo na né tato prava presla. Pfechod prav je prevzeti zakonného prava treti
strany (napf. pojiStovny) na vymahani dluhu nebo $kody jinou stranou. Jedna osoba je tedy
opravnéna vymahat prava jiné osoby ve svij prospéch. Piechod prav by se vztahoval i na
dédice zemtelého poskozeného.

Ustanoveni €l. 2 odst. 6 pism. c¢) kromé toho stanovi, ze Zalobu na nahradu Skody mize v
souladu s unijnim nebo vnitrostatnim pravem podat také osoba jednajici jménem jedné nebo
vice poskozenych stran. Cilem tohoto ustanoveni je poskytnout osobam poskozenym
syst¢émem Ul vice moznosti, aby jejich naroky posoudil soud, a to i v ptipadech, kdy se
podani individudlni Zaloby muZe zdat ptilis ndkladné nebo obtizné, nebo v piipadech, kdy
spolecné Zaloby mohou pfinaSet vyhody z rozsahu. S cilem umoZnit poSkozenym, kterym
vznikla Skoda zplsobend systémy UI, vymahat sva prava v souvislosti s touto smérnici
prostfednictvim zastupnych Zalob se clankem 6 méni ptiloha I smérnice (EU) 2020/1828.

3. ZPRISTUPNENI DUKAZU (CLANEK 3)

Cilem této smérnice je poskytnout osobam, které uplatiiuji narok na ndhradu skody zpiisobené
vysoce rizikovymi systémy Ul, u¢inné prostfedky k urceni potencialné odpovédnych osob a
pfislusnych dilkkazli pro uplatnéni naroku. Tyto prostiedky zarovenn slouzi k vylouceni
nespravné urcenych potencidlnich zalovanych, coz Setfi ¢as a ndklady zucastnénych stran a
sniZuje zatizeni soudd.

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 smérnice v tomto ohledu stanovi, Ze soud muze nafidit zpfistupnéni
pfislusnych dikazii o konkrétnich vysoce rizikovych systémech U, u nichz existuje
podezieni, ze zpisobily $kodu. Zadosti o dilkazy jsou adresovany poskytovateli systému UI,
osob¢, na kterou se vztahuji povinnosti poskytovatele stanovené v ¢lanku 24 nebo ¢l. 28 odst.
1 aktu o UL nebo uzivateli podle aktu o Ul Zadosti by mély byt podloZeny skute¢nostmi a
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diukazy, které jsou dostatecné k prokazani veérohodnosti uvazovaného naroku na nahradu
Skody, a adresati by méli mit pozadované dikazy k dispozici. Zadosti nelze adresovat
stranam, které nemaji zadné povinnosti podle aktu o Ul, a proto nemaji pfistup k dikazim.

Podle ¢l. 3 odst. 2 maze zalobce pozadat o zpfistupnéni dikazii od poskytovatelii nebo
uzivatell, ktefi nejsou zalovanymi, pouze v pfipade, ze byly neuspé$né ucinény vsSechny
pfimétené pokusy o shromazdéni dikazl od zalovaného.

Aby byly soudni prostfedky ucinné, ¢l. 3 odst. 3 smérnice stanovi, ze soud muize rovnéz
nafidit uchovani téchto dikaza.

Jak je stanoveno v €l. 3 odst. 4 prvnim pododstavci, soud mize natidit takové zptistupnéni
pouze v rozsahu nezbytném pro vyhovéni naroku, vzhledem k tomu, ze informace by mohly
byt rozhodujicim ditkazem pro narok poskozeného v ptipadé Skody, kterd byla zplisobena
systémem, jehoZz soucasti je UL

Omezenim povinnosti zptistupnit nebo uchovat ditkazy na nezbytné a pfimétené dikazy ma
¢l. 3 odst. 4 prvni pododstavec za cil zajistit pfiméfenost pii zptistupiiovani diikazi, tj. omezit
zptistupnéni na nezbytné minimum a zabranit ploSnym zadostem.

Cilem ¢l. 3 odst. 4 druhého a tfetiho pododstavce je dale nalézt rovnovahu mezi pravy Zalobce
a potiebou zajistit, aby takové zptistupnéni podléhalo zarukdm na ochranu opravnénych
zajmu vsech dotéenych stran, jako jsou obchodni tajemstvi nebo diivérné informace.

V téze souvislosti je cilem ¢l. 3 odst. 4 ¢tvrtého pododstavce zajistit, aby osoba, na kterou se
ptikaz vztahuje, méla k dispozici procesni opravné prostfedky proti piikazu ke zptistupnéni
nebo uchovani dikaza.

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 5 zavadi domnénku nedodrzeni povinnosti fadné péce. Jedna se o
procesni nastroj, ktery ma vyznam pouze v piipadech, kdy je to sdm zalovany v fizeni na
nahradu Skody, kdo nese duasledky nesplnéni pozadavku na zpfistupnéni nebo uchovani
diikazii. Zalovany méa pravo tuto domnénku vyvratit. Cilem opatfeni uvedeného v tomto

roMr

odstavci je podpofit zptistupnéni informaci, ale také urychlit soudni fizeni.

4. DOMNENKA PRICINNE SOUVISLOSTI V PRiPADE ZAVINENI (CLANEK 4)

Pokud jde o Skody zplisobené systémy UI, cilem této smérnice je poskytnout G¢inny zaklad
pro uplatnéni naroku na nadhradu Skody v souvislosti se zavinénim spocivajicim v nedodrzeni
povinnosti fadné péce podle unijniho nebo vnitrostatniho préava.

Pro Zalobce mlZe byt obtizné prokazat pfi¢innou souvislost mezi takovym nedodrzenim a
vystupem vytvofenym systémem UI nebo tim, ze systém Ul nevytvoftil vystup, ktery vedl ke
vzniku pfislusné Skody. Proto byla v €l. 4 odst. 1 stanovena cilend vyvratitelna domnénka

pricinné souvislosti. Tato domnénka je nejméné zatéZujicim opatienim, které feSi potiebu
spravedlivého odSkodnéni poSkozeného.

Zavinéni zalovaného musi zalobce prokazat podle platnych unijnich nebo vnitrostatnich
ptredpist. Toto zavinéni lze konstatovat naptiklad v ptipadé nedodrZeni povinnosti fadné péce
podle aktu o UI nebo podle jinych pravidel stanovenych na urovni Unie, jako jsou pravidla
upravujici pouzivani automatizovanych monitorovacich a rozhodovacich systémi pii praci
prostiednictvim platforem nebo pravidla upravujici provoz bezpilotnich letadel. Soud mtize
takové zavinéni rovnéZ predpokladat na zaklad€ nesplnéni soudniho piikazu ke zptistupnéni
nebo uchovani dikazi podle ¢l. 3 odst. 5. Pfesto je vhodné zavést domnénku pifi¢inné
souvislosti pouze tehdy, pokud lze povazovat za pravdépodobné, Ze dané zavinéni ovlivnilo
piislusny vystup systému UI nebo to, Ze k vytvofeni vystupu nedoslo, coZ lze posoudit na
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zéklad¢ celkovych okolnosti ptipadu. Soucasné musi zalobce stale prokazat, ze systém UI (tj.
jeho vystup nebo neexistence takového vystupu) zptsobil vznik skody.

Odstavce 2 a 3 rozliSuji mezi naroky uplatnénymi vic¢i poskytovateli vysoce rizikového
systému Ul nebo osobé€, na kterou se vztahuji povinnosti poskytovatele podle aktu o Ul na
jedné strané a naroky uplatnénymi vuci uzivateli téchto systémil na strané¢ druhé. V tomto
ohledu se fidi pfisluSnymi ustanovenimi a podminkami aktu o Ul V piipad¢ néaroka
zalozenych na ¢l. 4 odst. 2 je tfeba posuzovat plnéni povinnosti Zalovanych uvedenych v
tomto odstavci také s ohledem na systém fizeni rizik a jeho vysledky, tj. opatfeni k fizeni rizik
podle aktu o UL

V piipad€ vysoce rizikovych systémt Ul podle definice v aktu o UI stanovi ¢l. 4 odst. 4
vyjimku z domnénky pfi¢inné souvislosti, pokud zalovany prokaze, Ze zalobce méa k dispozici
dostate¢né dikazy a odborné znalosti, aby mohl prokazat pti¢innou souvislost. Tato moznost
muze zalované motivovat k tomu, aby dodrzovali své povinnosti tykajici se zptistupnéni,
spolu s opatfenimi stanovenymi aktem o UI k zajisténi vysoké tirovné transparentnosti Ul
nebo pozadavky na dokumentaci a zdznamy.

V pripad¢ systémi Ul, které nejsou vysoce rizikové, stanovi ¢l. 4 odst. 5 podminku pro
uplatnéni domnénky ptic¢inné souvislosti, podle niz je tato domnénka podminéna tim, Ze soud
zjisti, ze je pro zalobce piili§ obtizné prokazat piic¢innou souvislost. Tyto obtize je tieba
posuzovat s ohledem na vlastnosti nékterych systému Ul jako je autonomie a neprithlednost,
které v praxi velmi ztézuji vysvétleni vnitiniho fungovani systému Ul, coz negativné
ovliviiuje schopnost Zalobce prokazat pfi¢innou souvislost mezi zavinénim zalovaného a
vystupem UL

V pftipadech, kdy zalovany pouziva systém Ul v rdmci osobni neprofesiondlni ¢innosti, ¢l. 4
odst. 6 stanovi, ze domnénka pfi¢inné souvislosti by se méla uplatnit pouze tehdy, pokud
zalovany podstatné zasahl do podminek provozu systému Ul nebo pokud byl Zalovany
povinen a schopen urc€it podminky provozu systému UI, ale neucinil tak. Tato podminka je
odiivodnéna potfebou vyvazit zajmy poskozenych osob a neprofesionalnich uzivateld tim, ze
se z uplatnéni domnénky pfi¢inné souvislosti vylouci ptipady, kdy neprofesionalni uzivatelé
svym chovanim nezvysuji riziko.

v

Konecné pak €l. 4 odst. 7 stanovi, Ze zalovany ma pravo vyvratit domnénku pti¢inné
souvislosti zaloZzenou na ¢l. 4 odst. 1.

Takova U¢innd pravidla obCanskopravni odpovédnosti maji dalsi vyhodu v tom, Ze vSechny
subjekty zapojené do ¢innosti souvisejicich se systémy UI motivuji k tomu, aby dodrZovaly
své povinnosti tykajici se o¢ekavaného jednani.

5. HODNOCENI A CILENY PREZKUM (CLANEK 5)

Razné wvnitrostatni pravni systémy stanovi rtzné rezimy objektivni odpovédnosti. Prvky
takového rezimu na urovni Unie navrhl také Evropsky parlament ve svém usneseni z
vlastniho podnétu ze dne 20. fijna 2020, pfi€emZ tyto prvky zahrnuji omezeny rezim
objektivni odpovednosti za urcité technologie zalozené na Ul a usnadnéné diikazni biemeno v
ramci pravidel subjektivni odpovédnosti. Vetejné konzultace rovnéz ukazaly, ze respondenti
(s vyjimkou podniki, které nejsou malymi a stfednimi podniky) déavaji pfednost takovému
reZimu, at’ uzZ je spojen s povinnym pojisténim, ¢i nikoli.

Néavrh vSak zohlediiuje rozdily mezi vnitrostatnimi pravnimi tradicemi a skute¢nost, Ze takové
produkty a sluzby vybavené systémy UI, které by mohly ovlivnit Sirokou vetejnost a ohrozit
dilezita zdkonna prava, jako je pravo na Zivot, zdravi a majetek, a které by tudiZ mohly

v ow

podléhat reZimu objektivni odpovédnosti, zatim nejsou na trhu bézné dostupné.
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Je zaveden monitorovaci program, ktery Komisi poskytuje informace o incidentech zahrnujici
systémy UL Cileny pfezkum posoudi, zda by bylo zapotiebi dalSich opatieni, jako je zavedeni
rezimu objektivni odpovédnosti a/nebo povinného pojisténi.

6. PROVEDENi{ VE VNITROSTATNIM PRAVU (CLANEK 7)

Pfi oznamovani vnitrostatnich provadécich opatieni k dosazeni souladu s touto smérnici by
Clenské staty mély rovnéz poskytnout informativni dokumenty, které¢ poskytuji dostatecné
jasné a presné informace a u kazdého ustanoveni této smérnice uvadéji vnitrostatni ustanoveni
zajistujici jeho provedeni. To je nezbytné k tomu, aby Komise mohla pro kazd¢ ustanoveni
smérnice, které vyzaduje provedeni, urcit pfislusnou cast vnitrostatnich provadécich opatieni,
ktera vytvaii odpovidajici pravni povinnost ve vnitrostatnim pravnim fadu, a to bez ohledu na
formu zvolenou Clenskymi staty.
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2022/0303 (COD)
Navrh

SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY

o prizpiisobeni pravidel mimosmluvni ob¢anskopravni odpovédnosti umélé inteligenci

(smérnice o odpovédnosti za umélou inteligenci)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKY PARLAMENT A RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢lanek 114 této smlouvy,

s ohledem na navrh Evropské komise,

po postoupeni navrhu legislativniho aktu vnitrostatnim parlamenttim,

s ohledem na stanovisko Evropského hospodatského a socidlniho vyboru®,

s ohledem na stanovisko Vyboru regionii®°,

v souladu s fadnym legislativnim postupem,

vzhledem k témto divodum:

(1)

(2)

Uméla inteligence (dale jen ,,UI*) je soubor zdkladnich technologii, které mohou
piispét k Siroké skale ptinosti napfi¢ celym spektrem hospodaistvi a spolecnosti. Ma
velky potencidl pro technologicky pokrok a umoznuje nové obchodni modely v mnoha
odvétvich digitalni ekonomiky.

Soucasné miize Ul v zavislosti na okolnostech jejiho konkrétniho uplatiovani a
vyuzivani vytvaret rizika a poskozovat z4jmy a prava, které jsou chranény unijnim
nebo vnitrostatnim pravem. Vyuzivani Ul mize naptfiklad nepfiznivé ovlivnit fadu
zakladnich prav, v€etné prava na Zivot, fyzickou nedotknutelnost a prava na rovné
zachazeni a zékaz diskriminace. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) .../...
[akt o UIJ*! stanovi pozadavky, jejichz cilem je sniZit rizika pro bezpe¢nost a zdkladni
prava, zatimco dalsi pravni nastroje Unie upravuji obecna®? a odvétvova pravidla v
oblasti bezpecnosti vyrobkili, kterd se vztahuji i na strojni vyrobky* a radiové
zatizeni** zaloZzené na Ul Ackoli tyto pozadavky, jejichz cilem je sniZit rizika pro

29
30
31

32

33
34

Uk. vést. C, , s. .

Uk. vést. C, , s. .

[Navrh natfizeni, kterym se stanovi harmonizovand pravidla pro umélou inteligenci (akt o umélé
inteligenci) (COM(2021) 206 final)].

[Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o obecné bezpecnosti vyrobki (COM(2021) 346
final)].

[Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o strojnich vyrobcich (COM(2021) 202 final)].
Nartizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2022/30, kterym se dopliiuje smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/53/EU, pokud jde o uplatiiovani zakladnich pozadavki uvedenych v ¢l. 3 odst.
3 pism. d), e) a f) uvedené smérnice (Ut. vést. L 7, 12.1.2022, s. 6).
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&)

(4)

()

(6)

(7

bezpecnost a zédkladni prava, maji za cil predchéazet riziklim, monitorovat je a fesit je, a
tim feSit spoleCenské obavy, neposkytuji individudlni ulevu osobdm, které utrpély
Skodu zpisobenou UI. Stavajici pozadavky stanovi zejména povoleni, kontroly,
monitorovani a spravni sankce v souvislosti se systémy Ul s cilem zabranit Skodam.
Nestanovi ndhradu Skody poSkozené osobé za Skodu zplsobenou vystupem systému
Ul nebo tim, ze systém UI vystup nevytvofil.

Pokud poskozend osoba zadd o nahradu Skody, musi podle obecnych pravidel
Clenskych stath o subjektivni odpovédnosti obvykle prokdzat nedbalostni nebo
umyslné jednani nebo opomenuti (dale jen ,,zavinéni*), kterym byla zptisobena Skoda
ze strany osoby potencidlné odpovédné za tuto Skodu, a pfi¢innou souvislost mezi
timto zavinénim a piislusnou Skodou. Pokud vSak mezi jednani nebo opomenuti osoby
a Skodu vstoupi UI, mohou specifické vlastnosti nekterych systémti U, jako je
nepruhlednost, autonomni chovani a slozitost, poSkozené osobé nadmémé ztizit, ne-li
znemoznit, splnéni tohoto dikazniho bfemene. Muze byt zejména pfili§ obtizné
prokazat, ze konkrétni vstup, za ktery je osoba potencidlné odpovédna, zplsobil
konkrétni vystup systému UL ktery vedl k dotcené skodé.

V takovych piipadech muze byt uroven odSkodnéni poskytovana vnitrostatnimi
pravidly obcanskopravni odpovédnosti nizsi nez v ptipadech, kdy se na vzniku Skody
podileji jiné technologie nez UI. Takové rozdily v odSkodiiovani mohou ptispét k nizsi
mife spolecenského ptijeti Ul a davéry v produkty a sluzby zalozené na UL

Aby bylo mozné vyuzit hospodatskych a spolecenskych ptinosti UI a podpofit ptfechod
na digitdlni ekonomiku, je nutné cilené¢ ptizptisobit nékterd vnitrostatni pravidla
obcanskopravni odpovédnosti témto specifickym vlastnostem nékterych systémt UL
Takové upravy by mély prispét ke zvysSeni divéry spolecnosti a spotiebitell, a tim
podpoftit zavadéni Ul Tyto Gpravy by mély rovnéZz zachovat ditvéru v justi¢ni systém
tim, Ze zajisti, aby poSkozeni, jimz vznikla skoda v disledku zapojeni UL, méli stejné
uc¢inné odSkodnéni jako poSkozeni, jimZz vznikla Skoda zplsobend jinymi
technologiemi.

Zucastnéné strany — poskozeni, potencialné odpovédné osoby, pojistitelé — celi pravni
nejistot¢ ohledné toho, jak by wvnitrostdtni soudy mohly pii feSeni specifickych
problému spojenych s Ul v jednotlivych piipadech pouzit stavajici pravidla
odpovédnosti, aby dosdhly spravedlivych vysledki. Pokud Unie nepifijme Zadna
opatfeni, je pravdépodobné, ze alesponn nékteré cClenské staty upravi sva pravidla
obCanskopravni odpovédnosti tak, aby fteSily nedostateCnou Upravu v oblasti
odSkodnéni a pravni nejistotu souvisejici se specifickymi vlastnostmi nékterych
systémi Ul. To by zptsobilo pravni roztfiSténost a piekazky na vnitinim trhu pro
podniky, které vyvijeji nebo poskytuji inovativni produkty nebo sluzby zaloZzené na
UL Postizeny by byly zejména malé a stfedni podniky.

Utelem této smérnice je prispét k fadnému fungovani vnitiniho trhu harmonizaci
nekterych vnitrostatnich pravidel mimosmluvni subjektivni odpovédnosti, aby se
zajistilo, Ze osoby uplatiiujici narok na nédhradu Skody jim zplsobené systémem UI
budou pozivat stejné urovné ochrany jako osoby uplatitujici narok na nahradu Skody
vzniklé bez zapojeni systému UL Tohoto cile nemohou ¢lenské staty uspokojiveé
dosédhnout, protoze pfislusné prekdzky wvnitintho trhu jsou spojeny s rizikem
jednostrannych a roztfisténych regulacnich opatfeni na vnitrostatni urovni. Vzhledem
k digitalni povaze produktii a sluZeb, které spadaji do oblasti ptisobnosti této smérnice,
je tato smérnice zvlasté dilezita v pfeshranicnim kontextu.
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Cile zajistit pravni jistotu a zabranit nedostate¢né upravé v oblasti odskodnéni v
ptipadech, do nichz jsou zapojeny systémy U, Ize tedy 1épe dosahnout na urovni
Unie. Unie proto miize pfijmout opatieni v souladu se zasadou subsidiarity stanovenou
v ¢lanku 5 Smlouvy o EU. V souladu se zdsadou proporcionality stanovenou v
uvedeném c¢lanku neptekracuje tato smérnice ramec toho, co je nezbytné k dosazeni
tohoto cile.

Je proto nezbytné cilen¢ harmonizovat konkrétni aspekty pravidel subjektivni
odpovédnosti na urovni Unie. Tato harmonizace by méla zvysit pravni jistotu a
vytvofit rovné podminky pro systémy Ul, a tim zlepSit fungovani vnitiniho trhu,
pokud jde o vyrobu a Sifeni produktii a sluzeb zalozenych na UL

Pro zajisténi proporcionality je vhodné cilen¢ harmonizovat pouze ta pravidla
subjektivni odpovédnosti, kterd upravuji ditkazni bremeno osob uplatiiujicich narok na
nahradu Skody zpusobené systémy Ul Tato smérnice by neméla harmonizovat obecné
aspekty obcanskopravni odpovédnosti, které jsou upraveny rdznymi zpusoby ve
vnitrostatnich ptedpisech o obcanskopravni odpovédnosti, jako je definice zavinéni
nebo pri¢inné souvislosti, rizné druhy Skod, které zakladaji narok na nahradu Skody,
rozdeleni odpovédnosti mezi vice pachatelil, spolutcast na zavinéni, vypocet nahrady
Skody nebo promlceci lhuty.

Pravni ptedpisy Clenskych statd tykajici se odpovédnosti vyrobeit za Skodu
zpusobenou vadou jejich vyrobki jsou jiz harmonizovany na Urovni Unie smérnici
Rady 85/374/EHS *° . Témito pravnimi piedpisy vSak nejsou dotena pravidla
Clenskych statt tykajici se smluvni nebo mimosmluvni odpovédnosti, jako je zaruka,
zavinéni nebo objektivni odpovédnost, jez se zakladaji na jinych divodech, nez je
vada vyrobku. Revize smérnice Rady 85/374/EHS se zaroven snazi vyjasnit a zajistit,
aby posSkozend osoba mohla uplatnit narok na nahradu Skody zplsobené¢ vadnym
vyrobkem zaloZenym na Ul, a proto je tfeba vyjasnit, Ze ustanovenimi této smérnice
nejsou dotlena prava, kterd miiZze mit poSkozena osoba podle vnitrostatnich pravidel
provadéjicich smérnici 85/374/EHS. Kromé toho by v oblasti dopravy mélo ziistat
touto smérnici nedotéeno pravo Unie upravujici odpovédnost dopravcd.

[Akt o digitalnich sluzbach®] pln& harmonizuje pravidla platnd pro poskytovatele
zprostfedkovatelskych sluzeb na wvnitinim trhu a zahrnuje spolecenska rizika
vyplyvajici ze sluzeb nabizenych témito poskytovateli, véetné systémt U, které
pouzivaji. Touto smérnici nejsou dotéena ustanoveni [aktu o digitalnich sluzbach],
ktera stanovi komplexni a plné harmonizovany ramec pro povinnosti nalezité péce pii
algoritmickém rozhodovéani poskytovateli hostingovych sluzeb, vcetné vylouceni
odpovédnosti za Sifeni nezdkonného obsahu nahraného piijemci jejich sluzeb, pokud
jsou splnény podminky uvedeného natizeni.

Tato smérnice kromé domnének v ni stanovenych neharmonizuje vnitrostatni pravni
ptedpisy, pokud jde o to, ktera strana nese diikazni bfemeno nebo jaky stupen jistoty
se vyzaduje, pokud jde o dikazni standard.

Tato smérnice by se méla fidit ptistupem minimalni harmonizace. V piipadech Skody
zpusobené systémy Ul takovy pfistup umoziuje zalobci dovolavat se ptiznivejSich
pravidel vnitrostatniho prava. Vnitrostatni pravni pfedpisy by tak mohly naptiklad
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36

Smérnice Rady 85/374/EHS ze dne 25. Cervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich predpist
¢lenskych statd tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky (Uf. vést. L 210, 7.8.1985, s. 29).

[ Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o jednotném trhu digitalnich sluzeb (akt o digitalnich
sluzbach) COM(2020) 825 final)]

18

CS



CS

(15)

(16)

(17)

(18)

zachovat obraceni diilkazniho bfemene v ramci vnitrostatnich rezimt subjektivni
odpovédnosti nebo vnitrostatnich rezimt objektivni odpovédnosti, kterych jiz ve
vnitrostatnich pravnich piedpisech existuje cela fada a které se pripadné vztahuji na
Skody zpiisobené systémy UL

Je tieba rovnéz zajistit soulad s [aktem o um¢lé inteligenci]. Proto je vhodné, aby tato
smérnice pouzivala stejné definice pro systémy UI, poskytovatele a uzivatele. Kromé
toho by se tato smérnice méla vztahovat pouze na naroky na nahradu Skody zpiisobené
vystupem systému UI nebo tim, ze systém Ul takovy vystup nevytvofil, za zakladé
zavinéni osoby, naptiklad poskytovatele nebo uzivatele podle [aktu o UI]. Neni tieba,
aby se vztahovala na naroky na nahradu Skody v ptipadech, kdy je Skoda zpiisobena
lidskym posouzenim a naslednym lidskym jednanim nebo opomenutim, zatimco
systtm Ul pouze poskytl informace nebo rady, které pfisluSny lidsky subjekt
zohlednil. V druhém pfipadé¢ je mozné vysledovat, ze Skoda vznikla v disledku
lidského jednani nebo opomenuti, protoze vystup systému Ul nevstoupil mezi lidské

vvvvvv

nez v situacich, do nichz neni zapojen systém UL

Ptistup k informacim o konkrétnich vysoce rizikovych systémech UL, u nichZ existuje
podezieni, ze zpusobily Skodu, je dilezitym faktorem pro zjisténi, zda lze uplatnit
narok na nahradu Skody, a pro odivodnéni naroku na nahradu Skody. Pro vysoce
rizikové systémy UI navic [akt o UI] stanovi zvlastni pozadavky na dokumentaci,
informace a vedeni protokold, ale neposkytuje poskozené osobé pravo na pfistup k
témto informacim. Pro ucely uréeni odpovédnosti je proto vhodné stanovit pravidla
pro zptistupnéni piisluSnych dikazi témi, kteti je maji k dispozici. To by mélo byt
rovnéz dodatecnou pobidkou k dodrzovani pfislusnych pozadavkil stanovenych v
[aktu o UI], aby byly ptislusné informace zdokumentovany nebo zaznamenany.

Vzhledem k velkému poctu osob, které se obvykle podileji na ndvrhu, vyvoji,
zavadéni a provozu vysoce rizikovych systému UI, je pro poskozené osoby obtizné
urcit osobu potencidlné odpovédnou za zpisobenou Skodu a prokéazat podminky pro
uplatnéni naroku na nahradu Skody. Aby se poskozené osoby mohly ujistit, zda je
narok na nahradu Skody opravnény, je vhodné ptiznat potencidlnim Zalobclm pravo
pozadat soud, aby pfed uplatnénim naroku na nahradu Skody nafidil zpfistupnéni
piislusnych dikazl. Takové zptistupnéni by mélo byt nafizeno pouze v pripadé, Ze
potencidlni zalobce ptredlozi skuteCnosti a informace dostatecné k doloZeni
veérohodnosti naroku na nahradu Skody a ze predem pozadal poskytovatele, osobu, na
kterou se vztahuji povinnosti poskytovatele, nebo uZivatele o zpfistupnéni takovych
dikazi, které maji k dispozici, tykajicich se konkrétnich vysoce rizikovych systému
Ul, u nichZ existuje podezieni, Ze zplsobily Skodu, coz bylo odmitnuto. Naftizeni
zptistupnéni by mélo vést ke snizeni poctu zbyte¢nych soudnich spori a zamezit
nakladlim pro pfipadné strany sporu zplisobenym naroky, které jsou neopravnéné nebo
u nichz se oc¢ekava, ze budou netispésné. Odmitnuti poskytovatele, osoby, na kterou se
vztahuji povinnosti poskytovatele, nebo uzivatele pred podanim Zadosti u soudu za
ucelem zptistupnéni ditkazi by nemélo vyvolat domnénku, ze osoba, ktera odmitla
poskytnout diikazy, nesplnila pfislusné povinnosti fadné péce.

Omezeni zptistupnéni dikazl, pokud jde o vysoce rizikové systémy Ul, je v souladu s
[aktem o UI], ktery stanovi urcité zvlastni povinnosti tykajici se dokumentace, vedeni
zdznamu a informaci pro provozovatele zapojené do navrhovéni, vyvoje a zavadéni
vysoce rizikovych systétmi UL Tento soulad rovnéz zajiStuje nezbytnou
proporcionalitu tim, Ze se zamezi tomu, aby provozovatelé¢ systému UI, které
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predstavuji nizs§i nebo zadné riziko, museli dokumentovat informace na podobné
urovni, jaké je vyzadovana u vysoce rizikovych systémut Ul podle [aktu o UI].

Vnitrostatni soudy by mély mit moznost v pribéhu obcanskopravniho fizeni natidit
zptistupnéni nebo uchovani prislusnych dikazi tykajicich se skody zpisobené vysoce
rizikovymi systémy Ul od osob, které jiz maji povinnost dokumentovat nebo
zaznamenavat informace podle [aktu o UI], at’ uz jde o poskytovatele, o osoby, které
mayji stejné povinnosti jako poskytovatelé, nebo o uzivatele systému UlI, a které jsou v
fizeni o naroku bud’ zalovanymi, nebo tietimi stranami. Mohou nastat situace, kdy jsou
dukazy, jez maji vyznam pro dany pfipad, v drzeni subjektl, které by nebyly ucastniky
fizeni o nahrad¢ Skody, ale které maji povinnost tyto dikazy zdokumentovat nebo
zaznamenat podle [aktu o umélé inteligenci]. Je proto nezbytné stanovit podminky, za
kterych lze témto tfetim strandm v fizeni o naroku nafidit, aby pfislusné dikazy
zptistupnily.

Aby byla zachovana rovnovaha mezi z4jmy stran zacastnénych v fizeni o naroku na
nahradu Skody a dotcenych tfetich osob, mély by soudy nafidit zptistupnéni dikazi
pouze v pripadech, kdy je to nezbytné a ptfiméfené pro podporu naroku nebo
potencialniho naroku na nahradu Skody. V tomto ohledu by se zpfistupnéni mélo tykat
pouze dikazl, které jsou nezbytné pro rozhodnuti o piislusném naroku na nahradu
Skody, naptiklad pouze casti pfislusnych zdznamii nebo souborli tdajl, které jsou
nezbytné k prokézani nesplnéni pozadavku stanoveného [aktem o UI]. Aby byla
zajisténa primeétenost takovych opatieni pro zpiistupnéni nebo uchovani, mély by mit
vnitrostatni soudy k dispozici u¢inné prostiedky k ochrané opravnénych zajmua vsech
zuCastnénych stran, jako je napfiklad ochrana obchodniho tajemstvi ve smyslu
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/94337 a ochrana ddvérnych
informaci, jako jsou informace souvisejici s vefejnou nebo ndrodni bezpecnosti. Pokud
jde o obchodni tajemstvi nebo udajné obchodni tajemstvi, které soud oznacil za
divérné ve smyslu smérnice (EU) 2016/943, mé&ly by byt vnitrostatni soudy opravnény
prijmout zvlastni opatieni k zajisténi divérnosti obchodniho tajemstvi v prubéhu fizeni
1 po jeho skonceni a zaroven dosdhnout spravedlivé a pfiméfené rovnovahy mezi
z4jmem vlastnika obchodniho tajemstvi na zachovani diivérnosti a zajmem poskozené
osoby. To by mélo zahrnovat opatfeni, ktera omezi piistup k dokumentim
obsahujicim obchodni tajemstvi a pfistup k vyslechiim nebo dokumentim a jejich
pfepisim na omezeny pocet osob. Pfi rozhodovani o té€chto opatfenich by mély
vnitrostatni soudy zohlednit potifebu zajistit pravo na U¢innou pravni ochranu a
spravedlivy proces, opravnéné z4jmy stran a piipadné tfetich stran a pfipadnou Gjmu,
ktera by mohla vzniknout kterékoli ze stran nebo piipadné tietim stranam v disledku
pfijeti nebo zamitnuti téchto opatfeni. V zdjmu zajisténi pfimeten¢ho uplatiovani
opatteni pro zpfistupnéni vici tietim stranam by kromé toho mély vnitrostatni soudy
nafizovat v piipadé¢ narokll na nahradu Skody zpfistupnéni od tfetich stran pouze
tehdy, pokud ditkazy nelze ziskat od Zalovaného.

Vnitrostatni soudy sice maji k dispozici prostfedky k vymahani svych piikazi ke
zptistupnéni prostfednictvim rOznych opatieni, ale jakékoli takov4 opatfeni k
vyméhani by mohla zdrZet uplatnéni narokii na ndhradu Skody, a tim potencialné
zpusobit dal$i naklady pro ucastniky fizeni. PoSkozenym osobam mohou tyto pratahy
a dodate¢né naklady ztizit vyuziti u¢inného opravného prostiedku pred soudem. Pokud
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/943 ze dne 8. cervna 2016 o ochrané
nezvetejnéného know-how a obchodnich informaci (obchodniho tajemstvi) pfed jejich neopravnénym
ziskanim, vyuzitim a zpiistupnénim (Uft. vést. L 157, 15.6.2016, s. 1).
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tedy Zalovany v fizeni o ndhradu Skody nezpfistupni dikazy, kter¢ ma k dispozici a
jejichz zptistupnéni mu nafidil soud, je vhodné stanovit domnénku nedodrzeni téch
povinnosti fadné péce, které mély tyto ditkazy prokazat. Tato vyvratitelna domnénka
zkrati dobu trvani soudnich sporti a umozni efektivnjsi soudni ¥izeni. Zalovany by
mél mit moznost tuto domnénku vyvratit predlozenim diikaza svédcicich o opaku.

Aby se vyfesily obtize s prokdzédnim, ze konkrétni vstup, za ktery potencialné
odpovédna osoba odpovida, zplsobil konkrétni vystup systému UI, ktery vedl k
dotéené skod¢, je vhodné za urcitych podminek stanovit domnénku pficinné
souvislosti. V pfipad¢ naroku na zakladé zavinéni sice musi zalobce obvykle prokazat
Skodu, lidské jednani nebo opomenuti piedstavujici zavinéni zalovaného a pti¢innou
souvislost mezi nimi, tato smérnice vSak neharmonizuje podminky, za kterych
vnitrostatni soudy zavinéni zjistuji. Ty se nadale fidi platnym vnitrostatnim pravem a
v ptipadé harmonizace platnym pravem Unie. Stejné tak tato smérnice neharmonizuje
podminky souvisejici se Skodou, naptiklad jakou Skodu je mozné nahradit, coz rovnéz
upravuje platné vnitrostatni a unijni pravo. Aby se uplatnila domnénka pticinné
souvislosti podle této smérnice, mélo by byt zavinéni zalovaného prokazano jako
lidské jednani nebo opomenuti, kterym neni splnéna povinnost fadné péce podle
unijniho nebo vnitrostatniho prava, jejimz pfimym ucelem je ochrana pted vzniklou
Skodou. Tato domnénka se tedy mlze uplatnit napiiklad v fizeni o ndroku na nédhradu
Skody v pripadé¢ fyzické ujmy, pokud soud prokaze zavinéni zalovaného spocivajici v
nedodrzeni ndvodu k uzivani, ktery ma zabranit 4jmé fyzickych osob. Nedodrzeni
povinnosti fadné péce, jejichz piimym ucelem nebyla ochrana pied vzniklou skodou,
nevede k uplatnéni domnénky, naptiklad nepiedloZeni pozadované dokumentace
prisluSnym organtim ze strany poskytovatele by nevedlo k uplatnéni domnénky v
fizenich o naroku na nahradu Skody v ptipad¢ fyzické ujmy. RovnéZz by mélo byt
nezbytné stanovit, ze na zaklad¢ okolnosti ptfipadu lze povazovat za ptriméfené
pravdépodobné, Ze zavinéni ovlivnilo vystup vytvofeny systémem UI nebo to, Ze
systém Ul vystup nevytvoril. Konecné by pak mél byt Zalobce stale povinen prokazat,
Ze vystup nebo nevytvoreni vystupu vedly ke vzniku Skody.

Takové zavinéni miZe byt zjiSténo v souvislosti s nedodrZzenim unijnich pravidel,
kterd konkrétné upravuji vysoce rizikové systémy Ul, jako jsou pozadavky zavedené
pro nékteré vysoce rizikové systémy Ul [aktem o Ul], pozadavky, kter¢é mohou byt
zavedeny budoucimi odvétvovymi pravnimi piedpisy pro jiné vysoce rizikové systémy
UI podle [¢l. 2 odst. 2 aktu o UI], nebo povinnosti tddné péce, které jsou spojeny s
ur¢itymi ¢innostmi a které se pouZiji bez ohledu na to, zda se k této ¢innosti pouziva
Ul Tato smérnice zaroven nevytvaii ani neharmonizuje pozadavky ani odpovédnost
subjektll, jejichz ¢innost je upravena témito pravnimi akty, a proto nezaklada noveé
naroky z odpovédnosti. PoruSeni takového pozadavku, které piedstavuje zavinéni,
bude zjisténo podle ustanoveni platnych piedpisti unijniho prava, nebot’ tato smérnice
nezavadi nové pozadavky ani nema dopad na stavajici pozadavky. Touto smérnici neni
napiiklad dotceno vylouceni odpoveédnosti poskytovateli zprostiedkovatelskych
sluzeb a povinnosti nalezité péce, které se na n€ vztahuji podle [aktu o digitalnich
sluzbach]. Obdobné je tfeba stanovit dodrzovani pozadavkii kladenych na online
platformy, aby se zabranilo neoprdvnénému sdélovani dél chranénych autorskym
pravem vetejnosti, podle smérnice (EU) 2019/790 o autorském pravu a pravech s nim
souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a dalSich pfisluSnych pravnich ptedpist
Unie v oblasti autorského prava.

V oblastech, které nejsou harmonizovdny unijnim pravem, se nadale uplatiuje
vnitrostatni pravo a zavinéni se stanovi podle platného vnitrostatniho prava. VSechny
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vnitrostatni rezimy odpovédnosti obsahuji povinnosti fadné péce, které berou jako
standard jednéani rtizna vyjadieni zasady, jak by méla rozumné osoba jednat, a které
rovnéz zajistuji bezpecny provoz systémt Ul, aby se zabranilo poskozeni uznanych
pravnich zajmii. Takové povinnosti fadné péce by mohly naptiklad vyzadovat, aby si
uzivatelé systému Ul vybrali pro urCité ukoly konkrétni systém UI s konkrétnimi
vlastnostmi nebo aby vyloucili urCité segmenty populace z kontaktu s urcitym
systémem UIl. Vnitrostatni pravo mize rovnéz zavést zvlastni povinnosti, jejichz cilem
je predchézet rizikiim pfi urcitych ¢innostech a které se pouziji bez ohledu na to, zda je
pro danou cinnost pouzivana UI, jako jsou pravidla silnicniho provozu nebo
povinnosti zvlasté urcené pro systémy UI, napiiklad dodatecné vnitrostatni pozadavky
pro uzivatele vysoce rizikovych systémit Ul podle ¢l. 29 odst. 2 [aktu o UI]. Tato
smérnice takové pozadavky nezavadi ani nema dopad na podminky pro prokazani
zavinéni v ptipad¢ poruseni téchto pozadavki.

I kdyz je prokazano zavinéni spocivajici v nedodrzeni povinnosti fadné péce, jejimz
pfimym ucelem je ochrana pied vzniklou Skodou, ne kazdé zavinéni by mélo vést k
uplatnéni vyvratitelné domnénky, ktera jej spojuje s vystupem Ul Takova domnénka
by se méla uplatnit pouze tehdy, pokud lze na zékladé okolnosti, za nichz ke Skodé
doslo, povazovat za pirimétené pravdépodobné, Ze toto zavinéni mélo dopad na vystup
vytvofeny systémem UI nebo na to, ze systém UI vystup nevytvoril. Lze naptiklad
povazovat za piiméiené¢ pravdépodobné, ze zavinéni mélo dopad na vystup nebo na
nevytvofeni vystupu, pokud zavinéni spo¢ivd v porusSeni povinnosti fddné péce s
ohledem na omezeni provozniho okruhu systému Ul a §koda vznikla mimo provozni
okruh. V ptipadé¢ poruSeni povinnosti piedlozit ur¢ité dokumenty nebo se zaregistrovat
u urcitého organu, i kdyz se to mize pro danou cCinnost predpokladat nebo se to
dokonce vyslovné vztahuje na fungovani systému Ul, nelze naopak povazovat za
priméiené pravdépodobné, ze by toto poruseni mohlo mit dopad na vystup vytvoreny
systémem Ul nebo na to, ze systém UI vystup nevytvofil.

Tato smérnice se vztahuje na zavinéni, které pifedstavuje nedodrzeni urcitych
vyjmenovanych pozadavkll stanovenych v kapitolach 2 a 3 [aktu o UI] pro
poskytovatele a uzivatele vysoce rizikovych systému Ul, jejichz nedodrzeni mize za
ur¢itych podminek vést k domnénce pfi¢inné souvislosti. Akt o UI stanovi Uplnou
harmonizaci pozadavkil na systémy Ul, pokud v ném neni vyslovné stanoveno jinak.
Harmonizuje zvlaStni pozadavky na vysoce rizikové systémy UI. Pro Ucely uplatnéni
narokii na nahradu skody, u nichz se uplatituje domnénka pti¢inné souvislosti podle
této smérnice, se tedy pfipadné zavinéni poskytovatelii nebo osob, na které se vztahuji
povinnosti poskytovatele podle [aktu o UI], konstatuje pouze na zaklad€¢ nedodrZeni
téchto pozadavkl. Vzhledem k tomu, Ze v praxi miZe byt pro Zalobce obtizné takové
nedodrzeni prokazat, je-1i zalovanym poskytovatel systému Ul, a v plném souladu s
logikou [aktu o UI] by tato smérnice méla rovnéz stanovit, Ze pii urovani toho, zda
poskytovatel splnil ptislusné pozadavky podle aktu o UI uvedené v této smérnici, by
mély byt zohlednény kroky, které poskytovatel v rdmci systému fizeni rizik podnikl, a
vysledky systému fizeni rizik, tj. rozhodnuti o pfijeti ¢i nepfijeti urcitych opatfeni k
fizeni rizik. Systém fizeni rizik zavedeny poskytovatelem podle [aktu o UI] je
nepretrzity opakujici se proces probihajici po celou dobu Zivotniho cyklu vysoce
rizikového systému UI, kterym poskytovatel zajiStuje dodrzovani zdvaznych
pozadavkl uréenych ke zmirnéni rizik, a mize byt proto uzite¢nym prvkem pro ucely
posouzeni tohoto dodrZzovani. Tato smérnice se rovnéz vztahuje na piipady zavinéni
uzivateld, pokud toto zavinéni spociva v nedodrzeni urcitych zvlastnich pozadavkl
stanovenych [aktem o UI]. S ohledem na ¢l. 29 odst. 2 [aktu o UI] mlze byt kromé
toho prokdzadno zavinéni uzivateli vysoce rizikovych systémt Ul v disledku
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(27)

(28)

(29)

(30)

nedodrzeni jinych povinnosti fadné péce stanovenych v unijnim nebo vnitrostatnim
pravu.

Ackoli specifické vlastnosti nékterych systémt Ul, jako je autonomie a neprihlednost,
by mohly pro Zalobce znamenat nadmérné obtize pii plnéni dikazniho bfemene,
mohou nastat situace, kdy k takovym obtizim nedojde, protoze zalobce miize mit k
dispozici dostatek diikazii a odbornych znalosti k prokazani pficinné souvislosti.
Mohlo by se tak stat naptiklad v piipadé vysoce rizikovych systémt U, kdy by
zalobce mohl mit opravnény pfistup k dostate¢nym diikaztim a odbornym znalostem
prostiednictvim pozadavkii na dokumentaci a vedeni protokolti podle [aktu o UI]. V
takovych situacich by soud nemél tuto domnénku uplatnit.

Domnénka pti¢inné souvislosti by se mohla uplatnit i na systémy UI, které nejsou
vysoce rizikovymi systémy UL, protoze zalobce by mohl mit nadmérné obtize s
dokazovéanim. Tyto obtize by mohly byt naptiklad posuzovany s ohledem na vlastnosti
n¢kterych systému Ul, jako je autonomie a neprthlednost, které v praxi velmi ztézuji
vysvétleni vnitfniho fungovani systému Ul, coZ negativné ovliviiuje schopnost zalobce
prokézat pticinnou souvislost mezi zavinénim zalovaného a vystupem UL Vnitrostatni
soud by mél tuto domnénku uplatnit v piipad€, ze je pro zalobce pfili§ obtizné
prokazat pricinnou souvislost, nebot’ je povinen vysvétlit, jakym zptisobem byl systém
UI veden lidskym jednanim nebo opomenutim, jez pfedstavuje zavinéni, jimZ doSlo k
vytvofeni vystupu nebo nevytvoieni vystupu, ktery vedl ke vzniku $kody. Zalobce by
vSak nemél byt povinen vysvétlovat vlastnosti dot¢en¢ho systému Ul ani to, jak tyto
vlastnosti zt¢zuji prokazani pricinné souvislosti.

Uplatnéni domnénky pfi¢inné souvislosti ma zajistit poskozené osobé podobnou
uroven ochrany jako v situacich, které se Ul netykaji a kdy je tedy mozné pfi¢innou
souvislost snaze prokazat. Zmirnéni dikazniho bfemene ohledné pii¢inné souvislosti
vSak neni podle této smérnice vzdy vhodné, pokud Zzalovany neni odbornym
uzivatelem, ale spiSe osobou, kterd pouziva systém UI pro své soukromé ¢innosti. Za
téchto okolnosti je tfeba v zdymu vyvazeni zajmi mezi poSkozenou osobou a
neprofesionalnim uzivatelem zohlednit, zda tito neprofesiondlni uzivatelé mohou
svym chovanim zvysit riziko, ze systém UI zpisobi Skodu. Pokud poskytovatel
syst¢ému UI splnil vSechny své povinnosti a v disledku toho byl tento systém
povazovan za dostateCné¢ bezpecny, aby mohl byt uveden na trh pro dané pouziti
neprofesionalnimi uzivateli, a nésledné je pro tento kol pouZivan, neméla by se
uplatnit domnénka pii¢inné souvislosti na pouhé zahéjeni provozu takového systému
témito neprofesionalnimi uZivateli. Na neprofesiondlniho uzivatele, ktery si zakoupi
systétm Ul a jednoduSe jej uvede do provozu podle jeho ucelu, aniz by podstatné
zasahoval do podminek provozu, by se neméla vztahovat domnénka pficinné
souvislosti stanovend touto smérnici. Pokud vSak wvnitrostatni soud zjisti, Ze
neprofesiondlni uzivatel podstatné zasahl do podminek provozu systému UI nebo ze
byl povinen a schopen urcit podminky provozu systému Ul a neucinil tak, méla by se
domnénka pfi¢inné souvislosti uplatnit, jsou-li splnény vSechny dal$i podminky. K
tomu muze dojit naptiklad tehdy, pokud neprofesionalni uzivatel nedodrzi navod k
pouziti nebo jiné piislusné povinnosti fadné péce pii vyberu oblasti provozu nebo pii
nastaveni podminek vykonu systému UI. Tim neni dotCena skute¢nost, Ze poskytovatel
by mél urcit zamysleny ucel systému U, vcetné konkrétnich souvislosti a podminek
pouziti, a podle potfeby v dob& navrhu a vyvoje vylouc¢it nebo minimalizovat rizika
tohoto systému s ohledem na znalosti a odborné znalosti zamysleného uZivatele.

Jelikoz tato smérnice zavadi vyvratitelnou domnénku, mél by mit Zalovany moznost ji
vyvratit, zejména tim, Ze prokaze, Ze Skodu nemohl zplsobit svym zavinénim.
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€2))

(32)

(33)

Je nezbytné stanovit pfezkum této smérnice [pét let] po uplynuti lhiity pro provedeni.
V tomto pirezkumu by se mélo zejména posoudit, zda existuje potieba vytvorit
pravidla objektivni odpovédnosti pro naroky vici provozovateli, pokud se na n¢ jiz
nevztahuji jind pravidla Unie tykajici se odpovédnosti, zejména smérnice 85/374/EHS,
ve spojeni s povinnym pojisténim pro provoz nékterych systémt Ul, jak navrhuje
Evropsky parlament®®. V souladu se zdsadou proporcionality je vhodné tuto potiebu
posoudit s ohledem na pfislusny technologicky a regulacni vyvoj v nadchézejicich
letech s prihlédnutim k G¢inku a dopadu na zavadéni a vyuzivani systému Ul, zejména
pokud jde o malé a stiedni podniky. Takovy pfezkum by mél mimo jiné zohlednit
rizika spojend s poSkozenim dulezitych pravnich hodnot, jako je zivot, zdravi a
majetek neinformovanych tietich stran, prostfednictvim provozu produkti nebo sluzeb
zalozenych na UL V tomto piezkumu by rovnéz meéla byt zanalyzovana ucinnost
opatfeni stanovenych v této smérnici pfi feSeni téchto rizik, jakoz i vyvoj vhodnych
feSeni na pojistném trhu. Pro zajiSténi dostupnosti informaci pottebnych k provedeni
takového ptrezkumu je nutné shromazdit udaje a dalS$i nezbytné dikazy tykajici se
ptislusnych zalezitosti.

Vzhledem k tomu, Ze je tfeba provést Upravy vnitrostatnich pravidel obcanskopravni
odpovédnosti a procesnich pravidel, aby se podpofilo zavadéni produkti a sluzeb
zalozenych na Ul za pfiznivych podminek na wvnitfnim trhu, pfijeti ze strany
spole¢nosti a divéra spotiebiteld v technologie Ul a systém soudnictvi, je vhodné
stanovit ¢lenskym statim lhatu pro piijeti nezbytnych provadécich opatieni nejpozdéji
do [dvou let od vstupu této smérnice v platnost].

Clenské staty se v souladu se spoleénym politickym prohlagenim &lenskych statd a
Komise ze dne 28. zafi 2011 o informativnich dokumentech *° zavazaly, Ze v
odlivodnénych ptipadech doplni ozndmeni o opatienich piijatych za ucelem provedeni
smérnice ve vnitrostatnim pravu o jeden ¢i vice dokumentii s informacemi o vztahu
mezi jednotlivymi sloZkami smérnice a pfisluSnymi €astmi vnitrostatnich néstroji
pfijatych za ucelem provedeni smérnice ve vnitrostatnim pravu. V piipadé této
smérnice povazuje normotvirce predlozeni téchto dokumentl za odiivodnéné,

PRIJALY TUTO SMERNICI:

Cldnek 1
Piedmét a oblast piisobnosti
Tato smérnice stanovi spolecna pravidla pro:

a)  zpristupnéni dikazi o vysoce rizikovych systémech umélé inteligence (dale jen
,»UI®), jejichz cilem je umoznit zalobci, aby dolozil svij mimosmluvni
obcanskopravni narok na nahradu Skody na zéklad€ zavinéni;

b) dikazni bfemeno v ptipadé mimosmluvnich obcanskopravnich narokli na
zéklad¢ zavinéni, které jsou poddvany u vnitrostatnich soudti za Skody
zpiisobené systémem UI.

38

39

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. fijna 2020 obsahujici doporuceni Komisi k rezimu
obcanskopravni odpovédnosti za umélou inteligenci (2020/2014(INL)) (Uft. vést. C 404, 6.10.2021, s.
107).

Ut. vést. C 369, 17.12.2011, s. 14.
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Tato smérnice se vztahuje na mimosmluvni obCanskopravni naroky na nahradu
Skody na zékladé zavinéni v ptipadech, kdy ke skod¢ zplisobené systémem UI dojde
po [uplynuti lhuty pro provedeni].

Tato smérnice se nevztahuje na trestni odpovédnost.
Touto smérnici nejsou dotceny:
a)  pravidla unijniho prava upravujici podminky odpovédnosti v oblasti dopravy;

b) prava, kterd& muze mit poSkozend osoba podle wvnitrostatnich pfedpisi
provadéjicich smérnici 85/374/EHS;

¢) vyjimky z odpovédnosti a povinnosti nalezit¢ péCe stanovené v [aktu o
digitalnich sluzbéch] a

d)  vnitrostatni pravidla, kterd urcuji, kterd strana nese ditkazni bfemeno, jaky
stupenn jistoty se vyzaduje, pokud jde o dikazni standard, nebo jak je
definovano zavinéni, s vyjimkou toho, co je stanoveno v ¢lancich 3 a 4.

Clenské staty mohou pfijmout nebo zachovat vnitrostatni pravidla, ktera jsou pro

zalobce pfiznivéjsi, pokud jde o odivodnéni mimosmluvniho obcanskopravniho

naroku na nahradu Skody zptisobené systémem UI, za predpokladu, ze jsou tato
pravidla slucitelna s unijnim pravem.

Clanek 2

Definice

Pro ucely této smérnice se rozumi:

1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)

8)
9)

CS

»Systétmem UI* systém Ul ve smyslu [€l. 3 odst. 1 aktu o Ul];

»Vvysoce rizikovym systémem UI* systém Ul uvedeny v [¢lanku 6 aktu o UI];
,poskytovatelem* poskytovatel ve smyslu [¢l. 3 odst. 2 aktu o UI]J;
»uzivatelem* uzivatel ve smyslu [¢l. 3 odst. 4 aktu o UI];

,harokem na ndhradu Skody* mimosmluvni ob&anskopravni narok na nahradu Skody
na zéklad€¢ zavinéni zpisobené vystupem systému Ul nebo tim, Ze tento systém
vystup nevytvoril, pokud takovy vystup mél byt vytvoien;

»zalobcem* osoba, ktera uplatituje narok na nahradu skody a ktera:

a) byla poskozena vystupem systému UI nebo tim, Ze tento systém vystup
nevytvoril, pokud takovy vystup mé¢l byt vytvoren;

b) pievzala pravo poSkozené osoby nebo na ni pravo poSkozené osoby pieslo na
zakladé zakona nebo smlouvy nebo

¢) jednd jménem jedné nebo vice poSkozenych osob v souladu s unijnim nebo
vnitrostatnim pravem;

,potencidlnim Zalobcem® fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera zvazuje uplatnéni
naroku na nadhradu $kody, ale dosud jej neuplatnila;

»Zalovanym‘ osoba, vii€i niZ je vznesen narok na nahradu skody;

»povinnosti fadné péce* pozadovany standard chovani stanoveny vnitrostatnim nebo

unijnim pravem s cilem zabranit poSkozeni pravnich zajmii uznanych na urovni
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vnitrostatniho nebo unijniho prava, vcetné zivota, fyzické nedotknutelnosti, majetku a
ochrany zékladnich prav.

Clianek 3

Zpristupnéni diikazi a vyvratitelna domnénka ohledné nedodrZeni piedpisu

Clenské staty zajisti, aby vnitrostatni soudy byly opravnény bud’ na Zadost
potencialniho Zzalobce, ktery piedtim pozadal poskytovatele, osobu, na kterou se
vztahuji povinnosti poskytovatele podle [¢lanku 24 nebo ¢l. 28 odst. 1 aktu o UI],
nebo uzivatele o zpiistupnéni piislusnych diikaz, které ma k dispozici o konkrétnim
vysoce rizikovém systému Ul, u n€hoz existuje podezieni, ze zpusobil skodu, ale byl
odmitnut, nebo na zadost Zalobce nafidit t¢émto osobam zptistupnéni téchto dikazi.

Na podporu této zadosti musi potencialni zalobce predlozit skutecnosti a dikazy
dostate¢né k tomu, aby podpofily vérohodnost naroku na nédhradu skody.

V souvislosti s ndrokem na nahradu Skody nafidi vnitrostatni soud zptistupnéni
dikazi jednou z osob uvedenych v odstavei 1 pouze tehdy, pokud Zalobce ucinil
veskeré pfiméfené pokusy o ziskani ptislusnych dikazi od zalovaného.

Clenské staty zajisti, aby vnitrostatni soudy byly na zadost Zalobce opravnény naiidit
zvlastni opatfeni k uchovani dikazti uvedenych v odstavci 1.

Vnitrostatni soudy omezi zptistupnéni diikazl na ty, které jsou nezbytné a piimétené
k podpote ptipadného naroku nebo naroku na nahradu skody, a jejich uchovéni na ty,
které jsou nezbytné a ptfiméfené k podpote takového naroku na nédhradu skody.

Pii uréovéani, zda je piikaz ke zpfistupnéni nebo uchovéani dikazi ptfiméteny,
vnitrostatni soudy zohledni opravnéné zajmy vSech stran, véetné dotCenych tietich
stran, zejména pokud jde o ochranu obchodniho tajemstvi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
smérnice (EU) 2016/943 a ochranu divérnych informaci, jako jsou informace
souvisejici s vefejnou nebo narodni bezpecnosti.

Clenské staty zajisti, aby v pfipadech, kdy je nafizeno zpiistupnéni obchodniho
tajemstvi nebo tdajného obchodniho tajemstvi, které soud oznacil za divérné ve
smyslu €l. 9 odst. 1 smérnice (EU) 2016/943, byly vnitrostatni soudy opravnény na
zaklad¢€ fadn¢ odiivodnéné zadosti strany nebo z vlastniho podnétu piijmout zvlastni
opatfeni nezbytna k zachovani divérnosti, pokud je tento diikkaz pouZit nebo je na néj
odkazovano v soudnim fizeni.

Clenské staty rovnéz zajisti, aby osoba, které bylo nafizeno zpiistupnit nebo uchovat
dikazy uvedené v odstavcich 1 nebo 2, méla v reakci na tyto piikazy k dispozici
vhodné procesni prosttedky napravy.

Pokud Zalovany nesplni piikaz vnitrostatniho soudu v ramci fizeni o naroku na
nahradu Skody, aby zpfistupnil nebo uchoval dikazy, které méa k dispozici podle
odstavcll 1 nebo 2, vnitrostatni soud mé za to, Ze Zalovany nesplnil pfisluSnou
povinnost fadné péce, zejména za okolnosti uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 nebo 3, ze
pozadované dikazy byly urceny k prokazani ptislusného naroku na nahradu skody.

Zalovany mé pravo tuto domnénku vyvratit.

26



CS

Clanek 4
Vyvratitelna domnénka pri¢inné souvislosti v pripadé zavinéni

S vyhradou pozadavkil stanovenych v tomto Clanku vnitrostatni soudy pro ucely
pouziti pravidel odpovédnosti na narok na nahradu Skody ptredpokladaji pticinnou
souvislost mezi zavinénim zalovaného a vystupem vytvofenym systémem UI nebo
tim, ze systém Ul takovy vystup nevytvofil, pokud jsou splnény vSechny nasledujici
podminky:

a)  zalobce prokazal nebo soud podle ¢l. 3 odst. 5 ptredpokladal zavinéni
zalovaného nebo osoby, za jejiz chovani Zzalovany odpovida, spocivajici v
nedodrzeni povinnosti fadné péce stanovené unijnim nebo vnitrostatnim pravem,
jejimz primym ucelem je ochrana pted vzniklou Skodou;

b)  na zékladé okolnosti ptipadu lze povazovat za pfimérené pravdépodobné, Ze
zavinéni mélo dopad na vystup vytvofeny systémem Ul nebo na to, Ze systém UI
takovy vystup nevytvoril;

c)  zalobce prokazal, Ze vystup vytvofeny systémem UI nebo to, Ze systém Ul
takovy vystup nevytvofil, vedlo ke vzniku Skody.

V piipadé naroku na ndhradu Skody vici poskytovateli vysoce rizikového systému
Ul, na ktery se vztahuji pozadavky stanovené v hlavé III kapitolach 2 a 3 [aktu o UI],
nebo osobé, na kterou se vztahuji povinnosti poskytovatele podle [¢lanku 24 nebo ¢l.
28 odst. 1 aktu o UI], je podminka uvedena v odst. 1 pism. a) splnéna pouze tehdy,
pokud Zalobce prokazal, ze poskytovatel, piipadn¢ osoba, na kterou se vztahuji
povinnosti poskytovatele, nesplnil néktery z nasledujicich pozadavki stanovenych v
uvedenych kapitolach, s pfihlédnutim ke kroklim pfijatym v rdmci systému fizeni
rizik a vysledkiim tohoto systému podle [¢lanku 9 a ¢l. 16 pism. a) aktu o UI]:

a) systtm Ul je systém, ktery vyuZiva techniky zahrnujici trénovani modelt
obsahujicich data a ktery nebyl vyvinut zaklad¢é soubori tréninkovych dat, dat pro
ovetovani platnosti a testovacich dat, které splituji kritéria kvality uvedend v [€l. 10
odst. 2 az 4 aktu o UI];

b) systém Ul nebyl navrzen a vyvinut zpiisobem, ktery by spliioval pozadavky na
transparentnost stanovené v [¢lanku 13 aktu o UI];

c) systém UI nebyl navrzen a vyvinut zpisobem, ktery by umoznoval G€inny dohled
fyzickych osob po dobu pouZzivani systému Ul podle [¢lanku 14 aktu o UIJ;

d) syst¢tm UI nebyl navrzen a vyvinut tak, aby s ohledem na svij urceny ucel
dosahoval odpovidajici rovné ptesnosti, spolehlivosti a kybernetické bezpecnosti
podle [¢lanku 15 a ¢l. 16 pism. a) aktu o UI], nebo

e) nebyla neprodlené pfijata nezbytnd napravna opatfeni k uvedeni systému Ul do
souladu s povinnostmi stanovenymi v [hlavé III kapitole 2 aktu o UI] nebo k
pfipadnému stazeni systému z trhu ¢i z obéhu podle [€l. 16 pism. g) a ¢lanku 21
aktu o UI]J.

V ptipad¢ naroku na ndhradu Skody vuci uzivateli vysoce rizikového systému UlI, na

ktery se vztahuji pozadavky stanovené v hlavé III kapitolach 2 a 3 [aktu o UI], je

podminka odst. 1 pism. a) splnéna, pokud zalobce prokéze, Ze uzivatel:

a)  nesplnil své povinnosti pouZzivat nebo monitorovat syst¢ém UI v souladu s
pfilozenym navodem k pouziti, pfipadné pozastavit nebo prerusit jeho
pouzivani podle [¢lanku 29 aktu o UI], nebo
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b)  vystavil systém Ul vstupnim datim, ktera jsou pod jeho kontrolou a ktera
nejsou relevantni s ohledem na uréeny ucel systému podle [€l. 29 odst. 3 aktu o
UI].

V ptipad¢ naroku na ndhradu Skody tykajiciho se vysoce rizikového systému UI
vnitrostatni soud neuplatni domnénku stanovenou v odstavci 1, pokud zalovany
prokaze, ze zalobce mé k dispozici dostate¢né dikazy a odborné znalosti, aby mohl
prokazat pti¢innou souvislost uvedenou v odstavci 1.

V ptipad¢ naroku na nahradu Skody tykajiciho se systému UI, ktery neni vysoce
rizikovym systémem UI, se domnénka stanovena v odstavci 1 uplatni pouze tehdy,
pokud wvnitrostatni soud povazuje za piiliS obtizné, aby zalobce mohl prokazat
pricinnou souvislost uvedenou v odstavei 1.

V piipadé naroku na ndhradu Skody vuci zalovanému, ktery systém UI pouzival v
ramci osobni neprofesionalni Cinnosti, se domnénka stanovena v odstavci 1 uplatni
pouze tehdy, pokud zalovany podstatné zasdhl do podminek provozu systému UI
nebo pokud byl zalovany povinen a schopen urcit podminky provozu systému Ul a
neucinil tak.

Zalovany ma pravo domnénku stanovenou v odstavci 1 vyvratit.

Clanek 5
Hodnoceni a cileny prezkum

Do [DATUM pét let po uplynuti lhity pro provedeni] Komise piezkouma
uplatnovani této smérnice a piedlozi zpravu Evropskému parlamentu, Rad¢ a
Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru, k niz bude piipadné pfipojen
legislativni navrh.

Zprava prezkouma ucinky ¢lankt 3 a 4 na dosazeni cila sledovanych touto smérnici.
Zejména by méla posoudit vhodnost pravidel subjektivni odpovédnosti u ndrokt vici
provozovatelim nékterych systémia Ul, pokud se na n¢ jiz nevztahuji jind pravidla
Unie tykajici se odpovédnosti, a pottebu pojistného kryti, pficemZ by méla zohlednit
ucinek a dopad na zavadéni a vyuzivani systéml Ul, zejména pokud jde o mal¢ a
stfedni podniky.

Komise vypracuje monitorovaci program pro piipravu zpravy podle odstavci 1 a 2, v
némz stanovi, jakym zptsobem a v jakych intervalech budou shromazd’ovany udaje a
dalsi nezbytné dikazy. Program uptesni opatieni, kterd ma Komise a Clenské staty
pfijmout pii shromazd’ovani a analyze Udaji a dalSich dikazi. Pro tcely tohoto
programu sdéli Clenské staty Komisi piislusné tdaje a dikazy do [31. prosince
druhého celého roku ndsledujictho po uplynuti lhiity pro povedeni] a do konce
kazdého nésledujiciho roku.

Clanek 6
Zména smérnice (EU) 2020/1828

V ptiloze 1 smérice (EU) 2020/1828%" se doplituje novy bod 67, ktery zni:

40

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 ze dne 25. listopadu 2020 o zastupnych
zalobéch na ochranu kolektivnich z4jmu spotiebiteldl a o zruSeni smérnice 2009/22/ES (Ut. vést. L 409,
4.12.2020, s. 1).
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,07) Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) .../... ze dne ... o pfizpiisobeni pravidel
mimosmluvni ob¢anskopravni odpovédnosti umélé inteligenci (smérnice o odpovédnosti za
umélou inteligenci) (Ut. vést. L ..., ..., 5. ...).

Clanek 7
Povedeni ve vnitrostatnim pravu

1. Clenské staty uvedou v Gginnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s touto smérnici do [dvou let po jejim vstupu v platnost]. Neprodlené sdéli
Komisi znéni téchto ustanoveni.
Tyto piedpisy pfijaté Clenskymi staty musi obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo
musi byt takovy odkaz u¢inén pii jejich ufednim vyhlaseni. Zptisob odkazu si stanovi
Clenské staty.

2. Clenské staty sdéli Komisi znéni hlavnich ustanoveni vnitrostatnich pravnich
ptedpist, které pfijmou v oblasti plisobnosti této smérnice.

Clanek 8

Vstup v platnost

Tato smérnice vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské
unie.

Clanek 9
Urceni
Tato smérnice je urcena ¢lenskym stattim.
V Bruselu dne
Za Evropsky parlament Za Radu
predseda/predsedkyné predseda/predsedkyné
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