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Sammanfattning

A. Behov av atgirder

Vad ér problemet och varfor ér det ett problem pa EU-niva?

Spridningen av Al #r bade ett mél for kommissionen och en forviintad trend. Aven om Al-baserade
produkter och tjanster forvintas att vara sékrare dn traditionella sidana kommer det fortfarande att intraffa
olyckor.

Nuvarande ansvarsregler, sirskilt nationella regler som grundar sig pa culpa, dr inte anpassade for att
hantera ersdttningsansprék till foljd av skador som orsakats av Al-baserade produkter eller tjénster. Enligt
sddana regler méiste ett offer bevisa att den person som orsakat en skada har gjort sig skyldig till culpdst
handlade eller culpos underlatenhet. De sirskilda egenskaperna hos Al, inklusive autonomi och opacitet
(den sa kallade black box-effekten), gor det svart eller ooverkomligt dyrt att identifiera en ansvarig person
och att uppfylla kraven for en lyckad skadestdndstalan.

Kommissionen vill undvika att offer for skador orsakade av Al, t.ex. medborgare och foretag, skyddas
mindre én offer for traditionell teknik. En sadan brist pa ersittning kan paverka offrens fortroende for Al
och 1 slutdndan upptagningen av Al-baserade produkter och tjénster.

Det ar osdkert hur nationella ansvarsregler kan tillimpas pa Al:s sdrdrag. Dessutom kan domstolar, om de
stélls infor en utgang som &r orédttvis for ett offer, vilja att tillimpa befintliga regler pa ad hoc-basis 1 syfte
att uppna ett réttvist resultat. Detta kommer att skapa rittslig osidkerhet. Foretag kommer foljaktligen att ha
det svért att forutse hur befintliga ansvarsregler kommer att tillimpas i hindelse av skada. De kommer
ddrmed ocksd att ha svérigheter med bedomning och forsdkring nédr det géller sin exponering for
ansvarsskyldighet. Denna inverkan forstérks betriffande foretag som dr verksamma 6ver granser eftersom
osdkerheten da kommer att omfatta olika jurisdiktionsomraden. Detta kommer sérskilt att paverka smé och
medelstora foretag, som inte kan forlita sig pd intern juridisk expertis eller kapitalreserver.

Om EU inte agerar kan det ocksé forvintas att medlemsstaterna anpassar sina nationella ansvarsregler till
att kunna hantera de frigor som Al medfor. Detta kommer att leda till ytterligare fragmentering och 6kade
kostnader for foretag som dr verksamma over grianserna.

Vad vill man uppni?

Initiativet &r ett resultat av kommissionens prioritering av den digitala omstéllningen. Det dvergripande
mélet dr att frimja inforandet av pdlitlig Al i syfte att dra full nytta av dess fordelar. Vitboken om Al
syftar darfor till att skapa ett ekosystem av fortroende for att frdmja upptagningen av Al. Ansvarsinitiativet
ar en nodvindig foljd av sdkerhetsbestimmelser som dr anpassade for Al och kompletterar ddrmed
rattsakten om artificiell intelligens.

Al-initiativet kommer att:

- sdkerstélla att offer for Al-baserade produkter eller tjanster dr lika skyddade som offer for
traditionell teknik,

-  minska réttsosdkerheten ndr det géller exponeringen for ansvarsskyldighet for foretag som
utvecklar eller anvander Al,

- forhindra att fragmenterade Al-specifika anpassningar av nationella civilrdttsliga ansvarsregler




uppkommer.

Vad ir mervirdet med atgirder pa EU-niva (subsidiaritetsprincipen)?

Att framja spridningen av Al i Europa medfor ett behov av att 6ppna EU:s inre marknad for de
ekonomiska aktorer som vill utveckla och ta i bruk Al i sina verksamheter.

Nodvéndiga forutsittningar bestar av att minska rattsosdkerheten och att forhindra fragmentering genom
att medlemsstaterna borjar anpassa sina nationella regler pé olika sitt.

Aterhdllsamma uppskattningar tyder pa att atgirder pA EU-nivd avseende ansvar for Al skulle ha en
positiv inverkan pa produktionsvérdet av relevant griansdverskridande handel pa 5-7 % jamfort med
grundscenariot.

B. Losningar

Vilka alternativ finns for att ni mélen? Finns det nigot rekommenderat alternativ? Om inte,
varfor?

Alternativ 1: Tre atgérder for att l4tta pa offrens borda att bevisa sitt skadestdndsansprak:

a) Harmonisering av hur den information som registrerats eller dokumenterats i enlighet med
produktsékerhetsreglerna i rattsakten om artificiell intelligens kan 1&dmnas ut i domstolsférfaranden, for att
ett offer ska kunna identifiera och bevisa vilken handling eller underlatenhet som har lett till den skada
som lidits.

b) Om ett offer visar att en ansvarig person inte foljt de sékerhetskrav 1 rittsakten om artificiell intelligens
som utformats for att forebygga skador, skulle domstolarna kunna presumera att denna bristande
efterlevnad orsakade skadan. Den potentiellt ansvariga personen skulle ha mdjlighet att bryta en sddan
presumtion, exempelvis genom att bevisa att en annan orsak ledde till skadan.

c) Om det enda sittet ett offer kan bevisa sitt skadestdndsansprék ir att visa vad som dgde rum inuti Al:n
skulle en sddan borda for offret att ldttas. Den potentiellt ansvariga personen skulle ha mojlighet att bevisa
att denna inte agerat forsumligt.

Alternativ 2: Atgirderna enligt alternativ 1 + harmonisering av en ordning om strikt ansvar for Al-
anvindning vid fall med en sérskild riskprofil. Strikt ansvar betyder att en person som utsdtter allménheten
for en risk (ofta for réttsliga intressen av hogt vérde [liv, hdlsa, egendom]) och som drar nytta av detta bar
ansvaret om en sddan risk forverkligas, t.ex. ansvaret for en bildgare. I sddana fall behover ett offer endast
bevisa att den materialiserade skadan harror fran den ansvariga personens risksfér. Detta kan kombineras
med en obligatorisk forsékring.

Alternativ 3: En stegvis strategi (rekommenderat alternativ) bestaendes av:
— Forsta stadiet: Atgérderna enligt alternativ 1, och

— Andra stadiet: En 6versynsmekanism for att pa nytt bedoma behovet av harmonisering av strikt ansvar
for Al-anvindning vid fall med en sérskild riskprofil (eventuellt i kombination med en obligatorisk
forsékring).

Vad anser de berorda parterna? Vem stoder vilka alternativ?




P& det hela taget har majoriteten av de berdrda parterna instimt i de problem som identifierats och stéllt
sig bakom atgirder pd EU-niva.

EU-medborgare, konsumentorganisationer och akademiska institutioner har till 6vervigande del bekréftat
behovet av EU-4tgérder for att litta pa offrens problem med bevisbordan. Samtidigt som foretagen kénts
vid de negativa effekterna av osdkerheten kring tillimpandet av ansvarsreglerna har de varit mer forsiktiga
och bett om en riktad insats for att undvika en begrénsning av innovationen.

En liknande bild framkom nir det giller valet av policy. Atgirderna kring bevisbdrdan som ett minimum
har fatt starkt ett starkt stod bland EU-medborgare, konsumentorganisationer och akademiska institutioner.
De har rekommenderat den mest ingripande atgérden; harmonisering av strikt ansvar i kombination med
en obligatorisk forsikring.

Foretagen har varit mer splittrade, sdrskilt beroende péd deras storlek. Strikt ansvar ansags
oproportionerligt. En harmonisering av littnader i bevisbordan fick mer stdd, sdrskilt bland sma och
medelstora foretag. Foretagen varnade dock for en fullstindigt omvénd bevisborda.

C. Det rekommenderade alternativets konsekvenser

Vad ér nyttan med det rekommenderade alternativet (om det finns ett sidant alternativ, annars
anges nyttan med de huvudsakliga alternativen)?

Det rekommenderade alternativet skulle sékerstdlla att offer for Al-baserade produkter och tjdnster
(fysiska personer, foretag och andra offentliga eller privata enheter) inte &r mindre skyddade dn offer for
traditionell teknik. Det skulle 6ka fortroendet for Al och frdmja dess spridning.

Initiativet skulle dérutéver minska rattsosdkerheten och forhindra fragmentering och pa sa sitt hjilpa
foretag, sérskilt sm& och medelstora foretag, som vill forverkliga den fulla potentialen hos EU:s inre
marknad genom att infora Al-baserade produkter och tjidnster Gver grinserna.

Initiativet skulle ocksa forbéttra villkoren for forsdkringsgivare att erbjuda tdckning av Al-relaterad
verksamhet, vilket &r sarskilt avgorande for att sma och medelstora foretag ska kunna hantera sina risker.

Naér det giller miljofordelar forvéntas initiativet generera effektivitetsvinster och bidra till innovation av
miljovénlig teknik.

De avancerade produkter och tjdnster som detta initiativ syftar till att framja finns till storsta del dnnu inte
pa marknaden. De foreslagna atgéarderna ligger steget fore eftersom de anpassar den réttsliga ramen till de
sarskilda behov och utmaningar som Al medfor, sa att ett ekosystem av fortroende och réttssdkerhet
skapas.

Pa grund av denna framatblickande utvecklingsstrategi finns det inga tillrdckliga uppgifter tillgdngliga for
att kvantifiera effekterna av det rekommenderade alternativet. Effekterna har dérfér huvudsakligen
bedomts kvalitativt, med beaktande av alla tillgédngliga uppgifter, expertbedomningar och synpunkter fran
berdrda parter. Pa grundval av motiverade antaganden anvindes vissa kvantifieringsmetoder.

Det uppskattas ndmligen att det rekommenderade alternativet skulle generera ett 6kat Al-marknadsvérde 1
EU-27 pa ungefdr 500 miljoner—1,1 miljarder EUR ar 2025. Dessutom tyder en mikroekonomisk analys
som baserats pd marknadsdata for robotdammsugare pé att initiativet skulle generera en dkning av den
totala samhillsnyttan med 30,11-53,74 miljoner EUR enbart for den produktkategorin 1 EU-27.

Vad ir kostnaderna for det rekommenderade alternativet (om det finns ett sidant alternativ,




annars anges kostnaderna for de huvudsakliga alternativen)?

Det rekommenderade alternativet forhindrar luckor i ansvarsskyldigheten, som orsakas av de sérskilda
egenskaperna hos Al I fall dir offer inte skulle kunna bevisa de omstindigheter som kridvs genom de
sarskilda egenskaperna hos Al, skulle det rekommenderade alternativet sikerstélla att den person som ar
ansvarig for att ha véllat skadan, och inte offret, star kostnaden.

Detta dr i linje med ett av de grundldggande syftena med ansvarsritten, dvs. att sikerstilla att en person
som pa ett olagligt sétt tillfogar en annan person skada ska kompensera offret for det. En naturlig av del
kommissionens politiska mal dr ocksa att sdkerstélla att offer for skador orsakade genom Al-system
atnjuter samma skyddsnivd som offer for skador orsakade av traditionell teknik. Det leder till en
effektivare kostnadsfordelning till den person som vallat en skada och som é&r bést 1dmpad att forhindra att
skador uppkommer.

Potentiellt ansvariga personer (sérskilt foretag som ar verksamma pd Al-marknaden) omfattas med stor
sannolikhet av forsdkringar. Forsdkringslosningar gér det mojligt att fordela ansvarsbordan mellan
forsakringstagarna och att dirmed begrinsa de ansvariga personernas kostnader for arliga
forsakringspremier. Ansvariga personer som dr forsdkrade skulle sdledes mirka kostnaden for ersittning
till offer som en enbart marginell 6kning i sin forsékringspremie.

En mycket robust och exakt kostnadsberdkning har inte varit mojligt att genomfora pad grund av att de
avancerade produkter och tjdnster som frimjas av detta initiativ till storsta delen &nnu inte finns pa
marknaden. Det har pd grundval av tillgdngliga uppgifter, expertbeddomningar och motiverade antaganden
uppskattats att det rekommenderade alternativet kan leda till en 6kning av det totala premiebelopp som
betalas arligen for allmén ansvarsforsikring 1 EU med 5,35-16,1 miljoner EUR.

Hur paverkas sma och medelstora foretag och konkurrenskraften?

Genom att forbittra villkoren for den inre marknadens funktion for Al-baserade produkter och tjénster
skulle initiativet ha en positiv inverkan pa konkurrenskraften hos foretag som &r verksamma pé den
europeiska Al-marknaden. Dessa foretag skulle bli mer konkurrenskraftiga pé global niva, vilket skulle
starka EU:s position i forhallande till sina konkurrenter i den globala Al-kapplopningen (framst USA och
Kina). Eftersom Al dr en tvirgaende mdjliggorande teknik skulle dessa fordelar inte vara begriansade till
en viss specifik sektor utan tillimpas, om &n i varierande grad, 1 alla sektorer ddr Al utvecklas eller
anvinds.

Minskad réttsosékerhet och fragmentering skulle gynna sma och medelstora foretag &nnu mer 4n andra
berdrda parter, eftersom sédana foretag paverkas mer av dessa problem under de befintliga
ansvarsreglerna. Detta initiativ skulle framfor allt forbéttra villkoren f6r sma och medelstora foretag som
vill inféra Al-baserade produkter eller tjénster i andra medlemsstater. Detta dr avgorande eftersom EU:s
Al-marknad i stor utstrickning framdrivs av smd och medelstora foretag som utvecklar, sprider eller
anvinder Al-teknik.

Sma och medelstora foretag skulle dven gynnas av detta initiativ som offer for skador orsakade av Al
eftersom de vid ersattningsansprék skulle kunna forlita sig pa lattnaden av sin bevisborda.

Piverkas medlemsstaternas budgetar och forvaltningar i betydande grad?

Medlemsstaternas budgetar och forvaltningar vintas inte bli paverkade i ndgon betydande grad.

De planerade atgirderna med att litta bevisbordan for offer skulle friktionsfritt kunna integreras i1




medlemsstaternas befintliga processréttsliga och skadestdndsrittsliga ramar.

Medlemsstaterna kommer att behdva rapportera om initiativets genomforande och ldmna viss information
infor kommissionens riktade 6versyn. Dessa rapporteringskrav kommer dock att begréansas till att omfatta
information som é&r tillgdnglig genom medlemsstaternas befintliga databaser och information som
rapporteras i1 enlighet med andra rittsliga instrument (t.ex. rittsakten om artificiell intelligens eller
direktivet om motorfordonsforsdkring), vilket kommer att frambringa synergier och sikerstilla
sammanhéllning med framtida atgirder inom olika policyomraden.

Uppstar andra betydande konsekvenser?

Grundldggande rittigheter: Initiativet kommer att bidra till en effektiv privat tillimpning av de
grundldggande réttigheterna och bevara ritten till ett effektivt ridttsmedel om riskerna med Al for de
grundldggande rittigheterna (t.ex. diskriminering) har forverkligats.

Den internationella dimensionen: Genom att ldgga fram en balanserad strategi nir det géller ansvar for
skador orsakade av Al har EU mgjlighet att faststdlla ett globalt riktmérke och marknadsfora sin strategi
som en global 16sning, vilket i slutindan skulle skapa en konkurrensfordel for Al tillverkad i Europa”.

Proportionalitetsprincipen?

Det rekommenderade alternativet dr utformat for att bana vig for utvecklingen och anvidndningen av Al,
samtidigt som man uppfyller huvudmalen med att frimja dess spridning i EU.

Detta alternativ kommer dock inte att ga utdver vad som dr nodvéndigt. For det forsta 4r EU:s insats
malinriktad eftersom det endast kommer att litta pd bevisbordan for offer. Det kommer enbart att
harmonisera de delar av ansvaret som trotsas av Al och utelimna andra delar sa som faststidllande av culpa
och orsakssamband till att omfattas av befintlig nationell lagstiftning.

For det andra skjuter det rekommenderade alternativet upp bedomningen av ett harmoniseringsbehov
avseende strikt ansvar till ett senare skede, nar mer information om Al och dess anvdandningsomraden kan
samlas in (se mer nedan).

For det tredje kommer man i det rekommenderade alternativet att foresld en strategi for
minimiharmonisering. Aven om minimiharmonisering inte skapar helt lika villkor sékerstéller det att de
nya reglerna smidigt kan integreras 1 varje medlemsstats befintliga rattsliga ramar for civilréttsligt ansvar.

Medlemsstaterna kommer dérigenom att kunna integrera det rekommenderade alternativets riktade
insatser pA EU-niva i sin nationella rétt. Initiativet kommer att oka réttssékerheten, forhindra ytterligare
rittslig fragmentering och sikerstilla ett effektivt skydd for offer, jaimforbart med skyddsnivin for andra
skador, 1 hela EU.

D. Uppfoljning

Nér kommer atgirderna att ses over?

Det rekommenderade alternativet bestar av en stegvis strategi: forst infors atgarder for att latta pd offrens
bevisborda och direfter, pa grundval av en 6versynsklausul, gor det en bedomning av situationen efter fem
ar. Denna process kommer att gora det mdjligt for kommissionen att mot bakgrund av den tekniska
utvecklingen och teknikanvidndningen bedoma om det, utdver ldttnaden av bevisbordan, krdvs en
harmonisering av strikt ansvar och obligatorisk forsékring.
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