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Zhrnutie

A. Potreba konat’

V ¢om spociva problém a preco ide o problém na urovni EU?

Zavadzanie umelej inteligencie je cielom Komisie, ako aj ocakavanym trendom. Hoci by produkty/sluzby
zalozené na umelej inteligencii mali byt podl'a ocakavani bezpec¢nejSie ako tradicné produkty/sluzby,
nehody sa mozu vyskytnut’.

Stucasné pravidld zodpovednosti, a najmi vnutrostatne pravidld odvijajuce sa od existencie pochybenia,
nie su prispdsobené na rieSenie narokov na nahradu Skody sposobenej produktmi a sluzbami zalozenymi
na umelej inteligencii. Podl'a tychto pravidiel musia obete preukazat’ zavinenie/opomenutie osoby, ktora
sposobila Skodu. Osobitné vlastnosti umelej inteligencie, akymi st autonémia a neprehl'adnost’ (tzv. efekt
¢iernej skrinky), stazuju alebo neimerne predrazuji urcenie zodpovednej osoby a dodrzanie poziadaviek
na uspesné uplatnenie naroku na nadhradu skody.

Komisia chce zabranit’ tomu, aby boli obete Skody spdsobenej umelou inteligenciou, napriklad obc¢ania
a podniky, menej chranené ako obete tradicnych technoldgii. Takato nedostato¢nd nahrada Skody moze
ovplyvnit' ich doveru v umell inteligenciu a v kone¢nom dosledku aj vyuzivanie produktov/sluzieb
zalozenych na umelych technologiach.

Nie je isté, do akej miery sa mdézu vnutrostatne pravidla zodpovednosti uplatiiovat’ na osobitosti umelej
inteligencie. Okrem toho moZzu stdy s cielom vyhnuat' sa nespravodlivému vysledku pre obet’ uplatiiovat
existujuce pravidla na baze ad hoc, aby dospeli k spravodlivému vysledku. To spdsobi pravnu neistotu.
V jej dosledku budi mat’ podniky problém predvidat’, ako sa budi existujice pravidla zodpovednosti
uplatnovat’ v pripade vzniku Skody. Vzhl'adom na to bude pre nich nirocné posudit’ a poistit’ vyvodenie
zodpovednosti. Tento vplyv je eSte vacsi v pripade podnikov posobiacich cezhrani¢ne, ked’Ze neistota sa
bude tykat’ roznych jurisdikcii. Najvacsi vplyv to bude mat’ na MSP, ktoré sa nemo6zu spoliehat’ na svoje
odborné kapacity v oblasti prava ani kapitalové rezervy.

Okrem toho mozno odakavat, ze ak EU nebude konat, &lenské $taty prispdsobia svoje vnitrodtatne
pravidla zodpovednosti vyzvam spojenym s umelou inteligenciou. Ddsledkom bude d’alSia fragmentécia
a vysSie naklady pre podniky pdsobiace cezhrani¢ne.

Co by sa malo dosiahnut’?

Iniciativa je zamerana na plnenie priority Komisie v oblasti digitalnej transformdcie. VSeobecnym cielom
je podporit’ zavaddzanie doveryhodnej umelej inteligencie na vyuzivanie vSetkych vyhod, ktoré umeld
inteligencia prinasSa. Preto sa biela kniha o umelej inteligencii zameriava na vytvorenie ekosystému dovery
na podporu vyuZzivania umelej inteligencie. Iniciativa v oblasti zodpovednosti je nevyhnutnym dosledkom
prispdsobenia bezpe¢nostnych predpisov umelej inteligencii, a preto doplia akt o umelej inteligencii.

Iniciativou tykajicou sa umelej inteligencie sa:

- zabezpecCi, aby boli obete produktov/sluzieb zaloZzenych na umelej inteligencii rovnako chrdnené
ako obete tradi¢nych technolégii,
- zniZi prédvna neistota tykajuca sa vyvodenia zodpovednosti podnikov wvyvijajacich alebo




pouzivajucich umelu inteligenciu,
- zabrani vzniku fragmentovanych prisposobeni vnutrostatnych pravidiel obcianskopravnej
zodpovednosti.

AK4 je pridana hodnota opatreni na tirovni EU (subsidiarita)?

Na podporu zavadzania umelej inteligencie v Eurdpe je potrebné otvorit jednotny trh EU tym
hospodarskym subjektom, ktoré chcu vyvijat’ alebo zavadzat’ umelu inteligenciu vo svojich podnikoch.

Je potrebné znizit' pravnu neistotu a zabranit’ fragmentacii, ktord by nastala, ak by Clenské Staty zacali
z vlastnej iniciativy rozdielnym sposobom prispdsobovat’ vnutrosStatne pravidla.

Podla konzervativneho odhadu by malo mat’ v porovnani so zakladnym scenarom opatrenie na urovni EU
tykajuce sa zodpovednosti za umelu inteligenciu pozitivny vplyv v podobe 5 az 7 % zvySenia vyrobnej
hodnoty prislusného cezhranicného obchodu.

B. RieSenia

Aké st rozne moznosti na dosiahnutie tychto ciel’ov? Je niektora z moZnosti uprednostiiovana? Ak
nie, preco?

Moznost’ politiky 1: tri opatrenia na zmiernenie dokazného bremena obeti pri dokazovani ich naroku
na nahradu Skody:

a) harmonizécia sposobu, akym mozno poskytovat informdcie zaznamendvané/dokumentované podla
pravidiel aktu o umelej inteligencii tykajucich sa bezpecnosti vyrobkov v sidnych konaniach, aby mohla
obet’ identifikovat’ a dokazat’ konanie/opomenutie, ktoré viedlo k vzniku skody;

b) ak obet’ preukaze, Ze zodpovedna osoba nesplnila bezpecnostné poziadavky aktu o umelej inteligencii
koncipované tak, aby sa nimi predchadzalo vzniku Skody, sudy sa m6Zzu domnievat’, Ze toto nedodrzanie
pravidiel spdsobilo Skodu. Potencidlne zodpovednid osoba bude mat’ prilezitost’ takito domnienku
vyvratit’, napr. tym, Ze dokaZe inu pri¢inu vzniku Skody;

c) ak mdze obet’ dokazat’ svoj narok na nahradu Skody len tym, Ze preukéze, ¢o sa stalo vnutri systému
umelej inteligencie, takéto dokazné bremeno obete sa zmierni. Potencidlne zodpovedna osoba bude mat’
prilezitost’ dokazat’, ze nekonala nedbanlivo.

MozZnost’ politiky 2: opatrenia v ramci moznosti 1 + harmonizacia systému objektivnej zodpovednosti pre
pripady pouZivania umelej inteligencie s osobitnym rizikovym profilom. Objektivna zodpovednost’
znamena, ze osoba, ktora vystavi verejnost’ riziku [zdkonné z&ujmy vysokej hodnoty (Zivot, zdravie,
majetok)] a méa z neho prospech, je zodpovedna, ak sa takéto riziko prejavi. Ide napriklad o zodpovednost’
majitel'a automobilu. V takych pripadoch musi obet’ dokazat’ iba to, ze vzniknuta Skoda vyplyva z oblasti
rizika zodpovednej osoby. Tato moznost’ mdze byt’ spojend s povinnym poistenim.

MozZnost’ politiky 3: fazovy pristup (uprednostiiovana moznost’ politiky) pozostavajici z:
— prvej fazy: opatrenia v rdmci moZznosti 1 a
—druhej fazy: mechanizmus preskimania naucely opdtovného posudenia potreby harmonizacie

objektivnej zodpovednosti pre pripady pouzivania umelej inteligencie s osobitnym rizikovym profilom
(v moznom spojeni s povinnym poistenim).




AKké st nazory jednotlivych zainteresovanych stran? Kto podporuje ktori mozZnost’?

Viacsina zainteresovanych stran vo vSeobecnosti suhlasila s existenciou identifikovanych problémov
a podporila opatrenie na urovni EU.

Obé¢ania EU, spotrebitel'ské organizacie a akademické institiicie prevaznou viésinou potvrdili potrebu
opatrenia na trovni EU na zmiernenie problémov obeti, pokial' ide o dokazné bremeno. Podniky uznali
negativny vplyv neistoty na uplatilovanie pravidiel zodpovednosti, boli vSak opatrnejsie a ziadali cielena
intervenciu, ktorou by sa zabranilo obmedzeniu inovécie.

Podobne to platilo aj pri moznostiach politiky. Obéania EU, spotrebitel'ské organizacie a akademické
inStitacie do vel'kej miery podporili ako minimum opatrenia tykajice sa dokazného bremena. Takisto
presadzovali najdoslednejSie opatrenie, ktorym je harmonizéicia objektivnej zodpovednosti spojena
s povinnym poistenim.

Podniky boli nejednotnejSie, ato aj v zavislosti od ich velkosti. Objektivhu zodpovednost' povazovali
za neprimerani. Harmonizacia zmiernenia dokazného bremena si ziskala vacSiu podporu, ato najmi
medzi MSP. Podniky vSak varovali pred uplnym prenesenim dékazného bremena.

C. Vplyvy uprednostiiovanej mozZnosti

Aké su vyhody uprednostiiovanej mozZnosti (pripadne hlavnych mozZnosti, ak sa ziadna konkrétna
moZnost’ neuprednostiiuje)?

Uprednostiiovanou moznostou politiky by sa zabezpecilo, aby obete produktov a sluZieb zalozenych
na umelej inteligencii (fyzické osoby, podniky a akékol'vek iné verejné alebo sukromné subjekty) neboli
menej chranené ako obete tradicnych technolégii. ZvySila by sa tym dovera v umell inteligenciu
a podporilo jej vyuzivanie.

Dalej by sa touto iniciativou zmiernila pravna neistota a zabranilo fragmentécii, ¢im by sa pomohlo
spolo¢nostiam, a predovsetkym MSP, ktoré chcu v plnej miere vyuzivat’ potencial jednotného trhu EU
cezhraniénym zavadzanim produktov a sluZieb zaloZenych na umelej inteligencii.

Touto iniciativou by sa takisto zlepSili podmienky pre poistovatel'ov, ktori tak mézu ponukat’ krytie
¢innosti suvisiacich s umelou inteligenciou, ¢o je mimoriadne ddlezité najmd pre MSP na riadenie ich
rizik.

Pokial’ ide o environmentalne prinosy, od iniciativy sa ofakava, Ze prinesie pozitivne U¢inky a prispeje
k inovacii v oblasti technolégii Setrnych k Zivotnému prostrediu.

Spi¢kové produkty a sluzby, ktoré sa maju touto iniciativou podporovat’, nie st z vi¢sej ¢asti na trhu zatial
dostupné. Navrhované opatrenia su priekopnicke, kedZe sa nimi prisposobuje pravny ramec osobitnym
potrebam a vyzvam umelej inteligencie, aby sa vytvoril ekosystém dovery a pravnej istoty.

Ked’ze ide o perspektivny pristup k politikdm, nie st k dispozicii dostato¢né udaje na kvantifikaciu
vplyvov uprednostiiovanej moZznosti politiky. Tieto vplyvy boli preto posidené najma kvalitativne, a to pri
zohladneni vSetkych dostupnych udajov, odbornych odhadov a vstupov od zainteresovanych stran.
Na zaklade odovodnenych predpokladov sa pouzili urcité kvantifikacné pristupy.

Konkrétne sa odhaduje, Ze uprednostiiovand moznost politiky prinesie v roku 2025 zvySenie hodnoty trhu
s umelou inteligenciou v krajinach EU27 v rozpédti od 500 mil. EUR priblizne do 1,1 mld. EUR. Okrem
toho z mikroekonomickej analyzy idajov o trhu s robotickymi vysavacmi vyplyva, Ze iniciativa by viedla




k narastu celkového blahobytu v krajinach EU27 v rozpiti od 30,11 mil. EUR do 53,74 mil. EUR len
v tejto jednej kategorii produktov.

Aké su naklady na uprednostiiovani mozZnost’ (pripadne na hlavné moZnosti, ak sa Ziadna
konkrétna moZnost’ neuprednostiiuje)?

Uprednostiiovanou moznostou politiky sa predchddza nedostatkom v oblasti zodpovednosti, ktoré
spdsobuju osobitné vlastnosti umelej inteligencie. Zabezpecilo by sa niou, aby v pripadoch, ked” osobitné
vlastnosti umelej inteligencie neumoziiuji obeti dokazat’ potrebné skutocnosti, zndsala ndklady namiesto
obete osoba zodpovedna za spdsobent skodu.

Je to v sulade s jednym zo zékladnych ucelov prava v oblasti zodpovednosti, ktorym je zabezpecit', aby
osoba, ktora nezdkonne poskodi ini osobu, nahradila obeti sposobenu Skodu. Takisto je sucastou ciela
politiky Komisie spocivajuceho v zabezpeceni rovnakej urovne ochrany obeti Skody spdsobenej
pri¢inenim systémov umelej inteligencie ako v pripade obeti skody sposobenej tradiénymi technologiami.
Vedie k Gc¢innejSej ndhrade trov konania v pripade osoby, ktora skutocne spdsobila Skodu, a je najlepSou
moznostou na predchadzanie vzniku Skody.

Potencidlne zodpovedné osoby (najmd podniky poOsobiace natrhu sumelou inteligenciou) budia
s najvacSou pravdepodobnostou kryté poistenim. Poistné rieSenia umoziuju rozlozenie bremena
zodpovednosti na cel komunitu poistencov, ¢im sa obmedzia ndklady zodpovednych osdb na ro¢né
poistenie. Poistené zodpovedné osoby by preto naklady na odskodnenie obete vnimali iba ako mierne
zvySenie vysky svojho poistného.

Vysokospolahlivé apresné vycislenie ndkladov nebolo mozné, pretoze Spickové produkty a sluzby
podporené touto iniciativou nie st z vacsej Casti na trhu zatial’ dostupné. Na zéklade dostupnych udajov,
odbornej analyzy a odévodnenych predpokladov sa odhadovalo, Zze moznost’ uprednostiiovanej politiky
moze viest' k zvyseniu celkového roéného poistenia vieobecnej zodpovednosti v EU o 5,35 mil. EUR
na 16,1 mil. EUR.

AKy je vplyv na MSP a konkurencieschopnost’?

ZlepSenim podmienok fungovania vnatorného trhu s produktmi a sluzbami zaloZenymi na umelej
inteligencii by sa iniciativou dosiahol pozitivny vplyv na hospodarsku sutaZ spolo¢nosti pdsobiacich
na europskom trhu s umelou inteligenciou. Uvedené spolocnosti by sa stali konkurencieschopnej$imi
v celosvetovom meradle, ¢im sa posilni postavenie EU medzi jej konkurentmi v globalnych pretekoch
v oblasti umelej inteligencie (najmi USA a Cinou). Ked'ze umelé inteligencia je $pi¢kovou podpornou
technologiou, tieto prinosy by sa neobmedzovali len na urcité konkrétne sektory, ale prejavili by sa, hoci
v rdznej miere, vo vSetkych sektoroch, v ktorych sa umeld inteligencia vyvija alebo pouZiva.

Pre MSP by bola znizend pravna neistota a fragmentacia eSte prinosnejSia ako pre iné zainteresované
strany, pretoze tieto problémy ich v oblasti sucasnych pravidiel zodpovednosti ovplyviiuju viac. Touto
iniciativou by sa zlepSili podmienky najméd pre MSP, ktoré chcli v inych ¢lenskych Statoch zavadzat
produkty alebo sluzby zaloZené naumelej inteligencii. Toto je mimoriadne déleZité, pretoze trh EU
sumelou inteligenciou do velkej miery stimuluja MSP, ktoré vyvijaji, zavadzaji alebo pouzivaji
technologie umelej inteligencie.

MSP by tato iniciativa prospela rovnako ako obetiam skody spdsobenej umelou inteligenciou, ked’Ze by sa
mohli spolahnit’ na zmiernenie dokazného bremena pri naroku na nahradu skody.




Ocakava sa vyznamny vplyv na Statne rozpocty a verejnu spravu?

Neocakava sa vyznamny vplyv na Statne rozpoCty ani verejnu spravu.

Planované opatrenia, ktorymi sa zmiernuje dokazné bremeno obeti, by sa mohli bez problémov zaclenit’
do existujucich procesnych rdmcov a rdmcov obc¢ianskopravnej zodpovednosti ¢lenskych Statov.

Clenské $taty budi povinné podavat spravy o vykonavani iniciativy a poskytovat uréité informacie
na ucely cieleného preskimania Komisiou. Tieto poziadavky napodavanie sprav sa vSak budu
obmedzovat’ na informécie dostupné prostrednictvom existujucich databaz Clenskych Statov a informacie
oznamované podl'a inych pravnych nastrojov (napr. aktu o umelej inteligencii alebo smernice o poisteni
motorovych vozidiel), ¢im sa dosiahnu synergie a zabezpeCi sudrznost buducich opatreni politik
v najrdznejsich oblastiach politik.

Ocakavaju sa iné vyznamné vplyvy?

Zakladné prava: Iniciativou sa prispeje k podpore uc¢inného sukromného presadzovania zékladnych prav
a zachovaniu prava na uéinny prostriedok néapravy v pripade prejavenia rizik suvisiacich s umelou
inteligenciou (napr. diskrimindcie) na zakladnych pravach.

Medzinarodny rozmer: Navrhnutim vyvazeného pristupu k zodpovednosti za Skodu sposobenti umelou
inteligenciou ma EU prilezitost’ stanovit' globdlnu referenéni hodnotu a podporit’ svoj pristup ako
globalne riesSenie, ktoré by nakoniec znamenalo konkuren¢ni vyhodu pre ,,umelu inteligenciu vyrobent
v Eurdpe®.

Proporcionalita?

Uprednostilovand moznost je koncipovana tak, aby pripravila pddu na vyvoj apouzivanie umelej
inteligencie v zdujme dosahovania hlavného ciela, ktorym je podpora jej zavadzania v EU.

Tato moznost’ vSak neprekraduje ramec toho, &o je nevyhnutné. Po prvé je intervencia EU zacielena,
pretoze sa niou iba zmierni dokazné bremeno obeti. Budu sa fiou len harmonizovat’ prvky zodpovednosti,
pre ktoré predstavuje umela inteligencia vyzvu, pricom ostatné prvky ako stanovenie pochybenia
a pri¢innej suvislosti sa ponechavaju na existujice vnutrosStatne pravne predpisy.

Po druhé sa uprednostnovanou moznostou odlozi posudenie potreby harmonizacie objektivnej
zodpovednosti na neskorS$iu fazu, ked bude k dispozicii viac informacii o umelej inteligencii a jej
pouzivani (podrobnosti sa uvadzaji d’alej).

Po tretie sa vramci uprednostiiovane] moZznosti navrhuje pristup minimalnej harmonizéacie. Hoci sa
minimalnou harmonizaciou nevytvoria uplne rovnaké podmienky, zabezpeci sa fou moZnost
bezproblémového zaclenenia novych pravidiel do existujuceho pravneho ramca obcianskopravnej
zodpovednosti v jednotlivych ¢lenskych Statoch.

Clenské §taty tak budi moct zaGlenit' zacielené intervencie EU v ramci uprednostiiovanej moznosti
do svojho vnutrotitneho prava, pri¢om iniciativou sa zabezpe&i zvysenie pravnej istoty v celej EU,
zabrani d’alSej pravnej fragmentacii a zaisti u¢inné ochrana obeti, ktora je porovnatel'na s iroviiou ochrany
v pripade inych skod.

D. Nadviizné opatrenia




Kedy sa tato politika preskiima?

Uprednostiiovand moznost’ politiky pozostava z fazového pristupu: najprv sa zavedi opatrenia
na zmiernenie dokazného bremena obete a potom sa o pét’ rokov nato na zéklade dolozky o preskiimani
posudi situécia. Tento proces umozni Komisii posudit’ vzhl'adom na vyvoj technoldgie a jej pouzitia, ¢i je
okrem opatreni na zmiernenie dokazného bremena potrebna aj harmonizacia objektivnej zodpovednosti
a povinné poistenie.
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