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Streszczenie oceny skutkow

A. Zasadno$¢ dzialan

Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na szczeblu UE?

Upowszechnienie sztucznej inteligencji jest zarowno celem Komisji, jak i spodziewang tendencja. Chociaz
oczekuje si¢, ze produkty/ustugi oparte na sztucznej inteligencji beda bezpieczniejsze niz rozwigzana
tradycyjne, wypadki nadal bedg si¢ zdarzac.

Obowigzujace przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci, w szczegélnosci przepisy krajowe oparte na
zasadzie winy, nie sa przystosowane do rozpatrywania roszczen o odszkodowanie za szkody
spowodowane przez produkty/ustugi oparte na sztucznej inteligencji. Zgodnie ztakimi przepisami
poszkodowani muszg udowodni¢ niewtasciwe dzialanie/zaniechanie, ktorego dopuscita si¢ osoba, ktéra
spowodowata szkodg. Cechy szczegodlne sztucznej inteligencji, w tym autonomia i brak przejrzystosci
(tzw. efekt czarnej skrzynki), sprawiaja, ze zidentyfikowanie osoby, ktora ponosi odpowiedzialnos¢, oraz
spetnienie wymogow uznania roszczenia z tytulu odpowiedzialno$ci moze by¢ trudne lub nadmiernie
kosztowne.

Komisja chce unikng¢ sytuacji, w ktorej osoby poszkodowane z tytulu dziatania sztucznej inteligencii,
tacy jak obywatele lub przedsigbiorstwa, byliby chronieni w mniejszym stopniu niz poszkodowani z tytutu
dziatania tradycyjnych technologii. Brak mozliwo$ci uzyskania rekompensaty z tytutu dziatania sztuczne;j
inteligencji moze wptyna¢ na poziom zaufania do sztucznej inteligencji, a ostatecznie — na wykorzystanie
produktéw/ustug na niej opartych.

Nie jest pewne, w jaki sposob krajowe przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci majg by¢ stosowane
w konteks$cie swoisto$ci  sztucznej inteligencji. Ponadto, jezeli rezultat postepowania bylby
niesprawiedliwy dla poszkodowanego, sady moga stosowac istniejace przepisy w sposob dorazny, aby
osiggng¢ sprawiedliwy rezultat. Spowoduje to brak pewnosci prawa. W efekcie przedsiebiorstwa beda
miaty trudno$ci z przewidzeniem tego, w jaki sposdb obowiazujace przepisy dotyczace odpowiedzialnosci
beda stosowane w przypadku wystapienia szkdd. Doswiadczg zatem trudno$ci z oceng swojego narazenia
na odpowiedzialnos$¢ i zabezpieczeniem si¢ przed takim narazeniem. Wplyw ten bedzie jeszcze wigkszy
w przypadku przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ transgraniczng, poniewaz brak pewnos$ci bedzie
dotyczyt réznych jurysdykcji. Wywrze to szczegdlny wptyw na MSP, ktore nie moga polega¢ na
specjalistycznej wiedzy prawnej ani na rezerwach kapitatowych.

Przewiduje si¢ rowniez, ze jesli UE nie podejmie Zadnych dziatan, panstwa czlonkowskie same dostosuja
swoje krajowe przepisy dotyczace odpowiedzialnosci do wyzwan zwigzanych ze sztuczng inteligencja.
Doprowadzi to do dalszego rozdrobnienia przepiséw 1 wzrostu kosztow dla przedsigbiorstw prowadzacych
dzialalnos¢ transgraniczng.

Co nalezy osiagnac?

Inicjatywa stanowi realizacje priorytetu Komisji w zakresie transformacji cyfrowej. Jej nadrzednym celem
jest zatem promowanie wdrazania godnej zaufania sztucznej inteligencji, aby w pelni czerpaé z niej
korzysci. Dlatego tez w biatej ksiedze w sprawie sztucznej inteligencji za cel przyjeto stworzenie
ekosystemu zaufania, aby przyczyni¢ si¢ do upowszechnienia sztucznej inteligencji. Inicjatywa dotyczaca
odpowiedzialno$ci stanowi niezbedne nastepstwo przepisow bezpieczenstwa dostosowanych do sztucznej




inteligencji, a zatem uzupetnia akt w sprawie Al.
Inicjatywa w sprawie Al:

- zapewni, aby ochrona 0s6b poszkodowanych w wyniku dziatania produktow/ustug opartych na
sztuczne] inteligencji byta rownowazna ochronie oséb poszkodowanych w wyniku dziatania
technologii tradycyjnych;

- zwickszy pewno$¢ prawa w zakresie narazenia przedsigbiorstw opracowujacych lub
wykorzystujacych sztuczng inteligencj¢ na odpowiedzialnosc¢;

- shuzy zapobieganiu powstawania rozdrobnionych dostosowan krajowych przepisow dotyczacych
odpowiedzialnosci cywilnej w odniesieniu do sztucznej inteligencji.

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dzialan na poziomie UE (zasada pomocniczosci)?

Wspieranie upowszechnienia sztucznej inteligencji w Europie oznacza konieczno$¢ otwarcia jednolitego
rynku UE dla tych podmiotow gospodarczych, ktore chcg rozwijaé¢ sztuczng inteligencje lub wdrazac¢ ja
w swoich przedsi¢biorstwach.

Warunkiem wstegpnym jest zwiekszenie pewno$ci prawa i zapobiezenie rozdrobnieniu przepisow, do
ktérego dosztoby, gdyby panstwa cztonkowskie zaczely samodzielnie dostosowywac przepisy krajowe
W sposob rozbiezny.

Z ostroznych szacunkéw wynika, ze dziatanie na poziomie UE w kwestii odpowiedzialnosci za sztuczng
inteligencje miatoby pozytywny wplyw w postaci 5—7 % wzrostu wartosci produkcji w odpowiednim
handlu transgranicznym w pordwnaniu ze scenariuszem bazowym.

B. Rozwigzania

Jakie sg rozne warianty dzialan shuzacych osiagnieciu celow? Czy wskazano preferowany wariant?
Jezeli nie, dlaczego?

Wariant strategiczny nr 1: trzy srodki majace na celu zmniejszenie ci¢zaru dowodu spoczywajacego na
poszkodowanych, ktérzy starajg si¢ udowodni¢ swoje roszczenie z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej:

a) Harmonizacja sposobu ujawniania W postepowaniu sadowym informacji
zarejestrowanych/udokumentowanych zgodnie z przepisami w zakresie bezpieczenstwa produktow
zawartymi w akcie w sprawie Al, tak aby poszkodowany mobgt wskaza¢ 1udowodnié, jakie
dzialanie/zaniechanie doprowadzito do poniesionej szkody.

b) Jezeli poszkodowany wykaze, ze osoba ponoszaca odpowiedzialno$¢ nie spetlnita wymogow
bezpieczenstwa okreslonych w akcie w sprawie Al majacych na celu zapobiezenie szkodzie, mozliwo$¢
zastosowania domniemania sadowego, zgodnie zktoérym niespelnienie tych wymogdéw stanowilo
przyczyne powstania szkody. Osoba potencjalnie ponoszaca odpowiedzialno$¢ miataby mozliwos¢
wzruszenia takiego domniemania, np. poprzez udowodnienie, ze do szkody doprowadzita inna przyczyna.

c) W przypadku, gdy jedynym sposobem, aby poszkodowany udowodnitl swoje roszczenie z tytutu
odpowiedzialnosci cywilnej, jest wykazanie, co zaszlo wewnatrz systemu sztucznej inteligencji, takie
obcigzenie poszkodowanego zostatoby zmniejszone. Osoba potencjalnie ponoszaca odpowiedzialnos¢
miataby mozliwo$¢ udowodnienia, ze nie dopuscita si¢ zaniedbania.

Wariant strategiczny nr2: $rodki, o ktorych mowa w wariancie nr1 + harmonizacja przepiséw
dotyczacych odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka w odniesieniu do przypadkdéw uzycia sztucznej




inteligencji o szczegdlnym profilu ryzyka. Odpowiedzialno$§¢ na zasadzie ryzyka oznacza, ze osoba
narazajaca spoteczenstwo na ryzyko (czgsto ryzyko dla interesow prawnych o duzej wartosci, takich jak
zycie, zdrowie, wlasnos¢) 1 czerpigca z tego korzysci ponosi odpowiedzialno$¢ w przypadku realizacji
takiego ryzyka, np. odpowiedzialno$¢ wtasciciela samochodu. W takich przypadkach poszkodowany musi
jedynie udowodnié, ze =zaistniala szkoda wynika zryzyka stworzonego przez osobe ponoszaca
odpowiedzialno$¢. Wariant ten moze zosta¢ polaczony z obowigzkowym ubezpieczeniem.

Wariant strategiczny nr 3: podejscie etapowe (preferowany wariant strategiczny) obejmujace:
— etap pierwszy: srodki, o ktorych mowa w wariancie nr 1;
— etap drugi: mechanizm przegladu stuzacy do ponownej oceny dotyczacej koniecznos$ci harmonizacji

odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka w odniesieniu do przypadkéw uzycia sztucznej inteligencji
o szczegdlnym profilu ryzyka (potencjalnie w potgczeniu z obowigzkowym ubezpieczeniem).

Jakie sa opinie poszczegolnych zainteresowanych stron? Jak ksztaltuje si¢ poparcie dla
poszczegllnych wariantow?

Ogodlnie rzecz biorac, wigkszo$¢ zainteresowanych stron przyznata, ze zidentyfikowane problemy istnieja,
1 poparta dziatania na poziomie UE.

Obywatele UE, przedstawiciele organizacji konsumenckich i instytucji akademickich w przewazajacej
wiekszosci potwierdzili koniecznos$¢ podjecia przez UE dziatan majacych na celu ograniczenie problemow
zwigzanych z cigzarem dowodu spoczywajacym na osobach poszkodowanych. Chociaz przedstawiciele
przedsiebiorstw uznali negatywne skutki braku pewnosci co do stosowania przepisow dotyczacych
odpowiedzialnosci, podeszli do sprawy bardziej zachowawczo 1 zwrdcili si¢ o ukierunkowang interwencje,
aby unikna¢ ograniczania innowacji.

Podobnie bylo w przypadku wariantow strategicznych. Obywatele UE, przedstawiciele organizacji
konsumenckich i instytucji akademickich zdecydowanie poparli, jako minimum, $rodki dotyczace ci¢zaru
dowodu. Opowiedzieli si¢ rowniez za najsilniejszym Srodkiem, polegajacym na harmonizacji
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka w potaczeniu z obowigzkowym ubezpieczeniem.

Przedstawiciele przedsigbiorstw byli bardziej podzieleni, przy czym rdznice zalezaly od wielkoSci
przedsigbiorstwa. Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka uznali za nieproporcjonalng. Harmonizacja
w zakresie zmniejszenia cigzaru dowodu zyskata natomiast wieksze poparcie, w szczegolnosci wsrdd
MSP. Przedsicbiorstwa przestrzegaty jednak przed catkowitym przeniesieniem ciezaru dowodu.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gléwnych
wariantow?

Preferowany wariant strategiczny zapewniatlby, aby osoby poszkodowane w wyniku stosowania
produktéw 1 ustug opartych na sztucznej inteligencji (osoby fizyczne, przedsigbiorstwa i wszelkie inne
podmioty publiczne lub prywatne) byly chronione w nie mniejszym stopniu niz osoby poszkodowane
w wyniku stosowania technologii tradycyjnych. Zwigkszylby on poziom zaufania do sztucznej inteligencji
1 do promowania jej upowszechniania.

Ponadto inicjatywa zwigkszytaby pewno$¢ prawa i zapobiegtaby rozdrobnieniu przepisow, co pomogtoby
przedsigbiorstwom — w szczegdlnosci MSP — chcacym w petni wykorzysta¢ potencjat jednolitego rynku




UE 1 wprowadzi¢ w wymiarze transgranicznym produkty i ustugi oparte na sztucznej inteligencji.

Inicjatywa poprawitaby réwniez warunki dla ubezpieczycieli umozliwiajace im oferowanie objecia
ubezpieczeniem dziatan zwigzanych ze sztuczng inteligencja, co ma zasadnicze znaczenie dla MSP
w zakresie zarzadzania ryzykiem.

Jesli chodzi o korzys$ci dla srodowiska, oczekuje sie, ze inicjatywa przyczyni si¢ do zwickszenia
efektywnosci 1 pobudzenia innowacji w zakresie technologii przyjaznych dla §rodowiska.

Najnowoczesniejsze produkty iushugi, ktorych wspieranie jest celem inicjatywy, w wigkszosci nie sg
jeszcze dostgpne na rynku. Proponowane $rodki wyprzedzaja bieg wydarzen, poniewaz dostosowujg ramy
prawne do szczegolnych potrzeb iwyzwan zwigzanych ze sztuczng inteligencja, tak aby stworzyc
ekosystem oparty na zaufaniu i pewno$ci prawa.

Poniewaz strategia ta ma charakter przyszto$ciowy, nie sa dostgpne dane wystarczajace do ilo§ciowego
okreslenia skutkéw preferowanego wariantu polityki. Skutki oceniano zatem gtownie pod wzgledem
jako$ciowym, przy uwzglednieniu wszystkich dostepnych danych, szacunkow ekspertow 1iuwag
zainteresowanych stron. W oparciu o racjonalne zatozenia podjgto pewne proby zastosowania podejs$cia
ilosciowego.

Szacuje si¢ mianowicie, ze preferowany wariant strategiczny doprowadzilby do zwigkszenia wartosci
rynkowej sztucznej inteligencji w UE-27 do poziomu ok. 500 mln — 1,1 mld EUR w 2025 r. Ponadto
z analizy mikroekonomicznej opartej na danych rynkowych dotyczacych odkurzaczy automatycznych
wynika, Ze inicjatywa spowodowalaby wzrost catkowitego dobrobytu o 30,11-53,74 mln EUR dla same;j
tej kategorii produktéw w UE-27.

Jakie sq koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gléwnych
wariantow?

Preferowany wariant polityki zapobiega lukom w zakresie odpowiedzialno$ci spowodowanym cechami
szczegOlnymi sztucznej inteligencji. Zapewnitby on, ze w przypadkach, w ktérych cechy szczeg6lne
sztucznej inteligencji uniemozliwityby poszkodowanemu udowodnienie niezbgdnych faktow, zamiast
poszkodowanego koszty ponositaby osoba ponoszaca odpowiedzialno$¢ za spowodowanie szkody.

Jest to zgodne z jednym z podstawowych celow prawa dotyczacego odpowiedzialnos$ci, tj. zapewnieniem,
aby osoba, ktora wyrzadza szkode innej osobie w sposob niezgodny z prawem, zrekompensowala
poszkodowanemu wyrzadzong szkodg. Stalym celem polityki Komisji jest rowniez zapewnienie, aby
poziom ochrony osdb, ktore poniosty szkody spowodowane przez systemy sztucznej inteligencji byt
rownowazny poziomowi ochrony osob, ktore poniosty szkody spowodowane przez technologie
tradycyjne. Prowadzi to do bardziej efektywnej alokacji kosztow, aby ponosita je osoba, ktora
rzeczywiscie spowodowata szkode 1 jest w stanie najlepiej zapobiec jej wystapieniu.

Osoby potencjalnie ponoszace odpowiedzialnos¢ (w szczegdlnosci przedsigbiorcy dziatajacy na rynku
sztucznej inteligencji) prawdopodobnie zostang objgte ubezpieczeniem. Rozwigzania ubezpieczeniowe
pozwalaja roztozy¢ cigzar odpowiedzialnosci na wszystkich ubezpieczonych, a tym samym ograniczy¢
koszty 0sob ponoszacych odpowiedzialnos¢ do wysokos$ci rocznych sktadek ubezpieczeniowych. Koszt
wyptacenia osobie poszkodowanej odszkodowania wyrazatby si¢ zatem dla ubezpieczonych oséb
ponoszacych odpowiedzialno$¢ jedynie jako marginalny wzrost ich sktadek ubezpieczeniowych.

Wysoce solidne 1precyzyjne okreslenie kosztow nie bylo mozliwe, poniewaz najnowoczesniejsze
produkty i ustugi promowane w ramach tej inicjatywy w wigkszosci nie sa jeszcze dostepne na rynku.




W oparciu o dostepne dane, analiz¢ ekspertow 1uzasadnione zalozenia oszacowano, ze preferowany
wariant polityki moze doprowadzi¢ do zwigkszenia rocznej catkowitej kwoty sktadek na ubezpieczenie od
ogolnej odpowiedzialnosci cywilnej w UE o 5,35 min EUR do 16,1 min EUR.

Jakie sa skutki dla MSP i konkurencyjnos$ci?

Dzieki poprawie warunkow funkcjonowania rynku wewnetrznego produktéw i ustug opartych na
sztucznej inteligencji inicjatywa mialaby pozytywny wplyw na konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw
dziatajacych na europejskim rynku sztucznej inteligencji. Przedsigbiorstwa te statyby si¢ bardziej
konkurencyjne w skali globalnej, co wzmocni pozycje UE w stosunku do jej konkurentow w $wiatowym
wyscigu w dziedzinie sztucznej inteligencji (przede wszystkim USA i Chin). Poniewaz sztuczna
inteligencja jest przekrojowa technologia wspomagajaca, korzysci te nie bytyby ograniczone jedynie do
pewnych konkretnych sektorow, ale miatyby zastosowanie — cho¢ w r6znym stopniu — we wszystkich
sektorach, w ktorych rozwija si¢ lub wykorzystuje sztuczng inteligencje.

Zwigkszenie pewnosci prawa 1 ograniczenie rozdrobnienia przepiséw stanowiloby wigksza korzys¢ dla
MSP niz dla innych zainteresowanych stron, poniewaz to wlasnie MSP sa w wigkszym stopniu dotknigte
tymi problemami w ramach obecnych przepisow dotyczacych odpowiedzialnos$ci. Inicjatywa ta
poprawitaby warunki w szczegolnosci dla tych MSP, ktére chciatyby wprowadzié na rynek w innych
panstwach cztonkowskich produkty lub ustugi oparte na sztucznej inteligencji . Ma to kluczowe
znaczenie, poniewaz unijny rynek sztucznej inteligencji jest w duzej mierze napedzany przez MSP, ktore
opracowuja, wdrazaja lub wykorzystuja technologie sztucznej inteligencji.

MSP skorzystatyby z tej inicjatywy rowniez w charakterze osob poszkodowanych wynikiem dziatania
sztucznej inteligencji, poniewaz moglyby liczy¢ na zmniejszenie cigzaru dowodu przy ubieganiu si¢
o odszkodowanie.

Czy przewiduje si¢ znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Nie przewiduje si¢ znaczacych skutkow dla budzetéw i administracji krajowych.

Przewidywane $rodki zmniejszajace ci¢zar dowodu spoczywajacy na poszkodowanych mozna by bez
przeszkod wilaczy¢ do istniejgcych ram proceduralnych iram odpowiedzialnosci cywilnej pahstw
cztonkowskich.

Panstwa cztonkowskie beda musiaty sklada¢ sprawozdania zrealizacji inicjatywy 1 dostarczac
okreslonych informacji na potrzeby ukierunkowanego przegladu dokonywanego przez Komisje. Te
wymogi w zakresie sprawozdawczosci bedg jednak ograniczone do informacji dostgpnych w istniejacych
juz bazach danych panstw czlonkowskich oraz do informacji zglaszanych na podstawie innych
instrumentow prawnych (np. aktu w sprawie Al lub dyrektywy w sprawie ubezpieczen pojazdow), co
pozwoli osiagna¢ synergi¢ i zapewni¢ spojnos¢ przysztych srodkdw politycznych w réznych obszarach.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Prawa podstawowe: Inicjatywa przyczyni si¢ do wspierania skutecznego egzekwowania praw
podstawowych na drodze prywatnoprawnej oraz do zachowania prawa do skutecznego $rodka
odwotawczego w przypadku urzeczywistnienia si¢ zagrozen dla praw podstawowych zwigzanych ze
sztuczng inteligencja (np. dyskryminacji).

Wymiar mig¢dzynarodowy: Przedstawienie wywazonego podejscia dotyczacego odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone przez sztuczng inteligencje, stwarza dla UE mozliwo$¢ opracowania globalnego




punktu odniesienia i przedstawiania swojego podejscia jako rozwigzania globalnego, co w ostatecznym
rozrachunku przyniostoby przewage konkurencyjng ,,Al made in Europe”.

Proporcjonalnos¢?

Preferowany wariant ma na celu przygotowanie podstaw dla rozwoju i wykorzystania sztucznej
inteligencji, przy jednoczesnym osiagnigciu gldéwnego celu, jakim jest promowanie jej upowszechnienia w
UE.

Wariant ten nie be¢dzie jednak wykraczat poza to, co konieczne. Po pierwsze, interwencja UE jest
ukierunkowana, poniewaz zmniejszy ona jedynie ci¢zar dowodu spoczywajacy na poszkodowanych.
Zharmonizuje ona jedynie te kwestie dotyczace odpowiedzialnosci, ktore zmieniaja si¢ w wyniku
powstania sztucznej inteligencji, a inne elementy, takie jak okreslenie winy izwigzku przyczynowego,
nadal beda podlegaty istniejagcym przepisom krajowym.

Po drugie, preferowany wariant odktada ocen¢ potrzeby harmonizacji odpowiedzialno$ci na zasadzie
ryzyka na pozniejszy etap, kiedy bedzie mozna zebra¢ wigcej informacji na temat sztucznej inteligencji
1 jej zastosowan (zob. ponizej).

Po trzecie, wramach preferowanego wariantu przyjeta zostanie zasada minimalnej harmonizacji.
Minimalna harmonizacja nie zapewnia wprawdzie calkowicie réwnych warunkéw dzialania, ale
gwarantuje, ze nowe przepisy bedzie mozna bez przeszkéd wiaczy¢ do istniejacych ram prawnych
odpowiedzialnosci cywilnej w kazdym panstwie cztonkowskim.

Dzigki temu panstwa cztonkowskie beda mogly wlaczy¢ do swojego prawa krajowego ukierunkowane
interwencje unijne dokonane w ramach wariantu preferowanego, inicjatywa ta zwickszy w catej UE
pewno$¢ prawa, zapobiegnie dalszemu rozdrobnieniu przepisOw izapewni skuteczng ochrong
poszkodowanych, poréwnywalng z poziomem ochrony w przypadku innych rodzajéw szkaod.

D. Dzialania nast¢pcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Na preferowany wariant strategiczny sktada si¢ podejscie etapowe: najpierw wprowadzone zostang srodki
zmniejszajace cigzar dowodu spoczywajacy na poszkodowanym, anastgpnie, na podstawie klauzuli
przegladowej, po pieciu latach dokonana zostanie ocena sytuacji. Proces ten pozwoli Komisji ocenié
w $wietle rozwoju technologii ijej zastosowan, czy oprocz $srodkdw zmniejszajacych cigzar dowodu
potrzebna jest rowniez harmonizacja odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka oraz wprowadzenie
obowigzkowego ubezpieczenia.
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