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Sazetak

A. Potreba za djelovanjem

O c¢emu je rije¢? Zasto je to problem na razini EU-a?

Uvodenje umjetne inteligencije Komisijin je cilj 1 oCekivani trend. Iako se ocekuje da ¢e proizvodi ili
usluge koji se temelje na umjetnoj inteligenciji biti sigurniji od tradicionalnih, incidenata ¢e i dalje biti.

Vazeca pravila o odgovornosti, posebice nacionalna pravila koja se temelje na krivnji, nisu prilagodena za
obradu zahtjeva za naknadu Stete uzrokovane proizvodima ili uslugama koji se temelje na umjetnoj
inteligenciji. U skladu s tim pravilima Zrtve moraju dokazati bespravnu radnju ili propust kojima je osoba
nanijela Stetu. Zbog posebnih znacajki umjetne inteligencije, kao Sto su autonomija i netransparentnost
(takozvani ucinak ,,crne kutije”), utvrdivanje odgovorne osobe i dokazivanje preduvjeta za uspjeSan
zahtjev za naknadu Stete tesko je ili preskupo.

Komisija zeli izbje¢i da Zrtve Stete uzrokovane umjetnom inteligencijom, npr. gradani ili poduzeca, budu
slabije zastiene od zrtava Stete uzrokovane tradicionalnim tehnologijama. Nepostojanje naknade moze
utjecati na njithovo povjerenje u umjetnu inteligenciju 1, u konacnici, na uvodenje proizvoda ili usluga koji
se temelje na umjetnoj inteligenciji.

Nije sigurno kako se nacionalna pravila o odgovornosti mogu primijeniti na posebnosti umjetne
inteligencije. Osim toga, suoceni s ishodom koji je nepravedan za Zrtvu, sudovi mogu primjenjivati vazeca
pravila na ad hoc osnovi kako bi postigli pravedan rezultat. To ¢e uzrokovati pravnu nesigurnost.
Poslovnim ¢e subjektima stoga biti teSko predvidjeti kako ¢e se vazeCa pravila o odgovornosti
primjenjivati u slucaju nastanka Stete. TeSko ¢e moci procijeniti 1 osigurati svoju izloZenost odgovornosti.
Posljedice se dodatno povecavaju u slucaju poduzeca koja posluju preko granica jer ¢e nesigurnost
obuhvacati razli€ite jurisdikcije. To ¢e posebice utjecati na MSP-ove koji se ne mogu oslanjati na interno
pravno stru¢no znanje ili kapitalne rezerve.

Ocekuje se 1 da ¢e, ako EU ne bude djelovao, drzave clanice prilagoditi svoja nacionalna pravila o
odgovornosti izazovima povezanima s umjetnom inteligencijom. To ¢e uzrokovati daljnju fragmentaciju i
povecati troskove za poduzeca koja posluju preko granica.

Sto bi trebalo posti¢i?

Inicijativom se ostvaruje prioritet Komisije u pogledu digitalne tranzicije. Glavni je cilj promicati
uvodenje pouzdane umjetne inteligencije kako bi se iskoristile sve njezine prednosti. Stoga je cilj Bijele
knjige o umjetnoj inteligenciji stvoriti ekosustav povjerenja za promicanje uvodenja umjetne inteligencije.
Inicijativa o odgovornosti nuzna je posljedica sigurnosnih pravila prilagodenih umjetnoj inteligenciji te se
njome dopunjuje Akt o umjetnoj inteligenciji.

Cilj je inicijative o umjetnoj inteligenciji:

- zrtvama Stete uzrokovane proizvodima ili uslugama koji se temelje na umjetnoj inteligenciji
osigurati jednaku zastitu kao 1 Zrtvama Stete uzrokovane tradicionalnim tehnologijama,

- smanjiti pravnu nesigurnost u pogledu izloZenosti odgovornosti poduzeéa koja razvijaju ili
upotrebljavaju umjetnu inteligenciju,




- sprijeciti pojavu fragmentiranih prilagodbi nacionalnih pravila o gradanskopravnoj odgovornosti
povezanih s umjetnom inteligencijom.

Koja je dodana vrijednost djelovanja na razini EU-a (supsidijarnost)?

Promicanje uvodenja umjetne inteligencije u Europi podrazumijeva potrebu za otvaranjem jedinstvenog
trziSta EU-a gospodarskim subjektima koji Zele razviti ili uvesti umjetnu inteligenciju u svojem
poslovanju.

Preduvjeti su smanjenje pravne nesigurnosti i spreCavanje rascjepkanosti ako drzave cClanice pocnu
samostalno prilagodavati nacionalna pravila.

Konzervativne procjene upucuju na to da bi djelovanje na razini EU-a u pogledu odgovornosti za umjetnu
inteligenciju imalo pozitivan u¢inak od 5 — 7 % viSe proizvodne vrijednosti relevantne prekograni¢ne
trgovine u usporedbi s osnovnim scenarijem.

B. RjeSenja

Koje su opcije za ostvarenje ciljeva? Postoji li najpoZeljnija opcija? Ako ne, zasto?

Opcija politike 1: tri mjere koje bi Zrtvama ublazile teret pri dokazivanju zahtjeva za naknadu Stete:

a) uskladivanje nac¢ina na koji se informacije zabiljezene ili dokumentirane prema pravilima o sigurnosti
proizvoda iz Akta o umjetnoj inteligenciji mogu otkriti tijekom sudskog postupka kako bi Zrtva mogla
utvrditi 1 dokazati kojom je radnjom ili propustom uzrokovan nastanak Stete;

b) ako Zrtva dokaze da odgovorna osoba nije postupala u skladu sa sigurnosnim zahtjevima iz Akta o
umjetnoj inteligenciji za sprecavanje Stete, sudovi mogu pretpostaviti da je taj propust uzrokovao nastanak
Stete. Potencijalno odgovorna osoba imala bi mogucnost da obori takvu pretpostavku, npr. dokazivanjem
da je neki drugi uzrok Stete;

c) ako je jedini nacin na koji zZrtva moze dokazati zahtjev za naknadu Stete utvrditi Sto je nastupilo unutar
umjetne inteligencije, ublaZio bi se takav teret za Zrtvu. Potencijalno odgovorna osoba imala bi mogucénost
da dokaze da nije postupala nemarno.

Opcija politike 2: mjere u okviru opcije 1 uz uskladivanje sustava objektivne odgovornosti za slucajeve
upotrebe umjetne inteligencije s posebnim profilom rizi¢nosti. Objektivna odgovornost znaci da je osoba
koja izlozi javnost riziku (Cesto zbog pravnih interesa velike vrijednosti (zivot, zdravlje, imovina)) i koja
od njega ostvari korist odgovorna ako se takav rizik ostvari, npr. odgovornost vlasnika automobila. U
takvim slucCajevima Zrtva mora samo dokazati da nastala Steta proizlazi iz sfere rizika odgovorne osobe.
To se moZe povezati s obveznim osiguranjem.

Opcija politike 3: pristup u fazama (najpozeljnija opcija politike) koji se sastoji od
— prve faze: mjere iz opcije 1 1
— druge faze: mehanizam preispitivanja radi ponovne procjene je li potrebno uskladiti objektivnu

odgovornost za slucajeve upotrebe umjetne inteligencije s posebnim profilom rizicnosti (mozda u
kombinaciji s obveznim osiguranjem).

Koja su stajaliSta razlicitih dionika? Tko podrZava koju opciju?




Vecina dionika slozila se s utvrdenim problemima i podrzala djelovanje na razini EU-a.

Gradani EU-a, organizacije potrosaca i akademske ustanove ve¢inom su potvrdili potrebu za djelovanjem
EU-a kako bi se zrtvama ublazile poteskoce s teretom dokazivanja. Iako su poduzeca prepoznala negativne
posljedice nesigurnosti u pogledu primjene pravila o odgovornosti, bila su opreznija i zatrazila ciljanu
intervenciju kako bi se izbjeglo ograni¢avanje inovacija.

Sli¢na su videnja izrazena u pogledu opcija politike. Gradani EU-a, organizacije potroSaca i akademske
ustanove snazno su podrzali barem mjere o teretu dokazivanja. Zalagali su se 1 za najstrozu mjeru kojom
bi se uskladila objektivna odgovornost te uvelo obvezno osiguranje.

Poduzeca su bila podijeljena, medu ostalim i ovisno o njihovoj veli¢ini. Objektivna odgovornost smatrala
se nerazmjernom. Uskladivanje ublazenog tereta dokazivanja dobilo je vecu potporu, posebice medu
MSP-ovima. Medutim, poduzeca nisu podrzala potpuno prebacivanje tereta dokazivanja.

C. Udinci najpozZeljnije opcije

Koje su prednosti najpozeljnije opcije (ako postoji, inace prednosti glavnih opcija)?

Najpozeljnijom opcijom politike osiguralo bi se da Zrtve Stete uzrokovane proizvodima ili uslugama koji
se temelje na umjetnoj inteligenciji (fizicke osobe, poduzeca i svi drugi javni ili privatni subjekti) ne budu
slabije zaSti¢ene od zrtava Stete uzrokovane tradicionalnim tehnologijama. Povecala bi se razina
povjerenja u umjetnu inteligenciju i promicalo njezino uvodenje.

Usto, inicijativom bi se smanjila pravna nesigurnost i sprijecila fragmentacija, ¢ime bi se pomoglo
poduzedima, ponajprije MSP-ovima, koja Zele ostvariti puni potencijal jedinstvenog trzista EU-a
prekograni¢nim uvodenjem proizvoda i usluga koji se temelje na umjetnoj inteligenciji.

Poboljsali bi se 1 uvjeti za osiguravatelje za ponudu pokri¢a za djelatnosti povezane s umjetnom
inteligencijom, §to je iznimno vazno posebice za MSP-ove radi upravljanja rizicima.

Kad je rije¢ o koristima za okoli§, ofekuje se da c¢e inicijativa donijeti ucinkovitost 1 pridonijeti
inovacijama tehnologija prihvatljivih za okolis.

Najsuvremeniji proizvodi i usluge koji se ovom inicijativom Zele promicati ve¢inom jo§ nisu na trZiStu.
Predlozene su mjere korak ispred jer se pravni okvir prilagodava posebnim potrebama 1 izazovima
umjetne inteligencije kako bi se uspostavio ekosustav povjerenja i pravne sigurnosti.

Zbog tog pristupa politike usmjerenog na buducnost nije dostupno dovoljno podataka za kvantifikaciju
ucinaka najpozeljnije opcije politike. Ti su ucinci prema tome procijenjeni uglavnom kvalitativno,
uzimajuci u obzir sve dostupne podatke, stru¢ne procjene i doprinose dionika. Na temelju obrazloZenih
pretpostavki primijenjeni su neki pristupi kvantifikaciji.

Naime, procjenjuje se da bi se najpozeljnijom opcijom politike ostvarila povecana trzisSna vrijednost
umjetne inteligencije u EU-27 od oko 500 milijuna EUR do oko 1,1 milijarde EUR 2025. Nadalje,
mikroekonomska analiza temeljena na trziSnim podacima za robotske usisavace upucuje na to da bi se
ukupna dobrobit povecala za 30,11 — 53,74 milijuna EUR samo za tu kategoriju proizvoda u EU-27.

Koji su troskovi najpozeljnije opcije (ako postoji, inace troskovi glavnih opcija)?

Najpozeljnijom opcijom politike uklanjaju se nedostaci u pogledu odgovornosti uzrokovani posebnim
znaCajkama umjetne inteligencije. Osigurat ¢e se da u slucajevima u kojima posebne znacajke umjetne




inteligencije ne omogucuju zrtvi da dokaze nuzne Cinjenice, troSak snosi osoba odgovorna za nanosenje
Stete, a ne Zrtva.

To je u skladu s jednim od temeljnih ciljeva prava o odgovornosti, tj. osiguravanje da osoba koja
nezakonito ozljedi drugu osobu nadoknadi §tetu nanesenu zrtvi. Dio je cilja Komisijine politike i da se
zrtvama Stete uzrokovane sustavima umjetne inteligencije osigura jednaka razina zaStite kao i zrtvama
Stete uzrokovane tradicionalnim tehnologijama. Na taj se nacin troskovi na uc¢inkovitiji nac¢in dodjeljuju
osobi koja je stvarno nanijela Stetu i koja je u najboljem polozaju da sprijeci nastanak Stete.

Vrlo je vjerojatno da ¢e potencijalno odgovorne osobe (posebno poduzeca aktivna na trziStu umjetne
inteligencije) biti pokrivene osiguranjem. RjeSenja za osiguranje omogucéuju raspodjelu tereta
odgovornosti na cijelu zajednicu osiguranika i time troSkove odgovornih osoba ogranicavaju na godisnje
premije osiguranja. Za osiguranike bi stoga troSak naknade Stete zrtvi bio jednak samo neznatnom
povecanju njihovih premija osiguranja.

Vrlo pouzdana i precizna kvantifikacija troSkova nije bila moguca jer najsuvremeniji proizvodi 1 usluge
koji se promi¢u ovom inicijativom veé¢inom jo$ nisu na trziStu. Na temelju dostupnih podataka, stru¢ne
analize 1 obrazlozenih pretpostavki procijenjeno je da bi najpoZeljnija opcija politike mogla uzrokovati
povecanje ukupnog iznosa premija osiguranja od opée odgovornosti koje se pla¢aju godisnje u EU-u za
5,35 milijuna EUR do 16,1 milijun EUR.

Koji su u¢inci na MSP-ove i konkurentnost?

Poboljsanjem uvjeta za funkcioniranje unutarnjeg trzista za proizvode i usluge koji se temelje na umjetnoj
inteligenciji inicijativa bi pozitivno utjecala na konkurentnost poduzeca koja posluju na europskom trzistu
umjetne inteligencije. Ta bi poduzeca postala konkurentnija na globalnoj razini, ¢ime bi se ojacao polozaj
EU-a u odnosu na njegove konkurente u globalnoj utrci u podruc¢ju umjetne inteligencije (prvenstveno
SAD i Kina). Budu¢i da je umjetna inteligencija medusektorska razvojna tehnologija, te koristi ne bi bile
ogranicene na odredene sektore, vec bi se ostvarile, iako u razli¢itoj mjeri, u svim sektorima u kojima se
umjetna inteligencija razvija ili upotrebljava.

MSP-ovima bi smanjenje pravne nesigurnosti i rascjepkanosti jo§ viSe koristilo nego drugim dionicima jer
na njih ti problemi vise utje€u prema vazecim pravilima o odgovornosti. Ovom bi se inicijativom
poboljsali uvjeti posebno za MSP-ove koji Zele uvesti proizvode ili usluge koji se temelje na umjetnoj
inteligenciji u drugim drzavama ¢lanicama. To je klju€no jer trZiSte umjetne inteligencije EU-a u velikoj
mjeri pokre¢u MSP-ovi koji razvijaju, uvode ili upotrebljavaju tehnologije umjetne inteligencije.

MSP-ovi bi imali koristi od ove inicijative 1 kao Zrtve Stete uzrokovane umjetnom inteligencijom jer bi se
pri traZzenju naknade Stete mogli osloniti na ublaZeni teret dokazivanja.

Hoce li to bitno utjecati na drZavne proracune i uprave?

Ne ocekuje se bitan utjecaj na nacionalne proracune i uprave.

Predvidene mjere kojima se Zrtvama ublazava teret dokazivanja mogle bi se lako integrirati u postojece
postupovne okvire i okvire gradanskopravne odgovornosti drzava Clanica.

Drzave Clanice morat ¢e izvijestiti o provedbi inicijative i dostaviti odredene informacije Komisiji za
ciljano preispitivanje. Medutim, ti ¢e zahtjevi za izvjes¢ivanje biti ograni¢eni na informacije dostupne u
postoje¢im bazama podataka drzava Clanica i informacije koje se priopcuju u okviru drugih pravnih
instrumenata (npr. Akta o umjetnoj inteligenciji ili Direktive o osiguranju motornih vozila), ¢ime ¢e se




posti¢i sinergije 1 osigurati uskladenost buduc¢ih mjera politike u razli¢itim podruc¢jima.

Ho¢e li biti drugih bitnih u¢inaka?

Temeljna prava: inicijativa ¢e pridonijeti podupiranju ucinkovite privatne provedbe temeljnih prava i
ocuvanju prava na djelotvoran pravni lijek u slucajevima u kojima se zbog umjetne inteligencije ostvare
rizici za temeljna prava (npr. diskriminacija).

Medunarodna dimenzija: predlaganjem uravnotezenog pristupa u pogledu odgovornosti za Stetu
uzrokovanu umjetnom inteligencijom EU ima priliku odrediti globalno mjerilo i promicati svoj pristup kao
globalno rjesenje, ¢ime ¢e se u konacnici stvoriti konkurentska prednost za ,,umjetnu inteligenciju
proizvedenu u Europi”.

Proporcionalnost?

Najpozeljnijom opcijom nastoji se pripremiti teren za razvoj i upotrebu umjetne inteligencije te
istovremeno ostvariti glavni cilj promicanja njezina uvodenja u EU-u.

Medutim, ta opcija nece prelaziti ono $to je potrebno za ostvarenje cilja. Prvo, intervencija EU-a ciljana je
jer ¢e se njome samo ublaziti teret dokazivanja za zrtve. Uskladit ¢e se samo aspekti odgovornosti
dovedeni u pitanje umjetnom inteligencijom, a ostali aspekti, kao §to su utvrdivanje krivnje i uzro¢no-
posljedi¢ne veze, bit ¢e uredeni vaze¢im nacionalnim propisima.

Drugo, najpozeljnijom opcijom procjena potrebe za uskladivanjem objektivne odgovornosti odgada se za
kasniju fazu u kojoj ¢e se mo¢i prikupiti viSe informacija o umjetnoj inteligenciji i njezinoj upotrebi
(vidjeti u nastavku).

Trece, u okviru najpozeljnije opcije predlozit ¢e se pristup minimalnog uskladivanja. lako se minimalnim
uskladivanjem ne stvaraju potpuno jednaki uvjeti, osigurava se da se nova pravila mogu lako integrirati u
postojeci okvir gradanskopravne odgovornosti svake drzave Clanice.

Stoga ¢e drzave cClanice moc¢i integrirati ciljane intervencije EU-a iz najpozeljnije opcije u svoje
nacionalno pravo, a inicijativom ¢e se u cijelom EU-a povecati pravna sigurnost, sprijeciti daljnja pravna
rascjepkanost 1 osigurati u¢inkovita zastita Zrtava usporediva s razinom zastite za druge Stete.

D. Daljnje mjere

Kad ée se predloZene mjere preispitati?

NajpoZzeljnija opcija politike ukljucuje pristup u fazama: prvo se uvode mjere kako bi se Zrtvama ublaZio
teret dokazivanja, a zatim, na temelju klauzule o preispitivanju, procjenjuje stanje pet godina kasnije.
Time ¢e se Komisiji omoguditi da s obzirom na razvoj tehnologije 1 njezine upotrebe procijeni je li, uz
mjere kojima se ublazava teret dokazivanja, potrebno uskladiti i objektivhu odgovornost i obvezno
osiguranje.




		2022-10-04T07:01:34+0000
	 Guarantee of Integrity and Authenticity


	



