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Dotyczy: Whiosek dotyczgcy DECYZJI RADY upowazniajgcej panstwa

cztonkowskie do ratyfikowania, w interesie Unii Europejskiej, Protokotu
z 2014 r. do Konwencji z 1930 r. dotyczgcej pracy przymusowej lub
obowigzkowej Miedzynarodowej Organizacji Pracy w odniesieniu do
kwestii dotyczgcych wspotpracy wymiarow sprawiedliwosci w sprawach
karnych

Whniosek dotyczgcy DECYZJI RADY upowazniajgcej panstwa
cztonkowskie do ratyfikowania, w interesie Unii Europejskiej, Protokotu
z 2014 r. do Konwencji z 1930 r. dotyczacej pracy przymusowej lub
obowigzkowej Miedzynarodowej Organizacji Pracy w odniesieniu do
kwestii dotyczgcych polityki spotecznej

— Przyjecie

Delegacje otrzymuja w zataczeniu projekty oswiadczen, ktére majg by¢ wiaczone do protokotu

Rady.
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ZALACZNIK

OSWIADCZENIE REPUBLIKI CZESKIEJ

,»Republika Czeska w pelni popiera protokét z 2014 r. do Konwencji Migdzynarodowej Organizacji

Pracy z 1930 r. dotyczacej pracy przymusowej lub obowigzkowe;j.

Jednak Republika Czeska nadal wyraza watpliwosci co do istnienia wytacznej kompetencji UE
w dziedzinie objetej tym protokotem, w szczegdlnosci z uwagi na brzmienie art. 82 ust. 2

iart. 153 ust. 2 TFUE (obydwa te postanowienia zezwalaja Parlamentowi Europejskiemu

1 Radzie na ustanawianie norm minimalnych lub warunkéw) oraz opinii 2/91, w ktorej Trybunat
Sprawiedliwo$ci UE stwierdzil wyraznie, w kontekscie MOP, ze postanowienia umowy
mi¢dzynarodowej nie wptywaja na przepisy przyjete przez UE, jezeli zar6wno ta umowa, jak

1 prawodawstwo unijne ustanawiaja normy minimalne”.

OSWIADCZENIE IRLANDII

»Irlandia pragnie podkresli¢, ze w peini popiera protokot z 2014 r. do Konwencji Migdzynarodowej

Organizacji Pracy dotyczacej pracy przymusowej lub obowigzkowe;.

Irlandia pragnie jednak wyjasni¢, Ze jej zdaniem decyzja Rady upowazniajgca panstwa
cztonkowskie do ratyfikowania, w interesie Unii Europejskiej, Protokotu z 2014 r. do Konwencji
z 1930 r. dotyczacej pracy przymusowej lub obowigzkowej Migedzynarodowej Organizacji Pracy,
jezeli chodzi o art. 1-4 protokotu w odniesieniu do kwestii dotyczacych wspotpracy wymiarow
sprawiedliwosci w sprawach karnych ma zastosowanie wytacznie do dziedzin wchodzacych

w zakres wytacznej kompetencji UE o tyle, o ile wspomniany protokol moze wptyna¢ na wspdlne

przepisy unijne”.
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OSWIADCZENIE ZJEDNOCZONEGO KROLESTWA

»Zjednoczone Krolestwo pragnie podkresli¢ swoje poparcie dla protokotu z 2014 r. do Konwencji
dotyczacej pracy przymusowej lub obowiazkowej z 1930 r. oraz wyrazi¢ zamiar ratyfikowania tego

protokotu.

Zjednoczone Krélestwo pragnie wyrazi¢ opini¢, ze z protokotu tego nie wynika wytaczna
zewnetrzna kompetencja Unii w odniesieniu do kwestii, o ktorych mowa w decyzji Rady
upowazniajqcej panstwa cztonkowskie do ratyfikowania, w interesie Unii Europejskiej, Protokotu
z 2014 r. do Konwencji dotyczqcej pracy przymusowej lub obowigzkowej z 1930 r.
Miedzynarodowej Organizacji Pracy w odniesieniu do kwestii dotyczqcych wspoitpracy wymiarow
sprawiedliwosci w sprawach karnych. W zwigzku z tym nie istnial wymog upowaznienia panstw
cztonkowskich w tym zakresie do ratyfikowania protokotu w interesie Unii. Panstwa cztonkowskie

powinny zatem same w sobie by¢ w stanie rozwazy¢ ratyfikacje protokotu.

Ponadto Zjednoczone Krolestwo uwaza, ze projekt decyzji Rady w odniesieniu do kwestii
dotyczgcych wspolpracy wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karnych, stanowiacy srodek
zaproponowany na mocy czgsci trzeciej tytut V Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
podlega postanowieniom protokotu (nr 21) do Traktatoéw dotyczacego stanowiska Zjednoczonego

Kroélestwa i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Zgodnie z powyzszym Zjednoczone Krolestwo nie uwaza, by byto automatycznie zobowigzane,
jak sugerowano w motywie (9), do wzigcia udziatu w decyzji Rady wylacznie ze wzgledu na udziat
w dyrektywie 2011/36/UE w sprawie zapobiegania handlowi ludzmi 1 zwalczania tego procederu
oraz ochrony ofiar, a takze w dyrektywie 2012/29/UE ustanawiajacej normy minimalne w zakresie

praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw.

W zwiazku z tym Zjednoczone Kroélestwo nie skorzysta ze swojego prawa na mocy protokotu nr 21
do uczestnictwa w decyzji Rady upowazniajgcej panstwa cztonkowskie do ratyfikowania,

w interesie Unii Europejskiej, Protokotu z 2014 r. do Konwencji z 1930 r. dotyczqcej pracy
przymusowej lub obowigzkowej Miedzynarodowej Organizacji Pracy w odniesieniu do kwestii

dotyczgcych wspotpracy wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karnych”.
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OSWIADCZENIE REPUBLIKI MALTY

,Republika Malty w pelni popiera tres¢ protokotu z 2014 r. do Konwencji Miedzynarodowe;j
Organizacji Pracy dotyczacej pracy przymusowej lub obowigzkowej z 1930 r. 1 zamierza

ratyfikowac¢ ten protokot.

Republika Malty ma jednak powazne zastrzezenia prawne i proceduralne do obydwu
proponowanych decyzji Rady upowazniajacych panstwa cztonkowskie do ratyfikowania protokotu

MOP.

Republika Malty nie uwaza, by istniata wytaczna kompetencja UE wynikajaca z dziedzin obj¢tych
tym protokotem, ze wzgledu na to, ze zaréwno art. 82 ust. 2, jak i art. 153 ust. 2 TFUE zezwalaja
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie na ustanawianie norm minimalnych, a w opinii 2/91
Trybunat stwierdzit wyraznie, w kontekscie MOP, ze postanowienia umowy mi¢dzynarodowej

nie wplywaja na przepisy przyjete przez UE, jezeli zar6wno ta umowa, jak i prawodawstwo unijne
ustanawiaja normy minimalne. To pociaga za sobg pytanie o to, czy konieczne 1 wlasciwe jest
przyjecie proponowanych decyzji Rady. Ponadto Republika Malty ubolewa rowniez nad tym,

ze Komisja nie przeprowadzila szczegdtowej analizy podziatu kompetencji, by uzasadni¢ potrzebe
przyjecia tych decyzji, oraz nad brakiem jasnego nakreslenia w ostatecznej wersji tekstu zakresu

wykonywanych kompetencji (wylacznych lub dzielonych).

Ponadto Republika Malty nie jest nadal przekonana co do stosownosci uzycia art. 218 ust. 6 TFUE
jako proceduralnej podstawy prawnej, gdyz art. 218 ust. 6 TFUE okre$la, iz Rada ,,na wniosek
negocjatora” moze przyjac decyzje w sprawie zawarcia umowy miedzy Unig a organizacjami
mig¢dzynarodowymi. Negocjator mianowany jest w drodze decyzji Rady, jak przewidziano

w art. 218 ust. 3 TFUE, druga cz¢$¢ zdania. W zwigzku z wyzej wymienionym protokotem

w drodze decyzji Rady nie udzielono zadnego mandatu do negocjacji i przyjecia protokotu na 103.
sesji Migdzynarodowej Konferencji Pracy. Zatem art. 218 ust. 6 TFUE jest w najlepszym wypadku

watpliwa proceduralng podstawg prawng.

Niezaleznie od powyzszych zastrzezen natury prawnej, ze wzglgdu na znaczenie tego protokotu,
ktoéry Malta w pelni popiera, Republika Malty zadecydowala, ze wstrzyma si¢ od glosu w sprawie

przedmiotowych decyzji”.
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OSWIADCZENIE REPUBLIKI FEDERALNEJ NIEMIEC, DO KTOREGO
PRZYLACZAJA SIE REPUBLIKA GRECKA, WEGRY I RUMUNIA

»Komisja przedtozyta dwa wnioski dotyczace decyzji Rady upowazniajgcych panstwa
cztonkowskie do ratyfikowania, w interesie Unii Europejskiej, Protokotu z 2014 r. do Konwencji
dotyczacej pracy przymusowej lub obowigzkowej z 1930 r. Miedzynarodowej Organizacji Pracy
w odniesieniu do tych czesci, ktore leza w kompetencjach Unii (1) zgodnie z art. 153 ust. 1 lit. a) i
b) TFUE oraz (2) zgodnie z art. 82 ust. 2 TFUE. Art. 218 ust. 6 lit. a) pkt (v) TFUE zostat

wymieniony jako proceduralna podstawa prawna tych decyzji Rady.

Republika Federalna Niemiec podkresla prawne i polityczne znaczenie protokotu z 2014 r.

do Konwencji dotyczacej pracy przymusowej lub obowigzkowej z 1930 r. Miedzynarodowe]
Organizacji Pracy. Zdecydowanie popiera cele tych instrumentow oraz ratyfikowanie protokotu
przez wszystkie panstwa cztonkowskie rowniez w interesie Unii, wzywa panstwa cztonkowskie
do ratyfikowania protokotu oraz jak najszybciej sama zainicjuje proces jego ratyfikacji

w Niemczech.

Istniejg jednak rozbiezne opinie prawne co do norm proceduralnych stanowigcych podstawe
decyzji, a roznice te nie mogly jak dotad zosta¢ rozwigzane. Z punktu widzenia Niemiec art. 218
ust. 6 TFUE, ktory zostal wskazany jako podstawa proceduralna, nie jest wlasciwy do tego celu.
Jednak ze wzgledu na prawne i polityczne znaczenie protokotu Republika Federalna Niemiec jest
gotowa zatwierdzi¢ przedtozone wnioski i poming¢ kwestie proceduralne nakre$lone w swoich
pisemnych uwagach z dnia 23 pazdziernika 2014 r. Republika Federalna Niemiec zatwierdza zatem

niniejsza decyzj¢ niezaleznie od swojej opinii prawnej dotyczacej wykladni art. 218 ust. 6 TFUE.

Rzad federalny pragnie wykorzysta¢ t¢ okazj¢ do przeanalizowania, wraz z panstwami
cztonkowskimi i Komisjg Europejska, mozliwych sposobow pogodzenia z jednej strony interesow
proceduralnych panstw cztonkowskich UE jako autonomicznych cztonkow MOP, a z drugiej strony

interesOw proceduralnych Unii Europejskiej jako strazniczki wspdlnotowego dorobku prawnego™.
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