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Streszczenie oceny skutkow

Ocena skutkéw dotyczaca zmiany dyrektywy w sprawie zwalczania op6znien w platno$ciach
(dyrektywy 2011/7/UE)

A. Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na szczeblu UE?

Co roku w UE wystawianych jest okoto 18 mld faktur. To ponad 500 faktur na sekunde,
a prawie 50 % z nich jest optacanych z opdéznieniem. Opdznienia w platnosciach maja wptyw
na plynnos$¢ i przewidywalno$¢ przeptywoéw srodkow pienieznych, co zkolei zwigksza
zapotrzebowanie na kapital obrotowy i utrudnia przedsigbiorstwom dostep do finansowania
zewnetrznego. W rezultacie opoznienia w platnosciach wplywaja negatywnie na wzrost
i konkurencyjno$¢, = powoduja  zmniejszenie  produktywnosci  oraz = zwigkszenie
prawdopodobienstwa zwolnien pracownikow i upadiosci. Skutki opdznien w platnosciach sa
odczuwalne w catych lancuchach dostaw, poniewaz opoznienia te s3 czg¢sto przenoszone na
dostawcow. Te negatywne skutki w znacznym stopniu dotykajg mate 1 Srednie przedsi¢gbiorstwa
(MSP), ktére sa zalezne od przewidywalnych przeptywow srodkéw pienieznych. Opodznienia
w platnos$ciach maja rowniez szkodliwe skutki spoteczne. Niektore sektory sg bardziej narazone
na opoznienia w platnosciach niz inne. Przykladem moze tu by¢ sektor budowlany. Giowna
przyczyna opdznien w platnosciach jest brak rownowagi w sile przetargowej miedzy malym
dostawcg a duzym klientem, poniewaz opdznienia w platno$ciach stanowig atrakcyjng dla
dluznika forme¢ finansowania bez ponoszenia kosztow. Czynniki powodujace ten problem
obejmuja niewystarczajace srodki zapobiegawcze, niecodpowiednie $rodki odstraszajace oraz
niewystarczajace mechanizmy egzekwowania prawa i dochodzenia roszczen.

Co nalezy osiggnac?

Cele ogoélne:

A. wzmocnienie konkurencyjnosci i wzrostu przedsigbiorstw dzigki poprawie dyscypliny
platniczej organéw publicznych, duzych przedsiebiorstw oraz MSP;

B. ochrona MSP przed negatywnymi skutkami opdznien w platnosciach dzieki ustanowieniu
przepisOw promujacych uczciwe warunki platnosci i1 terminowe platnosci w transakcjach
handlowych.

Cele szczegotowe:

1) zapobieganie op6znieniom w platnosciach;

2) ulatwienie terminowych ptatnosci;

3) wzmocnienie pozycji przedsiebiorstw 1zapewnienie bardziej uczciwych warunkow
ptatnosci w transakcjach handlowych.

Na czym polega warto$¢ dodana podjecia dzialan na poziomie UE (zasada
pomocniczosci)?

UE zajmuje si¢ problemem op6znien w platnosciach w transakcjach handlowych juz od 30 lat.
Niniejsza inicjatywa zaktada zmian¢ obowiazujacych przepisow UE (dyrektywa 2011/7/UE)
1dlatego moze by¢ realizowana wylacznie na szczeblu unijnym. Niektore panstwa
cztonkowskie UE przyjely bardziej rygorystyczne przepisy niz te okreslone w dyrektywie, na
przyktad przewidujace wprowadzenie gornego limitu termindéw platnosci w transakcjach
miedzy przedsiebiorstwami w przypadku, gdy wierzycielem jest MSP, i ustanawiajace organy
odpowiedzialne za egzekwowanie prawa. Aby unikng¢ nier6wnosci na jednolitym rynku
unijnym, konieczne jest zapewnienie jednolitego egzekwowania prawa.

B. Rozwiazania

Jakie sg poszczegélne warianty dzialan shuzacych osiggnieciu celow? Czy wskazano
preferowany wariant? Jezeli nie, dlaczego?

Wariant strategiczny 1: zapobieganie op6Znieniom w platnosciach
Srodki z zakresu polityki w ramach tego wariantu maja na celu zapobieganie opdznieniom




w platno$ciach dzigki zapewnieniu uczciwych warunkow ptatnosci. W wariancie tym zaktada
si¢ ustalenie maksymalnych terminow ptatnosci, takze w odniesieniu do procedury weryfikacji
stuzacej sprawdzeniu zgodno$ci z wymogami umowy. Uwzgledniono w nim réwniez przepisy
zapewniajace MSP szkolenia z zakresu zarzadzania wierzytelnosciami i wiedzy finansowe;.
Wariant strategiczny 2: ulatwienie terminowych platnosci

Srodki z zakresu polityki w ramach tego wariantu maja na celu rozwiazanie problemu op6znien
w platnosciach dzigki zwigkszeniu skuteczno$ci egzekwowania prawa 1zapewnieniu
przestrzegania warunkow ptatnosci. W wariancie tym zaktada si¢ zwigkszenie skutecznosci
srodkow odstraszajacych przewidzianych w obecnie obowigzujacej dyrektywie, a mianowicie
uprawnienia do odsetek za opoznienia w platnosciach oraz ryczaltowej rekompensaty, dzigki
wprowadzeniu obowigzku zaplaty odsetek za opodznienia w platnosciach oraz zwigkszeniu
wysokosci ryczattowej rekompensaty. Egzekwowanie prawa jest kluczowym czynnikiem
wplywajacym na rozwigzanie problemu opdznien w platnosciach. Dlatego tez oceniane
warianty 16znig si¢ w zaleznosci od uprawnien powierzonych krajowemu organowi
odpowiedzialnemu za egzekwowanie prawa wyznaczonemu przez poszczegolne panstwa
cztonkowskie UE. Wariant ten obejmuje rowniez synergie z zamdwieniami publicznymi w celu
ochrony podwykonawcéw w zamdwieniach publicznych na roboty budowlane.

Wariant strategiczny 3: wzmocnienie mechanizmow dochodzenia roszczen, zapewnienie
uczciwych warunkow platnosci i wzmocnienie pozycji przedsiebiorstw

Srodki z zakresu polityki w ramach tego wariantu promuja uczciwe warunki i dostepno$é
skutecznych mechanizméw dochodzenia roszczen w przypadku niedopelnienia warunkow
ptatnosci. Panstwa cztonkowskie UE beda musialy ustanowié¢ narzedzia mediacyjne, ktore beda
tatwo dostepne dla MSP, oraz zajaé si¢ problemem nieuczciwych warunkéw umow i praktyk za
posrednictwem ich prawa krajowego.

Wariant preferowany. Kazdy z wariantoéw niesie ze sobg potencjalne korzysci, ale takze
stwarza pewne ryzyko, gdy jest wdrazany odrebnie. W ocenie skutkow stwierdzono, ze
preferowanym rozwigzaniem jest pakiet najskuteczniejszych i efektywniejszych $§rodkow
w ramach trzech wariantoéw strategicznych. W ocenie skutkow stwierdzono takze, ze
preferowang forma aktu prawnego jest rozporzadzenie.

Preferowany pakiet strategiczny: 1a+2a+3b

— Wprowadzenie gornego limitu termindw ptatnosci wynoszacego 30 dni w transakcjach
migdzy przedsi¢biorstwami.

— Wprowadzenie gornego limitu czasu trwania procedury przyjecia lub weryfikacji
wynoszgcego 30 dni (bez odstepstw).

— Zwigkszenie przez panstwa cztonkowskie UE dostepnosci szkolen z zakresu zarzadzania
wierzytelno$ciami i wiedzy finansowej, w tym cyfrowych narzedzi ptatniczych dla MSP.

— Odsetki za opdZnienia w platno$ciach naliczane automatycznie (wyeliminowana koncepcja
,uprawnienia’”); doprecyzowanie kwestii daty zakonczenia naliczania odsetek.

— Ryczaltowa rekompensata nalezna w odniesieniu do kazdej transakcji optacone;j

z opoznieniem 1 zwigkszona do 50 EUR w celu odzwierciedlenia inflacji.

— Wyznaczenie przez panstwa czlonkowskie UE organdéw odpowiedzialnych za egzekwowanie
prawa i1 prowadzenie dochodzen z wlasnej inicjatywy lub na podstawie skarg, uprawnionych do
naktadania kar administracyjnych i podawania nazw podmiotéw naruszajacych przepisy do
wiadomosci publicznej. Wykorzystanie narzedzi cyfrowych w celu skuteczniejszego
egzekwowania prawa.

— W przypadku zaméwien publicznych na roboty budowlane obowigzek sprawdzania przez
instytucje zamawiajace i podmioty zamawiajace, czy platnos¢ na rzecz gtownego wykonawcy
przekazano bezposrednim podwykonawcom.

— Ustanowienie przez panstwa cztonkowskie UE krajowego systemu mediacji w celu




rozwigzywania sporow dotyczacych ptatnosci w transakcjach handlowych.
— Rozwigzanie przez panstwa czlonkowskie UE kwestii nieuczciwych warunkéw umow
i praktyk za posrednictwem ich prawa krajowego.

Jakie sg opinie poszczegolnych zainteresowanych stron? Jak ksztaltuje sie poparcie dla
poszczegolnych wariantow?

Wiyniki konsultacji: 939 odpowiedzi w ramach badania panelowego w udziatem MSP, 117
odpowiedzi w ramach konsultacji publicznych, 137 odpowiedzi na zaproszenie do zglaszania
uwag, kilka spotkan z zainteresowanymi stronami. Prawie 83 % uczestnikow badania
panelowego z udziatem MSP i 36,7 % respondentéw w ramach konsultacji publicznych popiera
wprowadzenie gornego limitu termindOw platnosci i1 wskazuje preferowany termin 30 dni.
Niewielka liczba stowarzyszen przedsigbiorcOw sprzeciwia si¢ temu ograniczeniu terminu
platnosci lub wzywa do wprowadzenia wyjatkow w okreslonych sektorach. Prawie 81 %
respondentow bedacych MSP potwierdzito, ze odsetki i rekompensaty nigdy nie sa wyplacane.
84 % respondentow bedacych MSP uznalo utworzenie organéw odpowiedzialnych za
egzekwowanie prawa za przydatne lub bardzo przydatne Prawie 60 % respondentéw
w konsultacjach spotecznych uznalo, ze organy publiczne powinny wprowadzi¢ mechanizmy
umozliwiajace sprawdzenie, czy glowni wykonawcy terminowo wyptacaja wynagrodzenie
swoim podwykonawcom. Utworzenie krajowego systemu mediacji spotkato si¢ z pozytywnymi
reakcjami respondentow zarowno w ramach zaproszenia do zglaszania uwag, jak i w ramach
konsultacji spotecznych. W ramach badania panelowego z udziatem MSP przeprowadzono
réwniez kompleksowy przeglad nieuczciwych praktyk majacych na celu obejscie prawa.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzySci pltyng z wyboru tego wariantu?

Na poziomie zagregowanym wptyw bedzie korzystny dla przedsigbiorstw. Skrocenie terminow
ptatnosci, szacunkowo 035%, uwolni przeptywy Srodkow pienieznych 1 poprawi
przewidywalno$¢ platnosci. Mniejsi gracze rynkowi beda mniej narazeni na nieuczciwe
warunki platnosci, a w przypadku opdznien w ptatnosciach beda dysponowacé skutecznymi
srodkami dochodzenia roszczen. Koszty problematycznej procedury S$cigania dhuznikéw
(szacowane na 340,2 mln roboczogodzin, co odpowiada 8,74 mld EUR) zostang znacznie
zmniejszone. Wprowadzenie mediacji pozwoli przedsigbiorstwom zaoszczedzi¢ 27 min EUR
rocznie dzigki uniknigciu spraw sadowych. Przedmiotowa inicjatywa powoduje takze
zwigkszenie uczciwos$ci w relacjach biznesowych.

Systemy mediacji przynosza korzysci organom publicznym, zaréwno bezposrednio, jesli
organy te chca rozstrzygnaé spor z dostawca, jak i posrednio, dzieki zmniejszeniu obcigzenia
systemu sadowego. Ogolnie rzecz ujmujac, prowadzi to do zmniejszenia opoOznien
w platno$ciach, co oznacza mniej przypadkéw upadlosci inizsze zwigzane z nimi koszty dla
budzetu panstwa.

Inicjatywa ta nie ma bezposredniego wptywu na konsumentow.

Jakie sg koszty wdrozenia preferowanego wariantu (dla przedsi¢biorstw i organow
publicznych)?

Wigkszos¢ kosztow majacych wplyw na wszystkie przedsigbiorstwa to koszty jednorazowe.
Koszty te, ktorych wysokos$¢ szacuje sie¢ na 243 mIn EUR, obejmuja koszty aktualizacji
standardowych faktur w celu uwzglednienia nowych warunkow platnosci i dostosowania optat
z tytulu rekompensaty. Koszty powtarzajace si¢ ponoszone sg gtownie przez dtuznikow, ktorzy
obecnie ptacg naleznos$ci z opdznieniem: automatyczna wyptata odsetek 1 (zwigkszonej) kwoty
rekompensaty, potencjalne administracyjne kary pieni¢zne oraz utrata bezproblemowo




uzyskiwanego kredytu w zwigzku z konieczno$cig zaptaty w terminie. Kosztow tych mozna
catkowicie unikna¢, jesli dtuznicy beda terminowo sptaca¢ naleznosci.

Koszty dla budzetu panstwa wydaja si¢ ograniczone i proporcjonalne. Organy publiczne moga
ponies¢ pewne koszty zwigzane z wyznaczeniem i utrzymaniem organdw odpowiedzialnych za
egzekwowanie prawa i organéw mediacyjnych. Wysoko$¢ tych kosztow szacuje si¢ na 70—105
mln EUR rocznie dla UE-27 (60-65 min EUR w zwigzku z praca organow odpowiedzialnych
za egzekwowanie prawa i 10-40 mln EUR w zwiazku ze §wiadczeniem ustug mediacyjnych).

Jakie sa skutki dla MSP i konkurencyjnosci?

Skutki dla MSP:

Po zastosowaniu filtru MSP inicjatywe te sklasyfikowano jako inicjatywe ,,0 duzym
znaczeniu”. Preferowany wariant uzyskat poparcie MSP w badaniu panelowym z udziatem
MSP i konsultacjach publicznych. Oczekuje sig, ze wszystkie MSP skorzystaja na tej
inicjatywie, natomiast wigksze korzysci odniosg mikroprzedsigbiorstwa, ktore sg bardziej
narazone na skutki omawianego problemu. Z perspektywy wierzycieli opo6znienia
w platnosciach uniemozliwiajg przedsigbiorstwom rozwdj izmuszaja je do marnowania
zasobow. Srednio 5-10 % catkowitej wykonywanej pracy administracyjnej zwigzane jest ze
$ciganiem dhuznikow. Jest to czas, ktory MSP moglyby wykorzystaé bardziej produktywnie, na
przyktad na szkolenia lub poszukiwanie nowych mozliwosci rynkowych.

W odniesieniu do dluznikéw — im wigksza firma, tym wigksze prawdopodobienstwo opdznien
w platnosciach z jej strony. Oczekuje sie, ze $rednio okoto 41 % MSP odniesie korzysci
z wprowadzenia gornego limitu termindéw ptatnosci wynoszacego 30 dni. Szerzej zakrojone
skutki spodziewane sa w przypadku mikroprzedsigbiorstw (50 %), a wprowadzenie goérnego
limitu czasu trwania procedury weryfikacji wynoszacego 30 dni moze przynies¢ korzysci nawet
66 % MSP. Wprowadzenie obowiazku placenia odsetek irekompensat poprawi obecna
sytuacje, w ktorej 81 % MSP i93 % mikroprzedsicbiorstw nigdy nie otrzymuje takich
rekompensat. Bardziej rygorystyczne zasady egzekwowania prawa spowoduja poprawe
wynikoéw w zakresie terminowosci realizacji ptatnosci. Srodki wspierajace podwykonawcow
w zamoéwieniach publicznych na roboty budowlane beda miaty pozytywny wptyw na MSP
($rednio 80 % wartosci duzego projektu budowlanego jest zlecane MSP na zasadzie
podwykonawstwa). Krajowe systemy mediacji przyniosa korzySci finansowe tym
przedsigbiorstwom, ktore obecnie prowadza spory sadowe, oraz pomoga w szybszym
rozstrzygnigciu sporéw tym przedsigbiorstwom, ktore na chwile obecng unikaja wchodzenia na
droge sadowa w celu odzyskania niesptaconego dtugu.

Wplyw na konkurencyjno$é: Oczekuje si¢, ze preferowany wariant bedzie miat pozytywny
wpltyw na konkurencyjno$¢ cenowa/kosztowa i1 innowacyjnos¢. Przy zwigkszonym lacznym
przeplywie $rodkow pieni¢znych w gospodarce przedsigbiorstwa zyskuja wieksza ptynnosé,
pozwalajaca na inwestowanie Ww innowacje lub przenoszenie nizszych kosztow na
konsumentow. Redystrybucja ptynnosci w gospodarce jest bardziej sprawiedliwa, poniewaz
kazde przedsigbiorstwo musi placi¢ za uzyskanie plynno$ci, ktérej potrzebuje 1 ktorg
wykorzystuje. Warunki prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej moga sta¢ si¢ bardziej
przewidywalne, co skutkowatoby korzystniejszym otoczeniem biznesowym.

Jesli chodzi o konkurencyjno$¢ miedzynarodows, przedsigbiorstwa zajmujace si¢ przywozem
lub wywozem z pewnoscig napotkaja rozbieznosci pod wzgledem dlugosci termindw platnosci
(migdzy swoimi zobowigzaniami a nalezno$ciami). Problemy zwigzane z przyjmowanym
ryzykiem zwigzanym z tymi rozbieznosciami rozwigzywane sg na warunkach rynkowych przez
dostawcow ustug finansowania transakcji handlowych (na przyklad wymaganie platnosci
z gbry, akredytywy). Ponadto ryzyko, ze przedsigbiorstwa spoza UE beda ostabia¢ pozycje
przedsigbiorstw z UE, oferujac dlugie terminy platnosci na rynku poza UE, jest dodatkowo
ograniczone z uwagi na fakt, ze w wielu krajach partnerskich UE, takich jak Kanada, Stany

4




Zjednoczone, Turcja czy Zjednoczone Krdlestwo, obowigzuja juz przepisy dotyczace opdznien
w ptatnosciach.

Czy wystgpia inne znaczace skutki?

Wszystkie warianty strategiczne beda mialty wptyw na zatrudnienie, uczciwos$¢ w kulturze
korporacyjnej i dobrostan przedsicbiorcow. Zaden z wariantéw strategicznych nie bedzie miat
bezposredniego wplywu na $rodowisko. Zaden z wariantdw strategicznych nie spowoduje
powaznych szkdd dla srodowiska.

Proporcjonalno$¢?

Wszystkie warianty strategiczne sg zgodne z zasadami proporcjonalnosci 1 pomocniczos$ci.
W wariantach tych przedsigbiorstwa obcigzane sg tylko tymi kosztami, ktore sa niezbedne do
osiggniecia zatozonych celow, apanstwom cztonkowskim pozostawiana jest swoboda
decyzyjna (na przyktad dotyczaca wyznaczenia organdw odpowiedzialnych za egzekwowanie
prawa, wprowadzenia szkolen z zakresu zarzadzania wierzytelno$ciami i srodkéw dochodzenia
roszczen, czy identyfikacji nieuczciwych praktyk platniczych). W ocenie skutkéw wskazano
takze odrzucone warianty.

D. Dzialania nast¢pcze

Komisja przeprowadzi monitorowanie i ocen¢ skutkow inicjatywy po uptywie czterech lat od
wejScia w zycie nowych przepisOw. Wsparcie w procesie monitorowania tej inicjatywy
zapewnia tez Europejskie Centrum Monitorowania Platnosci oraz sprawozdania sporzadzane
przez panstwa cztonkowskie z ich wlasnej inicjatywy lub przez osoby trzecie.
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